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DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO 5 DE GRANADA

Recurso Ordinario numero 939/2015

SENTENCIA n® 566/2016

En Granada, a 19 de diciembre de 2016.

El Sefior ., Magistrado Juez Titular del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo nimero 5 de Granada, ha visto los presentes autos de recurso
ordinario promovido por la Procuradora Dofia Myriam Iglesias Linde en nombre y
representacionde D* _____
asistido por el Letrado Don Julio Durdn Araguas, contra la desestimacién por silencio
administrativo, por parte del Ayuntamiento de Polopos-La Mamola, de la reclamacmn de
responsabilidad formulada el 10-3-2015 por D? yD.” ° 7
~7 7, siendo parte demandada el AYUNTAMIENTO DE POLOPOS-LA MAMOLA que
actud representado y defendido por el Letrado D. » CON una cuantia de
235.484,54 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto escrito anunciando el recurso con fecha 6 de noviembre de
2015, se reclamé el expediente administrativo a la Administracién demandada. Recibido
dicho expediente, se entregé a la demandante para que plazo de veinte dias formalizara la
demanda y asi lo verifico) mediante escrito presentado en fecha 4 de abril de 2016, que obra
unido a autos.

SEGUNDO. Admitida la demanda, se ordeno traslado de copia a la Administracion
demandada asi como del expediente, presentandose escrito de contestaciéon a la demanda con
fecha 11 de julio de 2016. Acordado que fue el recibimiento del pleito a prueba, a instancias
de ambas partes, mediante auto dictado al efecto, se practicaron aquellas que fueron
declaradas pertinentes cuyo resultado obra en autos y aqui se da por reproducido. Por
Diligencia de Ordenacién de 6-10-2016 se acuerda la formulacion de conclusiones escritas,
presentando las partes tales conclusiones y quedando los autos conclusos para sentencia por
Diligencia de Ordenacién de 23-11-2016.

TERCERO. En la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones legales esenciales, salvo el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto de este procedimiento es la desestimacion por silencio
administrativo, por parte del Ayuntamiento de Polopos-La Mamola, de la reclamacién de
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JUSTICIA responsabilidad formulada el 10-3-2015 por D? C y D.

Sostiene la mercantil demandante, en sintesis, lo siguiente:

Los actores, junto con sus dos hijos viven en Paseo ]

~__ ) de La Mamola, Polopos, en cuyos bajos estd el bar “Meson La
Orza”, abierto al publico desde el 5-7-2003, abriendo sin sujecién a la
legislacion vigente y hoy sigue operando igual.

Desde su apertura, los actores estan sufriendo un calvario que les impide
desarrollar una vida normal, sin poder dormir y su salud se estd
deteriorando, al emitirse desde la terraza del bar un ruido insoportable y
constante, organizando incluso festejos con conciertos en directo.

Obran en el expediente tres informes periciales actsticos en los que se
desprende los niveles intolerables de ruido registrados.

Ya solicit6 amparo ante la jurisdiccién civil y la contencioso administrativa,
fallando ambas a su favor: Sentencia dictada por el juzgado de lo
contencioso administrativo 1 de Granada, confirmada por el TSJA y del
juzgado de 1? Instancia e Instruccién n° 5 de Motril, de las que queda claro
que las inmisiones acusticas son intolerables y que los dafios derivados de
las mismas han sucedido.

Aporta sentencia del TSJA de 23-11-2015 que obedece a un recurso
presentado por no ejecutarse por el Ayuntamiento la anterior sentencia, sin
que hasta la fecha se haya hecho nada, siendo insuficiente las medidas
tomadas.

D? . segun certificado médico, sufre de hipertension arterial
y taquicardia sinusual, y la situacién de hecho descrita es obvio que es
perjudicial para su estado de salud, y D. ~ ’ ,» que debe
madrugar por su trabajo, estd aquejado de insomnio refractario reactivo,
encontrandose en un estado de malestar constante.

Es obvio la depreciacién que ha sufrido la vivienda de los actores,
aportando prueba pericial al respecto.

Conforme a criterio fijado en sentencia de 16-12-2013 del TSJA, Sala de lo
Contencioso, para indemnizar los dafios personales y morales sufridos, es
razonable atender al importe de la renta de una vivienda de iguales
caracteristicas durante el periodo de tiempo entre la primera denuncia y el
momento en que quede resuelto el problema. Tal renta seria de 611,56
euros, lo que arrojaria una cantidad de 92.957,12 euros desde el 5-7-2003
hasta el 20-3-2016.

Que el dafio sufrido asciende a la cantidad de 49.570,30 euros por
disminucion del valor de la vivienda y por dafio moral 92.957,12 euros a
cada uno de los actores, sin perjuicio de ulteriores calculos. Total
235.484,54 euros.

Que hay relacion de causalidad entre los dafios producidos y el
funcionamiento del servicio publico, al no poner la Administracién los
medios adecuados para controlar la situacion, encontrdndonos ante una
responsabilidad por inactividad formal y material.
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Por su parte, el Ayuntamiento demandado alega, en sintesis, lo siguiente:

Sobre la constancia y duracién de las molestias derivadas del ruido, de la
propia documental aportada se desprende que, aparte de los escritos de
oposicién a la calificacién ambiental del Bar La Orza, la primera denuncia
por ruidos procedentes del mismo se produce en junio de 2004. Del 28-6-
2004 al 10-11-2004, el Sr. Sanchez presenta diversos escritos de denuncias;
11-11-11, nueva denuncia; 13-7-2012 nuevas denuncias; entre 2013 y la
actualidad se desarrollan diversos procedimientos judiciales contra el
Ayuntamiento. En mayo de 2013 cesé la actividad de los explotadores de
negocio causantes del ruido.

Transcurso del plazo de prescripcién del art. 142.5 Ley 3/1992. Tras las
denuncias entre 2003 y 2004 no existen mas denuncias o quejas hasta 2011.
En Mayo de 2013 el explotador del negocio que venia ocasionando estas
molestias abandona el local. Y no constan mas escritos o denuncias sobre
ruidos constantes. En la demanda del procedimiento anterior la actora
cuantifica una peticion indemnizatoria.

Improcedencia de estimar la pretensién por la cuantia reclamada. Oposicion
a la determinacién y cuantificacién de dafios efectuada. Existe prueba
documental de ruidos en 2004. En el periodo 2005 a 2011 no existe escrito
0 queja, al menos en la documentacién existente. En 2012 y 2013 se
realizan las mediciones de ruidos y en mayo de 2013 cesa la explotacion
del negocio por el anterior titular. En el P.O. 284/13 tampoco se probé que
existiera una situacién ruidosa constante e inalterada desde 2003 a 2013.
Sélo se constat6 el exceso de ruido en mediciones concretas y puntuales.
No se probé la existencia del dafio constante que se afirma, ni siquiera se
discutié al inadmitirse la pretensién indemnizatoria de la actora. En esta
demanda se vuele a afirmar, sin articular prueba més completa al respecto.
Discrepa del sistema de cuantificacién, referido al informe del Arquitecto
Técnico Sr. Bértiz, que calcula 128 meses, siendo que el valor de no
disposicién supone mas de la mitad del precio de la vivienda, incluso en la
demanda se toman como referencia 152 meses.

Conceptos indemnizables. El informe de valoracién aportado, explicita un
valor de depreciacion del inmueble de 49.570,30 euros, en la demanda se
pide por depreciacién de la vivienda esa cantidad y se pretenden 92.957,12
euros por cada morador, por dafios morales desde 2003 a 2016, segin el
criterio de una renta mensual, fijado en la sentencia de 13-12-2013, cuyo
criterio seria el de pagar una renta por inmueble, no por persona y mes. La
indemnizacion, de proceder, seria o el valor de depreciacion, 49.570 euros,
o el valor de renta mensual por no disposicion, 78.279,68 euros. En cuanto
a los dafios morales, en via civil, la propietaria del negocio ya indemnizé
los dafios morales alegados por los actores en el procedimiento civil.

SEGUNDO. Debemos comenzar por recordar que la responsabilidad directa y

objetiva de la Administracion, iniciada en nuestro ordenamiento positivo por los articulos
121 a 123 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa y 405 a 414 de la Ley de Régimen Local de
1955, y consagrada en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, ha culminado, como pieza fundamental de todo Estado de Derecho, en el articulo
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JUSTICIA 106.2 de la Constitucién al establecer que los particulares, en los términos establecidos en la
Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes o derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos. Ademas, la Ley 30/92 de 26 de
noviembre dedica expresamente a dicha materia el Capitulo Primero del Titulo X (articulos
139 a 144), recogiendo, en esencia, la copiosa jurisprudencia existente sobre la materia, entre
las que cabe citar las sentencias de 15y 18 de diciembre de 1986, 19 de enero de 1987, 15 de
julio de 1988, 13 de marzo de 1989 y 4 de enero de 1991, y que ha estructurado una
compacta doctrina que, sintéticamente expuesta, establece:

a) La cobertura patrimonial de toda clase de dafios que los administrados sufran en
sus bienes a consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos, incluye a la total
actividad administrativa, abarcando, por tanto, todo el trafico ordinario de la Administracion.
De ahi que cuando se produzca un dafio en el patrimonio de un particular, sin que éste venga
obligado a soportarlo en virtud de disposicién legal o vinculo juridico, hay que entender que
se origina la obligacion de resarcir por parte de la Administracién, si se cumplen los
requisitos exigibles para ello, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos
juridicos es totalmente irrelevante que la Administracion haya obrado en el estricto ejercicio
de una potestad administrativa o en forma de mera actividad material o en omisién de una
obligacion legal.

b) Los requisitos exigibles son: 1°) la efectiva realidad de un dafio material,
individualizado y econémicamente valuable; 2°) que sea consecuencia del funcionamiento,
normal o anormal de los servicios publicos en una relacién directa, exclusiva e inmediata de
causa a efecto, cualquiera que sea su origen; y 3°) que no se haya producido por fuerza
mayor y no haya caducado el derecho a reclamar por el transcurso del tiempo que fija la Ley.

Mas recientemente la sentencia del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 1998 sefiala
cudles son los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion: no s6lo no es menester demostrar para exigir aquella responsabilidad que
los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado
con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio ptblico se ha
desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen
el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios publicos. Debe, pues, concluirse que para que el
dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea
antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No
existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo vy,
consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad
administrativa serd a ella imputable.

TERCERO. En el presente caso, el dafio reclamado es el sufrido por los actores
ocasionado por los ruidos constantes provenientes de un bar situado en los bajos de su
vivienda durante un largo periodo de tiempo, y que deben atribuirse a un mal
funcionamiento del Ayuntamiento demandado, en cuanto que con su inactividad y
haciendo dejacion de sus funciones, permiti6 que se produjeran esos resultados
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JUSTICIA La Administraciéon demandada no cuestiona que esa inactividad, o lo que es lo
mismo la dejacion de funciones en materias que le son propias de control en el ambito
de medio ambiente, incumpliendo la normativa vigente, sea susceptible de causar un
dafo indemnizable. No podria hacerlo, pues ya existen pronunciamientos judiciales
firmas que asi lo han declarado. Lo que alega es, primero, que se ha producido la
prescripcion de tal reclamacion, y después que es improcedente estimar esa pretension,
cuando en el anterior procedimiento no se probé la existencia del dafio constante que se
afirma y no llegé a discutirse la pretension indemnizatoria de la actora, reclamacion
que se reitera ahora, sin prueba completa. Cuestiona, finalmente, la cuantia de la
indemnizacién solicitada.

Centrada la cuestion litigiosa, deben hacerse, las siguientes consideraciones:

En efecto, los hoy demandantes el 29-7-2013 formularon demanda en
procedimiento de derechos fundamentales por vulneracion del derecho a la integridad
fisica y moral cuyo origen esta en una inmision de ruidos que excede de lo tolerable y
que el Ayuntamiento de Polopos-La Mamola, ha permitido con su inactividad. La
sentencia dictada por el juzgado de lo contencioso administrativo n° 1 de Granada, en
autos 284/2013 declaré la vulneracion de los derechos fundamentales y condené al
Ayuntamiento a que cumpla y haga cumplir en el local denominado Meséon La Orza, la
normativa legal vigente, ejerciendo las medidas necesarias para que las perturbaciones
por ruidos no excedan de los limites legales permitidos y que efectiie control de la
efectiva implementacion de las anteriores medidas en el mencionado local, y se proceda,
en caso de incumplimiento a la clausura del local. No reconocié el derecho a ser
indemnizados al haber planteado esa pretensién en via administrativa. La sentencia
fue confirmada por el TSJA.

Promovido que fue, incidente de ejecucion de dicha sentencia, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del TSJA sede en Granada, en sentencia de 23-11-2015,
dictada en Rollo de Apelacion 603/2015, estimando el recurso acordé que se ordene al
Ayuntamiento de Polopos-La Mamola que lleve a puro y debido efecto lo declarado por
el juzgado en la sentencia dictada, dejando constancia de que la Corporacion no consta
que exigiera el preceptivo estudio acastico de modo que se evidencie que la actividad
del local se ejecuta sin molestias para los ciudadanos por la contaminacion acustica.

La sentencia del juzgado n° 1 aludida, destacé en su fundamento de derecho
quinto, que el técnico designado por la Diputacion ha hecho constar en sus conclusiones
la existencia de una serie de incumplimientos, estableciendo los focos de contaminacion
acustica, que es necesaria una adaptacion del local para no transmitir ruidos y que las
condiciones del local no permiten la actividad que se desarrolla. Alude también a otro
informe emitido, en el que se concluye que los niveles de ruido transmitides por la
actividad al interior del domicilio de la vivienda, medidos conforme a lo establecido en
el Reglamento contra la Proteccion de la Contaminacién Actistica en Andalucia supera
los niveles limite en 25 dbA, en horario nocturno por lo que la actividad ruidosa no
cumple los niveles de inmision permitidos en al interior de edificaciones. Explicita otros
informes que conducen al fallo emitido. Después razoné que el Ayuntamiento no
realizé actividad alguna tendente a evitarlos.
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CUARTO.- Para afirmar que se dan los requisitos para atribuir al
Ayuntamiento responsabilidad patrimonial, basta con remitirse a la sentencia dictada
por el juzgado de lo contencioso administrativo n° 1 aludida, y recordar la instituciéon
de la cosa juzgada.

La cosa juzgada material produce una doble vinculacion: de una
parte, negativa o excluyente, obligando al o6rgano judicial a declarar
inadmisible el proceso cuando advierte que el objeto de éste coincide o es
juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en un proceso
anterior; y, de otra, positiva o prejudicial, por la que, si el segundo proceso
es solo parcialmente idéntico a lo decidido en el primero, la decision de
aquél no podra, sin embargo, contradecir lo definitivamente resuelto en
éste. Dicho en otros términos, el organo judicial del proceso posterior, en
el caso de que formen parte de su "thema decidendi" cuestiones ya
decididas en sentencia firme anterior debera atenerse al contenido de
dicha sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella, sino tomandola como
punto de partida.

El Ayuntamiento demandado no cuestiona tal responsabilidad, pues
de lo contrario hubiera alegado una causa de inadmisibilidad, y debe
decirse, por un lado que en el presente caso hay cosa juzgada material en
su parte negativa o excluyente que impediria juzgar nuevamente lo ya
resuelto en cuanto a la responsabilidad patrimonial, pero no la hay en
cuanto a la reclamacién economica, pues esta cuestion quedo
imprejuzgada en la referida sentencia, al estimarse una causa de
inadmisibilidad y por tanto no fue denegada y ni siquiera discutida, sin
que alcance a esta pretension el efecto de cosa juzgada de la sentencia
primeramente dictada.
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JUSTICIA El Ayuntamiento centra su oposicion en que la pretension
ejercitada en este procedimiento esta prescrita y en la improcedencia de la
cuantia reclamada.

No puede hablarse en ningun caso de prescripcion, pues si la
reclamacién administrativa previa se formula el 10 de marzo de 2015, con
fecha 23 de noviembre de 2015 se dict6 una sentencia que, dejando sin
efecto el archivo acordado por el juzgado de lo contencioso administrativo
n° 1 de Granada declar6 que no consta que la actividad del local
denominado Mesén La Orza se ejecute sin molestias.

QUINTO.-Queda, por tanto, fijar la cuantia de la indemnizacién, que los actores
cuantifican en 49.570,30 euros por disminucién del valor de la vivienda y por dafio moral
92.957,12 euros cada uno de los actores, sin perjuicio de ulteriores calculos. Total
235.484,54 euros. La cantidad de 92.957,12 euros resulta de multiplicar la renta mensual de
una vivienda de iguales caracteristicas a la de los actores, 611,56 euros, por los 152 meses
que transcurren desde el 5-7-2003 hasta el 20-3-2016.

La Administracién demandada discrepa del sistema de cuantificacién, referido al
informe del Arquitecto Técnico ;, que calcula 128 meses, siendo que el valor de no
disposicién supone més de la mitad del precio de la vivienda, incluso en la demanda se
toman como referencia 152 meses. Considera que la indemnizacién, de proceder, seria o el
valor de depreciacién, 49.570 euros, o el valor de renta mensual por no disposicion,
78.279,68 euros, pretendiéndose por este concepto 92.957,12 euros por cada morador,
cuando deberia ser en su caso por el valor de la renta mensual. En cuanto a los dafios
morales, en via civil, la propietaria del negocio ya indemniz6 los dafios morales alegados por
los actores en el procedimiento civil.

Merece aqui destacarse la doctrina contenida en la STC 119/2001:

Que como domicilio inviolable ha de identificarse el espacio en el cual el individuo vive sin
estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad
mds intima, por lo que el objeto especifico de proteccién en este derecho fundamental es
tanto el espacio fisico en si mismo como lo que en él hay de emanacion de la persona que lo
habita.

Que este derecho fundamental ha adquirido una dimensidn positiva, en relacion con el libre
desarrollo de la personalidad, orientada a su plena efectividad.

Que habida cuenta que el texto constitucional no consagra derechos meramente tedricos o
ilusorios, sino reales y efectivos, se hace imprescindible asegurar la proteccion del derecho
fundamental de que se viene hablando no sélo frente a las injerencias de terceras personas,
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sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnolégicamente
avanzada.

Que el ruido puede llegar a representar un factor psicopatégeno destacado en el seno de
nuestra sociedad y una fuente de permanente perturbacion de la calidad de vida de los
ciudadanos (como lo acreditan las directrices marcadas por la Organizacion Mundial de la
Salud sobre el ruido ambiental).

Que ciertos dafios ambientales, en determinados casos de especial gravedad, aun cuando
no pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto
de su vida privada y familiar privdndola del disfrute de su domicilio.

Debe tenerse en cuenta que las actividades ruidosas que por su intensidad o nocividad
representan una inmision (en sentido civil) tienen un caracter pluriofensivo, pues ademas de
menoscabar el bienestar fisico, o la salud en un sentido global, lesiona también la intimidad
familiar o domiciliaria, de modo que no podra entenderse completa la indemnizacién que no
contemple la incidencia en este ultimo ambito.

El hecho de que la contaminacién actstica pueda atectar a la intimidad domiciliaria
como es claro que sucedi6 en el supuesto sometido a examen, simplemente a la vista de
numero de denuncias presentadas por la parte recurrente, y que el Juzgador ha tomado en
consideracién como representacién y prueba de la repercusién en su salud, obliga a
indemnizar dicha incidencia, ya que al fin y al cabo, el derecho a la intimidad domiciliaria
tiene en nuestro ordenamiento la consideracién de derecho fundamental, al igual que la
integridad fisica de los ciudadanos, y no deja de encarnar una manifestacién de bienes
personales.

La cuantificacién de los dafios morales, ha de hacerse tendiendo en cuenta que los
perjuicios y las molestias de los actores, provocada por la existencia de unos ruidos que no
tienen la obligacién de soportar, con todas las limitaciones y dificultades que conlleva, ha de
hacerse, teniendo en cuenta los afios de inactividad municipal.

En supuesto similar, la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA sede en
Granada en sentencia de fecha 30 de septiembre de 2013, dictada en Recurso 1993/2009,
consideré que la indemnizacién adecuada al supuesto factico es de 12.000 euros por cada
uno de los miembros de la familia, entendiendo como un criterio de aplicacién para su
cuantificacién el del alquiler mensual referido. Asi pues, se fijo una indemnizacién de 48.000
euros, teniendo en cuenta que el periodo de inactividad que causé esos dafios morales fue de
cinco afios. Siguiendo ese criterio, se estima procedente conceder en este supuesto la
indemnizacion siguiendo el criterio de la renta mensual, y dado que se estima incompatible
acumular a esta partida la de la depreciacion del bien. El periodo debe ser el solicitado en
demanda, de 5-7-2003 a 20-3-2015, pues, como se ha dicho, no consta a esa ultima fecha el
cese de la actividad de ruidos denunciada. No se cuestiona la renta mensual de 611,56 euros,
pero se objeta que no hay proporcion con el precio de la vivienda, al suponer la cantidad
reclamada por alquiler, 92.957,12 euros, mas de la mitad del precio de la vivienda, que es de
144.606,60 euros. Debe acogerse este razonamiento para moderar la indemnizacion, que se
fija prudentemente en la cantidad de 72.000 euros, para no llegar a la mitad del valor de la
vivienda, debiendo restarse la cantidad de 1.000 euros, recibidos por este concepto por parte
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA de la propietaria del negocio. Asi pues la indemnizacion se fija en 71.000 euros, que
devengara el interés legal desde la reclamacién administrativa previa.

SEXTO.- Conforme al articulo 139.1 de la LJCA, no procede hacer imposicién en
costas, al estimarse la demanda en parte.

SEPTIMO.- Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, son
susceptibles de recurso de apelacién, con las excepciones de las letras a) y b) del apartado 1
del art. 81 de la LJCA. En el proceso que nos ocupa, de cuantia superior a 30.000 euros,
cabe recurso de apelacion.

Vistos los preceptos citados y demads de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimo en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
Dofia Myriam Iglesias Linde en nombre de D? | y D..
, contra desestimacién por silencio administrativo, por parte del
Ayuntamiento de Polopos-La Mamola, de la reclamaciéon de responsabilidad por ellos
formulada el 10-3-2015, condenando al citado Ayuntamiento a que abone a los actores la
cantidad de 71.000 euros. Sin costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoseles saber que contra la presente sentencia cabe
recurso de apelaciéon para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla. En tal caso, este recurso deberd
interponerse ante este Juzgado, dentro de los quince dias siguientes al de la notificacién de
esta sentencia, mediante escrito razonado que deberd contener las alegaciones en que se
fundamente el recurso. Se deberd acompafiar al mismo resguardo acreditativo del ingreso de
depésito de 50 euros en la Cuenta de Consignaciones de este Juzgado en Banco de
Santander, niimero 4376/0000/22/ seguido del ntimero de procedimiento (cuatro digitos) y el
afio (dos digitos), y especificando en el campo concepto “recurso de apelacion-22”, de
conformidad con la Disposicion Adicional 15° de la Ley Orgéanica 1/09, modificadora de la
LOPJ, bajo apercibimiento de no admision a tramite del recurso.

Firme que sea esta sentencia, remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al correspondiente érgano administrativo.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su incorporacién a
las actuaciones, llevandose el original al Libro de Sentencias, la pronuncio, mando y firmo.
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por el Sr.
Magistrado Juez que la suscribe, halldndose celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha. Doy Fe.
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