ADMINISTRACION

JUSTICIA I

RECIBIDO

Por CARMEN SANCHEZ CRUZ fecha 8:44 , 27/11/2018

SENTENCIA N° 300/18

DE
n Almeria, a 23 de noviembre de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, Dfia. . ______, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Adminigtrativo nimero 3 de Almeria y su partido, los presentes autos en materia de Proteccion
Especiall de los Derechos Fundamentales, seguidos en este Juzgado bajo el nimero 126/18, a
instancig de DNA. ’ ’ ) ’ ' )

4 VAL AN A ALYy AL A ANAAIZ A AVAZ AN A A AN A AR AN Y e v U ALY LAY A LA
, representados por la Procuradora Dfia. Maria de Carmen Séanchez Cruz y
asistido§ por el Letrado D. D. Julio Durdn Araguas, contra el AYUNTAMIENTO DE

BALANEGRA, representado y asistido porel ____.__ . __ ., siendo
tercera interesada la cooperativa CABASC, S.C.A., representada por el |
asistida por el Letrado D. y habiendo sido parte el

Ministerfio Fiscal
ANTECEDENTES DE HECHO

BRIMERO.- Por la Procuradora Diia. Maria del carmen Sanchez Cruz, actuando en nombre
y representacion de Diia. y otros, se interpuso recurso contencioso-
adminisfrativo para la proteccion especial de los derechos fundamentales, que fue turnado a este
Juzgadol|y en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion,
terminaba solicitando que se dictara Sentencia conforme al Suplico del mismo. Admitido a tramite
el recurpo, se acordd requerir a la Administracion demanda a fin de aportar el expediente
adminisfrativo.

EGUNDO.- Recibido el expediente administrativo, por los recurrentes se formuld
demandq, dandose traslado de ésta al Ministerio Fiscal, a la Administracion demandada y a la
tercera interesada, quienes se personaron en autos, contestando a la misma. Con relacion a la
prueba, ppor los recurrentes se solicitd la reproduccion del expediente administrativo, la prueba
documental y la pericial; proponiéndose por la Administracion demandada la reproduccion del
expediente administrativo, la prueba documental, el interrogatorio de los recurrentes y la prueba
pericial.| Por la tercera interesada se solicité la reproduccion del expediente administrativo, la
prueba documental, el interrogatorio de los recurrentes, la prueba testifical-pericial y la pericial. Por
ultimo, por el Ministerio Fiscal se solicitd la reproduccion del expediente administrativo. Tras la
practica|de las pruebas declaradas pertinentes, con el resultado que obra en el soporte audiovisual
unido aflas actuaciones, y las conclusiones de las partes, quedaron los autos pendientes de la
presente|resolucion.

Bn la tramitacion del presente procedimiento se han observado todos los preceptos y
prescripgiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

BRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo para la proteccion
especial|de los derechos fundamentales la inactividad del Ayuntamiento de Balanegra frente a las
reclamaciones formuladas por los recurrentes, todos ellos residentes en la calle ™ - " * 7' o
ntmero [3 de la citada localidad, relativas a las inmisiones acusticas generadas por la actividad
desarrollada por la cooperativa Cabasc, S.C.A., sita en la carretera de Malaga, km 400, inmisiones
estas qu¢ suponen la vulneracion del derecho fundamental a la integridad fisica y moral consagrado

en el art. 15 CE, asi como del derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
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lidad del domicilio, consagrados en el art. 18 CE; extremos estos con lo que muestra su
idad el Ministerio Fiscal en su escrito de contestacion a la demanda, pero no asi la

Justadministracion demandada y la tercera interesada, que solicitan la desestimacion de la demanda al
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que no se ha producido vulneracién de derecho fundamental alguno.

GUNDO.- Con caracter previo, alega la tercera interesada en su escrito de contestacion a
nda que en el presente supuesto no se estd discutiendo la vulneracion de derecho
ntal alguno, sino una cuestion de legalidad ordinaria.
ntro del sistema de tutela de los derechos, el segundo apartado del articulo 53 de la CE
s llamadas garantias jurisdiccionales, reservadas unicamente para el principio de igualdad
plo 14 y los derechos reconocidos en la Seccion Primera del Capitulo I, asi como para la
de conciencia. El procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales
sona, regulado en los articulos 114 y ss. de la LICA constituye el desarrollo de la garantia
ional prevista en el citado articulo 53.2 CE. Asi, la Sentencia de la Sala Tercera del
Supremo, Seccion Segunda, de fecha de 10 de Marzo de 1989 declara que: "E/
niento preferente y sumario para la proteccion de los derechos fundamentales de la
previsto en el art. 53 CE no esta concebido como via de control de legalidad de las normas
wtarias o de inferior rango, y mucho menos como cauce procedimental de indagacion del
iltimo que pudiera vislumbrarse en actos de régimen interno de la Administracion, de los
iera temerse que desembocaran en ataques a los derechos y libertades que gozan de
on reforzada, pues con dicho procedimiento unicamente se trata de ofrecer a los titulares
hos y libertades fundamentales un remedio rapido frente a vulneraciones francas y directas
derechos;, mas por ello es preciso que se ofrezcan al Tribunal los aspectos en que se
la vulneracion de los derechos invocados, con la finalidad de contrastar si el acto o
lon percute o lesiona los derechos fundamentales que se dicen conculcados’.
fonforme a la doctrina jurisprudencial que se citard a continuaciéon, el procedimiento
para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona solo sirve para encauzar las
ciones que supongan vulneraciones de modo claro, directo y evidente de los derechos
ntales y libertades publicas protegidos mediante este cauce en la Constituciéon Espafiola y
[uier invocacion de los mismos que pueda suponer una infraccion de la mera legalidad
1. Asi, la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha de 15 de Abril de 1986
que: "El ambito jurisdiccional de proteccion de los derechos fundamentales de la persona
lusivamente establecido para tutelar la vulneracion de los derechos fundamentales
didos en los arts. 14 a 29 CE, debiendo el TS acordar la inadmisibilidad del recurso si,
examen previo de los hechos, del acuerdo impugnado unido a los fundamentos juridicos
por los recurrentes, llega de forma evidente a la concrecion de que la infraccion
da o acto administrativo impugnado no afecta a los derechos fundamentales, sino al
le la legalidad ordinario por referirse a vicios de la legalidad interna, y precisa para su
bn examinar cuestiones de estricta legalidad y no de simple confrontacion con los derechos
ionales”. Asimismo, las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Sec,3* de
10.84; Sec. 5% de 27.4.88 y 19.7.88; y Sec. 7* de 13.1.92 manifiestan: "En el procedimiento
por la LPJDFP no es posible examinar cualquier infraccion del ordenamiento juridico,
a ventilar la legalidad del acto y su adecuacion al ordenamiento general, puesto que esta
ado como un proceso para la proteccion de los derechos fundamentales de la persona y su
e circunscribe a cuando el acto impugnado vulnera directamente esos derechos” (en este
8s. TS Sec. 3* de 25.9.84 y 5.11.84 ); siendo doctrina jurisprudencial la de que “se rebasa el
lel proceso especial cuando, para presentar la situacion aparentemente violadora de un
\fundamental reconocido en la CE, se ha de analizar previamente la legalidad del acto
do a la luz de preceptos legales de inferior rango jerarquico (Ss.TS 3* 14.5.85; 5* 9.7.87,
, 10.5.88 y 14.12.88, 2* 3.4.90 y 28.11.90; 7* 23.9.91 86 y STSJ Canarias 30.12.90), pues
rpretacion amplia conduciria a su desnaturalizacion y a la pérdida del caracter especial
ndo en los principios de preferencia y sumariedad le atribuye el art. 53 CE".
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. Ilas sentencias citadas reflejan una doctrina, expresada en otras muchas Sentencias del
ACION . o . - .
HSunal Supremo y Tribunal Constitucional, que reflejan que el procedimiento especial para la

Justpebseccipn de los derechos fundamentales de la persona no sirve para dilucidar cuestiones de

legalidagl ordinaria, las cuales deben ser ventiladas en un recurso ordinario, y que en este
procedimiento especial y sumario solo pueden valorarse vulneraciones de los derechos
fundamgntales expresados en la Constitucion Espafiola, lo que evidentemente solo puede ocurrir en
casos graves y patentes de ataque frontal a tales derechos, y no en simples interpretaciones de
legalidagl ordinaria que incidan de modo circunstancial en los derechos invocados. Ello es logica
consecugncia de que la eleccion del procedimiento no es una cuestion voluntaria y autéonoma del
recurrenfe, sino que debe armonizar con la naturaleza de las pretensiones que en él se estan
ejerciendlo, sin que sea de recibo admitir que cualquier pretension y por cualquier motivo o
argumerlto, pueda ser encauzada por el procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamgntales de la persona, que es un procedimiento especial y sumario, que tiene ventajas
procesalps -como son la rapidez, brevedad de los plazos, posibilidades de segunda instancia y
otras-, pgro a cambio cuenta con limitaciones sobre el enjuiciamiento que cabe validamente efectuar
en dichq procedimiento.

ERCERO.- En el caso examinado, la parte recurrente, a efectos de justificar la
procedencia del procedimiento que ahora nos ocupa, dando cumplimiento a la exigencia contenida
en el arficulo 115.2 de la LICA, sostuvo en el escrito de interposicion del recurso contencioso-
adminisfrativo la vulneracion del del derecho fundamental a la integridad fisica y moral consagrado
en el art. 15 CE, asi como del derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
inviolabjlidad del domicilio, consagrados en el art. 18 CE, vulneracion producida como
consecugncia de las inmisiones sonoras sonoras procedentes de la cooperativa Cabasc, S.C.A, sita
en la Cayretera de Malaga, km 400, de la localidad de Balanegra, muy préxima a su domicilio, sito
en la calle », nimero 3, de esta misma localidad.

Rgspecto de la tematica a tratar, esto es, los ruidos y su afectacion a la salud de la persona,
debe tragrse a colacion el contenido de la STC n° 150/11 que razona, remitiéndose a otras sentencias
anterior¢s de ese Tribunal, que el derecho fundamental a la integridad fisica y moral protege la
inviolabjlidad de la persona no s6lo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino
también|contra toda clase de intervencion en esos bienes que carezca del consentimiento del titular.
En cuanto al derecho a la intimidad personal y familiar y el derecho a la inviolabilidad domiciliaria,
que son [los que en la presente litis interesan, dicha sentencia del TC sefiala que el primero “implica
la existepcia de un ambito propio y reservado frente a la accion y el conocimiento de los demadas,
necesarip, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida
humanal, y en lo relativo al segundo ese Tribunal ha identificado como domicilio inviolable “e/
espacio |en el cual el individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones
sociales| y donde ejerce su libertad mds intima y, en consecuencia, el objeto especifico de
proteccipn en este derecho fundamental es tanto el espacio fisico en si mismo como también lo que
en él hay de emanacion de la persona que lo habita”. Afiade la expresada sentencia que esos
derechog han adquirido también una dimension positiva en el libre desarrollo de la personalidad,
orientada a la plena efectividad de los mismos, de manera que, puesto que nuestro texto
constitu¢ional no consagra derechos meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos, se hace
imprescindible asegurar su proteccion no solo frente a las injerencias tradicionales, sino también
frente a [os riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnoldégicamente avanzada. Particularmente
sensible|a esta realidad ha sido el T.E.D.H. en sus Sentencias dictadas en los casos Lopez Ostra y
Moreno |Gomez contra el Reino de Espaiia, en las que advierte que, en determinados casos de
especial | gravedad, ciertos dafios ambientales, aun cuando no pongan en peligro la salud de las
personaq, pueden privar del disfrute del domicilio y, en consecuencia, atentar contra el derecho al
respeto dle su vida privada y familiar en los términos del art. 8.1 del Convenio de Roma, ¢ insiste en
que el gtentado al derecho al respeto del domicilio no supone s6lo una vulneraciéon material o
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como la entrada en el domicilio de una persona no autorizada, sino también una
ion inmaterial o incorporal, como los ruidos, las emisiones, los olores y otras injerencias, y
heracion es grave, puede privar a una persona de su derecho al respeto del domicilio porque
e disfrutar del mismo.

Especialmente ilustrativa resulta, con relacion a la materia que aqui estamos tratando, la
sede Granada, de 16 de Diciembre de 2013, que dispone que:

n cuanto a la ultima de las cuestiones planteadas por el apelante ha de traerse a colacion
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo en torno a la
nacion acustica que seniala, siguiendo a su vez la doctrina del TEDH, que cuando los
le saturacion acustica que deba soportar una persona, a consecuencia de una accion u
de los poderes publicos, rebasen el umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e
o la salud, puede quedar afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE., no sélo a la
d fisica, sino también a la integridad moral, y destaca, ademds, que en el dambito
irio una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan
mente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada
ho fundamental a la intimidad personal y familiar, en la medida en que impidan o dificulten
nte el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo
1 de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion producida (STC
m. 119/2001, de 24 de mayo, y STS 3¢ Seccion 7 de 13 de octubre de 2008 -recurso de
numero 1553/2006, entre otras).

importancia juridica del ruido ha adquirido una especial dimension a raiz de la aludida
lencia surgida del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos, posteriormente recogida,
1 sido apuntado, por nuestro Tribunal Constitucional y por el Tribunal Supremo, que ha
ado que las emisiones acusticas, al menos las mas graves y reiteradas, pueden atentar
s derechos fundamentales de los ciudadanos, especialmente el derecho a la integridad
moral (art. 15 CE) y el derecho a la intimidad personal y familiar, y la inviolabilidad del
b (art. 18 CE).

jurisprudencia constitucional ha reconocido que "cuando la exposicion continuada a unos
ntensos de ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situacion podra
una vulneracion del derecho a la integridad fisica y moral". A proposito de la vulneracion
derecho fundamental, ha sostenido que para atribuir a la accion u omision de las
traciones Publicas la vulneracion del derecho a la integridad fisica o moral hace falta que
es de ruido a los que esté expuesto su titular causen darios graves e inmediatos en su salud
quen en una situacion en la que, sin llegar a producirse efectivamente ese daiio, exista "un
pnstatado de produccion cierta, o potencial pero justificado ad casum, de la causacion de
icio para la salud". Es decir, que se acredite un riesgo relevante de que la lesion pueda
producirse (STC 62/2007).

r otra parte, tambien puede producirse una lesion del derecho de la intimidad y la
lidad del domicilio cuando "...en determinados casos de especial gravedad, ciertos darios
wles, aun cuando no ponga en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su
al respeto de su vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio, en los
del art. 8.1 del Convenio de Roma" (STC 119/2001, F° J° 6°, parrafo primero). Y en otro
de su fundamentacion la misma sentencia del Tribunal Constitucional declara que "...una
on prolongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse
itables e insoportables, ha de merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a
idad personal y familiar, en el ambito domiciliario, en la medida en que impidan o
n gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o
bo provenga de actos u omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion
la" (STC 119/2001, F°J° 6° ultimo parrafo).

Tribunal Supremo en numerosas sentencias ha reconocido el ruido como factor
lenante de la lesion de los derechos fundamentales de los ciudadanos. En su STS, Sala
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sec. 7% de 12 noviembre 2007 (rec. 255/2004) se ha resumido esta jurisprudencia

pgonsidenando que: "...El ruido puede llegar a representar un factor psicopatogeno destacado en el

JUSTS@RY de|nuestra sociedad y una fuente de permanente perturbacion de la calidad de vida de los

ciudadapos (como lo acreditan las directrices marcadas por la Organizacion Mundial de la Salud
sobre elruido ambiental).

Ciprtos darios ambientales, en determinados casos de especial gravedad, aun cuando no
pongan en peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida
privada  familiar privandola del disfrute de su domicilio.

Debe merecer la proteccion dispensada al derecho fundamental a la vida personal y familiar,
en el ambito domiciliario, una exposicion prolongada a determinados niveles de ruido que puedan
objetivamente calificarse como evitables e insoportables, en la medida que impidan o dificulten
gravemente el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo
provengq de acciones y omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesion producida”.

TERCERO.- Descendiendo ya al caso examinado, para poder determinar si las inmisiones
sonoras |provenientes de la cooperativa controvertida han generado vulneracion alguna de los
derechos fundamentales de los que son titulares los recurrentes, contamos con sendos informes
pericialds. A este respecto, y en relacion con la valoracion de las pruebas periciales, el art. 348 LEC,
aplicabl¢ supletoriamente a esta jurisdiccion, dispone que “El Tribunal valorara los dictamenes
pericialgs segun las reglas de la sana critica”. Este mandato supone, no que la Ley rehuya en
absoluto| indicar como se deben apreciar y valorar los dictamenes periciales, sino sola y
exclusivamente que, de un lado, renuncia a atribuir a estos en abstracto una determinada eficiencia,
esto es, 4 someterla a un régimen de prueba tasada; y, de otro, que omite suministrar unos criterios
precisos|{de acuerdo con los cuales formar la conviccion, limitdndose a fijar unas pautas genéricas

cta, y aun cuando el Juez no disponga de los conocimientos técnicos especializados que le

ificultad, a «las maximas de experiencia técnica proporcionadas por el perito». Resulta
con estos criterios que a la hora de valorar los dictamenes periciales se preste una atenta

solidez de las deducciones.

legados a este punto conviene resaltar que so6lo uno de los dictdmenes aportados ha sido
emitido por técnicos de la administracion publica; a saber, el emitido por los técnicos de la Agencia
de Medio Ambiente y Agua de de Andalucia, Unidad Movil de Medida de la Contaminacion
Acusticd, y que obra en los folios 49 a 113 del expediente administrativo. Y con respecto a este tipo
de informes, debe recordarse que es consolidada y pacifica la doctrina jurisprudencial al sefalar
que ha|de otorgarse una mayor validez a los informes emitidos por los técnicos de las
adminisfraciones publicas, dadas las condiciones de objetividad e imparcialidad frente a los
dictamenes de parte, debiendo resaltarse, entre muchas otras, la STS de 25 de julio de 2003 que
dispone [que: "Ha sido postura constante de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que en la
apreciadion de la prueba pericial o informes técnicos, han de gozar de preferentes garantias en la
estimacipn de los mismos, los emitidos por los técnicos municipales. y por los dictamenes
pericialgs emitidos con las garantias de los articulos 610 y siguientes de la L.E.C. de 1881, vigente
al dictagse la sentencia recurrida, dadas las condiciones de objetividad e imparcialidad de que
gozan tgles informes o dictamenes, condiciones que aun concurren con mayor relevancia en los
dictamenes periciales emitidos en los autos en la prdctica de la prueba pericial, sobre todo cuando
de las |actuaciones puede derivarse alguna responsabilidad patrimonial imputable a la
Administracion (...)". En el presente supuesto esta pericial, ratificada en el acto del juicio por D.
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" 0, acredita que tras evaluar la cantidad de ruido y su proceden01a los niveles
procedentes de la cooperativa Cabasc incumplian totalmente los valores maximos de ruido
s, los cuales son peligrosos para la salud. Pero es mas, el contenido de este informe es

contrario. Ademas, alega la corporacion que la cooperativa lleva construida mas afios que
das de los recurrentes, si bien este dato es irrelevante a los efectos que aqui se cuestionan,

viviendas en cuestion se ubican en suelo residencial, y es ahi donde se producen las inmisiones. Y
también |ha tratado de desvirtuar estos informes alegando que el aislamiento de las viviendas no es
el adecupdo, extremo éste que ha sido negado por los peritos, sin que tampoco en este punto se haya
aportadq ni practicado por la administracién ninguna prueba en contrario.

En consecuencia con lo expuesto, ha de estimarse el recurso interpuesto, por vulnerar la
actividadl denunciada los derechos fundamentales reconocidos en los arts. 15 y 18 CE, debiendo
condenarse a la corporacion demandada a llevar a cabo todas las actuaciones necesarias a fin de que
la actividad desarrollada por la Cooperativa Agricola CABASC, S.C.A., ubicada en Carretera de
Malaga km 400 de Balanegra, no produzca inmisiones de ruido superiores a las permitidas en la
normatiya vigente, debiendo adoptar para ello las medidas precisas para que cese la causa de esa
lesion.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 LICA, no procede especial
imposicion de costas.

istos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

STIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Diia. Maria
del carmen Sanchez Cruz, en nombre y representacion de DNA.
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de confgrmidad con lo previsto en el art. 121.3 LICA.

mando

firmo.

RACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES reconocidos en los arts. 15y 18
INDENANDO al AYUNTAMIENTO DE BALANEGRA a llevar a cabo todas las
nes necesarias a fin de que la actividad desarrollada por la Cooperativa Agricola CABASC,
S.C.A., pbicada en Carretera de Malaga km 400 de Balanegra, no produzca inmisiones de ruido
superiorgs a las permitidas en la normativa vigente, debiendo adoptar para ello las medidas precisas
cese la causa de esa lesion; todo ello sin expresa condena en costas.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que la misma NO es FIRME, y
tanto, podran interponer contra la misma RECURSO DE APELACION, en un solo efecto,

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
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