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Die Praxis der Duldungs-
verweigerung in Hessen

Rechtlicher Hintergrund und Fallbei-
spiele aus der Beratungspraxis

Stand: Juli 2026

1. Problematik: Keine Duidung

Seit Sommer 2025 erhalten immer mehr
ausreisepflichtige Personen in Hessen
keine Duldung mehr. Statt eines Licht-
bildausweises erhalten sie oft nur form-
lose Ersatzpapiere oder gar keine Papie-
re, was im Alitag etwa beim Ticketkauf
oder bei Polizeikontrollen Probleme ver-
ursacht. Es flhrt aber vor allem zu plotz-
lichem Verlust von Arbeits- und Ausbil-
dungsplatzen, zu Schwierigkeiten beim
Zugang zu existenzsichernden Leistun-
gen und zur Blockade von Bleibeper-
spektiven. Besonders betroffen sind vul-
nerable und sehr gut integrierte Men-
schen.

2. Rechtlicher und politischer Hin-
tergrund kurz erklart
Duldung nach § 60a AufenthG: Be-

scheinigung (ber die vorubergehende
Aussetzung der Abschiebung, wenn tat-
sdchliche oder rechtliche Hindernisse
vorliegen. Sie gilt fir Personen, die nicht
rechtmafig in Deutschland sind; sie ist
kein Aufenthaltstitel und schafft keinen
rechtmaRigen Aufenthalt. Sie ist aber
Grundlage fir zentrale Rechte wie Be-
schéftigungseriaubnisse oder die Be-
schéftigungsduldung. Sozialdmter ver-
langen oftmals eine Duldung zur Ertei-
lung der Leistungen nach dem AsylbLG,
auch wenn dies rechtlich eigentlich keine
Voraussetzung fiir Leistungen darstellt.

Erlass (24.06.2025) des HMAIS: Laut
dem neuen Erlass aus dem Hessischen
Innenministerium soll eine Duldung nur
erteilt werden, wenn eindeutige Dul-
dungsgrinde vorliegen. Sobald eine Ab-
schiebung ,aktiv betrieben” werden kon-
ne, weil zeitnah ein Flug buchbare ware,
soll keine Duldung erteilt werden. Die
lokalen  Auslanderbehdérden missen
grundséatzlich vor der Duldungserteilung
eine Zustimmung der fiir Abschiebungen
alleinzustandigen Zentralen Auslénder-
behdrden (ZAB) einholen.

Rechtlicher Widerspruch. BVerfG vs.
VGH Hessen: Das BVerwG hat mehr-
fach sinngemaft entschieden, dass eine
Duldung von Amts wegen zu erteilen ist,
bis die faktische Abschiebung erfolgt;
einen ,ungeregelten” Status ohne Dul-
dung kenne das Recht nicht. Der VGH
Hessen schloss sich dem grundsétzlich
an, sah aber in Einzelfallen einen gewis-
sen Spielraum fiir einen Zeitraum ohne
Duldung, wenn es keine formalen Dul-
dungsgriinde gébe und es lediglich um
die Organisation der Abschiebung gehe
— dies aber ausdriicklich nur fiir die
Ersterteilung und nicht fiir Verlangerung
oder Entzug bestehender Duldungen.
Die Praxis in Hessen geht inzwischen
sogar deutlich Ober die Rechtsprechung
des VGH Hessen hinaus und steht im
Widerspruch zu der Rechtsprechung des
BVerfG.

Widerspruch zum hessischen Koaliti-
onsvertrag (CDU/SPD 2024): [n Kapitel
4, S. 66, formuliert er ausdriicklich das
Ziel, Abschiebungen zu vermeiden, wenn
Menschen gut integriert sind, keine Straf-
taten begangen haben und seit zwei Jah-
ren einen festen, sozialversicherungs-
pflichtigen Arbeitsplatz haben. Auch bei
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Personen mit Ausbildungsvertrag wird
eine grofRziigige Ermessensausiibung
zugesagt. Die neue Praxis steht dazu in
direktem Widerspruch: Sie trifft gerade
gut integrierte, arbeitende und in Ausbil-
dung befindliche Menschen — exakt die
Gruppe, der die Koalition selbst beson-
deren Schutz zugesagt hat.

3. Zentraie Problemlagen

Im Alltag hat die neue Praxis enorme
Folgen. Die Personen kdnnen sich bei-
spielsweise bei Polizeikontrollen nicht
ausweisen, die Polizei kann also nicht
mehr beurteilen, ob sich eine Person
komplett illegal in Deutschland aufhalt
oder ob sie schon langer hier lebt und
bloR keine Duldung mehr bekommen hat.
Auch bei anderen Gelegenheiten fiihrt die
fehlende Mdglichkeit, sich ausweisen zu
kénnen, zu Problemen, z.B. bei Fahrkar-
tenkontrollen mit Deutschlandticket o.&.
Die Personen kdnnen keine an sie adres-
sierten Pakete oder Einschreiben mehr
bei der Post abholen und auch keine Kon-
ten mehr erdffnen. Dies sind enorme Ein-
schrdnkungen in die Rechte der Men-
schen — ohne gesetzliche Grundlage.

3.1 Verlust von Arbeit und Ausbildung
Beschéftigungserlaubnisse sind an die
Duldung gekoppelt. Wird keine Duldung
mehr erteilt, verlieren Betroffene ihre Be-
schéftigungserlaubnis und damit unmit-
telbar ihren Arbeitsplatz — selbst nach
jahrelanger, eigensténdiger Lebensun-
terhaltssicherung. Sie fallen zuriick in
den Leistungsbezug, obwohl sie arbeiten
kdnnten.

Fallbeispiel 1 - Verlust des Arbeitsplatzes
trotz jahrelanger Beschiftigung: Ein 27-
Jahriger aus Guinea arbeitete jahrelang u. a.
in einem Logistikunternehmen, er ist seit 5

- Jahren- in Deutschland.. Nun. erhielt ‘er die

rechtskraftfge Ablehnung seines Asylantrags
und daraufhin keine Duldung Er:verlor seine.
Beschémgungserlaubms und- den’ Arbeits-
platz — trotz. ausdriicklicher. Unterstutzung
durch seinen. Arbeitgeber. Erst eine Petition
beim Hessischen: Landtag fihrte . zur Dul-
dung; anschlieBend fand er schnel! eine
neue Arbeit und erhielt innerhalb von: sechs -
Monaten eine Aufenthaltseriaubnis: fiir gut
Integrierte Menschen nach § 25b AufenthG.

In anderen Fallen wird die Arbeitsauf-
nahme gar nicht erst erlaubt. So etwa in
einem Fall aus dem Main-Kinzig-Kreis:

Fallbeispiel 2 - Ausbddung als: Pflege- -
fachkraft nicht. erlaubt: - Der Asylantrag

_eines 27—Jahngen aus Ath:op.'en wurde nach
vier Jahren abgelehnt. Er fand einen Ausbil-

dungsplatz als Pﬂegefachkraﬂ und beantrag- :
te parallel einen neuen Pass. Mit der Pass-

vorlage erklérte die. Auslanderbehorde, dass -
keine Duldungsgriinde mehr vorldgen, weder',j

_ Duldung noch Arbertseriaubms fiir die’ Aus- -

bildung: als Pflegefachkraft wurden erfe:ft =
und das bei einem Mangelberuﬂ _

3.2 Verhinderte Bleibeperspektwen
gut integrierter Menschen in Hessen
Wie selbst im Koalitionsvertrag nochmal
bekraftigt wurde, sollten gut integrierte
Menschen, eine Bleiberecht erhalten. In
diesem Sinne wurden in den vergange-
nen Jahren zahlreiche Bleiberechtsrege-
lungen geschaffen (u.a. § 25a/b Auf-
enthG, Ausbildungsduldung, Beschafti-
gungsduldung). Alle setzen eine Duldung
bzw. bestimmte Vorduldungszeiten vo-
raus. Dies ergibt sich selbstverstandlich
daraus, dass der Gesetzgeber bisher
davon ausging, dass alle rechtskréftig
abgelehnten, bei denen noch keine kon-
krete Abschiebungsmafinahmen geplant
wurden, juristisch als geduldet gelten.
Durch den Paradigmenwechsel werden
integrierte Menschen von diesen Rege-
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lungen exkludiert — obwohl sie genau fiir
diese Menschen geschaffen wurden.

 Fallbeisplel 3 - Nicht angerechnete Vor-
: ddf&itﬁﬁs‘ié:f bel gut integrierter Jugend-
“licher: Eine afghamsche Jugendhche erfillif
die’ Voraussetzungen fiir einen. Aufenthaltst:—
tel nach §25a AufenthG, doch die’ Erteilung
verschiebt sich-um mehrere Monate nach
hinten.. Zum Hintergrund:- Sie_hat eine hat

ine selfene | ﬂdankung, rst auf emen Roll-

sténd:g _rsorgen Laut dem Gencht ist eine
Absch.'ebung nach Itahen nur dann zul4ssig,
- wenn die :tahen:schen Behdrden die medizi-
nische Anbmdung in einer spez:ahs:erten

Klinik und die Unterbrmgung der gesamfen
Familie in- deren Néhe s:chersteﬂen Diese
Zusage liegt nicht vor. Trptzdem ‘erhielt die

gesamte Famille zundchst keine Duldungen.

Aufgrund dieser ,Liicke* erhélt verzogert sich

die Erteilung des Aufenthaitst:tels um mehre-
re Monate — obwohl d.'e Verzogerung und die
zu spéte Ertedung einer Duldung durch die
Behorden :hr m keiner We:se zuzurechnen
ist.

Ein weiteres Beispiel von einer Frau, die
bereits seit vielen Jahren in Europa lebt:

Jahre Iegaler Aufenthalt in der EU Frau 8.

kam als Kmd mit thren Eltem nach Italien

und lebte uber 15 Jahre Iegal ."n Europa und
besall seit 2010 die :tal.-emsche Dauer--

' aufenthaltserlaubms—EU Seit 2018:'ebt sie in
Deutschiand, bestand B1- und Integrations-
test, arbertet durchgehend Sie hat zwei Kin-
~ der mit eigenem Aufenthaltsrecht nach § 33
Aufenthalt. Seit rund drei Jahren erhieft sie
nur noch Fiktionsbescheinigung, spéter eine
Duldung, verbunden mit einem Arbeitsverbot

als Nebenbestimmung, obwohl sie konkrete _

‘Arbeitsangebote vorlegen konnte und inzwi-
schen sogar die Voraussetzungen fir § 25b
AufenthG erfiillt. Nun wurde ihr auch die
Duldung entzogen. Nach all den Jahren hat

sie zwar ihren Aufenthaltstitel verloren, kbnn- :
te allerdings in ein Bleiberecht wechseln, sie
zahit seit Jahren Steuern.und Miete. aus ei-.
genem Einkommen. Doch dieses Bleiberecht
wird ihr nun verwehrt, weil s:e mcht mal mehr :
als geduldet gilt. O NSRS

3.3 Entzug von existenzsichernden
Leistungen

Sozialamter gehen oft falschlicherweise
davon aus, dass ohne Duldung keine
Leistungen nach dem AsylbLG mdglich
seien, obwohl das Gesetz diese Perso-
nengruppe ausdricklich miteinbezieht.
Das Bundesverfassungsgericht hat zu-
dem festgestelit, dass das menschen-
wirdige Existenzminimum fiir jedermann
und zu jeder Zeit sicherzustellen ist.
Haufig hinterfragen die Betroffenen die
Behdrdenentscheidungen nicht. Sie sind
auf Beratungsstellen -und Anwalt*innen
angewiesen, um gegen das Handeln der
Sozialdmter vorzugehen. In einigen Fal-
len lasst sich die Praxis der Sozialamter
einfach korrigieren. In vielen Fallen
braucht es allerdings Gerichtsverfahren,
um rechtswidriges Handeln der Behér-
den zu berichtigen. Ohne Vorschusszah-
lungen entstehen dadurch regelméaRig
wochenlange Versorgungsliicken.
Fallbeispiel 5 — Lelstungselinstelfung fiir
Familie mit erwachsenem Sohn- mit GdB
100: Das VG entschied, dass eine Abschie-
bung eines Ehepaars mit zwei Kindern nach
Italien nur unter bestimmten Auflagen zulés-
sig ist, insbesondere wegen eines voljjahri-
gen Sohns mit einem Grad der Behinderung
von 100. Trotz dieser Entscheidung erhielt
die Familie zunéchst keine Duldung Insbe-
sondere der Sohn mit GdB 100 ist auf medi-
Zinische Versorgung angewiesen. Die Fami-
lie erhielt anschlieBend weder Asylbewerber-
leistungen noch Krankenscheine. Auch Le-
bensmittel und Schulessen konnten nicht
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gezahlt werden. Selbst nach positiven Eilan-
trag des Sozialgerichts wurden nicht unmit-
telbar Leistungen ausgezahlt. Erst nach

enormer Intervention der Beratungsstelle
und weiteren 10 Tage nach dem Eilbe-
schluss wurde durch die Sozialbehdrde zu-
gunsten der Familie entschieden.

Ein daran anknipfendes Beispiel zeigt, dass
es sich nicht nur um einen Einzelfall handelt:

Fallbeispiel 6 - Frau mit beidseitig ampu-
tieren Beinen: Eine alleinstehende Frau
aus Marokko ist auf einen Rollstuhl ange-
wiesen und benétigt mehrfach taglich Inkon-
tinenzeinlagen. Nach Ablehnung ihres Asyl-

antrags erlosch ihre Aufenthaltsgestattung;
eine Duldung wurde nicht ausgestellt. Das

Sozialamt stellfe die Leistungen im Mérz
2026 ein und vertrat schriﬂliqh die Po'si_tion,
voliziehbar Ausreisepfiichtigen stiinden’ kei-
nerlei Leistungen zu. Diese Position wurde
noch mehr als sechs Monate nach dem posi-
tiven Eilbeschluss im o.g. Paralleffall der
Familie aufrechterhalten. Die Betroffene war
Zeitweise ausschliefllich auf humanitdre
Sprechstunden und Notaufnahmen ange-
wiesen, da ihr regulérer Zugang zu medizini-
scher Versorgung fehlte. Ihren kapulten
Rollstuh! musste sie behelfsmaRig mit einem
Holzbrett reparieren, um (iberhaupt mobil
sein zu kénnen.

4. Vermeidbarer Mehraufwand fiir die
Verwaltung ohne migrationspoliti-
schen Nutzen

Die Praxis der Duldungsverweigerung

und -Entziehung verursacht nicht nur

individuelles Leid, sondem auch ver-
meidbaren Mehraufwand auf Seiten der

Verwaltung:

e Zunahme von Eilantragen und Kla-
gen vor Sozial- und Verwaltungsge-
richten. Sozialrechtlichen Verfahren
werden nahezu durchgangig zuguns-
ten der Betroffenen entschieden.

Viele verwaltungsgerichtliche Verfah-
ren sind weiterhin anhangig.

o Enorme Zunahme von Petitionsver-
fahren beim Hessischen Landtag als
einzig verbliebener Weg, lberhaupt
eine Duldung zu erhalten. Dies ist
insbesondere in Fallen, wo die Vo-
raussetzungen fiir Bleiberechtsrege-
lungen vollstandig erfiillt sind, abso-
lut unnétig.

o Zusétzlicher Verwaltungsaufwand
durch Zustandigkeitsstreitigkeiten
zwischen Ausldnderbehérde, Job-
center und Sozialamt.

e I[n vielen Fallen werden die Men-
schen trotz nicht ausgesteliter Dul-
dung nicht abgeschoben. Dies fihrt
dazu, dass sie weiterhin Leistungen
beziehen, statt ihren Lebensunterhait
selbst zu sichem. ,

Gut integrierten Menschen die Beschatfti-
gungserlaubnis zu verweigern, insbeson-
dere jene, die in Berufen arbeiten, wo
dringend Arbeitskrifte gesucht werden,
ist migrationspolitischer keinesfalls sinn-
voll. Im Gegenteil - neue Praxis der Dul-
dungsverweigerung treibt Menschen per-
spektivisch vielmehr in die lllegalitdt und
ilegale Beschaftigungsverhéltnisse, was
sicher kein migrationspolitisches Ziel sein
sollte.
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