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Dieses Werk einschliefSlich aller Inhalte, Strukturen, Tabellen, Grafiken, Arbeitshilfen, Begriffslogiken und methodischen Ableitungen ist urheberrecht-
lich geschiitzt. Jede Verwertung aufSerhalb der Grenzen des Urheberrechts bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Autors bzw. Herausge-
bers.

Fachlicher Hinweis und Haftungsausschluss

Die Inhalte dieses Bandes dienen der quellengebundenen Anwendung der Bewertungs- und Berichtsmethodik aus Buch 2.2 sowie der kontrollierten
Weiterleitung zum Buch-3-Intake. Buch 2.2 bleibt fiir diese Methodik fiihrend. Kapitel 2.35 erldutert die Anwendung anhand ausgefiillter, ausdriicklich
gekennzeichneter Lernfassungen; diese erteilen keine Freigabe in einem realen Projekt. Sie ersetzen keine rechtliche, steuerliche, finanzielle oder techni-
sche Einzelfallberatung. Die Anwendung auf konkrete Transaktionen, Unternehmen oder Projekte erfordert eine eigenstandige fachliche Priifung und
Anpassung an den jeweiligen Einzelfall.

Alle in diesem Buch verwendeten Begriffe, Modelle, Tabellen, Ubergabeindikationen und Berichtselemente sind als methodische Orientierung zu ver-
stehen. Eine Haftung fiir Management- oder Transaktionsentscheidungen, die ausschliefllich auf Grundlage dieses Buches getroffen werden, ist ausge-
schlossen, soweit gesetzlich zuldssig.

Marken-, Produkt- und Standardhinweis

In diesem Werk werden Marken, Produktnamen, Softwarebezeichnungen, Unternehmensnamen, Herstellerbezeichnungen, Normen und technische
Standards ausschliefdlich zu beschreibenden, fachlichen oder beispielhaften Zwecken genannt. Alle genannten Marken, Produktnamen, Logos und Un-
ternehmensbezeichnungen sind Eigentum der jeweiligen Rechteinhaber.

Die Nennung von Marken, Produkten, Herstellern oder Standards bedeutet keine Verbindung, Empfehlung, Zertifizierung, Partnerschaft, Freigabe oder
sonstige geschaftliche Beziehung zwischen ALGI ADVISORY e.U. und den jeweiligen Rechteinhabern, sofern dies nicht ausdriicklich angegeben ist.

Dazu zdhlen insbesondere — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — Bezeichnungen wie Microsoft, Excel, Power BI, SharePoint, Windows, Siemens, S7,
WinCC, EPLAN, SolidWorks, proALPHA, HubSpot, SAP, Beckhoff, Rockwell Automation, Allen-Bradley, Schneider Electric, Mitsubishi, Omron, B&R,
Wago, Phoenix Contact, Pilz und ABB. Alle tibrigen Marken und Produktnamen sind Eigentum ihrer jeweiligen Inhaber.

Normen und Standards wie IEC 62443 oder OPC UA werden ausschliefdlich zur fachlichen Einordnung technischer Priif-, Sicherheits- und Integrations-
anforderungen genannt.
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Einordnung von Buch 2.3 in drei Biande

Das ALGI ADVISORY e.U. Industrial Acquisition & Integration Framework trennt fachliche Priifung, operative Arbeitsakte, Bewertung und Umsetzung.
Buch 2.1 fiihrt die fachlichen Priifmodule; Buch 2.2 legt die normative Bewertungs- und Berichtsmethodik fest. Buch 2.3 besteht aus den drei aufeinander
abgestimmten Banden 2.3 /1,2.3 /1l und 2.3 / IIL

Buch 2.3 / I begleitet die Bewertungs- und Berichtsmethodik aus Buch 2.2. Kapitel 2.35 zeigt den MPM-Lernfall, Kapitel 2.45 die Bewertungsblatter 01—
08 fiir das eigene Projekt. Kapitel 2.36 regelt Herkunftspriifung und Weiterleitung zum eigenstandigen Buch-3-Gate. Operative Erfassung und Quellen-
pflege bleiben in Band I; der Fachfragenkatalog liegt in Band IIl. Anleitungen zur Berichtsausgabe finden Sie in Kapitel 2.45.10.1-2.45.10.7, zur Heatmap
in Kapitel 2.45.8.1-2.45.8.2 und zur Ergebnisiibersicht in Kapitel 2.45.11.1.

Band Funktion Inhaltlicher Schwerpunkt

Deal-These, technische Realitdt und Integrationslogik als Entscheid h fii
Buch 1 Strategische Gesamtarchitektur der technischen Due Diligence | | ca .ese echiisehe Tea _1 atund fieprationSlopl ais Bischeldtmgsratmen thr

industrielle M&A-Transaktionen

Technische, tive, digital d integrationsb Subst f
Buch2.1 Fachliche Priifmodule der technischen Due Diligence eciische,  operative, digiiale tnd iniegrationsbezogene Substanzprulting

industrieller Zielunternehmen

Buch 2.2 Standardisierte Bewertungs- und Berichtssystematik der | Managementiibersetzung, Scorecards [strukturierte Bewertungstibersichten], Risk
uch 2. ..
technischen Due Diligence Register, Due-Diligence-Bericht und Ubergabelogik industrieller Zielunternehmen

Priiffumfang, Erfassung, Nachweise, Master-Befunde, offene Punkte, QS und
Buch 2.3 /1 Operative Arbeitsakte zur fachlichen Priifung nach Buch 2.1 kontrollierte technische Ubergaben; operative Vorlagen, REF-01-08 (Band I) und

QAG-B23.

Buch 2.3 /11 Bewertungsanwendung nach Buch 2.2 und kontrollierter Buch- MPM-Bewertungslernfall in Kapitel 2.35, Intake in Kapitel 2.36 und

3-Anschluss Bewertungsblatter 01-08 in Kapitel 2.45; Methodik nach Buch 2.2.

Buch2.3/1ll | Fachfragenkatalog und Priifbibliothek Konkrete Fachfragen zu Buch 2.1 mit Quellen, Gegenpriifung, Grenzen und
Anschluss an die Arbeitsakte in Band I
Tag-1-Stabilisierung und skalierbare 100-Tage-Steuerung nach Closing: Umsetzung

. . freigegebener Action-IDs sowie Weiterfithrung von Risiken, Open Items und
Buch 3 Technische Integration und Umsetzungssteuerung

Priifungs- und Aussagegrenzen gemadfs ihrer jeweiligen Funktion; KPI,

Verantwortlichkeiten, Eskalation und Anschlussroadmap.
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Finale Scores, Levels, Cap-Entscheidungen, qualifizierte Risiken, finale Red Flags und Managementempfehlungen werden ausschliefdlich in den dafiir

fiihrenden Bewertungs-, Review-, Register-, Aggregations- und Managementobjekten ermittelt, dokumentiert und freigegeben. Die vorgelagerten

Erfassungsblatter liefern die priifbaren Eingangsdaten, treffen jedoch keine finalen Bewertungs- oder Managemententscheidungen.

Buch 3 {ibernimmt ausschlieflich freigegebene und validierte Ubergabeobjekte. Dabei sind freigegebene Action-IDs als Mafinahmen von Risiken, O-

pen Items sowie dokumentierten Priifungs- und Aussagegrenzen zu unterscheiden, die entsprechend ihrer jeweiligen Klarungs-, Uberwachungs- oder

Transparenzfunktion weitergefiihrt werden.

Friihere Verweise in Buch 1.0, 2.1 und 2.2 auf ,Buch 2.3 bezeichnen das Gesamtwerk I-III. Erfassung, Nachweise und Ubergabevorbereitung liegen in

I; Bewertungsanwendung und Buch-3-Intake in II; Fachfragen in IIl. Die bisherigen Kapitel- und Arbeitsblattnummern in I und II bleiben erhalten; die

ausgearbeiteten Fragenmodule stehen in Kapitel 2.50-2.57 in IIL. Fiir den Ubergang zu Buch 3 wird , Tag 1“ verwendet; ,Day 1“ ist synonym.

Nutzerrollen und Arbeitsplitze in diesem Band

Nutzerrolle

Nutzung von Buch 2.3 /1I

Fithrende Grenze

Technischer Auditor

Technische Quellen und Grenzen erldutern; Riickfragen an der

fithrenden operativen Arbeitsstelle bearbeiten.

Keine finalen Scores, Levels, Caps, Red-Flag- oder

Dealentscheidungen

DD Lead / technischer Leiter /
Technical Lead

Ubergebene Fassungen, Priifvermerke und Nutzungsgrenzen

nachvollziehen; Bewertung und Abschluss rollenrein koordinieren.

Keine parallele Bewertungsmethodik; keine
Ubergabe ohne erforderliche QS und Freigabe

Mé&A-Manager / Advisor

Bewertungs- und Abschlussunterlagen lesen, technische
Aussagegrenzen sowie getrennte Deal- und Gremienentscheidungen

beachten.

Keine eigenstandige Rechtsbewertung oder
Kaufpreis-/SPA-Entscheidung durch Buch 2.3

Bewertungs- und
Reportverantwortliche (Buch 2.2)

Bewertungsblatter 01-08 nach Buch 2.2 einsetzen; Lernfall in Kapitel
2.35, eigene Projektarbeit in Kapitel 2.45.

Buch 2.2 bleibt methodisch fithrend; keine erneute
technische Priméarpriifung

Integrationsmanager / Integration
Lead

Intake und Weiterleitung nach Kapitel 2.36 priifen; Action-ID-Regel
nach Kapitel 2.36.6.1 beachten.

Keine ungepriiften Action-IDs; Risiken, Open Items
und Hinweise werden nicht automatisch zu
Mafinahmen
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Nutzerrolle Nutzung von Buch 2.3 / I Fiihrende Grenze

. . . . Keine kduferseitige Bewertung; Zugriff und
. Belegte Quellen und freigegebene Informationen bereitstellen; keine ) oo B
Verkaufer / Vendor-DD-Team . . ) Weitergabe ausschliefSlich gemidfs den geltenden
Kéauferentscheidung aus der Vorlage ableiten.

Freigabe- und Vertraulichkeitsregeln

Bandrollen — verbindliche fachliche und methodische Abgrenzung

> Buch 2.1 fiihrt die fachlichen Priifmodule und legt fest, was gepriift und fachlich gedeutet wird.

> Buch 2.2 fiihrt die normative Bewertungs- und Berichtsmethodik einschlieSlich Scores, Levels, Red Flags, Risiken, Aggregation und
Managementempfehlungen.
Buch 2.3 /1 fiihrt die operative Arbeitsakte mit Nachweisen, Master-Befunden, offenen Punkten, QS und kontrollierten Ubergaben.
Buch 2.3 / 1I enthalt Bewertungsvorlagen nach Buch 2.2 und den Buch-3-Intake.
Buch 2.3 / III enthélt den ausgearbeiteten Fachfragenbestand; Projektantworten und Nachweise bleiben in I.

YV V V V

Buch 3 {ibernimmt nach Closing freigegebene und validierte Ubergabeobjekte. Freigegebene Action-IDs werden als Manahmen operativ
umgesetzt; andere Objekte behalten ihre jeweiligen Klarungs-, Uberwachungs- oder Transparenzfunktionen.

Arbeitsweg und Orientierung in diesem Band

Fiir die Arbeit mit Band II benotigen Sie Buch 2.2 als methodische Grundlage sowie die tatsachlich vorliegenden, zulassig nutzbaren Projektquellen und
Ubergabefassungen. Die lokalen Regeln fiir deren Annahme und Verwendung stehen in Kapitel 2.35.1.1. Im Lehrfall verwenden Sie die ausdriicklich
bezeichneten MPM-Datenstande; im eigenen Projekt ersetzen fiktive Beispiele keine Nachweise.

1. Quellen und Eingangsstatus priifen

Priifen Sie zundchst die aktive Objektfassung, Nachweise und Aussagegrenzen sowie QS, formale Freigabe, tatsichliche Ubergabe und zulassige Nut-
zung. Kapitel 2.35.1.1 biindelt die dafiir erforderlichen Empfangerregeln. Fehlende Nachweise oder gesperrte Fassungen gehen zur Kldarung an die
zustandige Quellstelle zurtick.

2. Bewertung nach Buch 2.2 anwenden
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Kapitel 2.35 zeigt die Anwendung am fiktiven MPM-Lernfall. Fiir die eigene Projektarbeit wahlen Sie das passende Bewertungsblatt in Kapitel 2.45.
Projektmodell, Kriterienbewertung, Review, Red Flags, Risiken, Aggregation, Managementsicht und Abschluss werden zu ihren tatsdachlichen Prozess-
zeitpunkten bearbeitet.

Halten Sie den urspriinglichen MPM-Priifstand und die erweiterte Bewertungsvariante getrennt. Zusatzliche fiktive Quellen und Freigaben des Lern-
laufs verandern keinen fritheren Stand. Jede Bewertung und Entscheidung behlt ihren eigenen Quellen-, Fassungs- und Verantwortungsbezug.

3. Abschluss und zuldssige Weiterleitung feststellen

Bewertungsblatt 08 in Kapitel 2.45.11 dokumentiert Abschluss und Weiterleitung; Kapitel 2.36 enthdlt Weiterleitungsklassen und 18 Gatefragen. Tech-
nischer Abschluss, Ergebnisverwendung, Inputtransfer und Mafinahmenentscheidung bleiben getrennt.

Operative Register, REF-01-08 (Band I) und QAG-B23 liegen in Band I und bleiben bei der erzeugenden Stelle fithrend. Band II fiihrt keine zweite
Arbeitsakte. Seine Eingangspriifung nach Kapitel 2.35.1.1 ersetzt weder QS noch Freigabe.

Beginnen Sie die Bewertung mit Kapitel 2.35.1.1 und der Blattauswahl in Kapitel 2.45.3. Fiir den vorbereiteten Buch-3-Anschluss priifen Sie Mindestpaket
2.36.2 und Gate 2.36.6.

Der Buch-3-Intake dokumentiert Herkunft und Anschluss; er erzeugt keine neue Action-ID oder Mafinahmenfreigabe. Die vollstindige Regel steht in
Kapitel 2.36.6.1.

MPM-Fallstinde und Verwendung der Vorlage

MPM Maschinenbau GmbH ist ein vollstandig fiktiver, industrienaher Lehrfall.
Unternehmensdaten, Personen, Quellen und Priifergebnisse sind fiir das Buch ausgestaltet.

Der Ausgangsfall in Band I zeigt die operative Priifung mit offenen Nachweisen. Kapitel 2.35 in Band II enthalt eine ausdriicklich fiktiv erweiterte
Bewertungsvariante mit eigenen Quellen, Fassungen und Entscheidungen.

Jeder Fallstand folgt denselben fachlichen Regeln. Zusétzliche Nachweise der Bewertungsvariante verandern den fritheren Bearbeitungsstand nicht.
Die dargestellten MPM-Beispiele zeigen ausgewahlte Datensatze und keine vollstandigen Registerbestande.
Laufende ID-Nummern miissen deshalb nicht liickenlos sein.

MPM-Anzeige-IDs dienen ausschlieflich der Leserfithrung; fithrende Befund-, Nachweis-, Arbeits- und Ubergabeobjekte behalten ihre eigenstindigen
IDs und Versionen.

ALGI ADVISORY e.U. | Buch 2.3 /1I | Arbeitsblattvorlagen zur Bewertungs- und Berichtssystematik Seite 11 von 191



Fiir Band II gelten die Eingangsregeln in Kapitel 2.35.1.1, die Bewertungsblatter in Kapitel 2.45 und die Intake-Regeln in Kapitel 2.36. Verweise auf Band
I erlautern die Quellenpflege; die tatsdachlichen Projektunterlagen miissen vorliegen.
Rot kennzeichnet Red-Flag-, Gate- oder Cap-Beziige.

Farbe allein ist keine Freigabe. Mafigeblich bleibt der dokumentierte Objektstatus. Kapitel ohne Bandzusatz liegen in diesem Band; Band 1/1I/11I bezeich-
net Buch 2.3 /I, 2.3 / Il beziehungsweise 2.3 / Il. Arbeitsbereiche gliedern den jeweiligen Band; Saule 1/2 bezeichnet weiterhin operative Priifung bezie-

hungsweise Bewertung.
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BUCH 2.3/ SYSTEMLANDKARTE

Das Zusammenspiel der Bucher auf einen Blick

TARGET - ZIELUNTERNEHMEN

Prifziel - Mandat - vereinbarter Scope

DREI FUNKTIONEN - EIN FRAMEWORK

WAS

wird fachlich gepruft?

BUCH 2.1 - FACHLICHE PRUFMODULE _+_

Sieben Fachprifbereiche

OPS | Operations/Maschinenbau

AOT | Automatisierung & OT
ITOT | IT/OT

SWM | Software & MES
ENG | Engineering

DIG | Digitalisierung

INT | Integration

Hidden Liabilities als Querschnitt

Technical Due Diligence Framework

UBERSICHT

BUCH 1 - STRATEGISCHE GESAMTARCHITEKTUR

Deal-These - Entscheidungsrahmen - Integrationsziel

gemeinsamer Rahmen

WOMIT

wird dokumentiert und angewandt?

BUCH 2.3 - ARBEITSHANDBUCH B

Die operative Arbeitsklammer
Verbindet die Fachprifung nach Buch 2.1

mit der Bewertungsmethodik aus Buch 2.2.

Arbeitsblatter ABOO-AB16

Operative Abarbeitung der B
Fachprufung aus Buch 2.1

Bewertungsblatter 01-08

Operative Abarbeitung der
Bewertungsmethodik aus Buch 2.2

QUELLENBEZUG - VERSION - AUSSAGEGRENZEN - ZUSTANDIGKEITEN

Abbildung 1: Technical Due Diligence Framework
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Rollen - keine starre Buchreihenfolge

WIE

entsteht ein belastbares Ergebnis?

BUCH 2.2 - BEWERTUNG & BERICHT II

Sechs mathematische Bewertungsachsen
Technik

Produktion

IT/0OT

Integration

Digitalisierung

Risiko

Q00000

Ergebnis und Verwendung

o (Gesamtaggregation
e DD Report
e Executive- und Managementubersicht

Closing und Umsetzung:
eigenstandige, fundierte Entscheidungen
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BUCH 2.3 / GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG
BL 01-08

Bewertungsblatter 01-08

Werkzeugkasten fur die Bewertung nach Buch 2.2

Blattwahl nach Bewertungs- oder Entscheidungszweck — keine Formular-Vollabdrucke

WERKZEUGE - KEINE STARRE PFLICHTKETTE

1 BASIS & REVIEW 2 RED FLAGS & RISIKEN 3 ERGEBNIS & VERWENDUNG

n Projektmodell / Gewichte n Finale Red Flags n Aggregation / Gesamtwert

Gultige Basis - Summe 100 % RF-ID - Evidenz - Review Sechs Achsen - vorlaufiges Level

Keine automatische Cap-Wirkung

n Scorecard / Kriterien Managementsicht

Nachweise - Scores - Begriindung n Qualifizierte Risiken Empfehlung # Entscheidung
Risk-ID - Ursache - Auswirkung
Review / Cap / Kalibrierung Abschluss / Weiterleitung
Prioritat - Behandlung - Ol

Rechte - Verwendung - Prufung

Bewertbarkeit - Wirkebene

Zwei eigenstandige Register

‘ ACHT BLATTTYPEN - DREI FUNKTIONSGRUPPEN

Acht Bewertungsblatter helfen, die technische Bewertung strukturiert vorzubereiten

und ihre Ergebnisse bis zur Managementsicht und zum kontrollierten Abschluss aufzubereiten.

Abbildung 2: Bewertungsblitter 01-08
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BUCH 2.3/ GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG

Acht Standard-Fachscorecards

70 Katalogdimensionen nach Buch 2.2 — Kriterienlandkarte, Teil A

01-04

I Acht Fach-Scorecard-Typen bilden einen Katalog — nicht acht Pflichtscorecards pro Unternehmen. Teil A: 35 von 70 Kriterien.

n Technical Readiness Scorecard n OT Security Scorecard

Bewertungskriterien Bewertungskriterien

Anlagen- und Maschinenzustand OT-Netzwerksegmentierung
Wartbarkeit Fernzugriffskontrolle

technische Dokumentation Benutzer- und Rechteverwaltung
Engineering-Reife SPS-/SCADA-Sicherung
Automatisierungsgrad Backup und Restore

technische Skalierbarkeit Patch-Management

technische Risikobeherrschung Dienstleisterzugriffe

technische Integrationsfahigkeit Incident Response

IEC 62443-Abgleich

‘ n Integration Scorecard n Digital Maturity Scorecard

PNoGahob=
woNoohoN=

Bewertungskriterien Bewertungskriterien

Prozessharmonie

Kultur und Veranderungsfahigkeit
Organisationsstruktur

zweite Fuhrungsebene

IT- und Datenkompatibilitat

Governance

Synergiefahigkeit

Beherrschung der Integrationskomplexitat
Fahigkeit fir Tag 1 nach Closing

10 100-Tage-Fahigkeit nach Closing zur Integration

digitale Prozessreife

Data Governance

Digital Operations

Digitaler Prozessfluss / Effizienz
KPI & Dashboard Readiness
Digital Culture & Adoption
Roadmap-Fahigkeit
Integrationsfahigkeit der Daten

CEONPURWN
PNOORWN D

OT = Operational Technology (industrielle Betriebstechnik); SPS = speicherprogrammierbare Steuerung; SCADA = Leitsystem

IEC 62443 = Normenreihe fuer industrielle IT-Sicherheit; IT = Information Technology (Informationstechnik)

Abbildung 3: Acht Standard-Fachscorecards — Teil A
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BUCH 2.3/ GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG

Acht Standard-Fachscorecards

70 Katalogdimensionen nach Buch 2.2 — Kriterienlandkarte, Teil B

05-08

I Acht Fach-Scorecard-Typen bilden einen Katalog — nicht acht Pflichtscorecards pro Unternehmen. Teil B: 35 von 70 Kriterien.

ﬂ Engineering Readiness Scorecard B Scorecard Risikotransparenz und verdeckte Risiken

Bewertungskriterien

CoeNoOORWN=

mechanische Konstruktion
Elektrotechnik

SPS Engineering

Bibliotheken

Normierungsgrad
Wiederverwendbarkeit
Projektubergaben

Freigabeprozesse

Organisation und Wissenssicherung

Production & Operations Scorecard

Bewertungskriterien

CoNOORON=

Produktionsstabilitat
Kapazitat und Auslastung
OEE / Anlagenverfugbarkeit
Qualitat und Nacharbeit
Instandhaltung
Materialfluss und Lager
Arbeitssicherheit

operative Skalierbarkeit
Shopfloor-Management

Bewertungskriterien

woNoohoN=

Wissenssicherung & Know-how-Transfer
Dokumentationstransparenz & Nachweisqualitat
Legacy-Beherrschung & Modernisierungsfahigkeit
Altsoftware-Transparenz & Wartbarkeit
Abhangigkeitsbeherrschung / Vendor-Lock-in-Steuerung
Sicherheitsbeherrschung

Wartungstransparenz & Investitionsklarheit

Projekt- und Gewahrleistungstransparenz

Kosten- und Integrationsfolgen-Transparenz

n Software & MES Scorecard

Bewertungskriterien

PNoaRON=

ERP-Reife

MES-Reife

Schnittstellen

Softwarequalitat

Beherrschbarkeit von Eigenentwicklungen
Datenqualitat

Sicherheitsbeherrschung
Integrationsfahigkeit

ERP = Unternehmensressourcenplanung; MES = Fertigungsmanagementsystem; OEE = Gesamtanlageneffektivitaet

KPI = Kennzahl; CAD = computergestuetzte Konstruktion; Executive Scorecard = getrennte Managementsicht
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BUCH 2.3/ GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG

Von der Fachpriifung zur Scorecard

Wie werden Fachbefunde zu Scorecard -Sichten und Hauptachsen zugeordnet?

Sieben Fachbereiche liefern priifbare Befunde; acht Scorecards ordnen sie fachlich ein.
Fachherkunftist beispielhaft; die fihrende Hauptachse folgt Buch 2.2.

ZUORDNUNG

01 FACHPRUFBEREICHE ALS BEFUNDQUELLEN (BUCH 2.1) HL = Hidden Liabilities: Querschnitt

OPS AOT ITOT SWM ENG DIG

INT

Operations / Automatisierung Unternehmens-IT Software und Engineering Digitalisierung Integration

Maschinenbau und OT und OT MES
02 ACHT FACH-SCORECARDS: TYPISCHE HERKUNFT

i . Ubliche Bewertungsachse
m Technical Readiness Scorecard
—» Technik

Typisch woher: OPS - AOT - ENG

m OT Security Scorecard m Scorecard Risikotransparenz
— > IT/0T und verdeckte Risiken

Typisch woher: ENG

Typisch woher: AOT - ITOT Typisch woher: mehrere Bereiche / HL

m Integration Scorecard
— > Integration

Typisch woher: INT - weitere Bereiche Typisch woher: OPS

m Digital Maturity Scorecard m Software & MES Scorecard
——— Digitalisierung

Typisch woher: DIG - ITOT Typisch woher: SWM - ITOT

!

03 SECHS MATHEMATISCHE HAUPTACHSEN FUR DIE GESAMTBEWERTUNG
Technik Produktion IT/0T Integration Digitalisierung
Acht Typen sind keine Pflichtzahl. Projektzuordnung belegen; dieselbe Wirkung nicht doppelt bewerten.

Abbildung 5: Von der Fachpriifung zur Scorecard
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Ubliche Bewertungsachse

Engineering Readiness Scorecard

—» Technik

—— Risiko

07 Production & Operations Scorecard

—» Produktion

> IT/OT;
z. T. Digitalisierung

!

Risiko
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BUCH 2.3/ GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG

Vom Master-Befund zum Scorecard-Eintrag

Ein konkreter MPM-Lernfall zeigt Befundbezug, Freigabegrenze und S2-Bewertung.

PRAXIS

Ein Befund wird einmalig gefiihrt; in der Scorecard nur referenziert und bewertet.
Regelweg: QS (Qualitatssicherung) und Ubergabefreigabe. Hier ist der Transfer gesperrt.

01 VOM FUHRENDEN BEFUND ZUM KRITERIENBLATT - VIER FUNKTIONEN

ﬂ MASTER-BEFUND a QS & UEBERGABE E FACHKRITERIUM m KRITERIENBLATT S2

MBF-ENG-AP-001 AB16 - QS- und Scorecard Nr. 5: Bewertungsblatt 02 -
Altprojekt- und Anderungslog Engineering Readiness Sc.ore.card und
Wissenssicherung begrenzt o Kriterienbewertung
Nachweise / Stichorobe —> 1 AB14-Buch-2.2- —] -§ Kriterium 9von9: -

achweise ichprobe: Ubergabeinput- Organisation und MBF und Nachweise
EV-ENG-AP-005 Register Wissenssicherung nur referenzieren
(Nachweis)
SMP-ENG-AP-001 B22-IN-ENG-001 V1 SCORE-CRIT-0044 Score und Begriindung

S, hier neu eintragen

Aussagegrenze bleibt hier. GESPERRT (im Beispiel MPM) Normgewicht: 5 %

02 DOKUMENTIERTES MPM-S2-LEHRBEISPIEL - SCORECARD BLEIBT ENTWURF

REFERENZEN AUS DEM BESTAND BEWERTUNG IM S2-ENTWURF
MBF-ENG-AP-001; OI-ENG-AP-001 (offener Punkt) Score 4,0 x Normgewicht 5 % = Beitrag 0,20
B22-IN-ENG-001 V1: Ubergabe gesperrt Begrindung: Erfahrung, aber Schlusselwissen-Risiko.

MERKE: Das Kriterienblatt schreibt den Befund nicht neu. Es referenziert und bewertet ihn.

Hier ist der Buch-2.2-Transfer gesperrt: daher keine produktive Freigabe, kein finaler Hauptachsenwert.

Abbildung 6: Vom Master-Befund zum Scorecard-Eintrag
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BUCH 2.3/ GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG

Vom Kriterium zur Gesamtbewertung

Vier Ebenen des Bewertungsmodells — die Rollen klar getrennt

SYSTEM

Fach-Scorecards sind fachliche Sichten - keine zusatzlichen mathematischen Hauptachsen.

Die Zuordnung zum Projektmodell muss begriindet sein; keine doppelte Bewertung derselben Wirkung.

01 KRITERIEN 02 FACH-SCORECARD 03 SECHS HAUPTACHSEN
Was wird bewertet? S1 - Startblatt Zulassige mathematische Eingange:
einmal: Bewertungsrahmen festhalten
e relevante Kriterien Technik Produktion
—> —>

$2 - Kriterienblatt
* Nachweise & Quellen riterienbla

je tatsachlich relevantem Kriterium IT/0T Integration
e fachliche Begrundung

S3 - Abschlussblatt

Scorecard-Ergebnis dokumentieren

Digitalisierung Risiko

Prifbarkeit beachten . . .
Achsen-Gewichte: in Bewertungsblatt 01 festgelegt, bei

8 Standardtypen = Katalog, keine Pflichtzahl der Gesamtaggregation angewendet.

ZUORDNUNG UND PRUFUNG VOR DER AGGREGATION
Eine Scorecard kann mehrere Achsen stutzen. Jeder Befund hat eine priméare scorewirksame Achse.
Vor der Aggregation: Nachweise prufen, kritische Befunde begutachten, Begrenzungen gesondert entscheiden.

04 GEWICHTETE GESAMTAGGREGATION EXECUTIVE SCORECARD
Sechs zulassige Achsenwerte x Projektgewichte (Summe 100 %) Separate Management -Gesamtsicht
Gesamt-Score und vorlaufiges Level; finales Level gesondert. Keine automatische Freigabe.

Abbildung 7: Vom Kriterium zur Gesamtbewertung
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BUCH 2.3/ GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG
Unterschiedliche Targets - vergleichbar
durch ein gemeinsames Framework

Gleiche Bewertungslogik, aber unterschiedliche Ausgangslagen und Aussagegrenzen

VERGLEICH

Gleiches Framework schafft eine gemeinsame Sprache - keine automatisch gleichen Ergebnisse.
Prufumfang, Datenlage, Projektmodell und Aussagegrenzen bleiben je Target eigenstandig.

01 Drei Targets - jeweils eigene Priif- und Bewertungsgrundlage

TARGET A TARGET B TARGET C

Profil - Auftrag - Prifumfang Profil - Auftrag - Priifumfang Profil - Auftrag - Priifumfang

Kriterien - Nachweise - Scorecards Kriterien - Nachweise - Scorecards Kriterien - Nachweise - Scorecards

Modell - Gewichte - Version Modell - Gewichte - Version Modell - Gewichte - Version

02 Gemeinsame Methodik Ein Raster-keine Pflicht zur identischen Datenlage

Buch 2.1 - Fachpriifung Buch 2.3 - Arbeitsfiihrung Buch 2.2 - Bewertung

Fachliche Pruffelder Nachweise - Master-Befund - QS Scorecards - sechs Hauptachsen

03 Vergleichsbasis prifen Nur Lesehilfe, kein neues Freigabe-Gate
Priufumfang / Ausnahmen Gliltiges Modell / Gewichte Scorecards / Kriterien
Nachweise / Abdeckung / Confidence Red Flags / Risiken / Caps Version / Review / Freigabe

04 Drei mogliche Leseaussagen - nicht Target A/B/C zugeordnet - keine Statuscodes

Vergleich auf gepriifter Unterschiede und Aussagegrenzen Kein belastbarer Gesamtvergleich
Grundlage moglich gesondert erklaren ohne Klarung
Sechs Hauptachsen Technik Produktion IT/0T Integration Digitalisierung Risiko

Abbildung 8: Unterschiedliche Targets — vergleichbar durch ein gemeinsames Framework
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BUCH 2.3/ GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG

SCHUTZ
Ein Score ist noch keine Freigabe
Bewertungswert, Aussagekraft und kritische Einzelbefunde getrennt prufen
Ein guter Durchschnitt darf kritische Einzelbefunde nicht verdecken.
Nachweise, Aussagegrenzen, Review und Freigabestatus bleiben eigenstandige Prufungen.
01 DREI GETRENNTE PERSPEKTIVEN AUF DIE TECHNISCHE BEWERTUNG
3 ReCHENWERT B} seLasTBARKET EINZELBEFUNDE
Kriterium / Gewicht Evidenzklassen E1-E4 Warnsignal und RF-Kandidat
Score x Gewicht = Beitrag fur den einzelnen Nachweis Review und ggf. finale Red Flag
Fach-Scorecard Confidence Level A-E Kandidat ist nicht bestatigte Red Flag
fachliche Sicht, keine Hauptachse je Hauptachse, nicht als Gesamtwert Qualifiziertes Risiko (Risk-ID)
Ursache - Wirkung - Prioritat
Sechs Hauptachsen . querage / Sgope / Data Gaps . e G T R
Achsenwert x Projektgewicht Pflichtnachweise und Grenzen zeigen . . . .
Klarung, nicht automatisch Risk
Vorlaufiges Level ist nicht finales Level Keine Gesamt-Confidence bilden

RF-Schweregrad ist kein Cap-Beschluss

02 LEGENDE ZUR BELASTBARKEIT

Evidenzklassen E1-E4 (fiir den einzelnen Nachweis) Confidence Level A-E (Belastbarkeit je Hauptachse)
I E1 direkter, vollstandiger, prufbarer Primarnachweis A sehrhoch Bhoch C mittel

lE2 prifbarer Nachweis mit begrenztem Geltungsbereich D gering E sehr gering / kaum tragfahig

I E3teilweise Evidenz / Aussage, Erganzungsbedarf Keine Gesamt-Confidence liber alle Achsen bilden

| E4 nicht belastbarer oder fehlender Pflichtnachweis
03 WIRKUNGEN NUR NACH EIGENSTANDIGER FACHLICHER PRUFUNG

REVIEW CAP / BEGRENZUNG AUSSAGE
Evidenz, Status, Gate prufen Score-Cap oder Level-Cap nur begrindet Zulassigen Score und Grenzen zeigen

04 Analyse, QS, Freigabe, Versand sowie Closing / ActionID bleiben getrennt.
Technische Empfehlung, Managemententscheidung und Umsetzung bleiben eigene Zustandigkeiten.

Abbildung 9: Ein Score ist noch keine Freigabe
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BUCH 2.3 / GRAFISCHER SCHNELLEINSTIEG

ANSCHLUSS
Vom Ergebnis zur kontrollierten Verwendung
Bericht, Managementsicht und spatere Weiterleitung getrennt prufen
Gepriifte technische Ergebnisse schaffen eine belastbare Grundlage fiir fundierte Entscheidungen.
Quellen, Versionen, Freigabestatus und Nutzungsrechte bestimmen die zuldssige weitere Verwendung.
01 Drei getrennte Ergebnis- und Entscheidungssichten
“ Technisches Ergebnis n Bericht / Management Nutzung je Deliverable
Buch 2.2: zuléssige Scores / Level DD Report / Executive Summary Je Ziel-Deliverable eigene Prifung
Vorlaufig und final getrennt Gultige Quellen und Versionen belegen Quelle, Version, Freigabestatus
Technische Empfehlung Management- / IC-Votum separat Empfanger, Zweck, Rechte, Export
Confidence, Cap und Scope offenlegen Managementvotum gesondert belegen Zulassige Nutzung je Zweck festhalten
Basis fiir eigene Closingentscheidung Gepriiften Bewertungsstand zeigen Zuldssige Verwendung festlegen
02 Bewertungsblatt 08 - Technischer Abschluss, Berichtsverwendung und Weiterleitung
Vier Leserfragen: QS priift Nachweise; Freigabe regelt Nutzung; Transfer dokumentiert Ubergabe.
Abschlussreife? Quellen aktuell? Nutzung zulassig? Grenzen sichtbar?
Erforderliche Scorecards Aktive Versionen Empfanger, Zweck Ol, Scope, RF/Risiken
final? Blocker prufen und Freigaben prifen und Exportrecht prtfen und Sperren zeigen

03 Zwei Anschlusswege mit eigenen Priif - und Freigaberegeln

Zu Buch 2.2: B22-IN / B22-FB

Arbeitsblatt 14 - Buch-2.2-Ubergabeinput-Register
Arbeitsblatt 15 - Buch-2.2-Ruckfragenlog

Bei Ruckfrage ggf. neue Version, CHG und erneute QS

Buch 3: positiver Status nach 18 einzeln belegten JaAntworten
Sechs Klassen; Gate 8: B22-FB geschlossen ODER konkrete B22-IN-Version
im zulassigen Umfang freigegeben ODER Nicht-Einschlagigkeit

des Ruckkanals fur diese Fassung belegt?

MERKE: Validierte und freigegebene Buch-2.2-Action-IDs mit bestehender Kennung und Freigabespur zur Ubernahme vorlegen.
Neue MaBnahmen nach Closing: neuer/bestatigter Befund UND Freigabe der IntegrationsGovernance im Buch-3-Gate.

Abbildung 10: Vom Ergebnis zur kontrollierten Verwendung
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ARBEITSBEREICH A - Bewertung und kontrollierter Anschluss

KAPITEL-NAVIGATOR - EINGANGE, BEWERTUNG UND WEITERLEITUNG

Navigationszeile Verbindliche Leserfithrung

Aktive, nachweislich gepriifte und im erforderlichen Umfang freigegebene technische Inputs. Eigene Bewertungs- und

Hi den Sie:
ferverwenden Sie Abschlussentscheidungen folgen Buch 2.2.

Bewertung, Gewichtung, Score, Risk, Red Flag, Heatmap und Cap sowie Management-, Kaufpreis-, Vertrags- und Closing-
Zustindige Entscheidungsebene: | Entscheidungen bleiben den zustiandigen Bewertungs- und Entscheidungsstellen vorbehalten. Die Schnittstellen in Kapitel 2.28
(Band I)-2.34 (Band I) bereiten deren Arbeit vor.

Buch 2.2 {ibernimmt ausschliefSlich zulassige, aktive und wirksam freigegebene Inputs; Evidenz-, Scope-, OI-, QS-, Freigabe- und

Ziel und Vi t g .
A e e Ubergabegrenzen bleiben sichtbar.

Gepriifte technische Inputs iibernehmen und verwenden

Arbeitsziel und Rollen

Die folgenden Kapitel setzen auf vorhandenen technischen Quellen und nachgewiesenen Ubergabestidnden auf. Band I bereitet diese Inputs vor; Band
IT verwendet sie an den zustandigen Bewertungs- und Entscheidungsstellen. Vor der Verwendung gelten die lokalen Eingangsregeln in Kapitel 2.35.1.1.
Die Ubersicht zu den technischen Schnittstellen benennt ihre Herkunft in Band L.

Buch 2.2 bleibt fiir Bewertungsmethodik, Score-, Level- und Reportinglogik fithrend. Kapitel 2.35 zeigt die Anwendung am MPM-Lernfall, Kapitel 2.45
enthalt die Nutzungsfassungen. Kostenbandbreiten benotigen tatsachlich belegte technische Kostenanker; ein blofler Querverweis oder ein Schatzwert
ohne Belegbasis reicht nicht aus.

MPM-Fille und Fallstinde

Die urspriinglichen MPM-Félle werden in ausgewahlten Input- und Reviewansichten gezeigt. MPM-01 bis MPM-08 sind didaktische Anzeige-IDs;
MPM-09* wird nur gefiihrt, wenn der Fall bereits in Saule 1 er6ffnet wurde. Die Anzeige-IDs ersetzen keine vollstindige Bewertungsakte. Die gesondert
gekennzeichneten fiktiven Ergénzungen in Kapitel 2.35 &ndern weder den Originalbestand noch dessen Freigabe- und Ubergabestatus.
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Vom gepriiften Befund zum Bewertungs- und Buch-3-Anschluss

Schnittstellen (Kap.
2.28 (Band 1)-2.34
(Band 1))

B22-IN, Priifausloser, Kostenanker, Reportbaustein

Versionierte Inputs zur Anwendung
der Buch-2.2-Methodik bereitstellen

Stufe Was liegt vor? Funktion im Arbeitsablauf Grenze der jeweiligen Arbeitsstelle
» ABO5 - Regulatorische Anwendbarkeitskldarung
(REQ), AB07 — Rohnotizpuffer (FN)
> ABO8 — Interview-/Begehungs-
/Systemdemoprotokoll (PROT)
> ABO09 - Nachweisregister (EV)
Saule 1 » AB10 - Stichprobenregister (SMP) Befunde und Nachweise werden | Keine lokale Bewertung oder operative
» AB11 - Widerspruchs- und Triangulationsansicht | arbeitsfahig und QS-gepriift Umsetzung
(TRI) AB12 — Technischer Sofortwarnhinweis
(ALRT)
» AB12 - Technischer Sofortwarnhinweis
» Master-Befundblatt (MBF),
» ABI3 - Liste offener Punkte (OI)
Vorbereitende

Keine lokale Score-, Heatmap-, Risk-
Register- oder Red-Flag-Entscheidung

Bewertung, Reporting und

Keine erneute Erfassung oder stille

Closing ein dokumentierter neuer oder bestatigter Befund

Mafsnahmen nach Kapitel 2.36.6.1

freigeben.

Buch 2.2 bewertbare, riickverfolgbare Inputs Managementiibersetzung nach den | . i
. Anderung der operativen Quellen
zustandigen Regeln
Freigegebene Mafinahmen nach Closing | Keine Wiederholung der
. t ; bestehend Action-IDs | Primarprif durch den Intake; kei
Validierte Ubergabeobjekte; bei neuen Mafsnahmen nach ° euern. ?S cnende cHonTLs | Primarpritung uFC en take; feine
Buch 3 kontrolliert {ibernehmen und neue | neue Action-ID oder

Mafsnahmenfreigabe allein durch den
Intake
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Zentrale MPM-Zuordnungsmatrix fiir Saule 2

Die Ubersicht ordnet die acht Musterfalle ihren moglichen Bewertungs- und Reviewsichten zu.

Sie belegt weder eine Freigabe noch eine tatsachliche Ubergabe.

MPM-07 und MPM-08 bleiben im urspriinglichen Priifstand review-only ohne B22-IN. Die historischen Sperren und die gesonderten Variantenfassun-

gen werden in Kapitel 2.35 erldutert. Die lokalen Regeln zur Trennung der Fallstande stehen in Kapitel 2.35.1.1; die operative Herkunftsdokumentation
liegt in Band I, Kapitel 2.27.8.

Anzeige-ID Modulfall / MBE-ID Befundkern Sdule-2-Sichten
. . . . . Scorecard, Risk, Heatmap-Review,
MPM-01 MPM-AOT-01 / MBF-AOT-BR-001 Backupobjekte sichtbar; Restore nicht belastbar nachgewiesen
Gate, ES, SPA-Hinweis
MPM-02 MPM-AOT-02 / MBE-AOT-RA-002 Fernzugriffe nicht vollstandig steuerbar dokumentiert Risk, Red-Flag-Review, Cyber, Closing
MPM-03 MPM-ENG-01 / MBE-ENG-AP-001 Altprojektfreigaben und Dokumentation begrenzt Engineering, Hidden Liability, Report
MPM-04 MPM-OPS-01 / MBF-OPS-WI-001 Wartung und FZ-12-Nachweis liickenhaft Operations, Kostenanker, Risk
MPM-05 MPM-DIG-01 / MBE-DIG-KP-001 Excel-Planung und Datenowner offen Digital ~Maturity, ~Heatmap-Review,
Report
Schnittstellen und Riickmeldungen unvollstandig .
MPM-06 MPM-ITOT-01 / MBF-ITOT-SD-001 . IT/OT, Integration, Rework
dokumentiert
MPM-07 MPM-HL-01 / MBE-SWM-IA-001 Integrator-/Quellcodeabhéngigkeit offen Hidden Liability, M&A-/SPA-Hinweis
MPM-08 MPM-REG-01 / MBF-REG-CYB-001 Cyber-/Meldeweg technisch nicht belegt Scope, Governance, Report

Ein Befund in mehreren Ansichten

Mehrere Ansichten behalten dieselbe Master-Befund-ID und deren fachlich fithrende Hauptpriifachse. Zusétzliche Ansichten begriinden keine Mehr-

fachbewertung. Bei MPM-08 bleibt AOT die Hauptpriifachse, Regulatorik/Cyber der Reviewpfad. Beziehungen zwischen bestehenden Objekten und

Versionen werden an der fithrenden Quellstelle dokumentiert; die lokalen Leseregeln stehen in Kapitel 2.35.1.1.
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Welche Ansicht fithrt wohin?

Die Ubersicht zeigt den technischen Beitrag und die zustindige Folgelogik. Die verbindlichen Ausgangsobjekte, Priifbedingungen und Grenzen stehen

im jeweiligen Kapitel.
Operativer Herkunftsplatz in Band I

Scorecard-Input und Review, Kap. 2.29 (Band
)

Risk-Register-Kandidaten und Review, Kap.
2.30 (Band I)

Red-Flag-Priifkandidaten und Heatmap-
Review, Kap. 2.31 (Band I)

Cap-/Gate-Priiffragen, Kap. 2.31 (Band I);
CAPEX-/OPEX-Kostenanker, Kap. 2.32 (Band I)

Executive-Summary-/Reportbausteine, Kap.
2.33 (Band I)

Technische SPA-/Closing-Hinweise, Kap. 2.34
(Band I)

Technischer Beitrag

Geeignete Kandidaten mit Evidenzgrenzen

Risikokandidaten mit Nachweis- und Riickfragebezug

Priifausloser und Heatmap-Fragen

Technische Priiffragen und Kostentreiber

Technische Textbausteine mit Evidenzanker und

sichtbarer Aussagegrenze

Technische Riickfragen und Ubergabepunkte
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Zustindige Folgelogik

Scorecard-/Scorelogik nach Buch 2.2

Risk-Register- und Bewertungslogik nach Buch 2.2

Entscheidung {iber Red Flag und Heatmap-Farbe nach
Buch 2.2

Deal-Implikations- und Bewertungssystematik nach
Buch 2.2; wirtschaftliche Entscheidungen bei den

zustandigen Deal-Funktionen

Berichtsdarstellung und Freigabe nach Buch 2.2

Rechtliche und kaufméannische Priifung und
Entscheidung durch die zustandigen Deal-Funktionen
im Anschluss nach Buch 2.2
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2.35 Anwendung der Buch-2.2-Methodik am MPM-Lernfall

2.35.1 Zweck, Herkunft und Leselogik des MPM-Lernfalls
Gemeinsamer Einstieg in die Anwendung von Buch 2.2
» Die ausgefiillten Bewertungsblatter 01-08 zeigen am MPM-Lernfall die Anwendung der Buch-2.2-Methodik.
» Die Ubersicht verbindet jedes Lernbeispiel mit seinem Arbeitsergebnis und der vollstandigen leeren Nutzungsfassung samt Ausfiillhilfen.
» Im eigenen Projekt verwenden Sie jedes Blatt zu seinem tatsdchlichen Prozesszeitpunkt.
Der vollstandig fiktive MPM-Lehrfall umfasst den urspriinglichen operativen Priifstand und eine ausdriicklich erweiterte Bewertungsvariante. Zusatz-
liche Nachweise, Annahmen und Entscheidungen sind jeweils ihrem Fallstand zugeordnet; die Ursprungsobjekte bleiben unverandert.

So lasst sich die Bewertung mit tragfahigen Eingangen durchspielen, wahrend die fritheren Beispiele weiterhin den Umgang mit offenen Nachweisen
zeigen.

> Kap. 2.35.3 fithrt durch das Engineering-Startblatt S1, drei ausgefiillte S2-Kriterienblatter, die Neun-Kriterien-Rechnung und das Abschlussblatt
S3.

Anschliefiend zeigt ein eigenes S2-Blatt den nichtnumerischen OT-Sonderfall Backup und Restore.

Der Engineering-Rechenwert betragt 5,00.

Y V V

Der Technik-Hauptachseneingang 6,0 fiir den erweiterten
» Lernlauf ist gesondert fiktiv vorgegeben und wird daraus nicht abgeleitet.

Unterscheiden Sie eigene Eingaben, die unveranderte Ubernahme giiltiger Ergebnisse und Referenzen auf vorhandene Objekt-IDs, Quellen und Versi-
onen.

Jede Entscheidung bleibt bei der zustandigen Fach-/Freigaberolle.
Priif- oder QS-Ergebnis, Freigabe und tatsichlich ausgefiihrte Ubergabe werden gesondert dokumentiert.
Priifen Sie nach jedem Bewertungsblatt Ergebnis, Aussagegrenze und zuldssigen nachsten Anschluss.

Buch 2.2 fiihrt die Bewertungsmethodik.

Die fiir Bewertung und Intake erforderlichen Eingangs- und Statusregeln stehen lokal in Kapitel 2.35.1.1. Die folgenden Lernblatter benennen ihre kon-
kreten Quellen, Annahmen und Freigabegrenzen. Die ausfiihrliche operative Herkunftsdokumentation finden Sie erganzend in Band I, Kapitel 2.16,
2.19.10 (Band I), 2.20.14 (Band I) und 2.27 (Band I). Kapitel 2.36 regelt den Buch-3-Anschluss; reale Closing- und MafSnahmenfreigaben bleiben eigen-
standige Entscheidungen.
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Lernbeispiel und eigene Projektarbeit

Bewertungsblatt und Lernbeispiel Arbeitsziel und Ergebnis Nutzungsfassung
01 — Projektmodell, Kap. 2.35.2 Gliltiges Projektmodell und angewandte Hauptachsengewichte festlegen. Kap.2.45.4

S1, einzelne S2-Kriterienblatter und S3 verbinden; Engineering-Entwurf und

02 — Kriterienbewertung, Kap. 2.35.3 . Kap. 2.45.5

scorelosen OT-Sonderfall unterscheiden.
. o Bewertbarkeit, Begrenzungen, Hauptachsen-Confidence und zuléssige

03 — Review, Cap und Kalibrierung, Kap. 2.35.4 . . L . Kap. 2.45.6

Bewertungsstande priifen; Sensitivitaten gesondert dokumentieren.
. Finale RF-Entscheidung, Wirkung und offenen Behandlungsstand

04 - Finale Red Flags, Kap. 2.35.5 . . Kap.2.45.7

zusammenhédngend fiihren.
. . Ursache, mogliches Ereignis, Auswirkung, Wahrscheinlichkeit und Prioritat

05 — Qualifizierte Risiken, Kap. 2.35.6 . . S Kap.2.458

begriinden; bestehende Risk-IDs weiterfiihren.
. Zulassige Achsenwerte gewichten, Gesamt-Score und vorlaufiges Level

06 — Aggregation, Kap. 2.35.7 ) . Kap.2.459

ermitteln; Ausgangsvergleich getrennt halten.
) Finales technisches Level und Empfehlung begriinden; Kaufer- oder
07 — Managementsicht, Kap. 2.35.8 Kap. 2.45.10

Gremienentscheidung gesondert dokumentieren.

Technische Abschlussfahigkeit, zuldssige Ergebnisverwendung und
08 — Abschluss und Verwendung, Kap. 2.35.9 . . . . . Kap. 2.45.11
objektbezogene Weiterleitung priifen und getrennt dokumentieren.
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BUCH 2.3/ MPM-LERNFALL UND QUELLENHERKUNFT

LERNLOGIK
Warum benotigt der MPM-Lernfall einen zweiten Datenstand?
Kapitel 2.35: die zwei Datenstande vor der Bewertungsanwendung verstehen
Warum ein zweiter Datenstand?
Urspriinglicher MPM -Priifstand: begrenzte Nachweise; Engineering -Ubergabe gesperrt.
Didaktisch erweiterter MPM -Lernfall: fiktive Erganzungen fur Bewertungsblatter 01 —08.
01 Zwei Herkunftsspuren — Objekt-Endnummern sind keine Fallnummern
A Urspringlicher MPM-Prifstand B Didaktisch erweiterter MPM-Lernfall
Hier: -001 = Endnummer ursprunglicher Einzelobjekte Hier: -901/-902 = Endnummern fiktiver Zusatzobjekte
Was der urspriingliche Stand zeigt Was zum Lernfall hinzukommt
MBF-ENG-AP-001 - ursprunglicher Befund MBF-ENG-AP-901 V1 - eigener Variantenbefund
Altprojektstichprobe; Vertretung bleibt offen. EV-ENG-AP-902 V1 n - fiktiver Zusatzbeleg
Urspriinglicher Stand: Ubergabe gesperrt Erweiterter Lernfall: fiktive Freigabe
B22-IN-ENG-001 V1: nicht freigegeben B22-IN-ENG-901 V1: fiktiv freigegeben
Tatsachlicher Transfer: nicht erfolgt Tatsachlicher Transfer: im Lernlauf belegt
AB14 - Buch-2.2-Ubergabeinput-Register AB14 - Buch-2.2-Ubergabeinput-Register
02 Kein Rechenweg von der Fach-Scorecard zur Technik-Hauptachse
Engineering Readiness Scorecard Technik-Hauptachseneingan
g g 5,00 “ p gang 6,0
9 Kriterien - Entwurf - nicht zur Aggregation freigegeben Separat fiktiv angenommen - vor Review/Cap

MERKE: 5,00 wird nicht zu 6,0 umgerechnet; fiktive Ergdnzungen dndern urspriingliche Sperren nicht.
Ein Lernbeispielist kein nachtraglicher Nachweis, keine reale Freigabe und kein MaBnahmenauftrag.

Abbildung 11: Warum benétigt der MPM-Lernfall einen zweiten Datenstand?
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2.35.1.1 Lokale Arbeitsgrundlage fiir Bewertung und Intake

Voraussetzungen und fithrende Quellen

Band II wird mit der Methodik aus Buch 2.2 und den tatsachlichen Projektunterlagen verwendet. Priifen Sie vor jeder Nutzung die eindeutige Quelle,

Objekt-ID, aktive Version und zuldssige Aussage. Ein Buchverweis, ein MPM-Anzeigekiirzel oder ein ausgefiilltes Musterblatt ersetzt keinen Projekt-

nachweis. Fehlt eine erforderliche Grundlage, bleibt die davon abhdngige Aussage oder Verwendung gesperrt und wird an die zustandige Quellstelle

zuriickgegeben.

Die folgende Ubersicht dient der Eingangspriifung durch Bewertungs- und Intake-Verantwortliche. Sie ersetzt weder die operative Priifung noch QAG-

B23 (Band I) als normative Quelle der operativen Ubergabereife. Die erzeugende Stelle muss ihre QS-, Freigabe- und Transfernachweise liefern; der

Empfanger bestdtigt diese Schritte nicht nachtraglich selbst.

Eingang

Befund und Fassung

Evidenz und Stichprobe

Offene Punkte und Priifumfang
B22-IN und Status
Nutzung und Empfinger

Riickfragen und Anderung

Status und Zustindigkeit

Lokal zu priifen

Eindeutige MBF-ID und aktive MBF-Version; Befundkern, fachliche
Hauptpriifachse und belegte Wirkungsgrenze.

EV-ID, Provenienz, Evidenzklasse, Zeitraum, Population und Aussage-
grenze; bei Stichproben der SMP-Bezug. Widerspriiche und fehlende
Pflichtnachweise bleiben sichtbar.

Ol, Verantwortlicher, Frist und Kldarungsstand; In Scope, Out of Scope so-
wie zuldssige und gesperrte Aussage getrennt priifen.

B22-IN-ID mit Ubergabeversion; QS-Ergebnis, formale Freigabe, tatséchli-
cher Transfer und Historienstatus jeweils gesondert belegt.

Zugriff, Weitergabe, Clean-Team-/Deal-Team-Grenzen, Pre-Closing-Nut-
zung sowie Report-, Appendix- und Exportfahigkeit.

Gegebenenfalls B22-FB-ID mit Ausgangsversion, Antwort, EV-/CHG-Be-
zug, erneute QS und erforderliche Folgeversion.

Fiihrende Quelle der Projektakte

Master-Befund; keine zweite MBF-ID allein wegen
einer neuen Bewertungsansicht.

Nachweis- und Stichprobenregister; gegebenenfalls
Widerspruchs- und Warnhinweisspur.

Ol-Liste und Priifumfangsregister. Ein Scope-Aus-
zug erhalt keine eigene Objekt-ID.

Buch-2.2-Ubergabeinput-Register und zugehoriger
unabhédngiger QS-Vermerk.

Giiltige Freigabe- und Nutzungsfelder; die restrik-
tivste geltende Regel bleibt mafsgeblich.

Riickfragenlog sowie QS- und Anderungslog;
frithere Fassungen bleiben erhalten.

QAResult bezeichnet das nachgewiesene QS-Ergebnis. ApprovalStatus bezeichnet die formale Freigabe. TransferStatus belegt die tatsichliche Ubergabe.

HistoryStatus zeigt, welche Fassung aktiv oder historisch ersetzt ist. ,QS bestanden” bedeutet weder ,freigegeben” noch , tatsachlich iibergeben”. Eine

vorbereitete, gesperrte oder ersetzte Fassung darf nicht als aktiver freigegebener Eingang genutzt werden.
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Der unabhédngige Priifvermerk muss das tatsachlich gepriifte Objekt mit Version, Priifer, Datum und Ergebnis erkennen lassen. Bewertungsreview,
technische Abschlussfahigkeit, spatere Ergebnisverwendung und Buch-3-Intake bleiben eigene Priif- und Freigabevorgange. Eine Freigabe gilt nur fiir
den dokumentierten Umfang und Empfangerkreis.

Evidenz und Aussagegrenze

El bezeichnet einen direkten, im definierten Umfang nachweislich vollstaindigen und priifbaren Primdrnachweis. E2 ist ein priifbarer Nachweis mit
begrenztem Geltungs- oder Aussageumfang. E3 bezeichnet teilweise belastbare Evidenz mit wesentlichen offenen Ergdnzungen oder ungesicherter
Vollstandigkeit. E4 bezeichnet einen fehlenden oder nicht belastbaren Pflichtnachweis. Die Einzelgrenze des Nachweises bleibt auch bei E1 mafigeblich;
eine Stichprobe belegt keine ungepriifte Gesamtpopulation.

Evidenzklassen E1-E4 sind von Confidence A-E einer Hauptachsenbewertung oder ausdriicklich zugeordneten Managementaussage zu unterscheiden.
Confidence wird im zustandigen Bewertungsreview nach Buch 2.2 begriindet. Eine Farbe, ein Score oder ein spéterer Review hebt eine friihere Evidenz-
oder Nutzungssperre nicht riickwirkend auf.

Riickfragen und geinderte Einginge

Beziehen Sie jede tatsdchliche Riickfrage auf die konkrete B22-IN-Ausgangsversion. Die fithrende Quellstelle dokumentiert Riickfrage und Antwort,
neue oder relevant gewordene Nachweise, Wirkungsanderung und erforderliche QS-/CHG-Beziige. Ein B22-FB-Riickkanal erteilt keine formale Frei-
gabe. Fehlende Quellen diirfen nicht in einer Bewertungsansicht still erganzt oder tiberschrieben werden.

Ergebnis der Quellenpriifung Erforderliche Folge
Keine Inhaltsinderung Ausgangsversion bleibt unverandert. Erneute QS nur, soweit Antwort oder Dokumentation sie erfordern.
Prazisierung Anderung in der CHG-Spur dokumentieren. Eine inhaltlich geénderte Ubergabefassung erhilt eine neue Version dersel-

ben B22-IN-ID und vor Freigabe oder Transfer erneute Input-QS.

Materielle Befundkerninderung Zuerst MBF wieder 6ffnen, neu versionieren und die neue MBF-Fassung vollstandig erneut priifen. Erst nach bestandener
Quellen-QS eine neue B22-IN-Version vorbereiten; deren eigene Input-QS folgt vor Freigabe oder Ubergabe. Freigabe
und tatsdchlicher Transfer bleiben gesonderte Schritte. Alte Fassungen bleiben in der Historie.

Objektbeziehungen und Abschluss ohne Befund

LINK dokumentiert die Beziehungen zwischen bestehenden Quell- und Zielobjekten einschliefSlich der bezeichneten Versionen. Die Objekt-ID, der fach-
liche Status und die fithrende Arbeitsstelle bleiben erhalten. Eine Beziehung erzeugt weder eine zusatzliche fachliche Entscheidung noch eine automa-
tische SchliefSung. Ein Sachverhalt behilt seine fachliche Hauptpriifachse; zusatzliche Ansichten und Nebenbeziige rechtfertigen keine Doppelzahlung.
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Ein entkrafteter Verdacht wird innerhalb des tatsdchlich gepriiften Gegenstands am bestehenden Quellobjekt und seiner Version kontrolliert abgeschlos-
sen. Eine geklarte Rohnotiz wird nur fiir die dokumentierte Beobachtung geschlossen. Fiir diese beiden Falle dokumentiert CNF den belegten Abschluss
ohne eigene CNF-ID; daraus entstehen keine zusatzlichen MBF-, B22-IN-, Risk- oder Action-IDs. Ein optionaler, nie eroffneter Priifpfad erhalt dagegen
weder eine kiinstliche Objektidentitat noch einen CNF-Datensatz. Eine notwendige, noch nicht ausgefiihrte Priifung bleibt offen; leere Felder belegen
weder Abschluss noch Nichtanwendbarkeit. Jede Abschlussaussage gilt nur fiir den tatsachlich gepriiften Gegenstand, Umfang und Zeitpunkt.

MPM-Ausgangsfall und erweiterte Bewertungsvariante

Die MPM-Anzeige-IDs MPM-01 bis MPM-08 dienen der Leserfithrung. Fiihrend sind die jeweils angegebenen MBF-, EV-, OI-, B22-IN- und weiteren
Objektkennungen mit ihrem tatséchlichen Versions- und Statusbezug. Im Ausgangsfall bleibt B22-IN-AOT-001 V2 zum Restore-Fall aktiv, aber fiir Frei-
gabe und Transfer gesperrt; V1 ist ersetzt. B22-IN-ENG-001 V1 zu den Altprojekten ist weder freigegeben noch tatsachlich iibergeben. MPM-07 und
MPM-08 sind im Ausgangsstand review-only ohne B22-IN.

Die gesondert fiktiven 901-/902-Objekte der erweiterten Variante bilden einen eigenen bezeichneten Datenstand. Ihr Nachweis, ihre QS und ihre Freiga-
ben verdndern den Ursprungsstand nicht. Der Engineering-Rechenwert 5,00 ist kein freigegebener Executive-Input und wird nicht in den separat fiktiv
vorgegebenen Technik-Hauptachseneingang 6,0 umgerechnet. Die spateren Ergebnisse gelten nur in ihrem dokumentierten Fall- und Freigabeumfang.

Weiterarbeiten im eigenen Projekt

Fiir die Bewertungsarbeit wéhlen Sie das Blatt in Kapitel 2.45.3. Die operative Quellstelle pflegt ihre Register und liefert die benétigten Nachweise; deren
Vorlagen in Band I werden hier nicht als zweite Arbeitsakte angelegt. Fiir die spatere Weiterleitung gelten die objektbezogenen Klassen und alle 18
Gatefragen in Kapitel 2.36. Die Action-ID-Regel steht vollstandig in Kapitel 2.36.6.1. Technischer Befund, offener Punkt, Kandidat, qualifiziertes Risiko
und operative Mafinahme behalten ihre getrennten Funktionen.
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2.35.2 Projektbewertungsmodell und Gewichtung — Lernfall zu Bewertungsblatt 01

> Legen Sie die gemeinsame Bewertungsbasis vor der Kriterienbewertung fest.
> Ubernehmen Sie Projekt, Zielunternehmen und Regelstand aus der Projektakte.
» Unterscheiden Sie bei der Hauptachsengewichtung die Standardreferenz von den tatsachlich angewandten Projektgewichten.

Im erganzten MPM-Lernfall wurde am 11. Januar 2027 fiktiv das vorhandene Plattformmodell gewahlt.
Sein hoherer Integrationsanteil folgt dem Plattformzweck und wurde vor den Bewertungsergebnissen festgelegt.

> Tragen Sie die sechs Projektgewichte ein, priifen Sie ihre Summe von 100 % und erldutern Sie im Begriindungsfeld den Geschaftsmodell- und
Transaktionsbezug.

» ImFeld ,Giiltiger Modellstand” verweisen Sie auf die wirksame Modellentscheidung.

> Zustindige Rollen und bestehende Freigabe- oder Anderungsreferenzen halten fest, wer diese Grundlage verantwortet.

> Normative Kriterien und deren Gewichte bleiben im Kriterienkatalog.

Bewertungsblatt 01 — Projektbewertungsmodell und Gewichtung (Kap. 2.45.4) fiihrt die gemeinsame Modellquelle. Scorecards und Aggregationsiiber-
sicht verwenden denselben giiltigen Stand; eine neue Gewichtung setzt eine nachvollziehbare Modellentscheidung voraus.

Fiir die eigene Projektarbeit: Bewertungsblatt 01 — Projektbewertungsmodell und Gewichtung, Kapitel 2.45.4.
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Projektmodell — ausgefiillter Lernfall

Kernmodell und Hauptachsengewichtung
Projektbewertungsmodell und Gewichtung

Zweck Legt die fiir das konkrete Due-Diligence-Projekt giiltige Bewertungs- und Gewichtungsbasis fest. Standardwerte dienen nur als normative Referenz; gefiihrt werden
die tatsachlich angewandten Projektgewichte.

Wichtige Arbeitsregel Die sechs angewandten Hauptachsengewichte miissen zusammen 100 % ergeben. Kriterien, Normgewichte, Scores, Review/Cap/Calibration und Ag-
gregation bleiben in ihren jeweils fiihrenden Arbeitsobjekten.

A. Projekt- und Modellbezug

Projekt / Transaktion Plattformakquisition MPM Maschinenbau GmbH | Zielunternehmen MPM Maschinenbau GmbH
et e L ]2311131;;212, Kapitel 2.10.6.7; Standardreferenz: Kapitel ety s Vo1
Giiltiger Modellstand Fiktiver Modellbeschluss, 2027-01-11, DD Lead; Projektmodell Lernfall V01

B. Hauptachsengewichtung

Standardmodell - read-only | Technik 25 % | Produktion 20 % | IT/OT 20 % | Integration 15 % | Digitalisierung 10 % | Risiko 10 %

Technik 20 Produktion 15 IT/OT 20
Summe angewandte Ge- 100 % Soll 100 %

wichte
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C. Gewichtungsbasis und fachliche Begriindung

Gewichtungsbasis und fach-
liche Begriindung

Der iibernommene Plattformkontext begriindet das vorhandene empfohlene Plattformmodell:
Integrationsfahigkeit und kiinftige skalierbare Steuerung sind besonders relevant.

Der hohere Integrationsanteil wird vor den Bewertungsergebnissen festgelegt.

Die urspriingliche Modellvorlage enthilt keinen bereits freigegebenen angewandten MPM-Modellstand.
Fiir die monetdren Implikationsfelder ist im MPM-Projekt Score < 6,0 als Ausloseschwelle festgelegt.
RF-Kandidaten und Cap-Auslosungen werden unabhingig von dieser Schwelle betrachtet;

dies ist eine Projektfestlegung nach Buch 2.2, 2.10.8.3.

YVVYVYVYYVYYVYY

D. Giiltigkeit, Governance und Sensitivititsbezug

Verantwortliche Rolle(n)

Freigabe-/Anderungs—/Re- Fiktiver Modellbeschluss, 2027-01-11, DD Lead; Pro-

DD Lead - Lena Wirth (fiktive Fallperson) viewreferenz jektmodell Lernfall V01

Sensitivitits-/Auswirkungs-
referenz

Fiktiver vorgelagerter Bewertungs-/Kalibrierungsreview 2027-01-17; tatsachliche Rechnung dieses Datenkerns separat protokolliert. Bewer-
tungsblatt 06 referenziert nur.

Optionale Dimensionen sowie abweichende und standortbezogene Fortsetzungen sind in dieser Lernvariante nicht aktiviert. Ihre vorhandenen Felder

bleiben in der Nutzungsfassung als bedingte Fortsetzung verfiigbar.
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