Abschied von den Eltern?

Warum es sich immer noch lohnt, Pastoralpsychologln zu sein

Von Dr. Joachim Hinle, Tiibingen,
und Pfr. Dr. Martin Jochheim, Kressbronn*

Zusammenfassung: Programmatisch werden heute Ablésung oder Uberbietung
der Pastoralpsychologie gefordert. Ihren Kritikern, die oftmals mit Zerrbildern
kompetenten pastoralpsychologischen Arbeitens argumentieren, sollte die Pasto-
ralpsychologie gleichermaflen mit Selbstbewufitsein iiber ihre bis heute uniiber-
troffene handlungstheroretische und praktische Leistungsfihigkeit wie mit der
realistischen Selbsteinschitzung ihrer Grenzen begegnen: Pastoralpsychologie ist
zwar notwendige, keineswegs aber hinreichende Grundlage einer christlichen
Seelsorgelehre. Erst in der Trias von theologischer Reflexion, Spiritualitit und pa-
storalpsychologischer Kompetenz kann die Seelsorgelehre erfolgreich ihre Aufga-
be meistern.

Die Seelsorgebewegung ist am Ende! Dieser Einschitzung wird nicht
nur zustimmen, wer mit solchem Urteil zugleich die Pastoralpsycholo-
gie als ganze zu Grabe tragen mochte, nein, auch Pastoralpsychologen
verschiedenster Provenienz haben schon seit einigen Jahren das Ende der
Pastoralpsychologie als ,Bewegung’ ausgerufen. Matthias Kroeger hat
eingestanden, dafl der ,Glanz und die erste Begeisterung ... dahin, ver-
braucht, abgeblittert” (Kroeger, 31983, 8) sind. Dietrich Stollberg hat
»Abschied vom Pathos der Verinderung” (Stollberg, 1981) genommen.
Richard Riess hat den Traum der Seelsorgebewegung, nimlich , Die Wie-
derentdeckung des Menschen” (Riess, 1987) reflektiert und, wenn auch
nicht aufgegeben, so doch als Traum enthullt. Klaus Winkler widmete
der Seelsorgebewegung , selbstkritische Anmerkungen” (Winkler, 1993),
und wir deuten auch die Gestalt, die diese Jubiliumstagung gefunden
hat, als Ausdruck dessen, dafl wir spiiren: Neben allem Feiern und
Festen, aller Erinnerung an Geleistetes und Gelebtes brauchen wir Pa-
storalpsychologinnen und Pastoralpsychologen neue Impulse und neue
Orientierung, denn die Pastoralpsychologie ist inzwischen Geschichte
geworden. ,

Deutlich wird dies auch daran, daf} die Pastoralpsychologie seit etwa
zehn Jahren zum Gegenstand von Studien und Aufsitzen geworden ist,
in denen ihre Genese und Entfaltung, ihre theologische Fundierung und
ihr psychologisches Instrumentarium einer kritischen Uberprifung un-
terzogen werden. Bei einer Durchsicht dieser Arbeiten lassen sich zwei
verschiedene Typen unterscheiden:

* Vortrag bei der Jubildums-Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Pasto-
ralpsychologie anlafilich ihres 2 5jihrigen Bestehens vom 30. April bis 3. Mai 1997.
Der Vortragsstil wurde beibehalten.
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Da wird einmal programmatisch die Ablésung der Pastoralpsychologie
betrieben. Ahnlich wie die Seelsorgebewegung am Ende der sechziger
Jahre die am ,Verkiindigungs-Paradigma’ orientierte Seelsorgelehre der
Wort-Gottes-Theologie beerbte, soll nun eine Neuorientierung der Seel-
sorgelehre mit Hilfe eines Programms religidser Bildung (Schmidt-Rost,
1988}, neuerer Einsichten aus der Soziologie (Pohl-Patalong, 1996) oder
einer Kierkegaard entlehnten Existenzdialektik (Schieder, 1994) geleistet
werden. i}

Andererseits wird die Uberbietung der pastoralpsychologisch orien-
tierten Seelsorgelehre versucht, indem die Pastoralpsychologie zwar
nicht verabschiedet, aber modifiziert und erweitert wird. Martina Plieth
entwirft ein , poimenisches Dreieck”, das den materialen, formalen und
personalen Aspekt der Seelsorge zusammenhalten soll (Plieth, 1994).
Rolf Sons versucht Pastoralpsychologie und Bibel in einer der Biblisch-
therapeutischen Seelsorge nahestehenden Position zu verbinden (Sons,
1995); Isolde Karle pladiert fur die Integration der soziologisch-kon-
struktivistischen Sichtweise (Karle, 1996); Eberhard Hauschildt will ne-
ben der von ihm so bezeichneten , hohen Seelsorge” einer an alltiglichen
Kommunikationsformen orientierten , Alltagsseelsorge” das Wort reden
(Hauschildt, 1995), und Manfred Josuttis hat die Aufgabe der Seelsorge
im Zusammenhang des Dienstes des Pfarrers am Heiligen dargestellt
(Josuttis, 1996).

Was diese ganz unterschiedlichen Entwiirfe eint und worauf sie sehr
unterschiedlich reagieren, ist das Bewuf3tsein eines Defizits, fiir das die
Pastoralpsychologie verantwortlich gemacht wird. Materialiter 1483t sich
dieses Defizit an einer ganzen Reihe von Kritikpunkten eruieren, die in
der Literatur erwihnt werden und die die Pastoralpsychologie nur zu
ihrem eigenen Schaden unberiicksichtigt voriiberziehen lassen kann.
Diese Kritik deuten wir als Ausdruck einer Gegenbewegung, die die ein-
seitige Orientierung an den von Einsichten der Psychotherapie geleite-
ten, handlungstheoretischen und handlungspraktischen Aspekten der
Seelsorge hervorgerufen hat und die sich in den siebziger Jahren — am
deutlichsten bei Helmut Tacke — als Klage tiber eine defizitire theologi-
sche Begriindung artikulierte, heute aber als Vorwurf einer wissen-
schaftsparadigmatischen Engfithrung laut wird. Kritisiert werden u. a. die
iberzogenen Professionalisierungsanspriiche; die einseitige Orientierung
des seelsorglichen Handelns am therapeutischen Paradigma; die fehlen-
de Einbeziehung soziologischer Fragestellungen; die Vernachlissigung
der religiosen Erlebnisdimension; die Darstellung der gesamten pastora-
len Praxis unter ,seelsorglichem Aspekt’, die die Bedeutung der anderen
Disziplinen leugne, und was noch dergleichen mehr angefiihrt wird — wir
werden auf einzelne Punkte gleich noch ausfiihrlicher eingehen.

Unser Pladoyer fiir eine Neupositionierung der Pastoralpsychologie —
dies sei schon an dieser Stelle vorweggenommen - zielt auf eine doppel-
te Korrektur: Namlich einmal auf eine realistische Selbstbegrenzung der
pastoralpsychologischen Theoriebildung, die fiir sich nicht mehr in An-
spruch nimmt, bereits das Ganze der poimenischen oder sogar der prak-
tisch-theologischen Aufgabe zu meistern, zum anderen auf eine Verbes-
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serung der handlungstheoretischen Leistungsfihigkeit pastoralpsycholo-
gischer Theoriebildung mit Blick auf die konkreten pastoralen Arbeits-
felder. Pastoralpsychologie ist nach unserer Meinung eine notwendige, ja
sogar unersetzliche, nicht aber eine hinreichende Grundlage fir eine
christliche Seelsorgelehre. Erst in der Trias von theologischer Reflexion,
Spiritualitit und pastoralpsychologischer Kompetenz — so unsere These
— kann die Seelsorgelehre erfolgreich ihrer Aufgabe gerecht werden, zu
einem theologisch, geistlich und handlungstheoretisch verantworteten
seelsorglichen Handeln anzuleiten. Unverzichtbar scheint uns zu sein,
daf alle drei Aspekte wahrgenommen werden, weil ihnen eine je spezi-
fische Leistung entspricht, die nicht von den jeweils anderen Seiten
wahrgenommen werden kann.

In Aufnahme und Abgrenzung von wichtigen Positionen, die der Pa-
storalpsychologie kritisch entgegengetreten sind, wollen wir unsere The-
se begriinden. Wir werden uns an den genannten drei Sdulen der Seelsor-
gelehre orientieren und uns fiir den Bereich der Pastoralpsychologie am
Personzentrierten Ansatz orientieren, der uns vertraut ist.

1. Das Ende des therapeutischen Paradigmas in der Seelsorgelehre

Henning Luther gilt als inzwischen klassische Referenz fiir eine neu zu
entdeckende Alltagsseelsorge, die die therapeutisch hochgeziichtete Pa-
storalpsychologie in ihre Schranken weisen, das Heilsame alltiglicher,
pastoraler Kommunikationsvollziige entdecken und der Pathologisie-
rung des Individuums wehren solle, bei der der Mensch alleine unter dem
Aspekt seiner Defizite wahrgenommen werde. Luther schreibt:

,Unter der Defizitperspektive verstehe ich jenen Ansatz, der die Adressaten der
Seelsorge prinzipiell als mit einem Mangel/Defizit behaftet sieht, dem andere, die
gleichsam defizitfrei sind, abzuhelfen versuchen. Im Defizitmodell wird Seelsor-
ge/Beratung in einer einlinigen, herablassenden Einstellung betrieben, in einem
Oben-Unten-Gefille, in dem Starke, Gesunde, Lebende ... sich helfend dem
Schwachen, Kranken, Sterbenden ... zuwenden.” (Luther, 1986, 234)

Die iibliche Losung dieser Art von Seelsorge bestehe darin, daf} die
,Entfremdung’ des Betroffenen aufgehoben, sein Denken und Verhalten
normalisiert werde. Dagegen meint Luther:

,Das BewufStwerden der Unzulinglichkeit dieser Welt wird aber unterbunden,
indem die Grenzerfahrung als ,Versagen’ des einzelnen gedeutet wird, nicht mehr
in diese Welt zu passen. Die Personalisierung der Grenzsituation verharmlost die-
se, indem sie sich auf die Hilfsbediirftigkeit des einzelnen Betroffenen beschrankt
und die Erlosungsbediirftigkeit der Welt leugnet, aus der er herausgefallen ist”
{aa0., 232).

Ahnlich analysiert Rolf Schieder, dal der Einzelne in der Pastoralpsy-
chologie als ,Gestorter’ gelte, der — offenbar von einem Nicht-Gestorten
— therapiert werden miisse. Eberhard Hauschildt wirft der pastoralpsy-
chologisch orientierten Seeelsorgelehre vor, sie betreibe Seelsorge als
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,funktionale Behandlung”, und Isolde Karle meint entdecken zu kon-
nen, dafy das Ausblenden der soziologischen Fragestellung die Ratsu-
chenden dadurch zusitzlich belaste, dafy ihnen gesellschaftlich bedingte
Probleme als individuelle Fehler und Verhaltensdefizite zugerechnet
wiirden.

Wer diese Kritik liest — und dabei iibrigens durchweg vergeblich nach
entsprechenden Referenzen in den Fufinoten Ausschau hilt —, wer diese
Kritik liest, kann sie als Ausdruck der Abwehr eines bestimmten Klimas
deuten, dessen Produkt die Pastoralpsychologie genauso ist, wie sie es
mitproduziert hat. Das Schlagwort von der ,Therapeutisierung der Le-
benswelt’ signalisiert eine Atmosphire, in der alles und jedes unter dem
Gesichtspunkt seiner malignen oder therapeutischen Bedeutsamkeit fo-
kussiert wird. Stern und Spiegel widmen Psycho-Themen ihre Titelsto-
ries; Psychologie heute vermarktet das Thema in unerschopiflich neuen
Varianten; der Esoterik-Markt boomt mit Lebenshilfe-Konzepten im
Dutzend billiger. Was hier geschieht, ist eine gewaltsame Aufdeckung in-
trapsychischer Mechanismen, die im therapeutischen Setting doch allei-
ne der freiwilligen Introspektion des Klienten obliegt. Die Gewalttitig-
keit dieses Vorgangs zeigt sich darin, daf} er vorgibt, jedermann habe das
Recht, sich 6ffentlich mit der Psyche eines anderen Menschen zu be-
schaftigen, und dies auch noch mit ganz anderen als therapeutischen Ab-
sichten. In diesem Kontext erscheint eine pastoralpsychologisch orien-
tierte Seelsorge als eine Art Zwangsbehandlung, der gewahr sein muf},
wer in die Finge eines Pastoralpsychologen gerit. Dementsprechend kri-
tisiert Eberhard Hauschildt auch, dafl die Pastoralpsychologen quasi the-
rapeutische Gespriche erzwingen wiirden, wo Gemeindeglieder nur
plaudern wollten (Hauschildt, 1995, 2321.).

Bei niherem Hinsehen erscheint diese Kritik allerdings als Karikatur
qualifizierten pastoralpsychologischen Handelns. Mag es einzelne Fille
geben, in denen sich Seelsorgerlnnen zu unaufmerksam gegentiber dem
eigentlichen Anliegen der Ratsuchenden verhalten haben, so wider-
spricht die hier kritisierte Haltung dem Personzentrierten Ansatz doch
vollig, denn dieser betont den Angebotscharakter, den eine verstehende
Beziehung hat. Auch war die Pastoralpsychologie als ganze nie an der
bloflen Reintegration des sogenannten ,Gestorten’ in die Gesellschaft in-
teressiert. Fiir den Personzentrierten Ansatz ist sogar das Gegenteil der
Fall: Das Recht des leidenden Individuums auf seine ureigenste Perspek-
tive der Wirklichkeit ist die Grundlage des Personzentrierten Ansatzes.
Es ist eine Verkehrung der Intention des Personzentrierten Ansatzes,
wenn die Bereitschaft, einen Menschen in seinem Leiden zu verstehen,
von dem die nahe Umwelt oft nichts horen will, nun plotzlich als Pa-
thologisierung gebrandmarkt wird. Es geht dem Personzentrierten An-
satz auch nicht allein um den kranken, sondern um den inkongruenten
Menschen. Die Abkehr Carl Rogers’ von der medizinisch-diagnostischen
Wahrnehmung war denn auch einer der Griinde dafiir, dafy die Gesprichs-
psychotherapie iiber viele Jahrzehnte hinweg keine Krankheitslehre ent-
worfen hat.

Schliefllich verkennen die Befiirworter der Alltags-Seelsorge auch, daf3
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es sehr wohl spezifische Hilfsangebote gibt, bei denen es unabdingbar ist,
dafl die Seelsorgerin Fihigkeiten (z.B. die der Empathie und der Selbst-
exploration) besitzt, die die Ratsuchende im Augenblick nicht zur Verfii-
gung hat. Der Pfarrer, der beim Hausbesuch die Jubilare mit seinen eige-
nen Sorgen und Noten beschiftigt und der dadurch unfihig ist, anderen
zuzuhdren, ist nicht nur ein Zerrbild der Karikaturisten!

Was die Entdeckung der gesellschaftlichen Bedingtheit der Probleme
von Ratsuchenden angeht, so wird man aus handlungstheoretischer Sicht
zwar von einer gewissen Entlastungsfunktion sprechen koénnen, die die-
se Einsichten fiir die Ratsuchenden haben kénnen, eine therapeutische
Qualitit als solche kommt ihnen allerdings kaum zu. Wenn nun sozio-
logische Theoriemodelle zur Grundlage der Seelsorgelehre gemacht wer-
den, steht jedenfalls zu fiirchten, dafl die in den vergangenen 25 Jahren
gewachsene handlungstheoretische und handlungspraktische Kompe-
tenz in der Seelsorgelehre dadurch verspielt wird, dafl Ansitze, die mit
ihrem Reflexionsinstrumentarium sehr weit vom Erleben der Ratsu-
chenden entfernt sind, dominant werden.

Der Versuch, die Seelsorgelehre von ihrer pastoralpsychologischen Ori-
entierung abzukoppeln, arbeitet unseres Erachtens deshalb entweder mit
Zerrbildern pastoralpsychologisch kompetenten Handelns oder ver-
kennt, daf§ es jenseits der Pastoralpsychologie kein vergleichbares hand-
lungstheoretisches Instrumentarium gibt, das — theoretisch reflektiert —
SeelsorgerInnen dazu anleitet, Ratsuchenden durch Gesprich wirkliche
Hilfe in ihrem durch Inkongruenz bedingten Leiden zu vermitteln. Kri-
tisch wollen wir aber gegen uns selbst einwenden, daf} die Einsicht in die
Strukturen eines hilfreichen Gespriches und eine verbesserte Ge-
sprichsfithrungs-Kompetenz noch keinen Psychotherapeuten machen.
Hier ist das partielle Recht der Kritik an den Professionalisierungsten-
denzen in der Pastoralpsychologie begriindet. Eine pastoralpsychologisch
orientierte Seelsorge hat zuerst die lebensgeschichtlich bedingten Inkon-
gruenzen, die keine manifeste psychische Stérung verursachen, als Ziel
des Hilfsangebots, nicht aber den Anspruch, quasi heilkundlich titig zu
werden.

Tatsichlich hat die pastoralpsychologisch orientierte Seelsorgelehre
die Grenzen zwischen Therapie, Beratung und Seelsorge immer wieder
ins Flieflen gebracht - nicht zuletzt um den handlungstheoretischen An-
schluf an die professionellen Therapeutlnnen zu halten. Auch wenn Jo-
achim Scharfenberg immer wieder die Notwendigkeit einer eigenen pa-
storalpsychologischen Theoriebildung betonte (Scharfenberg, *1990), so
dominiert in der Pastoralpsychologie doch die blofe Ubernahme psycho-
therapeutischer Handlungstheorien, ohne daf diese angemessen fiir das
Arbeitsfeld ,Seelsorge’ modifiziert worden wiren. Die notwendige Ori-
entierung an den Theoriemodellen der Storungslehre oder des therapeu-
tischen Prozesses, die aus der Psychotherapie tibernommen wurden und
die der pastoralpsychologisch orientierten Seelsorgelehre ein handlungs-
theoretisches Reflexionsniveau gebracht haben, von dem kerygmatisch
orientierte Entwiirfe nur trdumen koénnen, diese notwendige Orientie-
rung hat zugleich eine Identititsdiffusion erzeugt, bei der die pastoral-

58



psychologisch vorgebildete Seelsorgerin unsicher wurde, ob sie denn in
ihrem ureigensten Feld der kirchlichen Praxis auch noch anders als qua-
si therapeutisch agieren diirfe. Deshalb bedarf es nach unserer Meinung
auf der handlungstheoretischen Ebene einer sorgfiltigen Analyse der
Kompatibilitit psychotherapeutischer Theorien mit dem spezifischen
Handlungsfeld Seelsorge und einer Erginzung durch eine von eigenen Er-
fahrungen getragene Spiritualitit. Wie diese beiden Seiten sowohl hand-
lungstheoretisch als auch handlungspraktisch zusammenkommen kén-
nen, hat Peter Bukowski fiir das Thema »Die Bibel ins Gesprich bringen”
tiberzeugend gezeigt (Bukowski, 31 996). Fir den Personzentrierten An-
satz steht es aber noch aus, die verschiedenen Handlungsfelder gemeind-
licher Seelsorge von diesem Ansatz aus darzustellen. Daf selbst in neue-
sten Biichern zur Seelsorgelehre fiir die Darstellung des Personzentrier-
ten Ansatzes in der Seelsorge Faber/van der Schoot 1968 zitiert werden,
spricht nicht gerade fiir die literarische Durchschlagskraft, mit der dieser
Ansatz seither vertreten worden ist. An dieser Stelle gibt es Theorie- und
Darstellungsbedarf in der gegenwartigen Pastoralpsychologie.

2. Die Pastoralpsychologie und ihre theologische Reflexion

Helmut Tacke léste 1975 eine heftige Debatte aus, als er der pastoral-
psychologisch orientierten Seelsorgelehre vorwarf, sie betreibe die , Di-
vinisierung des Humanen”, indem sie in unzulissiger Weise , Rechtfer-
tigung” und mitmenschliche , Annahme” analogisiere. Unzulissig sei
diese Analogie deshalb, weil hier nicht mehr die Psychologie im Dienst
der theologischen Interpretation stehe, sondern die zwischenmenschli-
che Analogie das Gewicht der Sache selbst habe. ,Sie [scil. die Analogie]
verweist nicht linger auf Gottes Annahme des Menschen, sondern sie
mutet sich zu, selber die Verwirklichung dieser Annahme Gottes zu
sein.” (Tacke, 31993, 141) Die pastoralpsychologisch orientierte Seelsor-
ge habe somit das Analogieschema aufgelost zugunsten einer Identifika-
tion. ,Den Menschen annehmen, wie Gott in Jesus Christus den Siinder
annimmt, ist weder unmittelbar noch analog zu leisten” (aaO., 143).

Wir lassen einmal dahingestellt, ob Tucke mit dieser Kritik tatsichlich
die deutsche Pastoralpsychologie richtig wiedergegeben hat (bei ameri-
kanischen Autoren liegen die Dinge z.T. etwas anders), jedenfalls ist die
kritische Riickfrage an die theologische Begriindung der pastoralpsycho-
logisch orientierten Seelsorgelehre seitdem auf der Tagesordnung, und es
wurden eine Vielzahl theologischer Begriindungs- und Deutungsmuster
tir eine pastoralpsychologisch orientierte Seelsorge beschrieben. Im Ge-
folge Paul Tillichs wurde die annehmende Haltung im Seelsorgegesprich
als Praxis der Rechtfertigungslehre ausgewiesen; die Menschwerdung
Gottes wurde als Urmuster aller Kommunikation entdeckt (R. Riess);
Seelsorge wurde als Form zwischenmenschlicher Hilfe beschrieben, die
in der Perspektive des Glaubens als Medium der Hilfe Gottes erscheint
(D. Stollberg).

Dennoch zeigt die Pastoralpsychologie eine auffillige Distanz zur aka-
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demischen Theologie und den dort gingigen Begriindungsmustern, ins-
besondere dogmatischer Natur. Klaus Winkler schrieb sehr treffend:
,Wir [scil. Pastoralpsychologlnnen] sind einerseits ganz sicher, theolo-
gisch legitim zu fithlen und zu handeln und dabei in neuen Kategorien zu
denken. Wir sind andererseits ganz unsicher, ob wir im Gebrauch der
liberkommenen Kategorien wirklich kompetent sind und dementspre-
chend argumentieren und - konkurrieren kénnen.” (Winkler, 1993, 439)
Was Wunder! War es doch in den siebziger Jahren eine ausgesprochen an-
ti-akademische und anti-theoretische Haltung, aus der heraus Pastoral-
psychologie betrieben wurde. Hans van der Geest schrieb 1974:

Es geht hier ,,... nicht darum ..., eine zunichst zu gewinnende Theorie Schritt
fiir Schritt in die Praxis umzusetzen, sondern vielmehr, dafl wir durch Tun lernen.
Am Anfang steht nicht die Theorie. Sie hat ihr Erstgeburtsrecht verloren. Am An-
fang steht das Erleben im Vollzug der Praxis. Learning by doing — das ist conditio
sine qua non der neuen seelsorgerlichen Ausbildung. Erst im Riickblick auf le-
bendige Erfahrung bildet sich Schritt fiir Schritt Theorie.” (Geest, 1974, 85)

Wir denken, wir sehen heute deutlich, dafl Theorie und Praxis in einem
unaufloslichen Regelkreis stehen, aus dem sich beide nur zu ihrem Scha-
den verabschieden kdénnen.

Dietrich Stollberg scheint mir vor allem den abusus einer theologi-
schen Begriindung seelsorglichen Handelns im Auge zu haben, wenn er
schreibt:

»Besondere theologische ,Begriindungen’ der Seelsorge dienen meist der inner-
kirchlichen Apologetik und sind fragwiirdig. Sinnvolles zwischenmenschliches
Verhalten in der Gemeinde kann zwar schépfungstheologisch zugeordnet, viel-
leich auch christologisch und pneumatologisch interpretiert, muf aber nicht theo-
logisch gerechtfertigt werden.” (Stollberg, 1995, 182)

Was allerdings sogleich die Frage provoziert, wer denn anhand welcher
Kriterien dartiber entscheidet, was als sogenanntes ,sinnvolles Handeln’
zu gelten hat? Genau das aber ist doch eine zentrale theologische Frage,
namlich an welchen Zielen sich seelsorgliches Handeln zu orientieren
hat und wie diese Ziele theologisch begriindet werden.

Dietrich Stollberg ist darin zuzustimmen, daf} eine sogenannte theolo-
gische Begriindung der Seelsorge, in der versucht wird, das seelsorgliche
Gespriachsverhalten unmittelbar aus der jesuanischen Gesprichspraxis
abzuleiten, wenig Uberzeugungskraft und Plausibilitit hat (das hatte sie
librigens bereits 1927 bei Oskar Pfister nicht). )

Aber auf der anderen Seite sollten wir Pastoralpsychologinnen uns dar-
in einig sein, dafl eine Seelsorgelehre, die in Anspruch nimmt, im Raum
der christlichen Kirche verantwortlich zu seelsorglichem Handeln anzu-
leiten und dieses zu lehren, diesen Vorgang auch theologisch reflektieren
und verantworten mufl. Ob wir in der Deutschen Gesellschaft fiir Pasto-
ralpsychologie einen solchen Konsens haben, dariiber sind wir uns aller-
dings unklar. Wir meinen, daf} die Pastoralpsychologie unbedingt das Ge-
sprich mit den anderen theologischen Disziplinen suchen muf3, weil die
akademische Theologie durch ihre kritische und kategoriale Interpreta-
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tionskraft eine spezifische Leistung erbringt, die sich noch einmal deut-
lich von meinem religiésen Bewufdtsein unterscheidet. So verstanden hat
auch der Streit um die (in Anfihrungsstrichen),richtige’ theologische Be-
griindung der Seelsorge seinen Sinn, und wir wenden uns gegen eine ,Ent-
theologisierung’ der Seelsorgelehre, die nur noch an der Leistungsfihig-
keit pastoralen Handelns interessiert ist.

3. Praxis pietatis im Vertrauen auf die zugesagte Gegenwart Gottes

Die katholische Seelsorgelehre hat sich in besonderer Weise der Frage
nach der Bedeutung der praxis pietatis fiir die Seelsorge unter dem Stich-
wort von der ,Mystagogischen Seelsorge’ zugewandt. Auf evangelischer
Seite hat Manfred Josuttis Vorstellungen zur Seelsorge im Zusammen-
hang von Pastoraltheologie vorgelegt, die sich an ,geistlicher Fithrung’
orientieren!.

Josuttis sieht seinen phinomenologischen Ansatz dadurch im beson-
deren gekennzeichnet, dafy er — anders .als die Pastoralpsychologie, die
nur von den beiden interagierenden Subjekten (Seelsorger und Ratsu-
chender) im Gesprich ausgeht — mit einer dritten Grofie rechnet, die die-
se intersubjektive Kommunikation aufbricht: der Wirklichkeit des Hei-
ligen. Wichtig ist fiir ihn dabei die Gefiihlstheorie des Kieler Religions-
phanomenologen H. Schmitz, der die gingige, psychologische Betrach-
tungsweise, die Gefiihle als Ausdruck eines intrapsychischen Vorgangs
versteht, als , gewaltige Projektion [scil. entlarvt], die sich dem Autono-
miestreben und dem Dominanzbediirfnis des neuzeitlichen Menschen
verdankt” (Josuttis, 1996, 124). Gefiihle seien in Wahrheit, so Schmitz,
,keine subjektiven, intrapsychischen Produkte, sondern riumlich um-
greifende Atmosphiren, in die man gerit und die man an korperlichen
Sensationen verspurt” (aaO., 124). Seelsorge, so meint Josuttis, die diese
Einsicht ernstnehme, miisse dann mit jenen ,,machtvollen Atmosphiren
rechnen, in die Menschen geraten, von denen sie beherrscht werden und
aus denen man sie auch wieder herausfithren kann” (aaO., 124).

Die Pointe in der Argumentation von Josuttis liegt nun darin, dafl er
genau diesen Machtbereich des Heiligen zur eigentlichen Wirkungsstit-
te des Seelsorgers und der Seelsorgerin macht. Konsequent stellt er fiir
die SeelsorgerIn dann die Frage: , Was fiir ein Mensch muf ich sein, da-
mit ich in diesem Wirkungsfeld arbeiten kann* (aaO., 126)? Das Ziel der
poimenischen Arbeit besteht nach Josuttis dementsprechend nicht dar-
in, irgendeine Einsicht zu wecken, Bewuf3theit iiber die psychische Be-
findlichkeit zu erlangen oder in Kontakt mit dem eigenen Selbst zu kom-
men, sondern: ,Ziel einer Seelsorge, die Menschen an die Wirklichkeit
des Heiligen heranfihrt, ist die Einiibung zur Kontaktfihigkeit mit die-
ser Lebensmacht. Menschen werden durch Seelsorge instand gesetzt, mit
sich selbst und mit anderen zu kommunizieren, dadurch daf! sie einen le-
bendigen Kontakt zur Lebenskraft Gottes gewinnen” (aaO., 126).

U S. auch 71ff. in diesem Heft.
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Die Seelsorgeausbildung miisse es deshalb zum Ziel haben, besonders
die Fahigkeit zur Kommunikation auf dem energetischen Kanal zu ent-
wickeln und zu fordern. Wenn dieser — neben kognitivem und emotiona-
lem, dritte, — energetische Kanal offen fiir das , DurchflieBen” von Ener-
gie sei, dann spielten Seelsorgerlnnen ,,... ihre tiefste und entscheidende
Rolle. Sie sind nicht nur Therapeutlnnen, PredigerInnen, LehrerInnen.
Sie werden dem Nichsten zum Christus. Das Gesprich liduft dann nicht
nur ab auf der Ebene zwischenmenschlicher Interaktion und impliziert
auch nicht nur die bewuften und unbewufiten Konflikte. Nicht nur Ge-
danken werden getauscht, nicht nur Gefiihle geraten in Fluf}, wirksam
wird jetzt eine transempirische Macht, die zwei spiirbare Bewegungen
auslost” (aaO., 133).

Der Entwurf von Manfred Josuttis lockt zu einer spannenden und loh-
nenswerten Auseinandersetzung. Wir mochten an dieser Stelle eine
wichtige Ubereinstimmung mit unserem Anliegen betonen, die wir dar-
in sehen, daf} Josuttis die verindernde Kraft der heiligen Sphire in einer
Weise ernstnimmt, wie man das in der evangelischen Praktischen Theo-
logie seit etlichen Jahrzehnten nicht mehr lesen konnte. (Dazu miifite
man schon in die zwanziger und dreifliger Jahre zuriickgehen, in eine
Zeit, in der der Einflu8 der Jugendbewegung, z.B. bei den Berneuchenern,
noch deutlich sptlirbar war.)

Die Grenze einer rein psychologischen Betrachtung spiritueller Erfah-
rungen, die Josuttis zu recht moniert, besteht auch unseres Erachtens
darin, dafl die Psychologie keinen konstruktiven Beitrag zu einer prakti-
zierten Spiritualitit beitragen kann, sondern lediglich analytisch die
Grenzen markieren kann, bei denen Spiritualitit krank zu machen be-
ginnt. Aber Psychologie kann keine praxis pietatis begriinden und vor al-
lem kann sie nicht zu einer solchen anleiten.

Die Theologie weist demgegeniiber daraufhin, dafl es in der Spiritua-
litdt nicht nur um ein religioses Erleben des Menschen geht, sondern um
wirkliche Begegnung mit Gott. Christliche Spiritualitit ist an der Begeg-
nung mit dem Heiligen, also Gott selbst, interessiert, aber gerade so, daf
sie darum weify, dafy nur Gott selber seine Gegenwart gibt. Vom Heiligen
wollen wir deshalb so reden, daf sich die Erfahrung einer religiosen Sphi-
re mit der theologischen Niherbestimmung des Heiligen Geistes verbin-
det. Dessen Heiligkeit erschliefit sich ja nicht durch eine besondere Qua-
litat von gefiihlsmifiger Erfahrung, sondern ist inhaltlich qualifiziert:
durch Liebe, Wahrheit, Freiheit — um nur drei der Attribute zu bezeich-
nen, die dem Heiligen Geist zukommen.

Im Zusammenhang mit bestimmten religiés-transzendenten Gefiithlen
ist fiir uns Menschen die Erfahrung des Heiligen Geistes besonders ein-
drucksvoll; es handelt sich um besondere, von Gott geschenkte Augen-
blicke, in denen wir uns der Nihe Gottes, seiner Liebe oder seiner Macht
besonders sicher sind und insofern kommt ihnen fiir unsere Biographie
eine herausragende Bedeutung zu. Gelebte Frommigkeit in der Seelsorge
stellt einen Raum bereit, in dem ich mich ausdriicklich Gott zuwenden,
mich fiir ihn 6ffnen méchte. Und wir tun dies, wie vieles in unserem Le-
ben, in der Hoffnung, daf} er dann auch tatsichlich gegenwirtig und fiir
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uns erfahrbar ist. Genau in diesem Gebrauch aber ist Spiritualitit ein un-
verzichtbares Element von Seelsorge und die Aszetik ein Teil der Seel-
sorgelehre.

Die dargelegten Positionen zeigen, daf es sich fiir die Pastoralpsycho-
logie sehr wohl lohnt, ins Gesprach mit ihren Kritikern einzutreten. Sie
wird dadurch sowohl scharfsichtiger fiir ihre eigenen Grenzen als sie
auch ihre eigene Leistungsfihigkeit noch einmal deutlicher wahrnehmen
kann.

Dr. Joachim Hinle

,Ob es sich wohl heute noch lohnt, Pastoralpsychologin oder Pastoral-
psychologe, Seelsorgerin oder Seelsorger zu sein?’ — diese Frage, sie be-
gegnet mir in modifizierter Form fast jeden Tag an der Universitit und
im Gesprich mit Theologiestudierenden:

—,Lohnt es sich, heute noch Theologie zu studieren?’ — wird dabei zum
ersten gefragt und leise mitgedacht: ,... wo doch Theologie den Anspruch,
kritische Gespriachspartnerin mit der Welt zu sein, (fast) schon aufgege-
ben hat .../

- ,Lohnt es sich tberhaupt, die Botschaft Jesu heute noch weiterzusa-
gen!' — wird gefragt und dabei leise mitgedacht: ,... wo man doch iiberall
in der sogenannten ,Welt’ nur noch fiir blod gehalten wird, wenn man
sich als Christin oder Christ zu erkennen gibt ...

— ,Lohnt es sich heute noch, Seelsorge betreiben zu wollen?’ — wird ge-
fragt und dabei leise mitgedacht: ... wo ich doch als PsychologlIn viel ern-
ster genommen werde denn als PfarrerIn oder PastoralreferentIn ...*

Diese Fragen sind ernstzunehmen. Sie sind auch - vielleicht sogar vor
allem - denen gestellt, die als Pastoralpsychologlnnen der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Pastoralpsychologie seit nunmehr 2 s Jahren antreten, um
den Menschen etwas von einer ,Heilenden Seelsorge’ zu vermitteln und
nahezubringen.

Die drei Fragen greifen im Grunde genommen noch einmal die Felder
auf, die schon im Beitrag zuvor als zentrale Momente einer Seelsorge und
damit auch als zentrale Elemente einer Seelsorge-Ausbildung benannt
wurden, die Zukunft hat. Unsere zentrale Option ist daher die folgende:

These 1

Die Deutsche Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie sollte sich profilie-
ren als 6kumenischer Verband, der es sich zur Aufgabe setzt, eine Seel-
sorgeausbildung zu profilieren, die gleichzeitig theologisch fundiert, spi-
rituell vertieft und (pastoral-)psychologisch kompetent ist und dieses
Konzept in Forschung und Ausbildungspraxis offensiv vertritt.

Die drei genannten Leitlinien ~ theologische Begriindung, spirituelle
Verwurzelung und psychologische Ausbildung - sollen im folgenden et-
was naher ausgefiihrt werden. In Erganzung zur bisher dargelegten prak-
tisch-theologischen Diskussion mdéchte ich dabei Denkanstéfle und
Handlungsimpulse geben, die keine Praxis vorgeben, aber dennoch zur
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praktischen Umsetzung und zur konkretisierenden Diskussion in den
einzelnen Sektionen anregen wollen.

1. Seelsorge — eine Ausbildung, die zu denken gibt (Theologie)

Die eingangs schon beschriebene Doppelbewegung der Pastoralpsycho-
logie — einerseits der Versuch, ihr Handeln theologisch zu begriinden, gar
biblisch abzuleiten, und andererseits die Abgrenzung von einer allzu di-
stanzierten und akademisierten ,Hohen Theologie’ — diese Doppelbewe-
gung fuhrte zu einer zweifachen Reaktion:

— Auf der einen Seite versuchte man stellenweise — Anton T. Boisens
Anfinge mifiverstehend - die (akademische und damit gleichzeitig ko-
gnitiv-theoretische) Theologie durch das Studium der ,Living Human
Documents’ zu ersetzen. Faktisch bildete damit die Praktische Theolo-
gie, mehr noch: das praktische Handeln im Krankenhaus die gestaltende
Mitte der ganzen Theologie?.

— Auf der anderen Seite versuchte man sich gegen die Vereinnahmungs-
tendenzen der Theologie — genauer gesagt der Dogmatischen Theologie -
zu wehren und die Eigenstindigkeit von Praktischer Theologie und Pa-
storalpsychologie zu sichern — oft mit der schon beschriebenen Konse-
quenz, sich ganz aus dem theologischen Diskurs zu verabschieden.

Beide Bewegungen scheinen uns wenig hilfreich zu sein, eine Seelsor-
ge und Seelsorgeausbildung zu konzipieren, die dem gerecht werden, was
die Menschen in den Gemeinden, was zukunftige Seelsorgerinnen und
Seelsorger und auch was die akademische Theologie fir die Zukunft
braucht.

These 2

Die DGIP sollte sich von daher darum bemiihen, den Diskurs mit der
akademischen Theologie in zweifacher Hinsicht zu suchen:

1. Im Bemithen um eine theologische Begriindung der Seelsorge, die
eben nicht der ,innerkirchlichen Apologetik” (Stollberg) verpflichtet ist,
sondern sich der biblischen Aufforderung verpflichtet weif3, allen Men-
schen Rechenschaft von dem zu geben, was ich hoffe, was ich glaube -
und auch was ich tue! Diese Rechenschaft des Glaubens (1. Petr 3,15) ist
nicht gleichzusetzen mit einem Biickling vor den Anfragen einiger kirch-
licher Amts- und Wiirdentriager, die immer noch meinen, die Pastoral-
psychologie konne nur dazu dienen, die kirchliche Lehre psychologisch
—und damit sidkular — ,abzufedern’. Sie entspringt vielmehr dem Wunsch,
mein Handeln an und mit Menschen ,unter den Augen Gottes” (Sten-
ger) zu verstehen bzw. zu deuten.

2 Boisen pladierte fiir eine Umstellung traditioneller theologischer Vorgehens-
weisen, fiir den Ansatz bei der Erfahrung. Vgl. Boisen 1971, 251: ,,We must begin
not with traditions and not with systems formulated in books, but with the open
minded exploration of living human experience in order from that to build up an
order of generalizations.”
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2. Im Bemiihen um eine theologische Elementarisierung unter den Vor-
zeichen einer ,Theologie als Lebens-Wissen’. Eine solche Elementarisie-
rung konnte versuchen, das speziell theologische Profil der Seelsorge da-
hingehend zu verdeutlichen, daf solche theologischen Erkenntnisse ak-
zentuiert werden, die ein Deutungs-Wissen fiir seelsorgliches Tun be-
reitstellen und damit dem Theorie-Praxis-Zirkel seelsorglichen Han-
delns entspringen. Damit leistet die Pastoralpsychologie in ihrem spezi-
ellen Feld den Dienst, den die ganze Pastoraltheologie leisten soll bzw.
mufl: namlich einen Riickkopplungsdienst, der die theologische Refle-
xion riickbindet an das gelebte Leben der Menschen.

Beispiele fiir eine solche seelsorgliche Elementarisierung gibt es bei-
spielsweise in den - urspriinglich religionspidagogisch ausgerichteten —
Bemiihungen um ein erfahrungsbezogenes theologisches Lebens-Wissen.

Fiir die Religionspiadagogik formulierten die Bedeutung dieses Lebens-
Wissens beispielsweise K. E. Nipkow (Nipkow, 1986) auf evangelischer
oder J. Werbick (Werbick, 1989) auf katholischer Seite. Werbick macht
deutlich, in welchen Dimensionen der Glaube ein Lebens-Wissen bereit-
zustellen in der Lage ist, das pastoralpsychologisch relevant sein kann
(vgl. zum folgenden Werbick, 1989, 69f.). Solches Wissen ist ein

- Deutungs-Wissen*, das die Grundkonflikte und Reifungskrisen des
menschlichen Lebens kreativ bestehen hilft”,

— ,Orientierendes identitdtsverbiirgendes Wissen, das mir meinen ,Ort’
in der Wirklichkeit, meine Bestimmung entdecken hilft”,

- ,sinnstiftendes Wissen, das der Vergleichgiiltigung aller Lebensbezii-
ge und Lebensentwiirfe entgegenwirkt und zu engagierter Lebenspraxis
motiviert”,

— ,versbhnendes Wissen, das die verschiedensten Lebensvollziige zu ei-
ner sinnhaften Gestalt integriert”,

- ,relativierendes Wissen, das die Lebensformen, in denen wir die
Grundkonflikte unseres Daseins austragen und zugleich unterdriicken,
ihrer tiefen Zweideutigkeit tberfithrt”,

- ytranszendierendes Wissen, das [...] geltend macht, wohin wir und
unsere Welt unterwegs sind, was jetzt schon giiltig ist, auch wenn wir
uns dieser Giiltigkeit immer wieder verweigern: das Recht der Liebe”.

Pastoralpsychologie miiite die Theologie darauf aufmerksam machen,
dafl eine Elementarisierung in dieser Richtung Ziel jeder theologischen
Ausbildung sein miifite und dirfte. Dazu mufl die theologische Debatte
innerhalb der Universititen gesucht und aufgenommen werden, die u. E.
in den letzten Jahren vernachlissigt wurde. '

2. Seelsorge — eine Ausbildung, die ,,zum Glauben reizt“ (Luther)

Eine weitere Dimension der Seelsorgelehre scheint innerhalb der der-
zeitigen Pastoralpsychologie zu kurz zu kommen: die vielbeschworene
und an manchen Stellen eingeforderte Dimension von Spiritualitit.

Schon 1983 befafite sich ein Themenheft von ,Wege zum Menschen”
mit dieser Dimension seelsorglichen Handelns — ohne allerdings sonder-
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liche Klarung zu schaffen. Betrachtet man sich die Artikel etwas genau-
er (v. a. Herzog-Diirck, 1983, und Kautzky/Gérres, 1983), so lassen sich
drei Ebenen des Themas ,Spiritualitit in der Beratung’ unterscheiden:

— Auf einer ersten Ebene kann ,Spiritualitit’ zum Thema eines kor-
kreten Beratungsgespriches werden, indem nimlich eine Problemstel-
lung von Spiritualitit/Glaube/religiosem Vollzug vom Klienten in das
therapeutische Gesprich eingebracht wird — dann ist es Thema der Bera-
tung wie andere Themen auch.

— Ein zweiter Typus von Spiritualitit meint eine Erfahrung, die Men-
schen als ,daseinserhohend’, als ,Ganz-Sein’, als ,In-Verbindung-Treten’
mit den Tiefen des eigenen Seins und den Grundkriften der Welt be-
schreiben. Eine solche religios-spirituelle Erfahrung wird auch in Thera-
pien des ofteren beschrieben: als Erfahrung, die Menschen machen, wenn
sie ihren eigenen Tiefen begegnen oder wenn sie in der Erfahrung der An-
nahme und des Verstanden-Werdens dem ,Ganz Anderen’ begegnen, das
(oder der) sie neu leben 143t3.

- In einer dritten Betrachtungsweise kann nun auch eine spezifisch
christliche Betrachtungsweise von Spiritualitit beschrieben werden, ei-
ne Spiritualitdt, die von der Riick-Bindung, der re-ligio an den dreifalti-
gen Gott lebt. Eine solche Spiritualitit kann beschrieben werden als ,die
geistgewirkte Weise ganzheitlich glaubiger Existenz, in der sich das Le-
ben des Geistes Christi in uns in geschichtlich bedingter Konkretion aus-
pragt” (Fraling, 1992, 11). Christliche Spiritualitit ist demnach also we-
der das aulergewodhnliche Erlebnis eines exstatischen Augenblicks, noch
ertrdgt sie eine Einengung auf vorgefertigte (Gebets-)Formeln oder eine
Reduktion auf geheiligte Zeiten und Riume. Christliche Spiritualitit ist
eine (geistgewirkte) Riickbindung meiner ganzen Existenz an den sich of-
fenbarenden Gott wie er biblisch bezeugt ist. Eine so verstandene Spiri-
tualitit ergreift den ganzen Menschen, nicht nur eine bestimmte — viel-
leicht besonders fromme — Seite an ihm; und sie ergreift ihn in allen Voll-
ztigen: kein Ort des Alltags kann oder muf} zur geist-losen Zone erklirt
werden.

Ein zentrales Problem der Spiritualitit in der Seelsorgeausbildung ist
die Entwicklung einer neuen, spirituellen ,Sprachfihigkeit’, in der es mir
zum einen gelingt, meine (Transzendenz-)Erfahrungen in Worte zu fassen
- gleich, wo sie gemacht werden: im ,Pro-Fanum’ von Konzert oder Fuf3-
ballstadion oder in den abgegrenzten Bereichen des ,Fanum’, des Heili-
gen. Es ergibt sich dabei das Problem, Erfahrungen, die ich in der Ge-
meinde, im Seelsorgegesprach, in der Beratung oder als BeraterIn mache,
,sprechen’ zu lassen im Hinblick auf den Gott, der mir in diesen Begeg-
nungen selbst begegnen will und kann. ,Finden [...] Menschen keinen
Zugang zu expressiver Sprache und Sprechsituationen, in denen sie sich

° So berichtet Johanna Herzog-Diirck einmal von einer Therapie, in der der
Traum eines Klienten im Mittelpunkt der Beratung stand. Traum und Deutung
von Herzog-Diirck sind ein anschauliches Beispiel fiir das, was hier unter ,,Spiri-
tualitit als religios gedeutetes Erleben” verstanden wurde. Vgl. Herzog-Diirck,

1983, 344.
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— auf ihre Mitmenschen, letztlich auf Gott hin — aussprechen kénnen, so
gehen ihnen grundlegende Welt- und Selbsterfahrungen verloren; so geht
ihnen moglicherweise Gott verloren, weil sie sich und ihre Welt sprach-
lich nicht mehr mit ihm zusammenbringen koénnen.” (Werbick, 1993,
464)

Von dieser Perspektive aber auch Problemstellung her lassen sich dann
wiederum einige zentrale Gedanken fiir die Sektionen innerhalb der
Deutschen Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie ableiten:

These 3

Die Deutsche Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie sollte sich darum
bemiihen, sich als Erfahrungs-Ort und Sprach-Schule zu profilieren, wo
Menschen - Seelsorgerinnen und Seelsorger, aber auch Klientinnen und
Klienten — mit den Tiefen ihrer eigenen Person in Verbindung kommen
und sich so 6ffnen koénnen fiir eine Begegnung, die Gott schenken will
und die er allein schenken kann.

Eine dreifache Fragestellung konnte dabei die Diskussion in den ein-
zelnen Sektionen leiten:

1. Welche Hilfestellungen und Angebote geben wir, um durch unsere
Seelsorgeausbildung Menschen ,sprachfihig’ zu machen fir die Erfah-
rungen von Transzendenz, die ihnen in den verschiedensten Bereichen
ihres Alltagslebens zufallen und die sie vielleicht spiiren, aber nur selten
fassen und deuten kénnen?

2. Lassen sich vielleicht Elemente einer spezifisch personzentrierten,
einer gestaltpsychologischen, einer tiefenpsychologischen, einer grup-
pendynamischen oder einer klinisch-seelsorglichen Spiritualitit benen-
nen, in denen es uns gelingt, Seelsorge als spirituelles Geschehen zu ver-
stehen und zu erfahren?

3. Lassen sich aus der pastoralpsychologischen Haltung, die dem An-
satz jeder Sektion zugrunde liegt, Elemente formulieren, die das Ganze
des pastoralen Handelns ansprechen: die also nicht nur eine Hilfe fiir das
konkrete Beratungsgespriach anbieten, sondern dariiber hinaus ahnen las-
sen, was mir helfen kann, einen Religionsunterricht zu halten, der -
wenn nicht heilt, so doch — nicht krank macht; Deutekategorien, die ah-
nen lassen, warum und inwiefern Sakramente und Symbole, biblische
Geschichten und Gestalten heilend-helfende Krifte besitzen.

3. Seelsorge — eine Ausbildung, die zu leben hilft

Mit dem letzten Punkt berithren wir nun das Gebiet, das in den letz-
ten 25 Jahren als eigentliche ,Domaine’ der Deutschen Gesellschaft fiir
Pastoralpsychologie galt und sicherlich immer noch gilt: die Ausbildung
in konkreten (pastoral-)psychologischen Handlungsfeldern. Die Gliede-
rung der Deutschen Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie in ihre ver-
schiedenen Sektionen und das, was sie in den letzten 25 Jahren geleistet
haben, zeigt sehr deutlich, wie handlungstheoretisch und -praktisch dif-
ferenziert eine Seelsorgelehre heutzutage beschrieben werden kann und
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muf. Auf diese ,Professionalitit’ wird die Seelsorge — trotz aller Kritik an
dieser Entwicklung — auch in Zukunft nicht verzichten konnen. Psycho-
logische Kompetenz auf der einen — pastoraltheologische Kompetenz auf
der anderen Seite sind nétig, um das Zusammenspiel beider Felder
fruchtbar und sinnvoll zu machen.

These 4

Die Pastoralpsychologie und mit ihr die Deutsche Gesellschaft fur Pa-
storalpsychologie muf} sich weiterhin als das offizielle Forum profilieren,
in dem Psychologie und Theologie miteinander so in einen Diskurs ein-
treten, dafl darin ihre ,konvergierenden Optionen” (Steinkamp/Mette)
deutlich werden, aber auch die Felder zutage treten, in der die eine fiir die
andere Disziplin zur ,Fremdprophetie’ gereichen kann. Sprachlich konn-
te diese Profilierung dadurch deutlich werden, dafl sich die Pastoralpsy-
chologie von dem ,Heilungs'-Begriff verabschiedet, der ihr immer wieder
die Konkurrenz von Psychologie und Medizin eintrigt und stirker auf die
‘heilsame Begegnung’ zwischen Menschen ,unter den Augen Gottes”
(Stenger) abhebt.

Eine Pastoral-Psychologie als Handlungstheorie mufy dabei, will sie
ihrem Anspruch gerecht werden, folgende ,Essentials’ beachten und be-
inhalten:

1. Eine psychologische Theorie, mit deren Hilfe eine zukiinftige Seel-
sorgerin oder ein Seelsorger nicht nur ,Methoden’ lernt, sondern auch
versteht, warum eine Begegnung mehr oder weniger heilsam sein kann.

». Eine pastoralpsychologische Praxeologie, die nicht die ,Methode’ in
den Mittelpunkt einer seelsorglichen Ausbildung stellt, sondern die Per-
son des Seelsorgers und der Seelsorgerin. Selbsterfahrung und kritische
Reflexion eigener seelsorglicher Gehversuche sind die elementaren —
wenn auch nicht die einzigen — Bestandteile einer solchen Praxeologie.

3. Bine Reflexion auf die Handlungsfelder, in denen Seelsorgerinnen die
pastoralpsychologische Handlungskompetenz verwirklichen. Ansitze
dazu, solche Handlungsfelder (Krankenbesuche, Lebenshilfegesprache,
Schule, Taufgespriche usw.) auf dem Hintergrund der verschiedenen pa-
storalpsychologischen ,Schulen’ (der personzentrierten Seelsorge, der Ge-
staltseelsorge usw.] durchzubuchstabieren, kénnte der praktisch-theolo-
gischen Diskussion insgesamt wichtige Impulse geben. (Vgl. Liickel,
1981, oder Randak, 1980)

4. Eine Einbeziehung der spezifisch christlichen Gestalten und Formen
der Seelsorge. Immer noch fehlt es weitgehend an konkreten v. a. me-
thodischen Optionen, biblische oder sakramental-symbolische Gesten in
das Seelsorgegesprich einzubringen. (Vgl. Bukowski, 1996)

4. Abschied von den Eltern?!
Der Schriftsteller Cees Nooteboom kleidete einmal seine theologi-

schen Grundeinsichten in eine meines Erachtens sehr treffende Fest-
stellung:
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»Gott klingt wie eine Antwort, und das ist das Verderbliche an diesem Wort, das
so oft als Antwort gebraucht wird. Er hitte einen Namen haben miissen, der wie
cine Frage klingt.” (Nooteboom, 1989, 68f. Vgl. auch Friedrichs, 1996)

Gott nicht einfach als Antwort hinzustellen, sondern als Frage wachzu-
halten — diese Bewegung charakterisiert treffend die Bemithungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie in den letzten 25 Jahren.
In all dem differenten und komplexen Suchen, Streiten und Forschen die-
ser Jahre blieb doch das eine konstant: der Glaube daran, dafl der Gott der
biblischen Uberlieferung auch weiterhin ein fragwiirdiger Gott bleibt, ei-
ner, der sich nicht als fertige Antwort prisentiert, einer, der keine festge-
zurrten Lebensregeln anbietet, denen es einfach zu gehorchen gilt; viel-
mehr ein Gott, der zum Fragen und letztendlich zum Leben ,verfithren’
will. Die Begleitung von Menschen in ihren Lebensfragen und Lebensno-
ten hat die Pastoralpsychologie immer dazu gezwungen, abzugehen von
traditionellen theologischen und dogmatischen Denkschemata und nach
dem heruntergekommenen’ Gott, dem Gott der Inkarnation zu fragen.

Und so hat sich Seelsorge in diesen 25 Jahren, und nicht zuletzt durch
die Bemiithungen der Seelsorgebewegung und Pastoralpsychologie, als
,Frag-Wiirdig-Machung’ Gottes und als ,Verfithrung zum Leben’ etabliert,
die fiir viele Menschen zur Lebens-Hilfe wurde.

,Abschied von den Eltern? Warum es sich immer noch lohnt, Pastoral-
psychologln zu sein.’ — so war Vortrag urspriinglich einmal tiberschrie-
ben. Wie Sie horten, bekam im Verlauf unserer Darstellungen der Unter-
titel ein wesentlich grofieres Gewicht als die Frage, die ihm vorausging.
Ich denke, das hat seinen guten Grund:

,Abschied von den Eltern — Fragezeichen’ — diesen etwas frechen Titel
hatten wir — als ,die Jungen’, die ja erlaubtermafien immer etwas frecher
sein diirfen als ,die Alten’ — diesen Titel also hatten wir gewihlt, um an-
zudeuten, daf} es nach 25 Jahren Deutsche Gesellschaft fiir Pastoralpsy-
chologie sicherlich an der Zeit ist, iiber Bewihrtes nachzudenken, Ein-
geschliffenes und Eingefahrenes zu kritisieren und Neuansitze anzure-
gen. Das, so denke ich, haben wir auch getan, es wenigstens ernsthaft
und redlich und mit unseren Mitteln versucht.

Uber die lange Entstehungszeit dieses Vortrags hinweg aber verwan-
delten sich die ,Eltern’ zusehends in ,grofle Geschwister’ — und Sie ken-
nen ja sicherlich alle das Elend der ,groflen Geschwister’: sie sind dazu
da, den Kleinen’ den Weg freizurdumen: mufite der grofle Bruder noch
um zehn Uhr abends von der Party zuhause sein, so darf ein paar Jahre
spater die kleine Schwester ohne Krach und Hausverbot bis Mitternacht
wegbleiben; galt es bei der groflen Schwester noch als Familienschande,
mit sechzehn einen Freund zu haben, so darf der kleine Bruder eine
Nacht lang bei der Grundschulfreundin bleiben, ohne daf} dies zur Fami-
lienkrise fihrt ...

In diesem Sinne, denke ich, haben ,die Eltern’ in der Deutschen Ge-
sellschaft fir Pastoralpsychologie in den letzten 25 Jahren einen Grofien-
Geschwister-Dienst geleistet, indem sie die Pastoralpsychologie salon-
fahig — oder sollten wir besser sagen kirchenleitungs- oder theologiefihig
— gemacht haben.

69



Fir diese geschwisterlichen ,Vorarbeiten’ sind wir dankbar und bauen
gerne darauf auf. Unsere Hinweise sind von daher auch nicht als ,Ab-
schied von den Eltern’ zu sehen — vielmehr als Anregungen, wie die jin-
geren und die dlteren Geschwister weiterhin zusammen fiir eine Seel-
sorge arbeiten konnen, die leben lifit und leben hilft; fiir eine Seelsorge,
in der es sich auch weiterhin lohnt, Pastoralpsychologin und Pastoral-
psychologe zu sein!
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