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HerzKrieger. Annaherungen an Samuel
Widmer und seine Lebensphilosophie

Wer ist dieser Mann, der mit zwei Frauen verhei-
ratet und der Vater von elf Kindern ist? Der mit
seiner Lehre und seinem Lebensstil derart provo-
ziert, dass er in regelmaBiger Abfolge Gegen-
stand kritischer Berichterstattung in schweizeri-
schen Medien ist?

Wer ist der Grinder und spirituelle Leiter einer
Gemeinschaft im schweizerischen Mittelland, um
den und seine zwei Frauen sich mittlerweile rund
80 Erwachsene und genau so viele Kinder ver-
sammelt haben?

Wer ist dieser Provokateur, der Psychotherapie
mittels legaler, bewusstseinserweiternder Sub-
stanzen (Psycholytika) propagiert, der den ,ehr-
baren Inzest“ aufdeckt und im ,tantrischen Kreis®
einer offenen Sexualitdt Raum gibt?

Was ist die Lehre dieses spirituellen Lehrers, der
in Uber 20 Bichern immer aufs Neue das ,Para-
dies auf Erden” proklamiert, der einen Weg der
Entkonditionierung von individuellen und gesell-
schaftlichen Normen und Zwéangen lehrt, um sich
dem hinter allem vordergrindigen Alltagsleben
liegenden Lebensstrom hinzugeben?

Wer ist dieser zutiefst liebenswerte, warmherzige
und humorvolle Mann, der ohne jegliche Wertung
die Wahrheit dessen, was er bei einem anderen
sieht, ausspricht? Der sich selbst und seine inne-
re Wahrheit immer neu auf den Prifstand stellt
und der eigenen Kritik aussetzt?



Dies ist kein journalistisches Interview-Buch. Mei-
ne Rolle als Fragender ist nicht die des unbetei-
ligten Beobachters, sondern die des engagierten
Existenzsuchers und Schilers. Ich mache kein
Hehl daraus, dass ich in den Blchern des Samu-
el Widmer gentgend Wahrheit und Weisheit ge-
funden habe, dass ich ihnen in der Welt weite
Verbreitung winsche. Meine persénlichen Erfah-
rungen mit Samuel Widmer und seinen beiden
Frauen Daniéle Nicolet und Marianne Principi
sind von ihrer personlichen Integritat, ihrer
Warmherzigkeit, ihrer Pradsenz und Kongruenz

gepragt.

Ein kurzer, nicht-wissenschaftlicher Abriss der
Menschheitsgeschichte mag verdeutlichen, in
welchem gréBeren Zusammenhang Widmers Le-
bensphilosophie zu sehen ist.

Vor rund 1.000.000 Jahren (die Zahl ist symbo-
lisch und nicht historisch-kritisch gemeint) hat
sich der Geist aus der Materie erhoben, und aus
bereits hoch entwickelten Primaten wurden Men-
schen. Was diese von ihren Vorfahren unter-
schied, das war ihr Selbstbewusstsein, also jene
Fahigkeit, die uns nicht nur wahrnehmen lasst,
sondern wahrnehmen l&asst, dass wir wahrneh-
men. Mit diesem geistigen Quantensprung, der
den Menschen aus dem Zwang zu einem rein in-
stinktgesteuerten Verhalten und dem unabé&nder-
lichen Befolgen eines Reiz-Reaktions-
Mechanismus befreite, waren flr den Menschen
allerdings auch fundamentale Schwierigkeiten
verbunden, an denen er sich bis heute abarbeitet.

Dieser Verlust bedingte namlich eine Verhaltens-
unsicherheit, die eine neue Qualitat des inneren

2



Erlebens freisetzte: die psychische Angst. War
Angst bis dahin ein wichtiger Hinweis auf drohen-
de Gefahren im AuBeren, so erlebte der Mensch
nun eine neue Art von Angst — die Angst vor dem
Nicht-Wissen, wie er sich verhalten soll. Das
Ausbilden von Normen, Regeln, Kultur im Allge-
meinen lasst sich verstehen als der Versuch, die
psychische Angst vor der inneren Leere des
Nicht-Wissens zu bannen. Durch die Tradierung
und zwangsweise Durchsetzung dieser Regeln
wurde eine Konditionierung in Gang gesetzt, die
bis heute von Generation zu Generation modifi-
ziert und fortentwickelt weitergegeben wird.

Ein zweites grundsétzliches Problem trat auf. Der
Mensch begann, um seine Sterblichkeit zu wis-
sen. Damit trat die Angst vor dem eigenen Tod
auf den Plan. Insbesondere das gerade neu ge-
bildete Selbstbewusstsein (Ego) wollte nicht ster-
ben. Damit wurde die Todesangst zum standigen
Begleiter des Menschen. Auch diese Angst muss-
te irgendwie gebannt und unter Kontrolle ge-
bracht werden — durch Feuer (Licht!), Werkzeuge
und alles, was dem Menschen innere Unterstit-
zung und Stabilitat vermittelte.

Der Ubergang vom Leben in einer Horde der Ja-
ger- und Sammlerzeit in die familiale Struktur ei-
ner festen Ansiedlung und damit der Verlust einer
ubergreifenden Gemeinschaft warf neue Fragen
nach der Absicherung der eigenen Familie, Auf-
zucht der Kinder usw. auf. Auch die Sexualitat
wurde neuen GesetzmaBigkeiten unterworfen.
Die Zugehdrigkeit eines Kindes nicht nur zu einer
bestimmten Mutter, sondern auch zu einem be-
kannten Vater bekam dadurch Bedeutung, dass
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der einzelne Mann fiir seine Nachkommenschaft
sorgen musste und nicht die ganze Horde ver-
antwortlich war. AuBerdem entwickelte sich fester
Besitz, der vererbt werden konnte, und es wurde
bedeutsam, welche mannlichen Nachkommen
erbberechtigt waren. Liebe entwickelte sich als
eine neue existentielle Qualitat fur die Beziehung
zwischen Mann und Frau. Damit wurden aber
auch das Thema von Autonomie und Verbindlich-
keit und die Beziehungsgestaltung in Liebesbe-
ziehungen wichtig.

Diese (mehr visionare als historisch-korrekte)
Schilderung der menschlichen Entwicklungsge-
schichte lasst erkennen, woher die Themen
kommen, um die die Arbeit und das Denken von
Samuel Widmer kreisen: Psychische Angst, Ent-
konditionierung, Todesangst, Sexualitat, Gemein-
schaftsbildung, Macht und: die Liebe als die neue
innere Ausrichtung des ,befreiten” Menschen. Es
sind die grundlegenden Menschheitsthemen, die
zu erledigen sind, wenn auf diesem Planeten das
Leben so verlaufen soll, dass die Grundbedurf-
nisse aller Menschen (Nahrung, Wohnraum, phy-
sischer und psychischer Schutz) erflllt werden
und der Raum fir Kreativitat und Entwicklung ge-
geben sein sollen.

Der spirituelle Raum, das eigentliche Wesen des
Menschen, das unter den aus Sozialisation und
Konditionierung gebildeten Schichten von abge-
wehrten, abwehrenden und  Anpassungs-
Gefuhlen liegt, ist seit mehr als zweitausend Jah-
ren aus den mystischen Traditionen der Weltreli-
gionen bekannt. Es ist der Ort der tiefsten inneren
Stille, des Friedens, der Liebe.
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Was unterscheidet Samuel Widmer von anderen
zeitgendssischen Lehrern aus den verschiedenen
spirituellen Traditionen, wie Eckhard Tolle', A. H.
Almas?, Willigis Jager® oder Jack Kornfield*, aber
auch von Bewusstsein-Forschern wie Stanislav
Grof®> und Ken Wilber®? Mir fallen mehrere signi-
fikante Unterschiede auf.

Widmers Lebensphilosophie zielt immer auf die
gelebte Praxis. Er nimmt die Herausforderung an,
die Vision eines entkonditionierten, von der Liebe
durchdrungenen Lebens nicht nur zu beschreiben
und damit im Raum des rein Geisteswissen-
schaftlichen zu verbleiben, sondern ihm liegt dar-
an, die veranderte Lebenspraxis tatsachlich ein-
zuUben und umzusetzen, und zwar nicht in einer
kldsterlich abgeschiedenen, von der Umwelt ge-
trennten Lebensgemeinschaft. Die Kirschbliten-

' Eckhart Tolle: Jetzt. Die Kraft der Gegenwart. Ein Leitfaden
zum spirituellen Erwachen. Bielefeld (Kamphausen Verlag)
16/1006

2 A. H. Almaas: Essenz. Der diamantene Weg zur inneren
Verwirklichung. Freiamt (Arbor) 2/2003

® Willigis Jager: Suche nach dem Sinn des Lebens. Be-
wusstseinswandel auf dem Weg nach innen. Vortrdge — An-
sprachen — Erfahrungsberichte. Petersberg (Via Nova)
8/2008

* Jack Kornfield: Das weise Herz. Die universellen Prinzipien
buddhistischer Psychologie. Miinchen (Arkana) 2008

® Stanislav Grof: Topographie des Unbewussten. LSD im
Dienst der tiefenpsychologischen Forschung. Stuttgart (Klett-
Cotta) 8/2002

® Ken Wilber: Das Spektrum des Bewusstseins. Eine Syn-
these ostlicher und westlicher Psychologie. Reinbek (Ro-
wohlt) 6/2003



Gemeinschaft in Lusslingen / Nennigkofen ist das
Ambulatorium fiir das ,Neue Sein“. Dazu gehdren
sowohl befreite sexuelle, aber darin zutiefst ver-
antwortete Liebesbeziehungen als auch das Tei-
len des materiellen Besitzes. Die therapeutische
und tantrische Seminararbeit hat die Funktion, an
den Konditionierungen zu ritteln, den Entpanze-
rungs-Prozess in den Geflihlsschichten, die sich
um den Kern gelegt haben, zu beférdern und
damit der Heilungsarbeit an den Verletzungen der
eigenen Lebensgeschichte zu dienen. Mehr noch:
Der therapeutischen ,Selbst-Entwicklung® folgt
der transformatorische ,Selbst-Verlust® im spiritu-
ellen Prozess, wenn der Einzelne bereit ist, sich
so tief einzulassen, dass nicht mehr seine Eigen-
interessen, sondern ,die Liebe" zur Leitschnur
seines Lebens wird.

Widmers literarisches Interesse zielt, anders als
Stanislav Grof, nicht zuerst auf den rationalen
Diskurs, in dem er seine Bewusstseintheorie ei-
ner wissenschaftlichen Offentlichkeit vorlegt —
auch wenn sein erstes Buch (,Ins Herz der Dinge
lauschen®) sehr wohl den Ansprichen an ein the-
rapeutisches Lehrbuch gentgt. Inm geht es viel-
mehr darum, die ,geschaute Wahrheit* in poeti-
scher und lyrischer Form um Zustimmung wer-
bend zu vermitteln, wohl wissend dass die
+Wahrheit“ anklopft, um gehért zu werden, aber
nur durch Erfahrung (eigenes ,Lauschen® und
~Schauen*) ergriffen werden kann, sich aber nicht
durch die Logik rationaler Vernunft durchsetzt.
Damit Uberschreitet er die Grenze der experimen-
tell forschenden ,visionaren Anthropologie® (Grof)
und wird selbst zum Schamanen. Die ,Wahrheit®,
um die es Widmer geht, folgt den ,Ordnungen der
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Liebe* und den ,Gesetzen der Weisheit®, die oft
genug in Widerspruch zu den Regeln des soge-
nannten gesunden Menschenverstandes stehen.
Dieser meint ja, immer mehr anhdufen zu kén-
nen, indem er den Besitz sammelt und zuruck-
halt. Die Weisheit lehrt dagegen, dass die Liebe
immer gréBer wird, je mehr man davon ver-
schenkt.

Das Missverstandnis, das Widmer als Sex-Guru
apostrophiert, erwachst aus dem Unverstandnis
und der Unkenntnis dieser Liebesenergie. Nicht
Widmer ist der ,Guru“ — die Liebe selbst als die in
diesem Universum wirkende, unpersonliche
Macht ist der ,Guru“ (die Lehrerin), der Widmer in
gleicher Weise folgt wie alle anderen auch. Er
und seine Frau Daniele Nicolet sind die Geburts-
helfer und Wegbegleiter auf dem Selbst-
Erfahrungs-Weg zur Liebe, den jede und jeder fir
sich alleine beschreiten muss. Menschen kom-
men nicht zu Widmer, um ihre bisherigen Abhan-
gigkeitsverhéltnisse durch das zu einem spirituel-
len Lehrer zu ersetzen, sondern weil sie dort die
Unterstitzung bekommen, die sie brauchen bei
ihrer ureigenen Suche nach dem existentiell er-
fahrbaren, also nicht nur intellektuell vermittelten
Grund allen Seins.

Widmers Bereitschaft, bewusst zu provozieren,
gesellschaftliche Konflikte einzugehen und dabei
auch missverstanden zu werden, zeigt sich darin,
dass er Themen wie das Inzest-Tabu — als Aus-
druck einer Ur-Konditionierung — nicht ausspart.
Seine anspruchsvolle Auseinandersetzung mit
dem Thema und neue Begriffsbildungen wie der
.ehrbare Inzest* (als Synonym flr die Zurlckwei-
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sung der geschlechtsreifen Tochter durch den
verunsicherten Vater) machen es einer an Sensa-
tionen interessierten Medienwelt leicht, ihn abzu-
stempeln. Die Verunglimpfungen und Anfeindun-
gen, die er erlebt hat und Uber die er in ,Des Kai-
sers neue Kleider” berichtet, sind ein Musterbei-
spiel far die kollektive und individuelle Abwehr
gegenuber tiefliegenden Angsten.

Widmer ist keiner religiésen Tradition verpflichtet.
Seine Lebensphilosophie schépft aus den eige-
nen Erfahrungen in Psychotherapie, Meditation
und psycholytischer Arbeit mit bewusstseinser-
weiternden Helfer-Substanzen. Fir die psycho-
therapeutische Arbeit sind insbesondere die fri-
hen Arbeiten von Wilhelm Reich’, einem Schiiler
Sigmund Freuds, bedeutsam geworden, was sich
beispielsweise in Widmers Kern-Schalen-Modell
widerspiegelt, das bei Reichs Uberlegungen zu
den Charakterstrukturen Anleihen nimmt®.

Widmer bekennt sich zu zwei geistigen Lehrern,
die ihn nachhaltig gepragt haben. Einmal der
Freigeist Jiddu Krishnamurti (1895 — 1986)°, ein
indischer Philosoph und geistiger Revolutionéar,

7 Wilhelm Reich (1897 — 1957), Psychiater und Psychoanaly-
tiker, Sexualforscher und Soziologe. Schiler von Sigmund
Freud. Er wurde 1934 aus der Psychoanalytischen Vereini-
gung ausgeschlossen. Mit der von ihm ab 1934 entwickelten
Vegetotherapie war er einer der wesentlichen Begriinder der
Kérperpsychotherapie.

8 W. Reich: Charakteranalyse. (1933). Amsterdam (Verlag
de Munter) 1981

® Vgl. dazu: Samuel Widmer: Du bist Schénheit. Krishnamur-
ti — angewandt im Alltag. Der Einfluss seines Werkes auf die
Psychotherapie. Gerolfingen / CH (Basic Editions) 1998
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zum anderen der mexikanische Schamane Don
Juan™ und seine Gemeinschaft, deren Leben
und Wirken der amerikanische Anthropologe Car-
los Castaneda'’ (+1998) in zahlreichen Blichern
beschrieben hat. W&hrend Widmer an Krishna-
murti dessen klares, stringentes In-die-Tiefe-
Fragen (das ,Hin-Sehen“ in Wahrhaftigkeit), den
Prozess der Entkonditionierung und die radikale
Orientierung des Lebens an der Liebe schatzt, ist
ihm Don Juan als unbeugsamer Flhrer in der
L<Anders-Welt* (dem Nagual), dem Experiment ei-
nes gemeinschaftlichen Lebens, mit seiner Ener-
gie-Lehre und dem ,Traumen“ (Reisen mit dem
Energie-Kérper) wichtig geworden.

Es ist aber unverkennbar, dass Widmers Le-
bensphilosophie der gelebten Liebe groBe Paral-
lelen mit der Verkiindigung und Lebenspraxis des
Rabbi Jesus hat, der vor rund 2.000 Jahren fir
drei Jahre Jingerinnen und Jinger fir ein Ge-
meinschaftsprojekt um sich sammelte — das dann
leider scheiterte und in Gestalt der sogenannten
,Kirche“ einen ganz anderen Fortgang nahm. Von
daher ist verstandlich — aber bedauernswert-,
dass die kirchliche Auseinandersetzung mit Wid-
mer, die Georg Schmid von der ,Evangelischen
Informationsstelle Kirchen — Sekten - Religionen®
in der Schweiz (siehe www.relinfo.ch) fihrt, sich

1% Vgl. dazu Paul Samuel Widmer Nicolet: Vom Weg mit
Herz. Die Essenz aus der Lehre des Don Juan. Eine Wirdi-
gung des Werkes von Carlos Castaneda. Solothurn (Nacht-
schatten Verlag) 2002

! Carlos Castaneda: Die Lehren des Don Juan. Ein Yaqui-
Weg des Wissens. Frankfurt am Main (Fischer) 33/2002



an den Grundsatzen birgerlicher Konformitat und
dogmatischer Korrektheit orientiert.

Dabei zeigt sich bei genauerem Hinsehen eine
bemerkenswerte Analogie zwischen Grundaus-
sagen der christlichen Botschaft und Widmers
Bewusstseinsphilosophie. Die christliche Bot-
schaft verkiindet den ,nahen Gott* — angefangen
bei den Erfahrungen des Volkes Israel mit seinem
Gott Jahwe bis hin zu den Reich-Gottes Gleich-
nissen Jesu. Von diesem nahen Gott ist der
Mensch durch die Sinde getrennt, und der
Mensch kann diese Trennung nicht aus eigener
Kraft aufheben. Deshalb braucht es das Handeln
Gottes selber, der in Gestalt seines Sohnes Je-
sus am Kreuz stirbt, um diese Kluft zu Uberwin-
den. So die gangige theologische Deutung des
Sachverhalts.

In Widmers Bewusstseinphilosophie ist der nah-
rende Urstrom des Lebens, das Sein, die Liebe
auch immer nahe, eigentlich unmittelbar in jedem
existierenden ,Ding“ anwesend. Doch der
Mensch ist davon getrennt durch die Konditionie-
rungen in seinem Bewusstsein, die sich wie eine
Mauer zwischen ihn und den unmittelbar erfahr-
baren Lebens- und Liebesstrom stellen. Das Tag-
bewusstsein, das EGO, selbst ein Produkt dieser
Konditionierungen, ist véllig ungeeignet, um die
Konditionierungen aus dem Weg zu rdumen, was
letztlich gleichbedeutend damit ware, sich selbst
.-abzuschaffen®. Tatsachlich muss das EGO mit-
samt den Konditionierungen diesen ,Tod ster-
ben“, damit sich die Kluft zwischen dem ,géttli-
chen® Urstrom und dem freien, nicht durch Kondi-
tionierungen  eingeschrénkten  Bewusstsein
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schlieBt. Aber das geht nur so, dass die unper-
sOnliche Liebe sich im Menschen durchsetzt,
nachdem alles aus dem Weg gerdaumt wurde,
was ihrer Ordnung nicht entspricht.

Die von Widmer beschriebenen Erfahrungen sind
Allgemeingut der mystischen Traditionen. Eine
wissenschaftliche Theologie, die dem Missver-
sténdnis unterliegt, etwas Anderes sein zu wollen
als eine Auslegungswissenschaft fiir menschliche
Erfahrungen, wird immer neu die krénkende Nie-
derlage wiederholen, die Sigmund Freuds Ein-
sicht Uber die begrenzte Reichweite des mensch-
lichen Tagbewusstseins den Geisteswissenschaf-
ten zugefiigt hat'?: Die Auseinandersetzungen
um die Rezeption oder Ablehnung psychologi-
scher und psychotherapeutischer Erkenntnisse
und Handlungstheorien in der kirchlichen Seel-

2 Krankungen der Menschheit ist ein von Sigmund Freud
gepragter Begriff fir einige geschichtliche Ereignisse, die
nach psychoanalytischer Meinung den Stolz und das
Selbstbewusstsein der Menschheit tief verletzt haben. Die 1.
Krankung war die Tatsache, dass die Erde nicht der Mittel-
punkt des Universums ist (Copernicus, Kepler, Galileo und
andere). Die 2. Krankung ist die Tatsache, dass der Mensch
dem Tierreich entstammt und nicht von Gott geschaffen
wurde (Charles Darwin und andere). Die 3. Krénkung ist die
Beobachtung von Sigmund Freud, dass das bewusste Den-
ken nur einen kleinen Teil der Informationsverarbeitung im
Gehirn darstellt. Das menschliche Denken wird von Trieben
und anderen unbewussten Einflissen bestimmt. Der freie
Wille ist umstritten oder wird nur in wenigen Situationen wirk-
lich wirksam.” www.wikipedia.org, Art. Krankungen der
Menschheit
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sorgelehre des 20 Jahrhunderts sind daflir ein
gutes Exempel 3.

Die Radikalitat, die Widmers Ansatz zu Eigen ist,
zeigt sich auch darin, dass er dem Bewusstsein
keinen ,Konditionierungs-Ersatz® in Form eines
gestalteten Ubweges anbietet. Es gibt keine fest-
gelegte Meditationspraxis wie im Zazen und kei-
ne ritualisierten Ubungen wie beim Bogenschie-
Ben oder dem Schwertkampf. Stattdessen immer
wieder die Konfrontation mit der nicht gestalteten
Leere, die Aufforderung zu bloBem ,Schauen und
Lauschen“ — Ubungen, die dem EGO massive
Angst einjagen kénnen.

Die héchste Hlrde auf diesem spirituellen Ent-
wicklungsweg ist sicherlich die, dass Widmer
nicht davor zuriickscheut, die Urkonditionierung,
die wir in unserer Kultur — mit der Muttermilch! —
eingesogen haben, aufzusprengen. Nicht mehr
die Dyade, sondern die Gruppe soll die Urform
der Liebesbeziehung sein (,die Liebe beginnt zu
dritt*). Dass damit fUr jeden, der sich auf diesen
Weg einlasst, flir enormen Sprengstoff in der ei-
genen Partnerbeziehung gesorgt ist, versteht sich
von selbst.

Widmer hélt in seinen Buchern, aber auch in der
praktischen Lehre, seine Person und seine Le-
benserfahrungen nicht verdeckt. Die meisten sei-
ner Beitrdge sind personlich gehalten. Seine
selbst gemalten Bilder und die seiner Frau Danié-

'3 Vgl. dazu: Martin Jochheim: Seelsorge und Psychothera-
pie. Historisch-systematische Studien zur Lehre von der
Seelsorge bei Oskar Pfister, Eduard Thurneysen und Walter
Uhsadel. Bochum (Verlag Dr. Winkler) 1998
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le Nicolet illustrieren viele seiner Blicher. Er er-
zahlt von gelungenen Erfahrungen genauso wie
vom eigenen Scheitern. Es finden sich Auszige
aus Briefen, Tagebilchern und Selbsterfahrungs-
protokollen. Gedichte wechseln sich ab mit Na-
turbeschreibungen, philosophischen Traktaten,
Meditationsanleitungen und psychotherapeuti-
schen Einsichten. Es gibt keine Unterscheidung
zwischen einer ,objektivierbaren“ Lehre und ,sub-
jektiven® Lebenserfahrungen - nicht zuletzt des-
halb, weil alle Erfahrung subjektiv ist - aber die
Kern-Erfahrungen aller Menschen sich ahnein.

Wer sich auf diesen Lehrer einléasst, der braucht
Geduld, um langsam in der Tiefe zu verstehen. Er
wird mit vielen schwierigen Gefuhlen in sich kon-
frontiert, weil sie heil werden wollen, an erster
Stelle mit der Angst. Angst vor Kontrollverlust;
Angst vor umstlrzenden Veranderungen im eige-
nen Leben; Angst vor den Bewertungen der Um-
welt gegenlber dem eigenen Lebensweg; Angst
vor der Leere im eigenen Inneren; Angst vor dem
unkontrollierbaren Leben; Angst vor dem eigenen
Tod.

Aber hinter der Angst wartet auch ein anderes,
ein neues Leben. Ein Leben, in dem jeder fur sich
alleine stehen kann; in dem er sich mit sich selbst
und der eigenen inneren Wahrheit wirklich ver-
bunden fahlt; in dem die Liebe im eigenen Leben
blihen kann; in dem man neue Verbindungen
und Verpflichtungen eingeht, die aus echter freier
Wahl hervorgegangen sind und nicht aus Abhéan-
gigkeit oder psychischer Bedurftigkeit und in dem
man der Verbundenheit mit der tragenden Kraft
allen Lebens (,Gott* oder ,die Liebe®) nicht nur
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als kognitives Postulat, sondern als zellular-
erfahrbare, existentielle Wahrheit begegnen
kann.

Martin Jochheim
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Samuel Widmer im Gesprach mit
Martin Jochheim

Die Vision

Mich hat ein Text von dir sehr beschéftigt. Die Vi-
sion des Dorfschamanen Samuel.

,Die Erklarung des Durchschnittsmenschen be-
sagt, dass wir als Menschen abgegrenzte We-
senheiten von fester Konsistenz seien, die einan-
der gegenseitig besitzen, dominieren und in ent-
sprechende Gehege und Regelungen einfangen
kénnen. Die Erklarung des Dorfschamanen Sa-
muel im Gegensatz dazu, ist eine Vision.

Sie ist nicht meine, sie ist unpersénlich, sie ist die
Wahrheit Uber uns, sagt er. Sie ist auch kein fi-
xiertes, festgelegtes Bild, sonst wéaren wir eine
Sekte. Sie ist mehr ein Geflhl, dieses eine Ge-
fhl, das kaum jemand zu kennen scheint. Trotz-
dem kann man sie ganz vorsichtig und vage auch
beschreiben. Nicht um sich ein Bild davon zu ma-
chen, das waére vollig verkehrt. Wenn sie sich
verwirklichen wird, wenn sie kommen sollte, wird
sie ganz anders sein, ganz neu und jung, eine
Uberraschung, etwas Umwerfendes.

Die Vision beinhaltet zum Beispiel, dass wir Men-
schen, tberhaupt und als Gruppe, ganz und gar
miteinander leben wirden, uns vollkommen un-
verbrichlich und mit Haut und Haaren aufeinan-
der einlassen wulrden. Nicht abgeschlossen als
Gruppe, die einfach ein erweitertes Ich bildet,
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sondern offen zur Welt hin, letztlich bereit, die
ganze Welt zu umfassen. Wir wirden uns so voll-
kommen aufeinander einlassen, dass Besitzver-
héltnisse weder im Materiellen noch in Beziehun-
gen langer eine Rolle spielen wirden. Wir wéren
uns Uber unsere flliissige Natur, Uber unsere Un-
begrenztheit, Gber unser unverbrichliches und
unausweichliches Verbundensein miteinander
bewusst. Die totale Aufmerksamkeit, welche un-
ser Zusammenleben gestalten wirde, wirde all
die Strukturen des Besitzdenkens und der Ver-
gangenheit in und zwischen uns einfach auflésen.
So sehr aufeinander einlassen wirden wir uns,
dass es zum Beispiel keine Rolle mehr spielen
wirde, von wem die Kinder wéren, die uns gebo-
ren wirden (obwohl man es natirlich genau
wulsste), weil sowieso alle Kinder unsere Kinder,
meine Kinder, deine Kinder wéren, flr die wir uns
ohnehin ganz und gar verantwortlich fihlen war-
den. So sehr auch wéaren wir einander verspro-
chen - um dieses leidige Thema der Sexualitat,
das immer wieder der Stolperstein in der Angele-
genheit zu sein scheint, mit einzuschlieBen -,
dass ich mit allen Frauen, die sich zu einer sol-
chen Gemeinschaft zahlen, eine ungezwungene,
heitere Sexualitat leben kénnte, sofern wir das
wollten, und alle anderen Méanner auch, und die
Frauen mit allen Mannern selbstverstandlich
auch. Und ob wir das wollten! Und ob wir das
endlich eingestehen wulrden, dass wir das tat-
sachlich wollen! Nicht alle vielleicht, auch nicht
immer vielleicht und nicht alle in gleichem Masse.
Es gibt verschiedene Zeiten in einem Leben, ver-
schiedene Phasen. Und wir sind nicht alle genau
gleich geartet. All das hétte Platz darin. Kein
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Zwang in keine Richtung wére darin. Keine Vor-
stellung, kein Bild. Ungehindertes Blihen statt-
dessen. Dazu gehdrt auch das Bliihen zu zweit,
in dem gerade nichts anderes Raum findet, weil
man gerade eine Beziehung aufbaut oder zu-
sammen ein Kind aus der Unendlichkeit zu sich
rufen will. Aber ich, ich wére auf jeden Fall immer
dabei gewesen bei einer breit gelebten Sexualitat
mit vielen Frauen, die ich geliebt und die mich ge-
liebt hatten. Darlber habe ich mir nie etwas vor-
gemacht. Und man kann zweifellos davon ausge-
hen, dass die meisten von uns, die meisten Men-
schen Uberhaupt meistens dasselbe wollen wir-
den wie ich, nicht viel anders waren als ich, wenn
sie sich ihrer Wirklichkeit bewusst waren.“™

So weit also die Vision.
Klingt ganz gut.

Ja, das fand ich auch. Es ist eine Vision, das
heiBBt, es ist deine Vision; die Vision, dass Men-
schen in einer solchen entpanzerten, nicht kondi-
tionierten Weise leben und dass das Leben dann
so dahinflieBen und -strémen kdnnte.

Die Vision geht aus von eben diesem EINEN Ge-
fahl, dass jemand einen Zugang findet (und zwar
nicht als Idee, sondern als Geflhl), dass alles
EINS ist, alles verbunden ist. Und aus diesem
Geflhl heraus wird ganz von selbst diese Vision

' Paul Samuel Widmer Nicolet: Vom Weg mit Herz. Die Es-
senz aus der Lehre des Don Juan. Eine Wirdigung des
Werkes von Carlos Castaneda. Solothurn (Nachtschatten
Verlag) 2002, 142
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geboren: Dass Gemeinschaft entstehen misste
auf diesem Planeten, die die Grenzenlosigkeit
dieses EINEN ins Materielle herunterbringt. Jetzt
leben wir vor allem in Konkurrenz mit allen Fol-
gen, die das hat. Die Vision ist die Ahnung, dass
es eine Mdglichkeit ware, in Kooperation zu leben
mit allen Folgen.

Ich habe mich gerade, weil ich ein Buch Uber die
Wahrheit schreiben muss'™, wieder einmal mit
Nietzsche'® auseinandergesetzt. Seine Idee vom
Ubermenschen'’, das ist die Vision. Die Vorstel-
lung, dass der Mensch in sich noch eine ganz
andere Mdoglichkeit tragt als die, welche wir im
Moment oder seit Jahrtausenden verwirklichen.
Wir kdnnen zumindest schon mal versuchen, die-
se Vision zu formulieren. Es ist gut, dass wir ge-
rade darliber sprechen - dann denk ich wieder
daran: Das ware eigentlich eine Mdglichkeit: So
zu leben.

Besteht die Schwierigkeit von menschlichem Le-
ben nicht auch darin, dass wir beides sind? Also:
Wir sind total verbunden, aber wir sind (iber den
materiellen Kérper auch Véllig getrennt. Alles,

'S Samuel Widmer: Die Wahrheit. (im Druck)

'® Friedrich Nietzsche (1844 - 1900), deutscher Philosoph;
Dichter und klassischer Philologe. N. stellt eine radikale Le-
bensbejahung in den Mittelpunkt seiner Philosophie.

""" Ubermensch* ist ein Begriff aus dem philosophischen
Denken. Als Ubermensch wird ein ,ldealmensch® bezeich-
net, der (ber das gewdhnliche Leben eines als normal und
meist negativ bewerteten Menschen hinausgewachsen ist
oder hinausstrebt. Vgl. www.wikipedia.org, Art. Ubermensch
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was ich in mir fiihle, fiihle ich mit meinen Nerven-
zellen, meiner Muskulatur, meinen Hormonen
und du mit deinen. Und ist die Schwierigkeit nicht
die, dass es beides zugleich ist? Wir sind zutiefst
verbunden, aber wir sind immer auch zutiefst ge-
trennt. Und deswegen fallen wir immer wieder zu-
rick?

Auch das ist in dieser Vision ausgedruckt. Das Al-
leinsein hat auf jeden Fall Platz darin. Dass je-
mand sagt: Ja, ich will grad nicht, ich hab keine
Lust, ich will allein sein, oder tberhaupt, ich hab
kein Bedrfnis nach Sexualitat, ich will das nicht
leben; das hat auf jeden Fall auch Platz darin. Die
Freiheit ist immer das oberste Prinzip. Aber im Al-
leinsein gibt es zwei Moglichkeiten: Es gibt das
Alleinsein, das gleichzeitig mit allem verbunden
bleibt und allem wohl gesonnen bleibt, und es
gibt das Alleinsein, das in einer Abgrenzung ist,
sich als abgegrenztes Individuum empfindet und
sich gegen alles andere einstellt. Das ist der Un-
terschied.

Die Schamanen in den indianischen Gesellschaf-
ten, die diese Vision am ehesten verkorpert ha-
ben, die haben meist sehr allein gelebt. Die wa-
ren irgendwo im Urwald, und dann kamen sie ir-
gendwann zurlck, sind kurz Uber alle Frauen
shergefallen® und dann wieder verschwunden. Die
hatten dieses Recht in der indianischen Gesell-
schaft.

Dann geht es darum, eine Grenze fir mich zu
finden, ohne mich abzuschlieBen? So wie eine
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durchldssige Membran wére das dann, nicht wie
eine Betonmauer?

Es ist mehr. Nehmen wir das Beispiel Sexualitat
und Beziehung. Das kann man sich doch vorstel-
len, dass wir von unserer Geschichte gepragt
sind. Wenn ich mit deiner Frau Liebe mache,
dann musst du ein Problem haben. Das ist wie
eine Vorschrift, die wir mit uns herumtragen. Aber
du kannst dir vorstellen, dass - wenn wir mit einer
anderen Erziehung aufgewachsen waren - wir
das nicht als Problem sehen wiirden, sondern als
etwas Normales. Jeder hatte mit jedem zu tun, so
wie er und sie will. Dann wirden wir auch diese
Situation anders flihlen. Wir hatten dann nicht ei-
nen Konflikt damit und entsprechend schwierige
Geflihle, einfach weil wir anders konditioniert wé-
ren. Und noch viel mehr, wenn wir das aus tiefer
Einsicht heraus in uns selber finden.

An dieser Stelle kann ich mir das leicht vorstellen.
Vielleicht ist das ja auch wirklich eine Charakter-
frage. In den Riemann’schen Kategorien'® habe
ich mich immer als schizoid eingeordnet und fiir
mich ist das auch ein Thema auf der energeti-
schen Ebene. Ich erlebe bei mir immer wieder ein
Bediirfnis nach Ruckzug, wo eine persénliche
Grenze bei mir ist. Das war der Anlass zum
Streitgesprédch [mit Susanne Jochheim] auf der

'® Fritz Riemann: Grundformen der Angst. Eine tiefenpsy-
chologische Studie. Mlinchen / Basel (E. Reinhardt) 1984;
Riemann unterscheid vier Grundangste, denen vier mensch-
liche Grundcharaktere entsprechen: schizoid — depressiv
und zwanghaft — hysterisch.
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Fahrt im Auto hierher. Und dann merke ich: Ich
habe anscheinend noch nicht gendgend gelernt,
mich auf mich zurlick zu ziehen und trotzdem
noch den Beziehungsfaden zu halten. Mein
Riickzug ist anscheinend einer, der wie eine Ab-
schottungsgrenze wirkt, wo Susanne nicht mehr
mit ihrem Anliegen zu mir durchdringt.

Hat es nicht auch damit zu tun, dass du meinst,
du misstest reagieren? Ich habe gerade gestern
mit der Marianne'® dariiber gesprochen. Sie hat
eine Kinderfrau zur Unterstitzung im Haus, und
diese Kinderfrau hat ein starkes Bedirfnis, mit
uns in Gemeinschaft zu leben, und klagt bei Ma-
rianne ein, dass sie sie immer wie eine Arbeits-
kraft von sich fernhalten will. Und ich habe das
mit Marianne angeschaut, und sie sagt, ,Ja, ich
fihle mich nicht frei, wenn sie da ist, also mache
ich innerlich eine Grenze und mdchte sie eigent-
lich weghaben®“. Wenn wir dann aber genau an-
schauen, ja, warum fihlt sie sich nicht frei?, dann
hat das nicht so sehr mit dem Verhalten dieser
Frau zu tun, sondern es hat damit zu tun, dass
Marianne, sobald jemand da ist, das Gefiihl hat,
sie misse etwas fir den anderen tun. Und wenn
sie das dann nicht tut, sich also nicht auf den an-
deren ausrichtet, hat sie Schuldgefihle.

Dann muss sie die Abgrenzung argerlich durch-
setzen, und ich sage zu ihr, ,Ja, befreie dich von
den Schuldgefiihlen, mach dir das bewusst und
erlaube dir, da zu sein, du bist da, und ich bin da
und ich kimmere mich nicht um dich, ich will grad
fir mich sein, einfach lesen oder so.“ Das muss

'9 Marianne Principi, Lebenspartnerin von Samuel Widmer.

21



ich mir erlauben. Wenn ich mir das nicht erlauben
kann, dann ist das flirchterlich. Aber sobald ich
mir diese Freiheit nehme - und es ist immer wie-
der ein Ringen - ist Freiheit da.

Ich spire das in vielen Bezigen. Es ist so
schwierig, mir herauszunehmen, einfach authen-
tisch zu sein, mich selbst zu sein. Da kommt Be-
such, und nach dem Mittagessen wollen die noch
sitzen bleiben, und ich sage, ,Ich geh jetzt schla-
fen“. Und da ist dieses kleine Schuldgefiihl, das
sagt: ,Gesellschaftliche Konvention verlangt et-
was anderes!“. Und ich erlaube mir den Mittags-
schlaf aber dennoch wund Uberwinde mein
Schuldgefihl. Wenn ich das nicht tue, bin ich so-
fort in Konflikt und die anderen stéren mich.

Auch du spdrst in dir den Widerspruch gegen die
gesellschaftliche Konvention und gehst bewusst
uber ihn hinaus?

Genau! Du nimmst wahr: So sind wir gestrickt
oder gestrickt worden, das ist unser gemeinsa-
mer Konsens. Die anderen haben stéandig Erwar-
tungen an dich. Gestern Nacht bin ich spazieren
gegangen und hatte Begleitung. Ich spurte, dass
der Andere die Erwartung hat, dass ich mich ihm
zuwende. Da ist mir aufgefallen, dass das die
Menschen fast immer haben. Wenn sie da sind,
soll man sich ihnen zuwenden, und sie sind ei-
nem auch selbst zugewandt. Ich wollte aber lie-
ber mit den Wolken sein und den Baumen, und
da drin ist der andere auch ein Teil, eben nicht
abgeschnitten, aber halt nur ein Punkt in dem
Ganzen. Du spurst, der andere nimmt dir das
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dbel. Der findest, du liebst ihn nicht genug und
nimmst ihn nicht wichtig genug. Und damit macht
er dir dieses Schuldgeflhl, weil es die Konvention
ist, sich diese Aufmerksamkeit schuldig zu sein.

Ich sage: ,Ich pfeife auf die Konvention, ich ma-
che das trotzdem®. Aber das ist immer wieder ein
bewusster Schritt, bei dem ich feststelle: Da ist
eine Konvention, ich Ubertrete sie, ich mache hier
mein eigenes Gesetz. Das muss ich immer wie-
der machen, das ist wahr. AuBer eben wir wiirden
zusammen eine andere Gesellschaft einrichten
geman dieser Vision, und es gabe einen neuen
Konsens.

Es braucht die immer neue Absprache, welchen
Wunsch du an mich hast und wie der zu dem
passt, was ich dir gerade geben kann. Das ist die
Voraussetzung dafiir, dass man sich wirklich be-
gegnen kann.

Ja, und dann braucht es auch eine ganz klare
Auseinandersetzung Uber die jeweiligen Win-
sche. Wenn du einen Wunsch hast an mich oder
ich an dich, dann bin ich zuerst einmal nicht ver-
pflichtet, diesen zu erflllen, und du auch nicht.
Aber wenn wir eine Vereinbarung treffen, in der
ich dir etwas verspreche, und wir eine Abma-
chung eingehen, dann bin ich nachher verpflich-
tet. Und es ist nicht eine Konvention, die mir das
vorschreibt, etwas das unsere Vorvater vor hun-
derten von Jahren erfunden hatten, sondern das
ist etwas, das ich jetzt und hier in meinem Leben
in der Gegenwart mit dir entscheide. Wenn ich
etwas verspreche, dann habe ich mich auch dar-
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an zu halten, auBer ich widerrufe es wieder. Aber
wenn ich nichts versprochen habe, dann bin ich
zuerst einmal zu nichts verpflichtet.

Auch mit Kant?®® habe ich mich noch einmal aus-

einander gesetzt. Natirlich gibt es den kategori-
schen Imperativ?' und das Sittengesetz, das mir
Dinge vorschreibt. Das ist aber ein anderes Kapi-
tel. Das gibt es schon auch, dieses innere Gewis-
sen, das einem sagt, gewisse Dinge sind zu tun
und zu lassen. Aber das hat nichts mit gesell-
schaftlicher Konventionen zu tun, sondern das ist
aus dir heraus das Richtige, das Gute.

Die tiefere Wahrheit.
Ja.

Das Ganze ist eine Vision fiir dich. Es ist ein Bild
davon, wohin sich die Welt entwickeln kdénnte.
Die Vision gibt die Zielrichtung an, in die du mit
deinem Leben gehen mdéchtest. Kénnte so die
Menschheit in zehntausend Jahren leben?

Ich erlebe es viel unpersdnlicher. Das steht ja da
auch, dass das nicht eine persénliche Vision ist,
sondern etwas das in der Absicht des Univer-
sums entdeckt werden kann. Die Schamanen sa-
gen: Das ist die Vision des Schamanen. Der

% Immanuel Kant (1724 - 1804), deutscher Philosoph im
Zeitalter der Aufkléarung,

#' Der Kategorische Imperativ lautet: ,Handle nur nach der-
jenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass
sie ein allgemeines Gesetz werde.”
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Schamane geht in sich und entdeckt die Absicht
des Universums. So wuirde ich es formulieren.
Man kann es vielleicht noch anders ausdriicken,
aber letztlich wird sich immer wieder ein ahnli-
ches Bild ergeben: Das ist die Absicht des Uni-
versums, so sind wir als Menschen oder dieser
Planet Erde eigentlich gedacht. Das ist der Auf-
trag, den wir erflllen sollen. Dann sind wir im
Einklang mit unserem innersten Wesen und mit
der Absicht des Universums. Und wenn wir das
nicht erfullen oder gar nicht sehen, dann haben
wir die Verbindung zum Geist verloren, was ja ty-
pisch ist fir die Menschen unserer Zeit.

Wie hast du diese Vision fiir dich gefunden?

Eigentlich... ja, man forscht und fragt und sucht
nach dem Guten, nach dem Richtigen. Und das
Mittel, etwas Gutes zu finden, ist vor allem die
Ehrlichkeit.

Es hat bei mir begonnen, als ich 15 Jahre alt war.
In mir war der Konflikt, ob das tats&achlich eine
Sdnde ist, wenn ich onaniere, so wie's gelehrt
wurde. Oder haben die Unrecht, und es ist schon
in Ordnung, wenn ich das mache. Und ich habe
ehrlich hingeschaut und dann - mit all den Fol-
gen, die ich davon zu tragen hatte — verworfen,
was man mich gelehrt hat. Als Konsequenz bin
ich rausgeflogen aus der Gesellschaft, in der ich
aufgewachsen bin. Und so ist es weitergegangen.
Dies war damals der erste Schritt, um zu sehen:
Es gibt da eine andere Wahrheit als die, die ge-
sagt wird. Die Vision war am Schluss die Ganz-
heit der Wahrheit, die ich da drin gefunden habe.
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Konditionierung und Innere Wahrheit

Ist es ein kérperliches Spdren in dir, ein kérperli-
ches Erleben: Das ist wahr! Oder ist es mehr
kognitiv?

Ich bin gerade damit beschéftigt, ein Buch Uber
DIE WAHRHEIT zu schreiben®. Dazu habe ich
mir auch Philosophen, mit denen ich mich friher
einmal beschéftigt habe, Nietzsche, Kant usw.,
noch mal angeschaut. Was sagen die zu diesem
Thema? Jeder von ihnen und auch die christli-
chen Mystiker kommen immer wieder zu dem
Punkt, an dem sie darauf verweisen, dass eine
innere Stimme uns sagt, dass du das Gute zu tun
hast. Und dann kommt die Frage: Was aber ist
das Gute? WeiB3t du, wenn du in der Welt herum-
schaust, dann kommen viele - ich sag mal, da
kommt der Wolf im Schafspelz - und behaupten:
Ich tue das Gute, und du tust das Schlechte. Da
ist eine riesige Verwirrung. Die Frage ist also:
Wie findet man heraus, was das Gute ist? Diese
Frage kann ich nur l6sen, wenn ich ehrlich be-
maht bin. Ich sehe die Ehrlichkeit als die zentrale
Voraussetzung. Und die ist dann ein untriigliches
Gefuhl. Die Krieger dricken es so aus: Wenn du
die Verbindung zum Geist des Universums wie-
der gereinigt hast, dann kannst du sehen, sagen
sie. Der Krieger weiB3 zwar nicht, warum das so
ist, aber er weiss, dass sein Sehen untrlglich ist.

22 Samuel Widmer: Die Wahrheit. (im Druck)
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Das ist natlrlich gefahrlich, weil wir dann wieder
beim Absolutismus und Fundamentalismus sind -
aber eben nicht wirklich. Denn in diesem Sehen
oder untriglichem Wissen versuchst du nie, ei-
nem anderen etwas aufzudréangen, einen ande-
ren damit zu zwingen.

Dieser Prozess der Reinigung ist ein ausgespro-
chen langwieriger und miihsamer Prozess. Wie
bekomme ich mich mehr gereinigt fir den Geist?

Es ist der Prozess der Selbsterkenntnis. Du be-
ginnst mit der ganzen Verwirrung, den ganzen
Konditionierungen im Kopf und merkst: Irgendet-
was stimmt da und mit mir nicht. Ich will heraus-
finden, was die Wirklichkeit ist und was die
Wahrheit ist. Ein ganz wichtiges Instrument dabei
ist die Ehrlichkeit! Wenn du nicht ehrlich bist mit
dir und mit den anderen, dann wird’s nicht gehen.
Du schaust dir alles genau an, und dann betreibst
du Selbsterkenntnis. Du siehst: Ich habe Angst.
Warum habe ich Angst? Was bedeutet das? Ich
habe Gefiihle! Welche Geflihle habe ich, also
welche Haltungen habe ich? Das ist ein langer
Prozess, in dem du alles lernst tber dich. Wie
geizig du bist, wie knauserig oder was auch im-
mer. In diesem Prozess findet die Reinigung statt,
und wenn jemand diese Arbeit ernsthaft annimmt
und ehrlich betreibt, dann wird er Gber kurz oder
lang an dem Punkt anlangen, wo er klar ist und
sieht: Ah, da ist dieser Link zum unpersénlichen
tiefen Wissen im Universum oder in der Bewusst-
heit wieder hergestellt. Der Geist spricht.
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Friher sagten die Menschen, Gott habe unmittel-
bar zu ihnen gesprochen, und du stellst das wie-
der her. Dann spricht Gott wieder zu dir, unmittel-
bar. Oder eben das Gewissen oder wie immer du
das dann nennst.

Weshalb sind manche Menschen ernsthafte Su-
cher und andere nicht? Wir kommen immer wie-
der an dieser Frage vorbei.

Ich komme auch immer wieder an diesen Punkt
und habe gesehen, auch die Philosophen und die
Mystiker, alle sind immer wieder zu diesem Punkt
gekommen. Du hast alles begriffen und sagst:
»,Aha, es wird wieder ganz simpel. Ich sehe das
Gute, und ich muss es tun, und du musst es tun.
Und dann bleibt die Tatsache, dass du es nicht
tust - muss ich auch nicht und niemand. Was
kann man da machen? Nichts! Entweder sind die
Einsicht da und der Wille, gemaB dieser Einsicht
zu handeln, oder nicht. Natlrlich steht wieder die
Frage im Raum: Gibt es etwas, was das férdern
kann, dass ein Mensch Einsicht und Wille mobili-
siert? Meine Erkenntnis ist, dass — wenn ich mich
wirklich einer Frage stelle und sehe: Das ist das
Gute, und das ist nicht das Gute -, dass es dann
schwierig wird, das Gute nicht zu tun. Also ist al-
les hilfreich, was die Einsicht fordert.

Auf die heutige Situation gemilnzt, siehst du,
dass die Menschen nicht gut mit den Ressourcen
umgehen. Du machst ihnen das bewusst, und es
wird darlber geredet und geschrieben. Am An-
fang wehren sie sich und finden ,Aludeckel sam-
meln ist ein Blédsinn!®, und irgendwann einmal
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sammeln dann doch alle Aludeckel, weil es sich
durchgesetzt hat und so jedem bewusst gewor-
den ist, dass es doch eine Rolle spielt.

Wenn man lange Zeitrdume uberschaut, dann
sieht man, wie sich etwas wie das Zahneputzen
durchsetzen konnte. Kleine Einsichten gehen
dann doch bei jedem rein, so dass zum Schluss
sich alle die Z&hne putzen.

Was ist der Unterschied zwischen Konditionie-
rung und einer ber lange Zeit gewachsenen Ein-
sicht? Setzen sich in der Menschheit die Dinge
nur dadurch durch, dass aus der Einsicht irgend-
wann wieder eine neue Konditionierung wird?

Ja, das ist leider so, letztlich. Es kommt Einsicht,
und dann verfestigt sie sich wieder zu einer Vor-
schrift. Das ist ein noch nicht ganz vollkommener
Prozess des Lernens. Dann muss diese Vor-
schrift wieder zerschlagen werden zu Gunsten
einer noch weiterfiihrenderen Einsicht. Der ganz
erwachte Mensch, der Ubermensch oder der
nach dieser Vision Erwachte, der wirde in einen
Prozess hineinwachsen, wo er das nicht mehr no6-
tig hat. Sondern er nimmt Einsicht, handelt ge-
maB dieser Einsicht und bleibt offen. Und die
Einsicht verfestigt sich nicht mehr zu einem
Dogma. Und wenn eine neue Einsicht kommt,
dann passt er das automatisch an. Einsichtnah-
me bleibt dann ein kontinuierlicher, weicher, le-
bendiger Prozess.

Wenn ich das auf einen einzelnen Menschen
herunterbreche, dann heiBt das, dass jeder
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Mensch so aufwéchst, dass er konditioniert wird,
und jeder Mensch muss nach seiner Geburt da
durch. Die Buddhisten wdrden vielleicht sagen:
Die ersten 40 Jahre sind dazu da, um das Ego
méglichst dick und fett und stark zu machen und
so ein sehr belastbares Selbstkonzept zu bilden,
um die néchsten 40 Jahre, die dann noch blei-
ben, zu nutzen, um dieses Ego wieder komplett
abzubauen. Als ob es um einen Wandlungspro-
zess ginge, den jeder Mensch, und zwar solange
es Menschen auf der Welt gibt, immer neu fLir
sich durchmachen muss. Als ob nie Menschen
als Erwachte auf die Welt kommen, als ob das
zur conditio humana dazugehérte, konditioniert
zu werden und irgendwann, wenn man das will,
sich wieder zu entkonditionieren.

Es war flr Nietzsche der absolute Schrecken,
dass sich das Gleiche immer wiederholte. Aber
tatsachlich tut es das. Das Einzige, was aus-
macht, dass man daran nicht zerbricht, dass sich
das Gleiche immer wiederholt, ware, den Uber-
menschen zu postulieren. Sobald der Uber-
mensch entstehen kann, und dies dann in glei-
cher Weise zu dem gehért, was sich wiederholen
kann, dann kann man es aushalten. Wenn es am
Ende dahin fihrt, dass die Vision geboren wird,
dann kann man auch aushalten, dass es Milliar-
den von Jahren braucht, bis man dort ankommt.
Aber wenn die Vision nicht kommt, dann ist es
unertraglich. So ist es auch zu verstehen, wenn
die Krieger sagen: Der Krieger muss glauben.
Man glaubt, dass die Vision kommen wird. Wir
bewegen uns dahin, wir sind unterwegs dahin
und wir sind guter Hoffnung, dass es einmal ein-
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trifit. Obwohl man sieht, dass die Aussichten
ziemlich gering sind.

Es gibt einen Text von dir, der mich angespro-
chen hat. Da geht es darum, wie sich Leben an-
fuhlt, wenn ich in meiner Konditionierung nur
existiere. Dann fiihle ich mich wie einbetoniert,
wie festgezurrt, wie enggefihrt. Nur im befreiten
Leben flieBt wirklich Energie und Lebendigkeit.
Das habe ich auch im Blick auf mich selbst nach-
vollziehen kénnen. Ich merke an mir die Enge
meiner Konditionierung, und dies ist ein kérperli-
ches Erleben in mir. Da, wo Freiheit in mir ist, da
ist eine Fliessbewegung durch meinen ganzen
Kérper und keine Stauung. Meine Frage ist, wie
helfe ich suchenden Menschen in die Verdnde-
rung? Dadurch dass ich ihnen ,verspreche”, dass
ein anderes Gefiihl von Leben fiir sie mdglich ist?
Dass ich sie also zu ,locken” versuche? Muss
man die Menschen in das Gliick, in ein positives,
neues Geflihl hinein locken?

In der persdnlichen N&dhe mit jemand ist das Lo-
cken eine starke Kraft. Wenn man einem Men-
schen riberbringen kann, dass er sich verandern
kann und er einen neuen Zustand finden kann,
auch wenn ihn das etwas kostet, dann sind Men-
schen meist schnell bereit, den Schritt zu ma-
chen. Letztlich sind wir auch alle clevere Ge-
schéftsleute. Wenn wir etwas kriegen fUr unsere
Mihen, dann sind wir schon dabei.
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Das ,irdische Paradies*

Fur mich gibt es auch eine Verbindung dieser
Frage zum irdischen Paradies”, von dem du re-
dest. Dieses Paradies hat ja zu tun mit der Frei-
heit, alles fiihlen und erleben zu kénnen. Es ist
die Erfahrung von einem Leben, das - trotz allem
Schmerz, den ich dann nehmen muss - mehr
Lust macht als das gestaute Leben in Abwehr
und dauernder Angst vor dem Schmerz.

Genau! Wenn man mit groBen Gruppen oder Le-
sern arbeitet, dann ist das anders als im direkten
Kontakt mit einem Einzelnen. Du schreibst von
einer Vision und hoffst natirlich, jemand liest das
und denkt, ,wow, genau, das ist eine gute Sache,
dafdr will ich auch gehen®. Und dann merkst du
bei Vielen, dass sie irgendwie stumpf sind oder in
unguten Bildern verloren, dass sie gar nicht rich-
tig verstehen kénnen, worum es geht. Sondern
sie verstehen dann: ,Es geht um Sex!“ Und dann
denken sie an etwas Schmutziges, oder: ,Es geht
um freie Liebe!” Und das ist etwas Ungehdriges.
Aber sie kdnnen die Schdnheit gar nicht sehen,
die in diesem ungepanzerten Leben steckt. Des-
halb machen sie dich dann zum Sexguru in den
Medien und solche Dinge. Dann merkst du, dass
du diese Menschen durch das Beschreiben der
verlockenden Vision gar nicht mehr gewinnen
kannst, die verstehen sie gar nicht. Diese Vision
wird mit ihren schmutzigen, perversen Phanta-
sien vermengt und zu etwas Unschénem ge-
macht in ihrem Kopf.

32



Das Inzest-Tabu

Zu den Themen, die in der Offentlichkeit sehr kri-
tisch aufgenommen werden, gehéren auch die
Fragen um das Inzest-Tabu. Inzest nenne ich ei-
ne sexuelle Liebesbeziehung mit einer Person, zu
der ich eine verwandtschaftliche Beziehung ers-
ten oder zweiten Grades habe. Dieser Inzest wird
gesetzlich bestraft. Aber dann gibt es fir dich
auch etwas, das du den ,ehrbaren Inzest“ nennst.
Darunter verstehst du die Zuriickweisung der
Tochter durch den Vater, wenn dieser merkt, er
selbst beginnt erotisiert, sexualisiert auf die zur
Frau erwachte Tochter zu reagieren. Diese Zu-
rickweisung 16st eine tiefe Verwundung und Ver-
letzung in der Tochter aus. Ich habe dich so ver-
standen, dass ein vollzogener Inzest einen Men-
schen sehr verletzt, aber auch diese Art von Zu-
riickstoBen verletzt sehr, deswegen wéhlst du
das Wort ,ehrbarer Inzest".

Genau! Mit dem Wort ,Inzest“ driicke ich aus,
dass die gleiche Dynamik drinsteckt. Beim voll-
zogenen Inzest wendet sich der Vater seiner
Tochter zu und nimmt dort etwas, was ihm nicht
zusteht. Der ehrbare Vater, der das nicht macht
und sagt, ,Ich habe damit gar nichts zu tun!“, dem
sage ich: ,Doch! Du begehst den ehrbaren In-
zest.“ Und versuche aufzuzeigen, dass es um
dieselbe Dynamik geht, denselben Hintergrund.
,Du kannst auch nicht umgehen mit dem, dass
jetzt deine Tochter eine Frau wird. Aber du sagst,
JIch bin viel besser’, dabei 16st du das Ding, in
dem du eine Distanz machst und die Tochter da-
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mit verletzt. Das ist eine andere Variante, aber
eigentlich dieselbe Problematik.*

Und jetzt kommt die dritte Variante des Inzestes,
der Teil, den ich nicht verstanden habe. Die dritte
Variante heiBt der ,verantwortete Inzest” und da-
zu lese ich eine kurze Geschichte von dir vor.

,ES war einmal ein Vater, der hatte sechs Téch-
ter, eine schéner als die andere. Sie lebten ganz
allein abseits von allen. Die Mutter war schon
lange gestorben. Eines Tages konnte der arme
Mann nicht mehr langer an sich halten. Da er
aber einer von der guten Sorte war, kein Gewalt-
tater, entschloss er sich, nach reiflicher Uberle-
gung versteht sich, mit seinen Téchtern zu reden
und sie zu bitten, ob vielleicht eine von ihnen Lust
hatte, mit ihm zu schlafen und seine Frau zu sein.
Stellt euch vor, sie hatten alle.“?®

Und ich merke, ich verstehe die Geschichte nicht.
Nicht wirklich in der Tiefe. Nicht wirklich, worum
es geht. Ich kann mir Phantasien machen, aber
lieber méchte ich dich bitten, mir die Geschichte
zu erkléaren.

Dazu ist zuerst der Hintergrund der Geschichte
wichtig. Die habe ich natdrlich auch als eine Pro-
vokation geschrieben. Am Anfang wurde ich an-

% Samuel Widmer: Die Liebe auBert sich ganz einfach.
Wundersame, hinterhaltige, humorvolle und schauerlich
schéne Geschichten. Carouge / Genéve (Editions Heuwin-
kel) 2000, 211
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gegriffen und man wollte mich in eine schiefe
Ecke schieben. Und das war meine erste Reakti-
on darauf, namlich zu sagen: Also extra gebe ich
ihnen da noch einen dazu.

Der andere Hintergrund zu der Geschichte ist ei-
ne Beobachtung, die ich gemacht habe in der
Gemeinschaft oder mit Klientinnen, also in einem
Feld, wo du nicht direkt der Vater der Tdchter
bist, aber in einem lbertragenen Sinn dann doch,
weil du in einem Ubertragungs-Verhaltnis diese
Vaterfunktion hast. Und ich habe gesehen, dass,
sobald man Uber diese Dinge offen zu reden be-
ginnt, die ,Téchter alle etwas mit dir haben wol-
len. Es ist nicht so, dass, wenn der ,Vater* die
»1ochter fragt (das jetzt im Ubertragenen Sinn):
,Hattet ihr Lust mit mir zu schlafen?“, dass die
dann sagen: ,Um Himmels willen, nein!“, sondern
die meisten haben genau diese heimlichen Phan-
tasien. Und sobald man darlber reden kann,
kommen diese ans Licht und werden dann unter
Umsténden ziemlich vehement ausgedrickt. Und
ich vermute, dass das bei leiblichen Téchtern
auch der Fall sein kénnte. Wenn du erwachsen
werdende Toéchter hast und die Mutter fallt aus
und du wirdest dann mit der Tochter dariiber re-
den, ob sie mir dir schlafen wollte, dann ist das
nicht so klar, ob ihr das nicht auch gefallen wiir-
de, an deiner Seite weiter zu gehen als das Ublich
ist. Das hat nichts damit zu tun, dass du sie
zwingst oder so etwas. Sondern damit, dass du
fragst: ,Du, ich hab da ein Problem, und eine L&-
sung ware, dass du einspringst”. Es stimmt nicht,
wenn behauptet wird, dass das ausgeschlossen
ist. Im Gegenteil, das ist eher zu erwarten.
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Den verantworteten Inzest verstehe ich nicht be-
zogen auf einen Mann und seine Tochter. Das
wird kaum je vorkommen. Obwohl es unter be-
stimmten Verhaltnissen schon vorstellbar ist,
dass eine Lebenssituation entsteht, bei der sich
diese Frage auch zwischen einem leiblichen Va-
ter und einer leiblichen Tochter stellt. Aber ich
beziehe mich auf die Ubertragungsbeziehung. Ich
habe eine Klientin, und ich begleite sie. Und es
sind Phantasien und Probleme zu bearbeiten in
der Therapie, und irgendeinmal kommen wir da
an, wo sich das alles aufgeldst hat und wir in eine
wirkliche Beziehung der Gegenwart eintreten, die
frei ist von der Vergangenheit. Entweder verab-
schiedet sich die Klientin von mir und ich mich
von ihr, oder wir wollen zusammen etwas Neues
gestalten. Sie fragt mich: ,Willst du nicht mit mir
eine Beziehung eingehen?* Und ich sage: ,Doch,
eigentlich kénnt ich das auch grad brauchen.”
Und wir verantworten das zusammen. Das heif3t,
wir gehen dann aus der Konvention heraus, die
sagt, dass das nicht sein soll, nicht stattfinden
soll, sondern wir sagen: ,Ja, diese Konvention ist
vielleicht ganz gut, damit kein Missbrauch ge-
schieht und niemand, der mit diesen Dingen nicht
umgehen kann, Gbergriffig wird, deswegen gibt es
solche Gesetze. Aber flr uns gelten die nicht
mehr. Wir gehen dartber hinaus, weil wir das
selbst verantworten.”

Zwei Dinge hére ich, die ich besonders markieren
méchte. Als Erstes: Der verantwortete Inzest ist
nur dann verantwortet, wenn ich aus der Ur-
sprungsbeziehung herausgetreten bin auf eine
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neue Ebene, in der dies nicht mehr Konvention
ist, sondern Freundschaft, so nennst du das, also
wirklich eine Beziehung sein darf.

Ja, die Bedingung ist Reife. Es sind zwei Perso-
nen, die reif sind, erwachsen sind, die eben dies
auch selbst verantworten kénnen. Ich gehe nicht
als Vater zu meiner sechsjahrigen Tochter und
frage sie: ,Willst du meine Frau sein?* und neh-
me das dann Ernst in dem Sinne, dass ich sie
darauf behafte, was sie antwortet. Das ware Un-
fug und Missbrauch. Aber wenn mich das Leben
in eine entsprechende Situation stellt, dann frage
ich als 60jahriger Vater meine 35jahrige Tochter,
und mdoglicherweise ist die schon groB genug,
das selbst entscheiden zu kénnen.

Und nun der zweite Teil. Der Vater ist der, der
danach schauen muss, ob die Tochter inzwi-
schen so reif ist, dass sie das wirklich verantwor-
ten kann. Der Psychotherapeut ist der, der
schauen muss, ob die ehemalige Klientin aus
diesem Status der Klientin herausgewachsen und
zum wirklichen Gegenliber auf gleicher Augen-
héhe geworden ist.

Wenn man dem Klienten abspricht, irgendeinmal
auch ein Erwachsener zu sein, dann macht man
eine Psychotherapie, in der man nicht erwachsen
werden kann. Man entscheidet sich dafir, dass
Psychotherapie gar nicht gelingen kann. Nur das
ist fir mich Psychotherapie, wo eingeschlossen
ist, dass sie dahin fuhrt, dass mir am Ende ein
ganz erwachsener Mensch gegenubersitzt, der
auch fur seine Entscheidungen voll die Verant-
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wortung Ubernehmen kann, der weiss, was er tut.
Der sich von all diesen Ubertragungsgeschichten
I6sen konnte, der sagen kann: ,Das, was ich will
mit dir, will ich wirklich, und das, was ich nicht
will, will ich nicht.” Und ich darf das Ernst neh-
men.

Wenn ich den Kritikern meine Stimme leihe, dann
wirden die vielleicht sagen: ,Herr Widmer, das
stimmt schon. Aber zu glauben, dass in dieser
ganz besonderen Beziehung Klientin / Psycho-
therapeut sich alle Ubertragungen auflésen las-
sen, das ist lllusion. Die Psychotherapie gehért
zu den Beziehungen, in denen diese Form von
Gebundenheit immer bleibt. Diese Gebundenheit
bleibt immer den Eltern gegentiber, und die wird
auch immer dem Psychotherapeuten gegenliber
bleiben.*

Genau, das ist das Inzest-Tabu, dass man sagt,
,Das kdnnen wir eh’ nie 16sen, dazu sind wir nicht
fahig, deshalb brauchen wir dort ein Tabu.” Wenn
wir das akzeptieren, dann sind wir verloren, dann
lasst sich nie ein Schritt zur Vision machen. Dann
bleiben wir in der Konvention gefangen, weil es
unmdglich ist, dass wir den ehrbaren Inzest be-
enden. Es ist aber wichtig, dass wir aufhéren mit
der Konvention und sagen: ,Ich setze mich wirk-
lich mit meiner Tochter auseinander®. Es muss
maoglich sein, dass wir auf das Gute zwischen uns
schauen, und es muss mdglich sein, dass ein
Psychotherapeut mit einem Klienten oder ein Va-
ter mit seiner Tochter in eine wirkliche Beziehung
treten miteinander und nicht nur in einer Konven-
tion miteinander verkehren. Es muss mdglich
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sein! Wenn das nicht méglich ist - und ich sehe
jeden Tag, dass die Menschen das nicht hinkrie-
gen, das stimmt -, wenn wir das abschreiben als
unmdglich, dann geben wir uns auf, und das will
ich nicht.

Es ist eher etwas Prinzipielles fir dich. Wenn die
Lésung aus der Konvention prinzipiell méglich ist,
dann muss sie auch in der Klient-
Psychotherapeut-Beziehung méglich sein. Wenn
sie da nicht méglich ist, dann ist sie auch prinzi-
piell nicht méglich.

Genau! Genau.

Die Lust an der Provokation

Mit diesem Thema verbindet sich fiir mich noch
eine andere Frage: Die nach deiner Lust an der
Provokation. Pro vocare heiBBt hervorrufen. Du
liebst es, etwas hervorzurufen, oder? Du provo-
Zierst gerne?

Ich schreibe ein Buch Uber die Wahrheit?*, das
hat sich in einem Traum angemeldet, als ich mich
fragte, was ich schreiben soll in diesem Jahr, in
dem ich mehr Zeit habe. Und ich merkte, dass ich
das Buch eigentlich gar nicht schreiben will, weil
ich genug habe vom Provozieren. Das heiBt: Ge-
nug habe ich vor allem vom Arger, den mir das

#* Samuel Widmer: Die Wahrheit (im Druck)
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einbringt. Und dann habe ich mich mit dieser
Frage wieder auseinander gesetzt und gesehen:
Ich habe gar keine andere Wabhl, als zu provozie-
ren. Deshalb habe ich mich neu entschlossen:
,aenau, jetzt schreibe ich grad noch das Buch
Uber die Wahrheit.“ Darf man das, darf man damit
kommen und sagen: ,Hier ist die Wahrheit!*? Und
genau das mache ich jetzt.

In diesem Zusammenhang habe ich mir noch
einmal genau angeschaut, worum es mir eigent-
lich geht beim Provozieren. Warum muss ich pro-
vozieren? Ist das eine Neurose, eine alte Ge-
schichte oder was auch immer? Und dann sehe
ich: In der Kindheit ist es mir gegangen wie wohl
jedem. Ich bin nicht verrlickt, sondern ich bin
wahrscheinlich sogar ziemlich gescheit gewesen,
und ich habe gesehen: Die machen mir etwas
vor, die belliigen mich, die versuchen, mich rein-
zulegen. Die machen sich etwas vor und mir et-
was vor. Und ich muss dem entgegen handeln
und sagen ,Das ist doch gar nicht wahr. Ihr sagt:
,Onanieren ist eine Sinde, und man kommt in die
Hoélle! Und das ist einfach nicht wahr.“ Ich méch-
te, dass wir diese Unwahrheit aus unserem Le-
ben ausmerzen und in der Wahrheit leben.

Dann bin ich in die Welt gegangen und habe ge-
hofft, da drauBen sei es anders. Und dann habe
ich gemerkt, dass es uberall so ist. Uberall ma-
chen sich alle etwas vor. Man lebt nicht mit der
Wirklichkeit und in der Wahrheit, und ich habe
gesehen: Das ist nicht gut, es ist viel besser, mit
der Wirklichkeit und mit der Wahrheit zu leben.

Und dann tun auch noch alle so, als ob sie fiir die
Wahrheit gehen wuirden, und behaupten, dass
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Philosophieren eine wichtige Sache mit der
Wahrheit und Uber die Wahrheit sei. Dabei ist
nichts davon wahr. In der Religion sind sie nicht
wahr, in der Wissenschaft sind sie nicht wabhr,
Uberall findest du Unwahrheit.

Zuerst machte ich das mit Lust, zu sagen: ,Das
ist ja gar nicht wahr! Schaut euch das doch mal
genau an!® Dann bekam ich Arger deswegen,
dann verging mir die Lust. Inzwischen mache ich
es aus Pflichtgefuhl, kbnnte man sagen. Es ist die
Pflicht hinzuweisen, auch wenn du verteufelt
wirst. Du musst das machen. Wenn du das auf-
gibst, gibst du dich selbst auf. Und das gilt fur je-
den, finde ich.

Es ist die Pflicht dessen, der diese Wahrheit in
sich findet?

Ja! Der muss das aussprechen und versuchen,
das in die Welt zu bringen und durchzusetzen.
Das ist der Beitrag zur Heilung unseres Planeten.

Vielleicht kommt auch noch ein anderer Aspekt
rein, vielleicht will ich mich damit profilieren. Ich
kann mich wichtig machen, ich kann mich da-
durch abgrenzen und sagen, dass ich besser sei.
Vielleicht sind das meine wirklichen Motive ...

Du musst dann deine Motive prifen. Méglicher-
weise sind auch bei mir noch solche Motive da-
hinter, die nicht die Guten sind. Aber ich habe es
mir angeschaut. Und was ich gefunden habe, das
war: ,Nein, ich kann es einfach nicht haben, wenn
man 10gt, wenn man nicht wahr ist, wenn man
einander reinlegt, wenn es nicht die Wirklichkeit
ist”.
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Die eigenen Lehrer

Wortber ich noch gar nichts weiss: Wie bist du
auf diesen Weg gekommen? Wer waren deine
Lehrer?

Die Frage ist, wo man anféangt. Es hat natirlich
ganz frih begonnen in meinem Leben, eben in
dieser Auseinandersetzung mit meiner funda-
mentalistisch - christlichen Erziehung. Von An-
fang an war ich vor Fragen gestellt und brauchte
eine Antwort und habe dann geschaut, wo ich
Unterstitzung bekomme. Es gab zum Beispiel
einen Freund meiner Eltern, der machte Yoga
und hatte auch andere Ansichten. Bei ihm spurte
ich, dass ich einen Halt finde.

Dann war da mein Onkel, der Pfarrer war, der
sagte ,Werde doch auch Pfarrer.“ Das gab mir
auch einen Halt. Das alles war aber weniger die
Ebene, dass sie mir direkte Einsichten geschenkt
hatten, sondern vielmehr dass sie mir einen inne-
ren Halt gegeben hatten, der mir half, um mich
auf den Weg zu machen fir meine Wahrheit.

Dann habe ich zu lesen begonnen, zu suchen.
Mit 16 Jahren habe ich dann das Gesamtwerk
von Nietzsche und vieles von Kant gelesen und
habe versucht, da etwas zu finden. Ich habe auch
irgendetwas gefunden, aber auch das war noch
nicht auf einer konkret fassbaren Ebene. Bei uns
zog man keine Konsequenzen aus denkerischen
Einsichten, und ich tat das auch nicht.
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Richtig angefangen hat es dann wahrend der
Studienzeit, da war ich 22 - 23 Jahre alt. Ich habe
Wilhelm Reich® gelesen, und das war eine richti-
ge, konkrete Hilfe. Ich habe eine entsprechende
Therapie gesucht und hatte die Mdglichkeit, eine
Vegetotherapie®® zu machen. Dann bin ich in Be-
ziehung gekommen mit Manuel Schoch?, der vor
kurzem gestorben ist. Wir haben einige Jahre zu-
sammengelebt und sehr intensiv zusammenge-
arbeitet. Ich kam in Kontakt mit dem Wissen, das
mich spater in meinem Leben getragen hat. Das
waren vor allem Krishnamurti und Don Juan und
Castaneda, die philosophische Beeinflussung, die
von da gekommen ist.

Die nachste Entdeckung war der Weg des Krie-
gers®. Dem bin ich dann gefolgt. Sehr wichtige

#® Zu Wilhelm Reich vgl. Anm. 7. Vgl. zum Einfluss von
Reich auf Widmer unten S. 50

% Vegetotherapie ist ein kérpertherapeutisches Verfahren.
Wilhelm Reich entwickelte ,verschiedene Formen der Mas-
sage zur Lockerung der Muskelverspannung. Auch die Rolle
der Atmung (die abhangig von der Spannung der Muskulatur
ist) wurde in dieser von Reich als Vegetotherapie bezeichne-
ten Therapieform unterstrichen. Die Vegetotherapie kann al-
so als eine Kombination aus Charakteranalyse und Kérper-
arbeit verstanden werden.” Vgl. www.wikipedia.org Art. Or-
gon

#” Manuel Schoch (1946-2008). Studium der Psychologie.
1984 Grindung des Tune-In-Instituts flir menschliche Ent-
wicklung in Zlrich. Er hat die Therapieformen der Time-
Therapie sowie des AuBerkérperlichen Heilens entwickelt,
Lehrer und Freund von Samuel Widmer. Vgl. zuletzt: Manuel
Schoch: Frei sein: Spirituelle Lebenspraxis als Weg. Aarau
(AT Verlag) 2009

28 Vgl. dazu: Samuel Widmer: Die Kriegertexte (im Druck)
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Lehrer waren Manuel [Schoch] und Rani, seine
Partnerin. Die waren konkrete Lehrer, als ich
merkte, dass ich untergehen werde in der Welt,
wenn ich nicht konkrete Hilfe finde, also keinen
guten Therapeuten finde. Spéater habe ich mich
autodidaktisch weiter umgesehen zwischen Don
Juan und Krishnamurti.

Die Bedeutung von Krishnamurti fir dein Denken
scheint mir bei den Themen Entkonditionierung
und Liebe / Liebe entfalten zu liegen. Die Bedeu-
tung von Don Juan sehe ich vor allem beim The-
ma Energiekérper, Umgang mit Energie, ausge-
dehnte Energie.

Bei Krishnamurti ist noch die Freiheit dazuzu-
nehmen, und bei Don Juan ist das ,Traumen®
noch wichtig.

Lehrer- und Schiilersein, Selbst-Priifung

Hast du auch Auseinandersetzungen mit deinen
Lehrern gefiihrt?

Ich habe in verschiedenen Zusammenhangen er-
lebt, zum Beispiel bei Manuel Schoch in friiheren
Jahren, dass es bei den Lehrern, die du hast,
immer etwas gibt, wo du merkst: Ich kann das
nicht verstehen. Warum handelt der jetzt so? Wa-
rum geht er so mit dieser Situation um? Ich bin
eigentlich nicht einverstanden. Ich finde, da
macht er einen Fehler. Dass Krishnamurti drei
Kinder abgetrieben hat, passt mir nicht ins Bild.
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Oder dass Manuel Schoch so war. Man konnte
mit ihm keine verbindlichen Abmachungen einge-
hen, denn er war ein Soziopath, hat sich an
nichts gehalten. Nur er galt sich als das Gesetz.
In der Auseinandersetzung versuchte ich, den
anderen mit seiner Art zu erfassen. Und dann sah
ich: Vielleicht hat er dort einen Makel oder einen
Mangel oder eine Geschichte, die sich wieder
auswirkt. Ich kann es dann auch verstehen und in
dem Sinn auch so sein lassen. Dann sehe ich, er
ist da beschrankter als ich, ich erkenne, was da
los ist. Oder in anderen Féllen sehe ich, ich kénn-
te diese Deutung geben, aber méglicherweise
trifft die nur zu aus meiner beschrankten Sicht,
denn ich spdire, da ist etwas, das ist einfach gro-
Ber. Er hat vielleicht Beweggriinde gehabt, die ich
gar nicht nachvollziehen kann. Das kénnte sein,
oder?

Ein solches Missverstehen gibt es auch dir ge-
geniiber von Seiten deiner Schiiler®®. Worin be-
steht das Kritische in ihrer Wiirdigung, wo du aus
deiner Sicht sagst, die haben nicht wirklich ver-
standen, worum es mir geht?

Ein Kollege in Solothurn, der war bei mir in The-
rapie und in Ausbildung. Eigentlich ist er heute
ein Gegner, ist ganz im System drin, er ist Prasi-
dent der Solothurner Psychiatriegesellschaft, ist

#% Vgl. dazu: Henrik Jungaberle / Peter Gasser / Jan Wein-
hold / Rolf Verres (Hrg.): Therapie mir psychoaktiven Sub-
stanzen. Praxis und Kritik der Psychotherapie mit LSD, Psi-
locybin und MDMA. Bern (Verlag Hans Huber) 2008
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Prasident der SAPT®, dazu habe ich ihn noch
beférdert damals. Aber eine kritische Wurdigung
ist ja so, dass er nicht einfach dagegen ist. Son-
dern ich sage, er hat einfach etwas nicht aufge-
I6st in der Beziehung zu mir, gewisse Ubertra-
gungen, und jetzt agiert er die aus. Er sagt, ich
hatte ihm nicht geholfen, die ldealisierung zum
Lehrer zu Uberwinden und mich wieder als nor-
male Persodnlichkeit zu sehen. Das ist so seine
persbnliche Aussage. Dann schreibt er in dem
Buch zum Beispiel — er ist der Einzige, der echt
einen Seitenhieb landet —, er schreibt: ,Der Sa-
muel Widmer sagt in seinem Buch, ,ein Thera-
peut, der nicht in der Liebe steht, wird immer nur
beschrankte Arbeit leisten kdnnen’. Etwas in dem
Sinn: ,\Wenn er in der Liebe steht, kann er tun,
was er will, es ist immer richtig.” Schaut doch mal,
wenn einer so einen Satz sagt, ist das doch nar-
zisstische Verblendung. Damit schafft er etwas,
was man nicht hinterfragen kann, er sagt, man
kann in der Liebe stehen, ja, was willst du schon
sagen, wenn du nicht in der Liebe stehst, hast du
keine Argumente mehr. Und das ist unfair.“ *' So
sieht er das.

Also eigentlich genau wieder diese Problematik.
Ich komme und sage, du musst dich um die Liebe
kiimmern, in der Liebe stehen, dich in der Liebe
verankern, dann kannst du tun und lassen, was

% Schweizerische Arztegesellschaft fiir Psycholytische The-
rapie

% Vgl. dazu: Peter Gasser: Uber verschiedene therapeuti-
sche Rollen bei der Arbeit mit psychoaktiven Substanzen. In:
AaO. (Anm. 29) 249 -262, dort 261f. die Auseinandersetzung
mit S. Widmer
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du willst, alles ist in Ordnung, als Therapeut und
als Mensch. Er sagt, so etwas darf man nicht sa-
gen. Dann sage ich, du sagst einfach, das ist ein
narzisstischer Mensch, der so etwas sagt, und ich
sage, nein, du kannst mich offenbar nicht erfas-
sen.

Da war kurzlich auch so ein Beispiel. Eli, das ist
ein Satsang-Lehrer, bei dem vor ein, zwei Jahren
aufgeflogen ist, dass er immer von der Einehe
redete und dann hatte er hinter dem Ricken sei-
ner Frau eine Geliebte. Ein Riesentheater in der
Satsang-Szene. Und jetzt wurde er kiirzlich inter-
viewt, und dann sagte er, wie man das in den
USA macht — Bill Clinton und so: ,Ich habe den
gréBten Fehler meines Lebens begangen, ich
habe geslndigt, ich meinte, ich kénnte zwei
Frauen lieben, dabei kann man das gar nicht.”
Dann fragten sie ihn, ja, was sagst du denn jetzt
den Leuten, die dir das Ubel genommen haben
und finden, du bist jetzt nicht mehr ernst zu neh-
men als Lehrer? Da sagte er, ,Ja, wenn die den
gbttlichen Nektar verpassen wollen, weil das Ge-
faB beschadigt ist, sind sie selbst schuld.” Er
macht eigentlich in gewissem Sinn eine ahnliche
Aussage wie ich. Er sagt: ,Schau, ich habe et-
was, aber dass ich nicht vollkommen bin, also
wenn du dich darGber aufregen willst... ,,

Aber wenn er es so sagt und ich es zu beurteilen
versuche, dann sage ich auch, nein, da ist nicht
etwas GrbdBeres, sonst wiirde er es nicht formu-
lieren wie Bill Clinton (I have sinned). Sondern da
ist einfach ein beschrankter Geist, der sich auf-
spielt, so nehme ich es wahr. Natlrlich, es gibt
nie eine Sicherheit, ob man etwas richtig beurteilt,
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aber ich nehme es mal so wahr, und fir mich ist
das ganz sicher Ausdruck eines beschrankten
Geistes, der sich aufspielt. Und jetzt kommt der
Peter Gasser®® und sagt: ,Genau wie du, du bist
auch ein beschrankter Geist, der sich aufspielt
und sagt, du stehst in der Liebe.” Und ich sage:
,Nein, du kannst das eben nicht unterscheiden.
Das ist deine Beschrankung. Und deswegen
kannst du mich nicht beurteilen.” Ich mache ja
keinen Krieg daraus, sondern sage es einfach als
Feststellung.

Er hért diesen Satz wahrscheinlich so, als wiir-
dest du ihn benutzen, um dich zu immunisieren.
Das heiBt, er hért ihn gegen deine eigentliche In-
tention.

Vielleicht. Vielleicht sage ich ihn ja wirklich des-
wegen. Ich prife mich. Etwas, was mich immer
wieder mit Stolz erfillt, ist, da kommt einer, und
sie kommen ja oft, und stellt mich in Frage. Es
passiert mir nie, dass irgendjemand mit etwas
kommt, was ich nicht schon l&angst grindlich hin-
terfragt habe und worlber ich mir nicht genau
dieselbe Frage gestellt habe. Zum Beispiel - das
fragt man sich doch: Warum sage ich solche Din-
ge, aus welchem Hintergrund, aus welchem Mo-
tiv, bin ich dort sauber? Oder ist Narzissmus da-
hinter, will ich mich aufspielen, will ich méachtig
sein, will ich die anderen klein machen, und alle
mussen mich als groBen Lehrer akzeptieren? Du

% peter Gasser ist Psychiater in Solothurn und ehemaliger
Schiler von Samuel Widmer, vgl. Anm. 31
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fragst dich nicht nur, sondern du findest auch
immer etwas. Und dann arbeitest du daran. Im-
mer, wenn jemand kommt mit einer Kritik, merke
ich, ja, das habe ich schon lange grindlich ange-
schaut und mich gefragt, ob ich dort nicht irgend-
einen Makel habe. Das bestatigt mir, dass ich
sauber bin, weil ich mich immer hinterfrage. Mehr
kann man ja nicht tun.

Ilch nehme wahr, dass du sagst: Ich bin immer
neu bereit, mich zu hinterfragen. Du schaust im-
mer neu hin, ob eine Beziehung noch stimmt, ob
es wirklich noch die Liebe mit dieser Frau ist oder
ob du woanders hingehen musst. Du versuchst,
immer am Nullpunkt anzufangen und neu zu
schauen, ist dies noch die Wahrheit zwischen
uns?

Genau. Das ist immer mal wieder eine Frage in
meinem Leben: Habe ich mich mdglicherweise
komplett verirrt? Meine ganze Lebensschau oder
Lebensphilosophie, oder wie du auch immer sa-
gen willst, beruht die vielleicht auf einem Fehler
ganz am Anfang? Zum Bespiel eben in narzissti-
scher Verblendung, Verrannt-Sein in irgendeine
Neurose oder so, und dann baust du ein Riesen-
gebdude auf, das in sich stimmig ist, aber das
Ganze kannst du wegschmeiBen. Dann stelle ich
mir diese Frage, und zwar ganz ernsthaft, es
kénnte ja sein. Und wenn ich es finden wirde,
wirde ich sofort dazu stehen, ein Buch darlber
schreiben und neu anfangen - was denn sonst.
Und sagen: Hey, Leute, ich habe mich geirrt, das
war alles Bldédsinn. Die Wirklichkeit ist genau so,
wie es die Gesellschaft vorschreibt. Zum Beispiel
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in den Fragen um das Inzesttabu oder Liebesbe-
ziehungen — das war nur meine bléde Neurose,
die haben Recht, ich gebe es zu. Das wirde ich
sofort machen. Und ich stelle mir die Frage auch
immer wieder. Gerade deswegen gibt es in aller
Unsicherheit eine Sicherheit, wo ich merke, ich
schaue es immer wieder an, und das Leben be-
weist es dann, und es ist stabil darin. Ein gutes
Leben.

Krankt es dich, dass Peter Gasser so redet und
argumentiert und dich darin eigentlich nicht sieht?

Eigentlich nicht mehr, es hat mich schon gestort
am Anfang, gerade bei ihm, denn ich habe ihn
zum Prasidenten in der SAPT gemacht, eigentlich
in der Hoffnung, dass wir dann zusammenarbei-
ten kénnen und uns gegenseitig tragen in der
Geschichte, und jetzt ist da so ein Bruch entstan-
den. Aber letztlich bin ich irgendwann auch dar-
Uber hinausgegangen. Wenn ich erkenne, du bist
beschrankter als ich, dann erwarte ich nicht mehr
als das, was du kannst, von dir, und dann sehe
ich, der war einfach Uberfordert mit mir. Eher ha-
be ich liebevolle Gefuhle zu ihm hin, gerade im
Zusammenhang auch mit dem Buch®, weil ich
sehe, er ist immer noch dran, er dient immer noch
der Sache. Aber mich konnte er irgendwie nicht in
sein Leben reinkriegen, also musste er mir au-
Berhalb einen Platz geben. Und ich habe da ei-
gentlich einen guten Platz.

33 siehe Anm. 29

50



Wilhelm Reich

Wie ist deine Beziehung zu Wilhelm Reich? Du
erzdhlst, dass du als Zwanzigjahriger eine Vege-
totherapie nach Reich gemacht hast. Aber du
hast dich ja auch inhaltlich mit Wilhelm Reich
auseinander gesetzt. War er dir auch Lehrer?

Ich rede ja viel von Krishnamurti und Carlos Cas-
tanedas Don Juan, aber vor diesen beiden war
Wilhelm Reich einer der ersten wichtigen ,Gurus®
in meinem Leben, den ich natlrlich nicht mehr
gekannt habe, der mich aber total gepackt hat.
Das war mit 22 Jahren. Gleichzeitig mit dem
Kennenlernen des LSD kam auch Reich in meine
Leben. Und diese zwei Dinge haben mich richtig
erschuttert. Bei Reich war es vor allem sein Buch
,Die Funktion des Orgasmus“**, das ich gelesen
habe, und ich war begeistert und spurte: Das ist
die Wahrheit. Es ging auch um die Sexualitat, die
mich damals natlrlich sehr beschéftigte, und ich
merkte: Das ist es. Deshalb wollte ich auch un-
bedingt so eine Art Therapie machen. Ich suchte
nach einem Therapeuten in meiner Umgebung,
und da gab es zuerst nichts. SchlieBlich fand ich
eine Praxis, ein Institut, ein Zentrum in Zirich,
das damals auch einen ,luschen® Namen hatte.
Dort fing ich mit der Therapie an. Zuerst war ich
bei einem schwulen Therapeuten. Wir haben uns
nicht so richtig gefunden, er kam nicht so richtig
zurecht mit mir und hat mich weiter verwiesen an
Yvonne Escarfail, das war die damalige Freundin

% Wilhelm Reich: Die Funktion des Orgasmus. Wien 1927
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von Manuel Schoch, genannt Rani. Der hat auch
da gearbeitet. Dann habe ich den Manuel Uber
sie kennen gelernt, und wir haben eine Bezie-
hung angefangen - da kommt dann mein Buch
bald dazu®. So bin ich in diese Schiene geraten.
In dieser Zeit habe ich alles — wie spater von
Krishnamurti — von Reich gelesen. Ich fand: Da
ist einer, der die Wahrheit spricht, das interessiert
mich, der schreibt zu den Themen, die mich inte-
ressiert haben. Spater bin ich dann weitergegan-
gen. Aber im Zentrum von dem, was ich ausdri-
cke, ist immer noch das als Inhalt auch da. Auch
wenn es nicht mehr so in Erscheinung tritt. Und
dann war natirlich dieses Buch von David Boa-
della®® sehr wichtig. Ich erkannte, dass man auf
diesem Weg in ernste Schwierigkeiten geraten
kann, und dass es flr mich wichtig war, von den
anderen, die in Schwierigkeiten geraten waren,
zu lernen, um dies allenfalls zu vermeiden. Darin
war Reich ein ganz groBes Vorbild. Er hatte die
Einsamkeit nicht richtig integriert, vielleicht ge-
wisse Dinge auch ungeschickt gemacht. Ich habe
mich sehr intensiv mit ihm auseinander gesetzt,
so wie spater dann mit Bhagwan, der sich spéater
Osho®” nannte. Deren Fehler wollte ich nicht un-

% Samuel Widmer: Was ich dir noch sagen wollte / Begeg-
nungen mit Manuel Schoch (im Druck)

% David Boadella: Wilhelm Reich: Leben und Werk des
Mannes, der in der Sexualitat das Problem der modernen
Gesellschaft erkannte und der Psychologie neue Wege wies.
Bern / Miinchen (Scherz) 1981

% ’Rajneesh’ Chandra Mohan Jain (1931 - 1990) war ein in-
discher Philosophieprofessor und Begrinder der Neo-
Sannyas-Bewegung. Er nannte sich zuerst Acharya Raj-
neesh (Mitte der Sechzigerjahre bis Anfang der Siebzigerjah-
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bedingt wiederholen. Vielleicht gab es einen an-
deren Weg, der nicht unbedingt so enden muss-
te. Reich kam ins Geféangnis, seine Blicher wur-
den 1956 in Amerika verbrannt — unvorstellbar —,
und er ist dann im Geféngnis gestorben in mei-
nem Alter, 62 war er da.

Mit den Orgon-Experimenten konnte ich nie et-
was anfangen. Fir mich waren seine anfangli-
chen Arbeiten, die ,Charakteranalyse**°, die Aus-
sagen zur ,Massenpsychologie des Faschis-
mus“*, all diese Dinge zur ,emotionalen Pest**',
das war einfach gut. Und gleichzeitig hat man
darin gemerkt, dass er auch diese Aggression
hat, diese Leidenschaft, das Schwierige bei ande-
ren herauszugribeln, bdsartig fast, was ihm die
anderen Ubel nahmen. Und das hat ihn am Ende

re), danach Bhagwan Shree Rajneesh (bis Ende 1988) und
von 1989 bis zu seinem Tod Osho.“ www.wikipedia.org, Art.
Osho

8 Orgon’ ist der von Wilhelm Reich gepragte Name fiir die
,primordiale kosmische Energie’. Reich war davon Uber-
zeugt, sie Ende der 1930er Jahre an einer von ihm so ge-
nannten Bionkultur entdeckt zu haben. Auf dieser Grundlage
und aus Ergebnissen weiterer Experimente formulierte Reich
mit Hilfe einer speziellen, aus dem Dialektischen Materialis-
mus entwickelten Methode des ,orgonomischen Funktiona-
lismus’ ein System von Postulaten und Theoremen: die von
ihm als transdisziplindre Wissenschaft konzipierte so ge-

)«

nannte ,Orgonomie’.“ www.wikipedia.org, Art. Orgon

% Wilhelm Reich: Charakteranalyse. (1933). Amsterdam
(Verlag de Munter) 1981

0 Wilhelm Reich: Die Massenpsychologie des Faschismus.
(1933). Kéln 2/1971

! Wilhelm Reich: Der Christusmord. Freiburg i. Brg. 1978
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den Kopf gekostet. SchlieBlich war er auch ein
bisschen verriickt. Was das Orgon und seine
Versuche dazu angeht, so gibt es viele Leute, die
glauben daran und finden, das sei die Zukunft.
Ich finde, das war alles verriickt. Das kann man
vergessen, das mit dem Orgon. Natdrlich gibt es
eine Urenergie, aber Reich hat sie sicherlich nicht
entdeckt. Das war mir schon damals klar. Das
spurt man. Leider ist er verriickt geworden. Das
war genau der Punkt, an dem ich zu sehen be-
gann, dass ich fir dasselbe gehen, aber nicht
verrickt werden will. Und ich will auch nicht auf
einem verrtckten Hintergrund arbeiten, sondern
mir einigermaBen sicher sein, dass ich aus der
richtigen Motivation heraus arbeite. Also hat er
mir bei diesem Thema sehr geholfen. Es war
auch eine Unterstutzung darin, viele Dinge in mir
selber auszurdumen und zu sehen, dass es da
nicht langgeht, dass das eine Sackgasse ware.
Und trotzdem bleibt er — wie Osho auch — ein
wichtiger Lehrer. Das, was er zuerst veréffentlich-
te, war absolut genial, einfach wahr.

Kern-Schalen-Modell

Wilhelm Reich ist ein gutes Bindeglied zu einem
anderen Thema. Auch Wilhelm Reich hat ein
Schichtenmodell entwickelt*. Welchen inneren

*2 W. Reich benennt folgende drei Schichten: Die oberflach-
liche Schicht, das Gesicht, das ein Mensch der Welt présen-
tiert. Die darunter liegende zweite Schicht ,gefahrlicher, gro-
tesker und irrationaler Impulse und Phantasien, die alp-
traumhafte Welt des Freudschen verdrangten Unbewuss-
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Zusammenhang gibt es zu deinem Kern-Schalen-
Modell**.

Genau, von dem habe ich es ja. Ich habe Reichs
Modell aufgenommen und weiterverfolgt und ge-
sehen, das gibt etwas her. Da kann man eine ein-
fache, eingangige Psychologie draus machen, ein
Personlichkeits-, ein Menschenbild. Ich kann
mich nicht genau erinnern, wie es bei Reich aus-
gesehen hat. Ich musste es erst noch einmal
nachlesen. Es hat mich dann nicht mehr weiter
beschéftigt, sondern ich habe das einfach ausge-
baut.

Fiir dich ist es ein Modell, das therapeutische und
diagnostische Funktion hat.

Ja; um sich selber einordnen zu kénnen, ahnlich
wie das Modell von Castaneda mit den vier Fein-
den**: Wo stehe ich und womit ringe ich? Ich fand
das sehr hilfreich flir mich selbst und in der Arbeit
mit anderen.

ten“. Und eine dritte, ,primére” Schicht, die emotional gesund
ist und in der die ,Impulse nicht mehr entstellt und patholo-
gisch, sondern spontan und aufrichtig sind®. Vgl. D. Boadella
(Anm. 36) S. 47

* Vgl. dazu: Samuel Widmer: Ins Herz der Dinge lauschen.
Vom Erwachen der Liebe. Uber MDMA und LSD: Die uner-
winschte Psychotherapie. Solothurn (Nachtschatten Verlag)
5/2002

*4 Die vier Feinde, die Don Juan bei Carlos Castaneda be-
nennt, sind: Angst - Klarheit - Macht - Alter
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Das Kern-Schalen-Modell beschreibt auch einen
spirituellen Weg nach innen. Es ist bei dir ein
Nacheinander: Zuerst der psychotherapeutische
Weg und dann der transformatorische, spirituelle
Weg. Das geht ineinander Uber. Dies ist auch der
Weg, den die Mystiker beschreiben, durch die
Gefiihle hindurch hin zu diesem Kern. Die Chris-
ten nennen diesen Kern den ,,Christus in mir®, die
Buddhisten reden von der ,Buddha-Natur®.

Wenn du sonst in der Psychologie liest, dann wird
z.B. Uber Aggressionen gesprochen, dann Uber
Depressionen, Uber irgendwelche Geflihle, aber
das bleiben alles Fragmente, die nebeneinander
stehen. Ich fand, dass das Schichten-Modell die
Einheit des Ganzen aufzeigt, dass namlich alle
Geflihle auf einen Kern zuriickweisen, auf ein In-
nerstes, und dieses Innerste ist in jedem Fall im-
mer positiv. Das ist das Schéne daran: Hinter al-
lem Schwierigen und noch so Abartigen zeigt
sich, wenn man es zurlck verfolgt bis zu seinem
Ursprung, das Gute als urspringliche Quelle. Das
hatte ich in den gangigen psychoanalytischen
Theorien vermisst, darin fand ich eine absolute
Wahrheit wieder wie eben bei Reich Uberhaupt.
Diese Einsicht fehlt mir heute immer noch in der
Psychologie und Psychiatrie. Da ist viel Verwir-
rung, einzelne Aspekte sind vielleicht ganz gut
betrachtet, aber sie sind nicht in einen groBen
Zusammenhang gestellt.
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Traumen

In diesem Selbsterfahrungsprozess lernt man
auch etwas, was du ,Trdumen” nennst. Was ist
das: ,Trdumen“?

Auf dem Weg der Selbsterkenntnis geht man im-
mer mehr in die Tiefe zu dem, was da eigentlich
ist: Wer bin ich, was ist die letzte Wahrheit Gber
mich? Auf diesem Weg der Selbsterkenntnis ist
ein besonderes Ergebnis, dass du da ankommst,
wo du merkst, da ist gar nichts, NICHTS. Es I6st
sich alles auf. Alles waren nur Konstrukte des
Denkens. Da ist NICHTS. Und dann beginnt dort
eine neue Reise. Das NICHTS ist nicht Nichts im
absoluten Sinne, sondern Nichts im Sinne von
Stille im Denken. Du trittst in den Raum der Stille
ein, da bleibt Wahrnehmung und Bewusstheit Ub-
rig. Und dann gehst du noch tiefer und erlebst,
dass diese Bewusstheit sich in einem Raum be-
findet, der keine Grenzen hat. Du bekommst die
Einsicht von einer absoluten Einheit aller Dinge.
Und diese Bewusstheit kann sich in diesem
Raum, in diesem Einheitsraum hinbewegen, wo
immer sie hinwill. Dann allmahlich kdnnen wir tie-
fer gehen, also der Energiekdrper kann reisen im
Raum, und das ist das Traumen, das wir zu Uben
beginnen.
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Psychotherapie und Spiritualitat

Wir haben schon von Peter Gasser gesprochen.
Er ist Mitherausgeber der neuesten Verdffentli-
chung (ber Substanzunterstiitzte Therapie® Der
Einleitungsartikel von Christian Scharfetter*® hat
eine auffallend scharfe Sprache. Mir fiel das auf.
Er plddiert vehement dafiir, jegliche spirituellen
Fragen aus der Psychotherapie zu tilgen und eine
ganz klare Grenze zu setzen.

Peter Gasser macht das ja auch, dass er sich
ganz klar abgrenzt*’. Ich sehe das so: Sobald ein
Psychologe in den Ruf kommt, ,spirituell zu sein®
- kommt er in Verruf. Das wollen die beiden ver-
meiden. Aber natirlich sind sie spirituelle Men-
schen. Scharfetter ist ein Mystiker, ich kenne ihn
sehr gut. Wir waren zusammen im ECBS* und
ich habe ihm ein Buch gewidmet. Er war mein
Lehrer damals an der Universitat. Ich denke, er
weiss genauso wie Peter Gasser und all die an-

** Henrik Jungaberle / Peter Gasser / Jan Weinhold / Rolf
Verres (Hrg.): Therapie mir psychoaktiven Substanzen. Pra-
xis und Kritik der Psychotherapie mit LSD, Psilocybin und
MDMA. Bern (Verlag Hans Huber) 2008

6 Christian Scharfetter: Geleitwort: Nachdenken Uber Psy-
chotherapien und Psychotherapeuten. In: AaO. (Anm. 45) 9 -
20

*" Peter Gasser: Uber verschiedene therapeutische Rollen
bei der Arbeit mit psychoaktiven Substanzen. In: AaO. (Anm.
45) 249 -262, dort 261f. in der Auseinandersetzung mit S.
Widmer

*8 Europaisches Collegium fiir Bewusstseinsstudien

58



deren, dass, wenn du in die Tiefe forschst mit ei-
nem Klienten, du dich zuerst in diesem psycho-
therapeutischen Bereich aufhaltst, der mit der
Vergangenheit zu tun hat, dass du dann aber
sehr schnell in einen Bereich kommst, der exis-
tentielle Fragen berdhrt und tiefer geht. Insofern
gehe ich mit den beiden einig, wenn man das so
abgrenzt, dass man sagt: Psychotherapie befasst
sich mit diesem ersten Bereich — da bin ich ein-
verstanden. Wenn man tiefer geht, dann ist man
etwas Anderes. Ich sage von mir: Ich bin Psycho-
therapeut, komme von dort, befasse mich immer
noch mit diesen Dingen, wenn jemand das
braucht. Aber ich bin auch spiritueller Lehrer, weil
ich mit anderen, die das mit mir wollten, und mit
mir selber tiefer gegangen bin, und weil das not-
wendig ist. Naturlich kannst du das trennen, aber
mein Bedurfnis war immer sehr groB, alles in ei-
nen ,Einheitstopf* zu kriegen. Ich finde, sich als
Psychotherapeut nicht dahin zu entwickeln, dass
man spiritueller Lehrer wird, das ware eine Be-
schrankung, die du dir auferlegst. Von einem ge-
wissen Punkt an wirdest du nicht mehr wachsen.
Das ist fur mich logisch, das kann gar nicht an-
ders sein, als dass du in diese tieferen Fragen hi-
neingehst. Und wenn du schaust: Bei den groBen
Therapeuten, Jung®, Freud®® und so weiter, hat

49 Carl Gustav Jung (1875 -1961 ), Schweizer Mediziner,
Psychologe, Begriinder der Analytischen Psychologie. Schi-
ler von Sigmund Freud, von dem er sich trennt. Jung hat sich
vor allem mit dem sogenannten Kollektiven Unbewussten
und seinen Wirkungen und Ausdrucksformen beschaftigt.
Nach Jung sind Archetypen universell vorhandene Urbilder
in der Seele aller Menschen, unabhangig von ihrer Ge-
schichte und Kultur. www.wikipedia.org, Art. Carl Gustav
Jung
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bei allen diese Entwicklung stattgefunden - man
hat es damals eben nicht so genannt.

Psycholytische Therapie

Jetzt sind wir in den psychotherapeutischen Be-
reich hindber gewechselt. Was unterscheidet die
~Psycholytische  Therapie® oder ,Substanz-
unterstitzte Psychotherapie®, was unterscheidet
diese Therapieform von einer ,normalen” tiefen-
psychologisch  fundierten  oder  gespréchs-
psychotherapeutisch ausgerichteten Psychothe-
rapie? Welche Funktion haben die bewusstseins-
erweiternden Substanzen im therapeutischen
Setting?

%0 Sigmund Freud (1856- 1939), dsterreichischer Arzt, Reli-
gionskritiker, Tiefenpsychologe, Begriinder der Psychoana-
lyse. Das besondere Verdienst von Freud war, dass er mit
Hilfe von Traumdeutung und freiem Assoziieren einen Er-
kenntnis- und Verstehenszugang zu den dem Tagesbe-
wusstsein nicht zugénglichen Bereichen der Psyche ermdg-
lichte und die Wirkprinzipien im ,Unbewussten” beschrieb.
Dadurch wurden psychische Erkrankungen wie z.B. die Hys-
terische L&hmung, die bis dahin in ihrer Entstehung véllig
unverstandlich waren, behandelbar und heilbar.
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Das musste ich in den letzten Tagen®' in zahlrei-
chen Interviews immer wieder erkldren, deshalb
habe ich es gerade sehr prasent. Eigentlich ist es
ganz simpel: Man hat einen Patienten, und der
hat irgendein Symptom, z.B. eine Frau mit einer
Bulimie®?. Sie will das Symptom loswerden. Dazu
muss man das, was hinter dem Symptom steht,
heilen. Und das, was bei jedem psychischen
Symptom dahinter steht, das ist eine Geschichte,
z.B. bei der Frau eine Missbrauchsgeschichte mit
ihrem Vater, die aber verdrangt ist. Man redet mit
der Frau und merkt mdglicherweise, in welche
Richtung die Sache geht. Aber wie hebt man das
eigentliche Thema ins Bewusstsein. Man kann

*" Das Interview mit Samuel Widmer fand im Oktober 2009
statt, wenige Tage nachdem in einer Berliner Arztpraxis zwei
Menschen bei einer Therapie-Sitzung mit in Deutschland
verbotenen Substanzen verstorben und eine Person ins Ko-
ma gefallen waren. Da der behandelnde Arzt funfzehn Jahre
vorher bei Samuel Widmer eine Ausbildung in ,Dekonditio-
nierung, Energiearbeit und Mind-Healing“ gemacht hatte und
noch immer in Kontakt mit Widmer stand, wurde Widmer von
zahlreichen Medien in seiner Funktion als Fachmann fir
Psycholytische Therapie interviewt. Widmer kann als einer
der Arzte in Europa angesehen werden, die die meiste Er-
fahrung mit Psycholytischer Therapie haben. Ende der acht-
ziger und Anfang der neunziger Jahre gehdrte Widmer zu
der kleinen Gruppe von Schweizer Medizinern, die vom Eid-
gendssischen Bundesamt fur Gesundheitswesen eine Aus-
nahmegenehmigung flr die psychotherapeutische Behand-
lung von Klienten mit MDMA und LSD erhalten hatten. In
neuester Zeit wurde zwei Schweizer Mediziner erneut eine
Ausnahmegenehmigung, allerdings lediglich fur beschrénkte
Forschung, erteilt, um weitere Studien Uber die Wirksamkeit
des psycholytischen Verfahrens zu erméglichen.

%2 Essstorung, bei der die Klientin das Gegessene wieder
erbricht.
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auf die Ublichen Methoden zurlckgreifen, das
Gesprach, die Korperarbeit usw., aber haufig
greifen diese Hilfen nicht. Die modernen For-
scher, Grawe®® und Degen®, haben mit ihren
Studien bewiesen, dass Psychotherapie im We-
sentlichen nichts nltzt. Aber beide haben in In-
terviews gesagt, dass allenfalls die Psycholyse
eine Ausnahme sei.

Die Psycholytische Therapie war die groBe Ent-
deckung in den funfziger Jahren, als es einen rie-
sigen Boom gab, und eigentlich hatten alle ge-
hofft, dass diese Therapieform zu einem Durch-
bruch in der psychotherapeutischen Landschaft
verhelfen wirde. Aber der wurde abgeschlagen
durch die Drogenszene, die den Umgang mit be-
wusstseinserweiternden Substanzen in Misskredit
brachte. Damals hatte man gesehen, und heute
sehen wir es immer noch, dass diese Mittel hel-
fen, Oberall, wo man nicht an dieses unbewusste,
vernagelte Zeug herankommt, dieses ins Licht
des Bewusstseins zu heben. Denn nur daraus
kann wirkliche Heilung und das Verschwinden der
Symptome kommen. Das ist das Thema auf der
psychotherapeutischen Ebene.

Wenn man aber einen Schritt weitergeht auf die
spirituelle Ebene, dann gibt es einmal den Fall,
dass diese Frau kommt und am Schluss sagt:

%3 psychotherapie im Wandel: Von der Konfession zur Pro-
fession. Herausgegeben von Klaus Grawe, Ruth Donati,
Friederike Bernauer. 1994

* Rolf Degen: Lexikon der Psycho-Irrtiimer. Warum der
Mensch sich nicht therapieren, erziehen und beeinflussen
lasst. Frankfurt/Main (Eichborn) 2000
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~Jetzt bin ich gesund, jetzt geht es mir gut, jetzt
habe ich diese Bulimie nicht mehr und keine De-
pression und bin zufrieden.* Wunderbar, dann
geht sie und das Thema ist erledigt. Aber mdgli-
cherweise, weil sie halt auch eine intelligente
Person ist und eine Tiefe hat in sich, hat sie wah-
rend dieser Behandlung entdeckt: ,Da gibt es
noch mehr in mir. Ich bin da mit Dingen in Berlh-
rung gekommen, die interessieren mich auch
noch. Was ist denn das eigentlich?* Wenn man
zusammenfassen mdchte, was es dort zu entde-
cken gibt, dann kann man es mit Krishnamurti so
sagen: ,In der Tiefe ist der Beobachter und das
Beobachtete eins. Und wir trennen das. Und das
macht diese ganze Geschichte mit dem ICH und
dem tieferen Selbst und all das, was dann Spal-
tung genannt wird, die man wieder in sich aufhe-
ben muss.“ Kein Mensch hat damals verstanden,
was Krishnamurti da redete. Aber Krishnamurti
wies in einem Interview darauf hin: ,Diese Hip-
pies, die LSD nehmen, die verstehen mich.”
Krishnamurti war ganz gegen Drogen, aber er
fand, ,interessanterweise verstehen die mich®
Und zwar genau deswegen, weil diese Substan-
zen ebenfalls diese mystische Erfahrung bringen,
diese Einheitserfahrung, die angstvolle Ich-
Auflésung und das anschlieBende ozeanische
Verschmelzen, wie es die Psychologen nennen.
Diese Erfahrung ist eine existentielle Grunderfah-
rung, die eigentlich jeder Mensch sucht, die aber
in unserer heutigen Welt keine Bedeutung hat.
Fir diese Erfahrung sind die Substanzen auch
eine Hilfe.

Es gibt Leute, die sagen, das sei nicht echt, das
sei Plastik, weil es induziert wirde durch Chemie.

63



Aber das stimmt natdrlich nicht, sondern die Fra-
ge ist, ob jemand diese Erfahrung auch wirklich in
sein Wesen integrieren kann. Die Mdglichkeit da-
zu, diese Einheitserfahrung zu machen, ist in je-
dem Menschen da, und in der Psycholyse wird
sie eben durch solche Substanzen ausgeldst.

Was die Einheitserfahrung angeht, so gibt es eine
Analogie zu dem, was Fritjof Capra®™ und Hans-
Peter Diirr*® als Grundeinsicht der subatomaren
Physik, der Quantenphysik beschreiben, ndmlich
dass im subatomaren Bereich alles mit allem ver-
bunden ist. Die Psycholytika haben also nicht ei-
nen Zweck an sich, sondern sie haben unterstiit-
zende und helfende Funktion, um diese Dimensi-
on der Existenz in unserem Bewusstsein zu 6ff-
nen, die sonst verschlossen ist.

Das ist auch die urspriingliche Aufgabe der Psy-
chotherapie — aufzudecken. Man hat eigentlich
gar kein Ziel, man will einfach die Wahrheit wis-
sen. Da kommt jemand und will herausbringen,
was da in ihm drinsteckt, und das darf ans Licht
kommen, und dieser Entdeckungsweg hat kein
Ende. Der Patient setzt das Ende dadurch, wie
weit er gehen will darin, ob er also Uber den Be-
reich der Psychotherapie hinaus gehen will in
diesen spirituellen Bereich und da noch weiter

% Fritjof Capra: Der kosmische Reigen. Physik und dstliche
Mystik — ein zeitgemaBes Weltbild. Bern / Minchen / Wien
(Verlag O. Barth) 6/1983

% Hans-Peter Diirr / Marianne Oesterreicher: Wir erleben
mehr als wir begreifen: Quantenphysik und Lebensfragen.
Freiburg i. Brg. (Herder) 2008
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forschen will oder nicht. Und genau das — so fin-
de ich — wird einem dann Ubel genommen, welil
wir in einer Welt leben, wo viele ein Desinteresse
daran haben, die Wahrheit aufzudecken, die Ta-
bus aufzudecken, zu verstehen, was in dieser
Welt wirklich lauft. Die herrschenden Krafte ha-
ben eine Idee, was sie vorgeben wollen, und
wenn dann jemand kommt und sagt: ,Ja, aber
das ist nur vorgegeben!”, dann erzeugt das mas-
siven Widerstand.

Nimm folgendes Beispiel: Gestern waren im
Fernsehen der Papst und irgendwelche Bischofe
mit ihren ,Fastnachtsgewandern“ zu sehen. Sie
geben vor, die ,weisen, heiligen Manner“ zu sein
— aber sind sie das? Nein, sie sind gierig, geldgie-
rig, machtgierig, das ist die Wirklichkeit dahinter.
Die sind nicht daran interessiert, dass man das
aufdeckt. Aber Psychotherapeuten sind daran in-
teressiert, das aufzudecken, sie sagen: ,Schau,
das entspricht nicht der Wirklichkeit®. Man muss
mit der Wirklichkeit leben, auf allen Ebenen, dann
kommt es gut.

Wir sind wieder bei deiner Lust an der Provokati-
on angekommen.

Ja, genau.

Tantra

Du lehrst noch einen anderen Weg der Untersttit-
zung fir die Entkonditionierung, der auf viele
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Menschen auch sehr provokant wirkt, das Tantra.
Wie verstehst du Tantra und welche Funktion hat
Tantra auf dem spirituellen Entwicklungsweg?

Ich bin auf den Begriff ,Tantra“ gekommen, weil
ich dachte, dass das in dieser Zeit ein Begriff ist,
der sich schon ein bisschen etabliert hat, so dass
man Uberhaupt tber diese Dinge reden kann, oh-
ne gleich in eine Schublade zu geraten, wo man
des Teufels ist. Sonst hatte ich diesen Begriff gar
nicht gewahlt. Aber es ist nicht so. Man ist in vie-
len Kreisen, auch wenn man Tantra sagt, des
Teufels. Aber der Begriff stimmt schon sehr zu
dem, was ich will. Tantra verstehe ich, und das
deckt sich mit der ganz urspringlichen Idee, als
den Weg des Verzichts®. Also das, was wir auch
vorher sagten: Man muss alles wegraumen, was
es nicht ist.

Ich schaue: Was bewirkt das Gute, was macht,
dass die Liebe bliht zwischen uns, was — speziell
auch um die Sexualitdt, um Beziehung herum —
was mehrt die Liebe zwischen uns? Und alles,
was das nicht tut, das lasse ich. Und am Ende
darf man gar nichts mehr tun, weil’s sonst sowie-
so nur eine Katastrophe gibt (lacht). In einem
langen Prozess lernst du, dass es in sich gleich
ist, ob ich die Erflllung bekomme oder ob es
beim Verzicht bleibt. Beides ist genau dasselbe.
Es spielt keine Rolle. Manchmal kriegt man’s,
manchmal kriegt man’s nicht. Das spielt keine

" vgl. zu den philosophischen Hintergriinden der Urform
des Tantra: Daniel Odier: Begierde, Leidenschaft und Spiri-
tualitdt. Der tantrische Weg des Erwachens. Kéln (Innen-
weltverlag) 2002
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Rolle. Dies in sich zu erleben, ist das eigentliche
Ziel des Tantra. Es geht also um etwas ganz Tie-
fes, etwas, das weit Uber die Sexualitat hinaus-
geht, es geht um diesen Zustand der Gleich-
Gultigkeit.

In meinem Leben ist mir gleichglltig geworden,
was dabei rauskommt. Ich schaue, was die gro-
Ben Krafte wollen: Wollen sie mich im Gefangnis
haben — ja, dann gehe ich da hin. Wollen sie mich
noch hoéher tragen, dann gehe ich da hin. Es ist
gleich glltig, das ist Tantra. Das ist Leben, dass
alle Dinge gleich giiltig sind. So vielleicht ...

Vom Sinn des Lebens

Wenn alles in gleicher Weise gliltig ist, was ist
dann der Sinn des Lebens? Was ist die Aufgabe
des Menschen, wenn er in diese Welt kommt?

Heute Morgen und gestern Abend hat mich be-
schéftigt: Was ist eigentlich das Ziel, was ist der
Sinn des Lebens, was ist die Aufgabe? Und zwar
kam das so. Wir hatten schwierige Tage mit
Gruppen, es war alles ein bisschen viel, und Da-
niéle sagte, ,Ich habe das Bedurfnis nach Loslas-
sen und nach den alten Zeiten. Kénnen wir uns
heute Abend mal einfach hinlegen und die Moody
Blues horen, die alten Blues?“ Es war die Rekapi-
tulation der Zeit, als wir viel die Moody Blues hor-
ten, und gleichzeitig fragte ich mich: Wie hére ich
das heute? Ich lag da, und es war einfach alles
leer, einfach nichts, und das ging die ganze
Nacht hindurch. Wir sind dann damit in den
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Schlaf hineingegangen. Und es ging die ganze
Nacht weiter in einem luziden Zustand, in dem ich
immer wieder als tiefsten Grund von allem gese-
hen habe: Da ist einfach nichts, nichts, leer, ei-
gentlich bedeutungslos in einem gewissen Sinn,
auch fast langweilig manchmal. Man kdnnte es
beinahe als deprimierend empfinden. Wo ist der
groBe Sinn, wo sind die Leidenschaften? Wobei
auch das nicht da war, es war einfach nichts.

Am Morgen wachte ich auf, kochte Tee und Kaf-
fee und kam ans Bett zu Daniele, um mit ihr da-
riberzusprechen: Wie ist das denn, wenn ich se-
he, dass da nichts ist? Vor allem auch mit Blick
auf den Tod habe ich das wahrgenommen.
Hoéchstwahrscheinlich ist der Tod einfach nichts,
es hoért auf, es ist zu Ende, verbliht, du bist ge-
gangen, es bleibt nichts. Wenn ich von dieser
Wahrheit aus aufs Leben schaue, was ist dann zu
tun oder nicht zu tun, muss ich nochmals alles in
meinem Leben korrigieren, sind dann nicht viele
Bestrebungen einfach sinnlos?

Ich habe diese Frage gestellt, und wahrend ich
diese Frage stellte, waren Celia da und Timon
und Camille®®, die auch etwas wollten. Dann gab
es plétzlich lustige Momente, ich weil3 nicht mehr,
um was es ging, Celia und ich haben uns dann
gekusst, und mit den anderen habe ich herumge-
ulkt und zwischendurch immer wieder Uber diese
Frage geredet. Und dann war das wie die Antwort
darauf. Das Zusammensein mit den Kindern war
einfach schdn, ein schéner Morgen, fir nichts. Es
geht in keine Richtung, es muss nichts daraus

%8 Drei der Kinder von Samuel und Danigle.
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kommen. Das ist es, das war die Antwort. Nat(r-
lich, sobald dieses Gliick zusammen da ist, die-
ses Ankommen beieinander, stellt sich die Frage
gar nicht mehr. Das ist es, darum geht es.

Zu deiner Frage: Was ist die Aufgabe des Men-
schen, wenn er in die Welt kommt? Fir mich
spannt sich das auf in zwei Extreme. Jetzt habe
ich gerade das eine Extrem beschrieben. Eigent-
lich geht es um gar nichts, du blihst wie eine Ro-
se oder wie eine Anemone oder wie eine Tulpe.
Dann hast du ein gutes Leben, wenn es dir ge-
lingt, einfach aus deinem Wesen heraus zu exis-
tieren, einfach fur nichts und wieder nichts, glick-
lich zu sein darin. Das ist das eine Extrem.

Das andere Extrem habe ich gerade in unserem
Meisterkurs, einer Ausbildungsgruppe, erlebt. Es
war die schwierigste Sitzung, die wir je hatten,
wild, chaotisch, alle verriickt geworden, Meister-
prifung halt. Das war das andere Extrem. Die
Auseinandersetzungen, die wir im Anschluss an
die Sitzung fuhrten und uns eingestehen muss-
ten: Wir integrieren unsere Meditationserfahrun-
gen zu wenig: ,Da hast du einen Mangel, dort bist
du nicht ernsthaft genug ...“. Das scheint im Wi-
derspruch zu der anderen Sichtweise zu stehen:
Ist ja alles egal, es geht um nichts. Da ist plétzlich
die andere Position: ,Leute, ihr misst ernsthafter
sein, es geht bei den Meditationen wirklich um
etwas, das ist ganz wichtig, und wenn ihr das
nicht ernsthaft angeht, mache ich nicht mit!“ Das
steht wie im Widerspruch zu der anderen Hal-
tung.

Wenn ich dann genau hinschaue, dann frage ich
mich, was ich bei den Teilnehmern einklage. Was
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maochte ich denn, das sie ernster nehmen sollen?
Und dann schlieBt sich der Kreis wieder. Ich
mdchte, dass sie in einer Haltung sind, wo beides
maoglich wird: Die Ernsthaftigkeit in der Auseinan-
dersetzung mit sich selbst, und dass sich das
Sein wie eine Blume entfaltet - im Zusammensein
mit den Kindern oder zwischen uns oder wo auch
immer. Dass diese Qualitat da ist von Unschuld,
von Liebe, von Frieden und letztlich von Nichts,
von Bedeutungslosigkeit, aber in einem ganz ho-
hen Stil.

Du sagst, im Leben gehe es darum, mit dem zu
sein, was ist. Das sei Leben. Aber Menschsein
heiBt auch immer, herauszufallen aus dem, was
ist. Durch Konditionierung, durch Zwénge von
auBen und solche, die ich mir selbst aneigne, fal-
le ich heraus, und dann stellt sich die Aufgabe,
wieder Raum zu geben, damit sich das, was in
mir ist, zeigen kann in der Welt und es durch
mich in die Welt kommen kann. Im Zen heisst es:
Wir meditieren mit dem Ziel, dass sich das zei-
gen kann, was eigentlich schon immer da ist in
uns.”

Ja. Ich habe vorhin eine Seite in dem Buch der
Zen-Lehrerin Silvia Ostertag®® gelesen, offenbar
war sie auch Musiklehrerin. Sie beschreibt, wie
sie diesen Zustand erlebt hat. Es kommen Schi-
ler, einer kratzt auf der Geige, ein anderer spielt
ganz schon und ein dritter wieder anders. Und sie

% Silvia Ostertag: Erleuchtung und Alltag. Erfahrungen einer
Zen-Meisterin. Im Gesprach mit Michael Seitinger. Freiburg /
Brg. (Herder) 2008
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schreibt: Wenn du ganz mit dem bist, was da ist,
dann ist alles einfach wunderbar, und alles ist
gut. Und sie hatte am Liebsten jedem gesagt: ,Du
bist so schén in deinem Ausdruck, es ist alles
bestens.” Dann merkte sie: Mit dieser Haltung
bleibe ich den Schilern etwas schuldig. Wenn ich
dem, der da kratzt, nicht sage, du musst es an-
ders machen, damit es besser wird, dann kann er
nicht wachsen. Und gleichzeitig scheint es ein
Widerspruch zu sein, denn du ladst ihn ein, auf
eine Ebene zu gehen, wo er mit dem, was ist,
nicht zufrieden ist, und irgendwohin will zu etwas,
was nicht ist. Du kdnntest sagen, das sei ein Wi-
derspruch, und letztlich ist es auch einer.

Die letzte Wahrheit ist: Das, was ist, ist das Para-
dies. Darin ist Erleuchtung oder das ganze An-
kommen. Aber wenn du auf einer Ebene bist - in
der Musik zum Beispiel -, wo du auf der Geige
kratzt, dann ist das zwar wahr, aber du kannst
dich durch Anstrengung, durch Ubung auf eine
héhere Ebene des Seins bewegen, wo du dann
eine noch weiter ausgewachsene Blume bist.
Dann kannst du darin wieder einfach sein. Das ist
in der Musik ein bekanntes Phanomen. Du
strengst dich an und arbeitest, um etwas zu wer-
den, was du gar nicht bist, aber wenn es dir ge-
lingt, dann kommt dieser Moment, wo die ganze
Technik von dir abféllt, weil sie verinnerlicht ist,
ein Teil von dir geworden ist, und du kannst dich
in der Musik bewegen, als ob du gar nichts damit
zu tun héattest.

Darin liegt ein Paradox, ein Paradox des Lebens,
das du zwar irgendwie verstehen kannst, aber
letztlich geht es nie ganz auf. Muss ich da sein
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mit dem, was ist, oder muss ich mich anstrengen,
etwas zu werden, was ich noch gar nicht bin? Ich
sage zu den Leuten in Selbsterfahrungsgruppen
immer: ,Wenn du dich nicht anstrengst mit allen
Kraften, dann wirst du es nie erreichen. Aber
wenn du am Ende nicht einsiehst, dass du es mit
Anstrengung nicht erreichen kannst, auch nicht.
Da, wo du am Ende hinkommst, ist wieder der
Ort, an dem du von allem Anfang an warst. Sein
wie eine Blume. Fir nichts und wieder nichts, es
geht nirgendwohin, es muss nichts dabei heraus-
kommen.

Ich unterrichtete gestern eine Ausbildungsgruppe
von angehenden Beraterinnen und Beratern, und
wir waren an dem Punkt: Will ich hin zu einem
Ziel, das auBerhalb meiner selbst liegt und etwas
Fremdes ist, oder will ich zu dem Ziel, dass das,
was schon immer da ist und was meine eigentlich
in mir schlummernde Fé&higkeit ist, sich entwi-
ckelt? In dem Augenblick, wo ich das zu einem
fremden Ziel mache, also: so zu werden wie Pe-
ter oder Samuel oder Martin, in diesem Augen-
blick ist es das Fremde, und ich gehe in ein M-
hen, das mich von mir wegbringt. Das andere wé-
re eine Form von Mihen, das mich noch tiefer zu
dem Eigentlichen meiner selbst bringt; aber es ist
auch ein groBes Miihen.

Genau. Da war ein Mann, der kam eine Zeit lang
nicht mehr zu meinen Gruppen, weil er zu einer
Lehrerin gegangen war, die ihm gesagt hatte, die
Psycholytische Therapie sei ein Irrweg. Er kam
dann nicht mehr. Wie es so geht - zwei Jahre
spater war er nicht mehr so Uberzeugt von dieser
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Meinung, und jetzt kommt er wieder. Er hat er-
zahlt, dass die Lehrerin der Meinung gewesen
sei, es sei in sich ein falscher Weg, Substanzen
einzunehmen, um irgendwohin zu gelangen, wo
du jetzt nicht bist. Und ich erklarte: Das hat sie
falsch verstanden. Wir nehmen Substanzen nicht,
um irgendwohin zu gelangen, wo wir nicht sind.
Wenn das jemand macht — es gibt Leute, die ma-
chen das — dann wenden sie sie falsch an, ndm-
lich hedonistisch. Wir nehmen die Substanzen,
um das, wer wir sind, besser zu sehen, besser zu
verstehen, in einer tieferen Dimension wahrzu-
nehmen.

Jetzt kannst du sagen, das ist Wortklauberei. Na-
tarlich wollen wir — statt in die horizontale Rich-
tung zu etwas anderem hin — vertikal in die Tiefe
zu etwas anderem hin, und das ist eben das Pa-
radox. Es bleibt letztlich nicht fassbar, oder es
deckt sich nie ganz, und doch kann ich verste-
hen, dass beides wabhr ist. Es ist wahr. Wenn ich
wegstrebe von dem, was ist, werde ich nicht an-
kommen. Aber wenn ich mich nicht mit aller Kraft
muhe, tiefer in das einzudringen, was da ist, wer-
de ich auch nicht ankommen. Beides ist wahr. Es
gehdrt zu den Paradoxien des Lebens.

Hat es etwas mit dem Ego zu tun? Mein Alltags-
bewusstsein ist liber mein Ego gesteuert und da-
von zutiefst geprdgt. Es bleibt mir keine andere
Méglichkeit, als die Welt durch das Ego wahrzu-
nehmen. Gleichzeitig bin ich aber als Gesamtper-
son viel mehr als mein Ego. Es geht immer dar-
um, diese Ego-Grenze zu lberschreiten und Kon-
takt mit diesem ,Mehr” von mir zu bekommen.
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Ich méchte es am Begriff ,Schépfer” oder ,Gott"
verdeutlichen. Es ist eine intelligente Kraft im
Universum vorhanden, das heif3t eben dieses
Nichts, das aber eine intelligente Kraft und Ab-
sicht ist, eine Kraft, die wir nicht weiter hinterfra-
gen kénnen. Warum bleibt diese Kraft nicht ein-
fach im Zustand der Meditation und sagt: ,Warum
soll ich eine Schépfung entstehen lassen? Es ist
doch gut, wie es ist. Und alle Dinge werden am
Ende wieder dort ankommen, wo sie begonnen
haben. Alles kommt immer wieder da an. Also
bleiben wir doch gleich da.“ Aber dann strebt die-
se Kraft offenbar doch nach vorne, und zwar mit
einer unglaublichen Absicht. Sie erzeugt ein Evo-
lutionsgeschehen in eine bestimmte Richtung.
Vielleicht scheitern wir Menschen daran, vielleicht
gelingt es uns doch noch, uns so zu entwickeln,
dass die Schépfung am Ende vollkommen ist.
Das vollkommene Paradies. Darauf strebt es hin,
aber wie es aussieht, misslingt es, vielleicht aber
auch nicht. Es braucht noch viel mehr Zeit. Es ist
ein unheimlicher Aufwand, eine Schépfung zu
schaffen, in der am Ende alles wieder vergeht
und die wieder dort ankommt, wo sie schon am
Anfang war.

Wenn ich mich frage, was die Idee in dieser Ent-
wicklung ist, dann erlebe ich es so - wenn ich den
Begriff ,Gott“ dafir nehme: Gott will sich noch
bewusster werden. In diesem Prozess wird er
sich seiner selbst noch bewusster. Das macht er
darin. Dasselbe ist unsere Aufgabe. Wir sind wie
ein kleiner Teil von Gott oder ein ,kleiner Gott*
und sind als Saugling in die Welt geworfen, und
in uns ist genau diese Kraft, die unbedingt ein
ICH entwickeln will, welches nur absurd ist und
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letztlich ein groBes Leiden schafft. Trotzdem
muissen wir es tun, um dieses ICH am Ende im
Tod wieder abzugeben. Warum? Aus demselben
Grund. Um Bewusstheit zu schaffen, damit sich
diese wabernde Energie noch bewusster werden
kann. Was dann als Ergebnis tbrig bleibt, dar-
dber kébnnen wir nur ratseln.

Die christliche Theologie hat dafiir einen Begriff
gewdhlit, der auch in deinem Denken eine wichti-
ge Rolle spielt. Sie sagt: Das hat etwas mit Liebe
zu tun. Gott setzt sich etwas anderes als Gegen-
tber, man kénnte auch sagen, der Geist setzt
sich die Materie als Gegendiber, weil erst dann
die Liebe vollkommen ist. Sie ist nur zur Hélfte
verwirklicht, wenn ich mich alleine liebe und mit
mir alleine bin. Vollkommen ist sie erst, wenn ich
mir das andere als Gegenliber setze und auch
ein Gegeniber habe, das ich lieben kann und von
dem ich geliebt werde.

Genau, so wie bei mir letzte Nacht. Ich war dann
in diesem Zustand, friedlich und wunderbar, ein-
fach nichts, keine innere Auseinandersetzung,
nichts, alles leer. Eigentlich ist das schén. Jetzt
kénnte ich doch zufrieden sein. Aber dann ist da
dieser Zweifel: Will ich wirklich zufrieden sein?
Ich frage dann am Morgen: ,Daniele, soll ich wirk-
lich zufrieden sein, wenn es so ist?“ Weil etwas in
mir sagt: Wenn das den Rest meines Lebens
ausmacht, das ganze Chaos wegfallt, nur noch
diese Leere da ist, dann wéare es auch langweilig.
Und so kdnnte ich auch sagen: Gott wird es mit
sich selbst langweilig, deswegen schuf er die
Schépfung als Gegenulber, und er hat genau die-

75



ses Erlebnis wie ich mit der Celia am Morgen.
Darum geht es. Du bist da, und wir spielen zu-
sammen, und vielleicht wird es wieder dramatisch
und schrecklich und was auch immer. Das ist
dann leider auch auszubaden. Aber es gibt ja
auch die schénen, die Liebesmomente.

Die Lernaufgabe ist, diese Bewegung von Sich-
Verbinden — Auseinander-Gehen —  Sich-
Verbinden, diese pulsierende Lebensbewegung
zu leben, ohne ein Drama aus dem einen oder
dem anderen zu machen.

Wenn ich spekuliere, dann frage ich mich, wohin
will das Ganze. Ich sehe, die Evolution strebt da-
nach, immer vollkommenere Wesen hervorzu-
bringen, eine vollkommenere Welt. Das ist noch
nicht gelungen, aber vielleicht ist dies irgendwann
einmal ein Planet in Bllte, bliht er in Liebe. Was
ware dann die weitere Entwicklung von dort aus,
wenn ich dartber spekuliere? In meinem Denken
meldet es sich dann so: An diesem Punkt wirde
sich die Schépfung vergeistigen, aus dem mate-
riellen Prozess abheben. Darauf zielt es mdgli-
cherweise, dass das ganze Geschehen, das pa-
radiesische Leben, ich mit dir zusammen, nicht
mehr auf dieser harten, schwierigen, materiellen
Existenz stattfinden wirde, sondern in einen geis-
tigen Raum abhebt. Dann ware der Schritt zu
mehr Bewusstheit geschafft. Zuerst ist nur dieses
Nichts, am Ende ist wieder dieses Nichts, aber es
hat sich gefillt mit endlosen Inhalten des Erle-
bens, in denen man sich bewegen kann. So wie
auf der Traumebene. Du gehst auf die Traum-
ebene, und dann lebst du dort miteinander.
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(Ent-)Konditionierung

Zur Realitat des Alltags im Hier und Jetzt gehért,
dass ich immer wieder herausfalle, anhafte, nicht
in Kontakt bin mit mir. Das scheint zu den Bedin-
gungen, so wie sie jetzt sind, dazuzugehdéren. Du
verhandelst das unter dem Begriff ,Konditioniert
sein®, d.h. entfremdet zu sein vom Eigentlichen,
in etwas Uneigentliches hineingeraten zu sein.

Ich unterscheide zwei Dinge. Das eine: Das Da-
sein in der materiellen Ebene ist eine wahnsinnig
harte Herausforderung. Die schiere Existenz ist
nicht einfach nur wunderbar, sondern auch Harte
und in sich Kampf. Nicht weil man verblendet ist
oder falsch konditioniert oder verirrt, sondern weil
das Leben an sich hart ist. Wenn ich diese Ebene
anschaue, frage ich mich, warum ist das so, wa-
rum vollzieht sich das Leben nicht gleich von An-
fang an in einem geistigen Raum? Dann sehe
ich: Es liegt wohl daran, weil in dieser Harte leich-
ter Dinge entwickelt werden kénnen, fir die es
viel Reibung und langes Verharren an einem be-
stimmten Ort braucht. Zu Menschen, die daran
denken, sich selbst zu téten, sage ich: ,Wenn du
dich umbringst, dann kannst du das schon ma-
chen, aber nachher ist es mdglicherweise schwie-
riger als jetzt.“ Das widerspricht zwar dem, was
ich vorhin gesagt habe, aber darliber wissen wir
ja nicht genau Bescheid (lacht). Falls es ein Wei-
terleben gibt, ist es sicher schwieriger, wenn je-
mand sich umbringt. Und zwar weil er mit seinen
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Gedanken nicht umgehen kann, mit seinen Ge-
fihlen, mit seiner Wahrnehmung. Man muss zu-
erst lernen, Uberhaupt still zu sein mit dem, was
ist. Und das lernt man viel besser im Kérper drin,
in der materiellen Existenz, die so hart ist. Die
gibt uns ein Fahrzeug, ein Vehikel, in dem wir das
viel leichter lernen kénnen. Wenn jemand das
wegwirft, hat er keine Chance mehr, einen stillen
Punkt zu finden. Das ist das eine.

Und dann gibt es noch die andere Seite, die tra-
gische. Wir neigen in dieser materiellen Existenz
dazu, Selbstmuster zu schaffen, die sich verhéar-
ten, Verhaltensmuster, Denkmuster und so wei-
ter, in denen wir gefangen sind, von denen man
dann zumindest die Frage stellen kann, ob wir
uns nicht besser ersparen wirden, was wir selbst
schaffen.

Ich unterscheide zwischen dem primdren und
dem sekundéren Leiden. Am priméren Leiden
kommt kein Mensch vorbei, das sind die Wunden,
die das Leben als solches mir schldgt. Aber dann
gibt es noch die Wunden, die dadurch entstehen,
dass ich im Verarbeiten der Schmerzen des ers-
ten Leidens stecken bleibe. Das wére dann das
Neurotische.

Wenn ich zum Weltherrscher berufen wirde, wie
wirde ich auf diesem Planeten aufrdumen? Die
eine Frage, die ist eigentlich ganz simpel: Wie
kriegen wir es hin, dass alle mit Essen versorgt
sind, wie kriegen wir es hin, dass alle sanitar ver-
sorgt sind, sauberes Wasser haben und so wei-
ter? Das sind die primitiven Basisvoraussetzun-
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gen fUr ein gutes Leben Das ist die eine Aufgabe,
die es zu tun gibt, das ist eine Herausforderung.

Und daneben — viel, viel schwieriger, und man
merkt gleich, ich wirde sofort am Ersten schei-
tern wegen des Zweiten — daneben ist zuerst die-
ses Ding zu lI6sen, dass die Moslems etwas an-
deres im Kopf haben als die Christen, und die
Buddhisten nochmals etwas anderes denken,
und dass sie sich streiten deswegen, und dass
sie solch verriickte ldeen haben wie die, dass sie
meinen, ihre Madchen beschneiden zu mussen.
All das mUsste zuerst wieder weg, damit wir eine
Menschheit haben, in der alle sagen: Ja, wir sind
einfach Menschen, und wir glauben eigentlich an
nichts, oder nur daran, was eigentlich zu tun ist,
damit wir alle zu essen haben. Alle wieder dahin
zu kriegen — wenn man das zuerst bewaltigen
muss, wird es echt schwierig.

Und dann bleibt immer noch geniigend Leid, da
wo es nicht gentigend Ressourcen gibt. Wenn ich
in die Tierwelt schaue, dann gibt es eine Dlirre
oder nicht alle schaffen es bis zum nédchsten
Wasserloch und verdursten. Dieses Leiden bleibt
ja. Die Frage, die ich mir stelle, lautet: Verarbei-
ten wir Menschen das anders als die Tiere. Tiere
leiden, dann sterben sie oder fressen ein anderes
Tier, und dann ist es auch gut. Aber haben wir
Menschen uns nicht ein massives Problem da-
durch eingefédelt, dass wir diesen Rahmen aus
Reiz-Reaktions-Mechanismus, aus Instinkt, aus
dem, was ein Tier wesentlich ausmacht, verloren
haben? Ich fresse dann nicht nur ein Tier aus
Hunger, sondern ich bringe alle anderen um aus
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lauter Angst, mir wiirde das Wasser nicht ausrei-
chen. Es wirde ausreichen, aber die Angst vor
dem Mangel ist so groB3, dass ich alle umbringe.
Hat das nicht mit der Art zu tun, wie wir Men-
schen gestrickt sind?

Ich erlebe es immer so: Wir haben im Unter-
schied zu den Pflanzen oder Tieren eine weitere
Dimension bekommen, und die ist flr uns
zugleich ein riesiges Problem und eine Chance.
Bis jetzt haben wir vor allem ein Problem daraus
gemacht. Ob wir noch die Mdglichkeit haben, die
Chance zu nutzen, wird sich noch zeigen. Die
Hirnforscher haben das sehr gut herausgearbeitet
in den letzten zehn oder zwanzig Jahren.

Es gibt die Primarkonditionierung, die Pflanzen
oder Tiere kennen und die wir auch in uns haben.
Auf gewisse Dinge sind wir programmiert, vom
Genom her. Wir kommen auf die Welt, und wir
kénnen gar nicht anders, als so zu sein. Das ist
festgelegt.

Und dann gibt es diese Art von Konditionierung,
die man ganz frih im Leben erlernt, also im ers-
ten Jahr. Das kennen viele Tiere auch. Du er-
fahrst eine Programmierung, die verfestigt sich
genauso, als wenn sie aus dem Genom kame.
Du denkst dann, das bin ich, so bin ich geschaf-
fen, da kann ich gar nicht ran. Dabei ist es erlernt.
Du hast es erst erlernt, dann hat es sich erst nie-
dergeschlagen.

Und schlieBlich haben wir eine dritte Mdglichkeit,
die die Tiere nicht haben, vielleicht zu einem Teil
die Schimpansen und die Wale, namlich dass wir
jederzeit die Muster, die wir im Denken, in unse-
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ren Vorstellungen angelegt haben, wieder abbre-
chen und von vorne beginnen kénnen, und zwar
ein ganzes Leben lang. Die alten Leute, die sich
in irgendein Ding verrannt haben und dort ste-
cken bleiben — das muss nicht sein. Die Fahigkeit
des Gehirns ist da, jederzeit alles abzubrechen,
bis auf diese Basisgegebenheiten, und zu sagen:
,Wie war das jetzt, dass meine Madchen be-
schnitten werden muissen - ich will das nochmals
anschauen, eigentlich ist das Blédsinn, komm, wir
héren auf damit. Dann ist es erledigt. Die M&g-
lichkeit ist da. Aber bis jetzt nutzen wir fast nur
den Teil, dass wir solche Muster bilden kénnen,
nicht aber den Teil, dass wir sie auch wieder
wegwerfen kdnnen.

Fiir dich ist es eine Aufgabe des Lebens, diese
dritte  Konditionierungsschicht abzubauen und
hinzuschauen, was es braucht, um in Harmonie
mit mir und den anderen leben zu kénnen?

Sein mit dem, was ist, ist sicher ein Teil der Auf-
gabe. Der andere Teil der Aufgabe besteht darin,
irgendwann alles wieder in Frage zu stellen. So-
bald du ins Leben kommst und in dieser Welt he-
ranwéachst — und ich sehe, wenn ich meinen Kin-
dern zuschaue, dass sie in einem gewissen Alter
zu erwachen beginnen und merken, diese Welt
ist gar nicht das Paradies, hier stimmt etwas
nicht-, sobald du wéachst, kommt irgendwann die
Auseinandersetzung Uber das, was du dein gan-
zes Leben gemacht hast. Dann ist es dran, alles
in Frage zu stellen, zu sagen: ,Wartet mal, wir le-
ben hier in Zweierbeziehungen, ist das nun gott-
gegeben, einfach so? Ich meine, viele scheiden
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sich, es gibt viele Probleme und viel Unwahrheit
darin. Gabe es vielleicht eine bessere Méglichkeit
zusammenzuleben? Ich stelle das mal in Frage.*
Und ich gehe nochmals neu heran und will he-
rausfinden, was sich ergibt, wenn du und ich und
alle anderen aus unserer Wahrheit und unseren
Impulsen heraus leben. Wie leben wir die Sexua-
litat? Wie leben wir Beziehung? Und dann merkst
du, du rennst sofort gegen Mauern, kollidierst mit
irgendwelchen Voreingenommenheiten. Du darfst
das gar nicht in Frage stellen, das ist tabu. Aber
es ist unintelligent.

Bei der Beschneidung ist es uns Westeuropéaern
sicher allen klar. Wieso sind die so bléd und ste-
hen nicht mal still und sagen: ,Wartet mal, jetzt
machen wir das seit tausend Jahren, aber ist es
eigentlich gut, was wir da machen? Natirlich
nicht! Sobald du hinschaust, siehst du, dass es
nicht gut ist. Was dabei herauskommt, das ist
nichts Gutes, also lassen wir das wieder weg.”
Natlrlich wird das so ziemlich alles, was Men-
schen tun, betreffen, inklusive die ganzen Religi-
onen, die ganzen Moralvorstellungen, die ganze
Vergnigungsindustrie, den ganzen Krieg. Sobald
die Intelligenz geweckt ist, wirde man zusammen
sagen: ,Kommt, das lassen wir alles weg, wir be-
ginnen nochmals von vorne mit den Basics. Alle
mussen zu essen haben, alle missen sanitare
Einrichtungen haben, alle missen Kleider haben,
der Rest ist einfach nicht wichtig.”

Du bendtzt den Begriff der Intelligenz nicht im
Sinne von Intellektualitidt. Deine Form der Intelli-
genz scheint etwas zu sein, was etlichen Men-
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schen nicht zugénglich ist. Sie haben Abwehr
oder Widerstand dagegen, sie weigern sich, die-
se Intelligenz zu nutzen oder Zugang dazu zu
kriegen. Warum ist das so?

Intelligenz ist fir mich in diesem Zusammenhang
eine Fahigkeit. Du hast eine Gegebenheit, und
dann bist du fahig, darauf zu schauen, ob es gut
ist, wie wir es machen. Wenn es nicht gut ist,
wenn es nicht zu etwas Gutem flihrt, dann veran-
dern wir es. Dann merkst du, dass dieses Verhal-
ten eigentlich eine Neurose ist. Aber weil diese so
verbreitet ist, kannst du es nicht mal eine indivi-
duelle Neurose nennen, sondern es ist ein ge-
sellschaftliches Verkrampft-Sein. Ich nehme
nochmals das Beispiel von den Madchen, die in
Afrika beschnitten werden. Aus irgendeinem
Grund ist das gewachsen. Die Fahigkeit, darauf
zu schauen, ganz neu, und zu fragen, ist das ei-
gentlich gut, was wir da machen, oder sollen wir
es andern, die ist blockiert. Die Intelligenz ist blo-
ckiert.

Warum ist sie blockiert aus deiner Sicht?

Irgendwie ist die Tradition wichtiger geworden als
gutes Leben. Was ist Tradition? Das ist etwas,
wie: So macht man es, so hat man es immer ge-
macht. Darin ist Sicherheit. Das Bedirfnis nach
Sicherheit ist da an der Wurzel zusténdig. Ich fuh-
le mich darin sicher. So hat man es immer ge-
macht, so wollen wir es weitermachen, so denken
wir. Und die andere Seite ist die, dass, sobald
man alles in Frage stellt, ein vollig unstrukturierter
Raum da ist, und das ist beéngstigend.
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Ich denke haufig: Braucht es eigentlich ein Ge-
setz, dass ich niemanden umbringen soll?
Braucht es ein Gesetz, dass ich an der Stopp-
straBe anhalten muss? Dann sehe ich: Intelligen-
te Menschen oder reife Menschen oder Men-
schen, die immer irgendwie das Ganze berlck-
sichtigen, die brauchen das alles nicht. Sondern
die unmittelbare Erfahrung sagt mir immer, was
zu tun ist, und ich halte automatisch richtig an der
StoppstraBe an, damit ich keinen Unfall verursa-
che. Und ich bringe keinen Menschen um, und
ich missbrauche auch keinen kleinen Madchen
und so weiter. Aber hei3t das jetzt, dass man alle
Gesetze abschaffen sollte? Um Himmels Willen,
nein. Es gibt ja nicht viele reife Menschen. Wenn
man das machen wirde, dann hatte man sofort
die groBe Katastrophe. Zuerst mlsste die Intelli-
genz in diesem Sinne wieder gefunden werden,
von jedem Menschen gefunden werden.

Meine Erkldrung dafir ist: Es gab in meinem Le-
ben Situationen, die haben mich (berfordert. Es
war flr die Situation zu viel Schmerz, zu viel Ein-
samkeit. Ich frage mich, ob es nicht diese Situati-
onen waren, die in mir etwas verbogen haben,
was sich dann auch wieder in der Art, wie ich mit
anderen Menschen umgehe, ausdriickt. Es gibt
kein menschliches Leben ohne Verbiegungen.
Die Verbiegungen in mir fihren zu Handlungen,
die Leid fir die anderen produzieren. Als ob es
zur Conditio humana dazugehére, dass das Leid
passiere und dass es die Aufgabe des Menschen
sei, das Leid wieder abzuarbeiten, selbst reifer
und bewusster zu werden.
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Ich bin nicht ganz einverstanden. Das ist ein As-
pekt davon, den ich auch immer wieder schmerz-
lich wahrnehme. Als der Krieg im Irak bevorstand
oder noch besser als die Tirme in Amerika ange-
flogen wurden — da war so ein Moment, in dem
du splrtest, was es jetzt gebraucht hatte, namlich
dass der amerikanische Prasident, der ganz vor-
ne an der Front stand, kdme und sagt: ,Hey Leu-
te, irgendetwas stimmt nicht mehr, wir haben uns
verrannt, wir missen uns wieder darauf besin-
nen, dass wir Brider sind, wir missen trauern
und dann schauen, was hier falsch lauft und das
wieder in Ordnung bringen, wir missen miteinan-
der reden.” Wenn er das gemacht hatte, wie es
Obama jetzt vielleicht versucht, dann hatte er auf
jeden Fall viel Erfolg damit gehabt. Ob er damit
das Steuer der Welt herumgeworfen hatte, weiss
ich nicht, da ist auch sonst noch zu viel zu tun.
Aber es wére ein guter Impuls in die richtige Rich-
tung gewesen. Stattdessen kam er und sagte mit
Kriegsgeschrei: ,Wir missen die Bésen bestrafen
und vernichten, also das alte Lied. Das war da-
mals ein groBer Schmerz fir mich, zu spiren,
dass wir jetzt diese Chance verpassen. Und an
dieser Stelle siehst du dann, um Himmels Willen,
jetzt gehen die in den Irak und machen Krieg. Die
Reaktion auf den Angriff gegen diese Tirme war,
dass wieder Elend produziert wurde, fir das wir
wieder Jahrtausende brauchen, um es abzuarbei-
ten. Das wird nie ein Ende haben, wie soll das je
ein Ende haben? Das ist das eine Extrem, wo du
das Gefuhl hast, es ist zu spat oder die Apoka-
lypse wird kommen. Aber das ist nur die eine Sei-
te.
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Die andere Seite ist die: Ich habe in der Kindheit
auch Dinge erlebt oder Mangel gehabt, der dazu
fihrte, dass ich Vater wurde und merkte, ich habe
gar kein Repertoire, um auf meine Kinder einzu-
gehen. Weil man auf mich nicht eingegangen ist.
Oder - ich weiB nichts darlber, wie man gut mit
Kindern umgeht. Dann kénnte ich sagen, ja gut,
jetzt vernachléssige ich meine Kinder halt auch —
tue ich ja vielleicht auch — und ich bin entschul-
digt. Aber ich habe gemerkt, das ist nicht wahr.
Auch wenn ich selbst keine Liebe bekommen ha-
be, habe ich trotzdem einen Zugang zu ihr. Ich
kann beginnen, Rituale des Eingehens auf ein
Kind zu entwickeln, auch wenn ich das selbst
nicht erfahren habe. Das ist einerseits vielleicht
ein bisschen schwieriger, andererseits auch ein-
facher, weil ich mich nicht auf eine Gewohnheit
stitze, sondern aus dem Nichts schopfe. Das
kann ich jederzeit, und das kann jeder. Aber es
ist der anstrengendere Weg. Die meisten Men-
schen nehmen lieber den bequemeren Weg.

Du hast das fiir dich erkannt und entdeckt und
gewéhlt. Viele Menschen tun das nicht. Da
scheint etwas Unerklérliches in der Welt zu sein.
Ilch muss dann daran denken, dass es schon in
den biblischen Evangelien die Frage gibt, wie das
sein kann, dass die Menschen Jesus nicht als
Boten Gottes erkennen. Jeder, der offene Augen
hat, misste erkennen, dass Jesus von Gott ge-
sandt ist. Es tritt so offen zutage in seinen Reden
und Heilungen, und es ist absolut unerklarbar,
warum die Mehrheit es nicht erkennt.
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Auf diese Frage bin ich auch immer wieder ge-
kommen. Ich denke, es ist tatsachlich unerklar-
lich. Warum erwacht einer und ein anderer nicht?
Wo immer du hinblickst, gibt es so viele Dinge,
die offensichtlich sind. Nimm noch einmal dieses
Bespiel mit der Beschneidung, weil das fir uns
leichter zu verstehen ist als etwas aus unserer
Welt - aber in unserer Welt gibt es auch viele sol-
che Dinge. Es ist offensichtlich, wenn du dich ein
bisschen damit auseinander setzt, dass die Be-
schneidung von Frauen nichts Gutes ist. Ein alter
Zopf, den man abschneiden muss. Warum sieht
das der andere nicht, sondern setzt durch, dass
seine Tochter wieder beschnitten wird? Es ist
wirklich unerklarlich.

Wenn du dich im Einzelfall in einer Psychothera-
pie damit auseinander setzt, warum einer borniert
und uneinsichtig ist, warum er das Offensichtliche
nicht sieht, dann erkennst du natlrlich schon,
dass er sich da verhartet hat. Er hat seine Griin-
de daflir, er findet Sicherheit darin oder er kann
seinen Stolz bewahren. Zuerst muss diese Ver-
hartung aufgeweicht werden.

Ich habe ein schénes Erlebnis gehabt in meiner
Adoleszenz, mit zwanzig etwa. Ich habe eine
Konditionierung erfahren, die war zum Wegwer-
fen. Zum Beispiel habe ich sehr wenig dariber
mitbekommen, wie man das Leben konkret be-
waltigt. Wie deckt man einen Tisch, wie flllt man
einen Einzahlungsschein aus? Ich habe einfach
keine Ausbildung bekommen in diesen Dingen.
Damals hatte ich eine Freundin, die aus sehr gu-
tem Haus kam. Wir haben in einer Wohngemein-
schaft zusammengelebt, wo wir auch alle zu-
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sammen gegessen haben. Wenn ich den Tisch
deckte, habe ich es so gemacht wie bei uns zu
Hause. Ich habe alle Gabeln, Messer und Loffel
auf den Tisch geschmissen und Teller dazu ge-
stellt, und jeder konnte sich selbst nehmen, was
er brauchte. Sie aber hat alles schén ausgebrei-
tet, wenn sie den Tisch deckte, hat Servietten da-
zugelegt und so weiter. Und sie hat mich konfron-
tiert und gefragt: Warum machst du das nicht so
schén wie ich? Und ich sagte: Bei uns hat man
das halt so gemacht. Und in mir kam dann die
Frage auf: Soll ich von ihr lernen, weil ich sehe,
dass ihre Art, den Tisch zu decken, eigentlich
schoner ist? Oder soll ich sagen: Bei uns hat man
das so gemacht, fir dich wird das auch recht sein
- wir haben auch ein Recht zu existieren? Dieser
Impuls, so zu reagieren, war in mir. Und ich habe
gemerkt, dass das Blédsinn ware. Ich sagte mir:
Leg das weg und lerne von ihr méglichst viel,
denn sie weiss, wie man in der Welt gut zurecht-
kommt und ein schdneres Leben haben kann. Ich
habe soviel wie méglich von ihr gelernt, aber ich
musste immer wieder diesen Widerstand wegle-
gen, der mir einflustert: Wir sind doch auch je-
mand, oder: Ich bin doch auch jemand. So wie
ich aufgewachsen bin, das ist doch auch etwas.

Jetzt beobachte ich es bei den Jugendlichen in
unserer Gemeinschaft. Da ist einer, der ist flnf-
zehn, raucht wie ein Schlot, siuft und so weiter.
Ich sehe, dass er sich definiert und in eine Rich-
tung geht, wo er sich bei denen einordnet, die
spater Hilfsarbeiter werden, ganz unten. Mdgli-
cherweise ist das gut, weil er einfach nicht mehr
drauf hat. Aber warum ist er so besessen, wenn
man ihm sagt: Du machst dich kaputt mit dem
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Rauchen, mit fiinfzehn schon ein Paket am Tag?
Dann antwortet er nicht auf die Frage, sondern er
sagt: Ich darf machen, was ich will, oder: Ich bin
eben jetzt der, der raucht. Und du merkst, er ist
einfach dumm.

Die Systemische Aufstellungsarbeit sagt, dass
ein Mensch eine bestimmte Geschichte in dieses
Leben mitbringt. Ist das fir dich eine Deutungska-
tegorie zu sagen, da kommt jemand auf die Welt
und bringt schon ein Lebensthema mit, das ihn
hindert, zu lernen und sich zu entwickeln?

Bei den eigenen Kindern habe ich das beobach-
tet, an denen ich ja ganz nahe dran bin. Die ha-
ben Dinge in sich getragen, die haben sie nicht
bei uns gelernt. Zum Beispiel mein erster Sohn,
der musste mich immer zwanghaft in Frage stel-
len. Er war noch nicht zwei Jahre alt, da sagte
mir: Manner kiissen sich nicht. Ich dachte, wo bin
ich hier, das gibt es bei uns nicht, diese Haltung,
woher hat er das? So habe ich gelernt, dass mei-
ne Kinder Haltungen in sich tragen, die sie nicht
in der eigenen Familie erlernt haben. Die Frage
ist, wie man das erklart. Eine mdgliche Erklarung
ist, das auf eine friheres Leben und eine erneute
Inkarnation zurlick zu fihren. Aber es ist natlrlich
auch eine andere Erklarung mdglich, namlich die,
welche Gene sie in sich tragen. Das ist dann
schwieriger zu deuten. Aber dass Menschen mit
ihrer Geburt auch Persénlichkeitsanteile in sich
tragen, die sie nicht durch Erziehung erworben
haben, das ist eindeutig, finde ich.
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Erlebst du es als eine Grenze, die ein Mensch
nur mit sehr viel Miihe und Arbeit an sich (iber-
schreiten kann, wenn er mit Themen konfrontiert
wird, die er mit in sein Leben bringt?

Wir sind noch mit der Frage beschaftigt, warum
jemand diese Mauer leicht durchbricht, weil er
stehen bleibt, sich die Sache anschaut und dann
sagt: Das ist nicht gut, das lasse ich weg. Und ein
anderer sieht es einfach nicht oder will es nicht
sehen. Eben, was ist dort eigentlich? Was macht
einen Menschen ,dumm“? Wenn ich an die psy-
chotherapeutische Arbeit denke, so bist du als
Therapeut ununterbrochen damit beschéttigt, ei-
nem anderen eine neue Sicht auf sein Leben zu
erm@glichen. Und er wehrt sie ab, obwohl sie ihm
hilfreicher ware, er wehrt sich dagegen.

Wir haben in der Meisterklasse einen intelligenten
Mann, sehr intellektuell, der sich sehr an uns an-
geschlossen hat. Er hat geschwarmt fir unsere
Arbeit und ist jahrelang schon dabei. Er hat die
Ausbildungsgruppe gemacht, und dann wollte er
unbedingt in den Meisterkurs. Ich habe ihm ge-
sagt: Du solltest zuerst ins Leben gehen und spa-
ter den Meisterkurs machen. Aber er sagte, nein,
ich will jetzt. Also haben wir ihn genommen mit
seiner Frau. Und dann ging es um diese Ge-
schichte, dass seine Frau eine andere Beziehung
zu einem Mann angefangen hat. Es ging um die-
se ganze Dreiecksgeschichte und die Frage, wie
betrachtet man diese Dinge. Damit konnten beide
nicht umgehen, sie haben alle Tlren zugeschla-
gen und wieder voéllig in den alten Mustern rea-
giert, und am Schluss sind sie ausgestiegen. Vo-
rausgegangen war eine riesige intellektuelle
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Schlacht in einem Forum, das der Meisterkurs
zusammen gebildet hat mit mir und anderen. Ich
habe immer gedacht: Das ist doch ein intelligen-
ter Mensch, so oft, an anderen Stellen, konnte
man ihn erreichen, ihm aufzeigen, schau, da bist
du nicht logisch, schau es doch mal genau an,
und das hat er gemacht und eingesehen und kor-
rigiert. Und an dieser Stelle nicht. Véllig verletzt
hat er um sich geschlagen. Fir alle war es offen-
sichtlich, und ich dachte immer: Wenn er nur ehr-
lich ware, er weil3 es doch eigentlich auch, er will
nur nicht. Aber ich bin mir nicht sicher. Eigentlich,
in der Tiefe, sobald er ein bisschen innehalten
wirde, wusste er: Ich habe nicht Recht, die ha-
ben Recht, ich gebe es zu. Aber dann fallt sein
ganzes Gebaude zusammen. Das will er aber
nicht. Warum will er es nicht? Weil er dann sein
ganzes Leben noch einmal korrigieren masste,
sein ganzes Beziehungsleben wiirde auseinander
fallen, und die ganzen Strukturen, die er geschaf-
fen hat, wirden nicht halten, und er misste noch
einmal neu beginnen und sich dieser Unsicher-
heit stellen. Er aber sagt: Das will ich nicht, ich
habe mich so eingerichtet, ich habe da mein Ver-
gnigen und meine Sicherheiten, und das ist ein
gutes Leben. Er sieht nicht, dass es noch ein
besseres Leben geben kénnte.

Es hindert ihn die Angst, durch die er durch
musste.

Genau. Ich war Uberrascht in diesem Fall. Mir ist
es immer anders gegangen, ich konnte gar nicht
so ,bléd" sein. Wenn ich noch so gewollt hatte -
die Intelligenz, die sieht, dass es da etwas zu ler-
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nen gibt, war starker. In dem Fall mit meiner
Freundin, wollte ich eigentlich lieber sagen: Ich
bin auch jemand. Aber dann sah ich, dass ich ge-
rade dabei war, mich in der untersten Klasse ein-
zuordnen und die Folgen davon tragen miusste.
Hier hatte ich die Chance, in die obere Klasse zu
wechseln. Und ich ware ,bléd“, wenn ich das
nicht machen wuirde. Ich war nicht ,bl6d“ genug,
um das nicht zu sehen.

Es hat etwas mit Wahrhaftigkeit zu tun, wahrhaf-
tig hinzuschauen und dann auszuhalten, was es
mit mir macht. Den Schmerz und das Mich-
Vergleichen und das Mich-Schlechter-Fiihlen
auszuhalten. Es braucht anscheinend eine letzte
innere Stédrke und Kraft, die mich die ganzen un-
angenehmen Gefiihle aushalten lasst, die ich be-
komme, wenn ich mich wirklich, wahrhaftig an-
schaue.

Ein Punkt daran ist auch — das sehe ich schon
bei Kindern oder bei meinen Klienten, bei allen
Menschen eigentlich — was ist mir das Wichtigs-
te? Was kommt zuerst in meinem Leben? Es gibt
Kinder, fir die ist die Liebe das Wichtigste. Oder
dass wir zusammen sind, ist wichtiger, als dass
ich dieses Spielzeug besitze. Bei anderen ist es
umgekehrt. Dass ich dieses Spielzeug besitze, ist
wichtiger, als dass wir zusammen Frieden haben.
Dann siehst du spéater im Leben Menschen, bei
denen ist es auch so. FUr die einen ist das Ver-
gnugen das Wichtigste. Und fir einen anderen ist
die Wahrheit das Wichtigste. Und fiir den dritten
ist die Liebe das Wichtigste. Sie haben sich ir-
gendwann so entschieden.
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Derjenige, fir den das Vergnlgen das Wichtigste
ist, wird irgendwann eine Korrektur anbringen
muissen, sonst kann er nicht sehr weit kommen in
den Dingen, die wir als wesentlich betrachten.
Wenn er das nicht tun will oder nicht einsieht,
dann geht es halt nicht.

Derjenige, der auf die Wahrheit gesetzt hat, ist
vielleicht in Gefahr, sich in Rechthaberei zu ver-
rennen, Gerechtigkeitsfanatiker zu werden. Da
muss er aufpassen, aber es ist an sich eine gute
Schiene.

Aber der, der das Beste gewéhlt hat, der von An-
fang an richtig lauft, ist der, der auf die Liebe ge-
setzt hat, der sagt, das ist das Wichtigste. Haufig
nicht einmal bewusst. Ich zum Beispiel habe erst
viel spater in meinem Leben gemerkt, dass ich
immer auf die Liebe gesetzt, aber es gar nicht
gewusst habe. Es war nicht wichtig. Spater dann
war es wichtig, dass es mir auch noch bewusst
wurde, aber zu Beginn ist es einfach mal da. Die
Liebe ist das Wichtigste. Das kommt zuerst, und
alles andere muss sich dem unterordnen. Das ist
die beste Schiene, finde ich. Aber warum macht
es der eine so und der andere anders?

Dreier-Beziehungen

Du schreibst, dass eine Liebesbeziehung zu dritt
die gréBte Herausforderung im Leben wére, dass
es sich auch lohnte, so etwas zu versuchen und
zu wagen, selbst wenn man hinterher feststellt,
dass es nicht der eigene Lebensentwurf ist. Wel-
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che Bedeutung hat fiir dich dieses immer wieder-
kehrende Thema: ,Die Liebe beginnt zu dritt.”

Wir sind heute Abend zu einer Fernsehsendung
eingeladen, die das Thema ,Fremdgehen“® be-
handelt. Ich habe mir natdrlich im Vornherein
Uberlegt: Was fragt der mich. Ich vermute, der will
genau das von mir erklart haben, deshalb habe
ich mich schon darauf vorbereitet. Warum mache
ich das eigentlich, warum lebe ich mit zwei Frau-
en? Rickblickend sehe ich (im Moment des Tuns
sah ich das nicht), dass das wie ein Drang in mir
war. Das musste ich leben. Das muss nicht jeder
leben, das ist fir mich véllig klar, das musste ich
leben. Aber es gibt eine ganze Anzahl Menschen,
die das auch leben mussen. Ich bin nicht der Ein-
zige, aber es ist natlrlich keine generelle Le-
bensanweisung. Jetzt, mit dem Alterwerden,
kdnnte ich mir auch vorstellen, dass ich mich
auch begniigen kénnte. Obwohl — es ist nicht si-
cher, wie es flur mich ware, wenn ich jetzt grad
neu drangehen musste. Aber damals musste ich
das.

Wenn ich zurlickblicke, warum ich das leben
musste, dann erkenne ich: Ja, weil das meine
Aufgabe ist, die ich in der Welt habe, weil es of-
fenbar ein wichtiger Punkt war, dass ich das ken-
nen lernte und die Schwierigkeiten davon be-
schreiben musste. Was nach meiner Meinung in

% Am 25. September 2009 waren Samuel Widmer, Daniéle
Nicolet und Marianne Principi bei dem Moderator Kurt
Aeschbacher in seiner gleichnamigen Talkshow ,AESCH-
BACHER" eingeladen, gesendet am 1.10.2009 im Schweizer
Fernsehen.
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der Welt fehlt, in den Familien, in den Beziehun-
gen, in den Dorfern, Uberall, das ist Gemein-
schaft, wirkliche Gemeinschaft. Wirkliche Ge-
meinschaft heiBt: Ich bin nicht nur Individualist
und bin auch nicht nur Dualist, sondern wir sind
zusammen, und das WIR ist das Wichtigere ge-
gendber dem Individuellen und Dualen. Die Ord-
nung ist: WIR ist das Wichtigste, und dem unter-
ordnet sich das Duale und dem unterordnet sich
noch mal das ganz Individuelle, Persénliche. Das
ist die richtige Ordnung, und die ist irgendwie ver-
loren gegangen.

Wie kommt man wieder zu dieser Ordnung? Ja,
indem man sich vom Zwei zum Drei 6ffnen lernt.
Ich kann das dulden, dass da noch andere Man-
ner mit meinen Frauen schlafen, andere Manner
mit meinen Frauen zu tun haben.

Ich habe Klienten kennen gelernt, die wollten ihre
Frauen tot schlagen, nur weil sie mit einem ande-
ren geredet haben, das gibt’s. So kann man doch
gar nicht leben. Also, um wieder Gemeinschaft zu
finden, missen die Menschen diese Isolation in
der Zweisamkeit aufbrechen. Aber das heift
dann nicht, dass jeder zwei Frauen haben muss
oder jede Frau zwei Manner, sondern dass das
eben frei wird, so dass man damit experimentie-
ren kann, dass jeder Seines darin finden kann.
Wenn ich mich hier in der Gemeinschaft um-
schaue, dann gibt es Leute, die sind ganz klar in
einer Zweier-Beziehung, aber sie leben mit an-
dern in Gemeinschaft. Andere kdnnen sehr nahe
an sie herankommen, aber in eine offene Sexuali-
tat gehen sie nicht unbedingt rein.
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Obwohl: Wir haben jetzt gerade fur ein tantri-
sches Ritual in der Gemeinschaft eingeladen und
haben gesagt: Leute, wir laden die, die die Vorbe-
reitung daflr mitgemacht haben, das sind unge-
fahr 50 Personen, ein zu einem tantrischen Ritu-
al. Einfach mal schauen, ob die wollen oder nicht.
Und unter diesen Flinfzig, da gibt es solche, die
ganz auf Zweier-Beziehung eingeschworen sind.
Und die wollen das! Auf der Ebene eines tantri-
schen Rituals wollen sie sich 6ffnen, weil diese
Ebene kontrolliert ist, weil dieses Ritual das Ge-
meinsame ausdrickt, aber sie nachher im Leben
zu nichts verpflichtet sind und nicht in irgendwel-
che Konflikte verwickelt werden. Das wollen sie
nicht. Sie haben nicht den Raum fiir eine zweite
Beziehung. Aber so ein Ritual, dreimal im Jahr —
das wollen sie. Und wir haben gesagt: Das ma-
chen wir, dann sind wir wieder eine besondere
Gemeinschaft. Das macht sonst niemand, oder?

In Gemeinschaft leben

Gehért das zu deiner Vision von einem anderen
Leben?

Es kommen immer wieder Menschen zu uns, die
lesen in meinen Blichern und haben die Erwar-
tung, dass die Menschen bei uns die Vision von
der groBen Liebe leben kdénnen. Aber das ist
nicht so! Sondern im besten Fall hat es hier Leu-
te, die das interessiert, Einzelne, die sich dafir
auf den Weg machen, ganz wenige, die wirklich
ernsthaft dabei sind. In der Gemeinschaft bin ich
immer wieder erstaunt, dass die zusammenzie-

96



hen wegen dieser Vision, und gleichzeitig wollen
sie sie nicht. Wenn es dann darum geht, seinen
Partner zu teilen, dann kostet das immer wieder
sehr, sehr viel, und plétzlich sind sie wieder auf
der moralischen Schiene.

Manchmal kommt jemand und will mich darauf
behaften, als ob das meine Verantwortung oder
mein Fehler ware, dass hier nicht alle perfekt
sind. Ich bin dann wieder erstaunt, weil jeder in
diesen Dingen far sich alleine stehen muss. Und
ich sehe, was es mich kostet, konsequent zu sein
und ehrlich zu bleiben. Ich erlebe die Risiken und
Angste, mit denen ich dann konfrontiert werde,
und sehe: Die meisten machen eher schlapp als
ich und passen sich lieber wieder an. Ich finde
das auch nicht so wichtig. Es ist natdrlich wichtig
zu sehen, wie die Wirklichkeit ist.

Ein groBes Problem in der ,erwachten“ Szene, so
nenne ich sie einmal, ist die Frage, wie man
gleichzeitig alleine stehen kann und dennoch eine
gemeinsame Vision lebt. Allein stehen, ich hier
und du da, ganz entfaltet - daraus wird nie eine
Vision. Sondern eine Vision wird es dann, wenn
die Baume zusammenstehen und eine Gruppe
bilden. Warum lebt nie eine Gruppe von erwach-
ten Menschen zusammen, die vorleben, wie wirk-
liche Gemeinschaft geht? Warum sind Gemein-
schaften immer, ob sie jetzt therapeutisch sind
oder nicht, von dieser Art, dass einer etwas
draufhat und drumherum wird es immer weniger
und noch weniger. Warum sind nicht die Leute
zusammen, die etwas drauf haben?
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Dieter Duhm®', ich weiB nicht, ob du ihn kennst,
der hat mir ein Blchlein geschenkt, und ich habe
das Buchlein gelesen. Ich Gberlegte, ob ich mich
dem Mann und dem Projekt Tamera anschlieBen
sollte, um dem Ausdruck zu geben. Ich ging der
Frage innerlich nach und 0(berlegte, was das
beinhalten wirde, und sah: Ich misste vielleicht
meine Sprache aufgeben zugunsten von seiner.
In Ordnung, das stehe ich, auch vom Alter her.
Dann reden wir halt von Heilbiotopen und diesen
Dingen. Daran liegt es also nicht. Ich kénnte also
hingehen und sagen: Ich mach jetzt bei dir mit,
damit wir etwas bewirken kénnen. Aber es wird
nur etwas Gutes werden, wenn es gleichgultig
ware, ob ich zu ihm oder er zu mir kommt. Aber
er kdnnte nicht kommen, also geht es nicht. Er
wilrde mich nur in die Rolle des Abhéangigen
schieben, weil er nur das gewohnt ist.

Es ist auch eine Tragik. Das ist ein schwieriges
Ding. Hier in der Gemeinschaft kdmpfen viele
damit. Wirklich alle, die etwas drauf haben, kdmp-
fen mit diesen Dingen. Wie steht man neben ei-
nem anderen, der der eigene Lehrer war? Wie
wird man gleich, ohne sich dann abzugrenzen?
Und wie kann man zusammenschwingen? Wie
kann man in derselben Vision sein, und es ist

®' Dieter Duhm ist Mitbegriinder der Gemeinschaft Tamera
in Portugal. Tamera versucht, eine ideale Lebensform in
Einklang mit der Natur und dem Weltfrieden dienend zu le-
ben in der Erwartung, dass davon auch eine heilsame Aus-
strahlung in die Welt ausgeht. Grundlage fir diese Erwar-
tung sind die von Rupert Sheldrake beschriebenen ,morpho-
genetischen Felder”, die erklaren sollen, wie geistige Ent-
wicklungen ohne direkten physischen Kontakt zwischen den
Individuen weitergegeben werden.
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nicht mehr deine oder meine Vision, nicht meine
oder deine Gemeinschaft, sondern es ist dann
unsere.

Ist dir das mit Manuel gelungen, der einmal dein
Lehrer war?

Das Buch, das ich gerade Uber ihn schreibe, das
ist die Antwort darauf®®. Kurz zusammengefasst:
Ich habe 20 Jahre gebraucht, um mich damit
auseinander zu setzen. In diesen Jahren sagte er
mir immer wieder: ,Es ist nicht mehr drin, weil DU
neidisch bist oder Autoritatsprobleme hast.” Ich
habe mir das angeschaut und gesagt: ,Ja, schon
mdglich, ich bin neidisch, und ich habe Autori-
tatsprobleme, also kiimmere ich mich darum.”
Dann kam aber der Punkt, an dem ich merkte:
Das ist nicht mehr so, und es geht trotzdem nicht.
Und das war schwierig, denn dem Lehrer, den du
anerkennst, dann unterzuschieben, es liegt jetzt
an ihm, das ist ein schwieriger Schritt. Aber auch
ein notwendiger. Und den habe ich dann auch
gemacht und gesagt: ,Manuel es liegt an dir, du
schaust dir gewisse Dinge nicht an, du haltst zum
Beispiel an der Macht fest und héltst andere ab-
héngig. Du willst da nicht weiter.“ Ich bin bei ihm
auf taube Ohren gestoBen. Das hat mich zuerst
geschmerzt, und dann auch nicht mehr, und dann
habe ich es aufgegeben. Wir haben uns einge-
richtet in einer Freundschaft, die das ausge-
klammert hat. Das war ein Verlust finde ich, und

%2 Samuel Widmer: Was ich dir noch sagen wollte. Begeg-
nungen mit Manuel Schoch (im Druck)
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dass er diesen Schritt nicht gemacht hat, hat ihn
das Leben gekostet - das ist meine Sicht. Sein
Tod war ein Unfall, weil er irgendeine Unvorsich-
tigkeit begangen hat, etwas Uberschéatzt hat. Das
kam genau aus dieser Haltung heraus, die ich
immer kritisiert habe und das schon lange. Jeder
darf auch seine Beschrankungen haben. Manuel
ist nicht weitergegangen, und ich hatte das Ge-
fahl, Gber ihn hinauszuwachsen.

Aber letztlich muss ich mich auch wieder fragen,
ob ich das vielleicht nur so sehe, und dabei
stimmt es gar nicht. Das bleibt auch immer eine
Frage, aber ich sehe es mal so. Und es ist ein-
fach wahr: Dieser Schritt mit Manuel ist nicht ge-
lungen.

Die Kirschbliiten-Gemeinschaft

Wie hat sich die Gemeinschaft um euch drei her-
um gebildet, welchen Weg seid ihr in den ver-
gangenen Jahren gegangen und wo steht ihr
heute?

Es ist jetzt zwoIf Jahre her, dass es begonnen
hat. Vorher war eine Phase von zehn Jahren.
1987 habe ich begonnen, Seminare zu geben.
Wenig spater kam mein erstes Buch heraus®,
und dann kamen die Seminare. Und in all diesen
Seminaren (und vorher schon in der Einzelarbeit,
aber auf der Seminarebene noch viel mehr), bin

% Samuel Widmer: Ins Herz der Dinge lauschen. Solothurn
(Nachtschatten Verlag) 1989
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ich immer wieder auf das Thema gestoBen: Es
fehlt an Gemeinschaft, an wirklicher Gemein-
schaft zwischen den Menschen. Ich habe dann
viel Uber dieses Thema geredet, habe darlber
geschrieben. Es gab viele Leute, die sagten: Ja,
genau, das interessiert uns auch, und dann sa-
Ben wir zusammen.

Ich erinnere mich genau an einen ganz bestimm-
ten Workshop, bei dem wir zusammensafBen, und
alle sagten: Ja, wir wollen, und ich splrte, ich bin
aufgefordert, einen Weg zu bahnen. Das war bis
dahin eine Phase von zehn Jahren. Jeder, der
sich auf diesen Weg macht, geht auch immer
wieder durch die Wiste der Einsamkeit. So wa-
ren diese zehn Jahre. Es war immer wieder ein-
fach tot, nur immer Einsamkeit, weil die Gemein-
schaft nicht gekommen ist und man immer nur
davon geredet hat und dachte, das kommt nie,
das ist unmdglich, das ist undenkbar in unserer
Zeit. Und dann pl6tzlich war da dieser Workshop,
und danach begann es plétzlich damit, dass
Menschen kamen, die sagten: So, jetzt wollen wir
aber. Die haben sich dann ein Haus gesucht oder
eine Wohnung. Plétzlich waren dann auch Bau-
platze da. Es war wie ein Wunder. Nennigkofen
und Lsslingen galten immer als Dérfer, in denen
du keine Hauser und kein Land verkauft be-
kommst, und plétzlich gab es gleich neben uns
neun Hauser, und dann noch mehr, und dann
diese Zellen im Dorf. Zuerst waren wir eine Be-
wegung von zehn bis flinfzehn Leuten. Dann kam
das Bauernhaus dazu. Und seither wéachst die
Gemeinschaft erstaunlicherweise immer weiter.
Meine Erwartung, aus der Erfahrung, die ich mit
anderen Bewegungen hatte, war, dass, nach ei-

101



ner Zeit der Blite, sich nach finf Jahren alle zer-
stritten haben, und es dann entweder wieder
stirbt oder als kleines Rinnsal bestehen bleibt, so
wie die SAPT® zum Beispiel. Dem ist aber nicht
so. Die Gemeinschaft wachst immer noch weiter,
und ich habe inzwischen nichts mehr damit zu
tun. Ich bin ausgetreten aus der Gemeinschaft.
Wegen der Pressegeschichten um meine Person
sagte ich: In Ordnung, ich ziehe mich wieder zu-
rick. Und auch wegen der internen Autoritats-
probleme. Das war ein sehr genialer Schritt. Das
hat die BlUte gerade noch einmal weitergeéffnet.

Was hast du in diesen zweiundzwanzig Jahren
dazu gelernt Uber Gemeinschaftsbildung? Was ist
die Essenz?

Ein ganz wichtiger Punkt war fir uns die Entde-
ckung der Einsichten von Scott Peck®. Gétz Bra-
se hatte das Buch mitgebracht. Peck hat zusam-
mengetragen, was es zum Thema Gemeinschaft
zu sagen gibt. Das war eine Hilfe. Weniger seine
konkrete gemeinschaftsbildende Arbeit. Hilfreich
waren seine Definitionen Uber Gemeinschaft, z.B.
dass Gemeinschaft nichts AusschlieBendes ha-
ben darf, alles einschlieBen muss. Das habe ich

6 Schweizerische Aerztegesellschaft fiir Psycholytische
Therapie, www.saept.ch

8 M. Scott Peck: The Different Drum — Community Making
and Peace. (1984) Deutsch: Gemeinschaftsbildung. Der
Weg zu authentischer Gemeinschaft. Herausgegeben von
Goétz Brase. Hamburg (eutopia-Verlag) 2007
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dann in den zwdlf Regeln fir Gemeinschaftsleben
zusammengefasst®.

Was habe ich gelernt? Natlrlich: Gemeinschaft
ist geféhrlich. Leben ist gefahrlich. Lieben ist ge-
fahrlich. Es bringt einen in Teufels Klche, man
wird sofort als Sekte missverstanden, man kann
sich Uberhaupt nicht dagegen wehren, man hat
die Folgen zu tragen. Das ist die eine Seite. Das
andere ist: Bei aller Schwéache, die das Gebilde
hier auch hat (es ist ja alles nie in voller Bllte,
man ist immer unzufrieden), wollte ich nie an ei-
nem anderen Ort leben. Nein, ums Himmels Wil-
len nicht, das ist der beste Ort, an dem ich je ge-
wesen bin, und das beste Eingebettet-Sein in Be-
ziehungen. Dass man mit einer ldee kommen
kann und sagen kann: Hey, machen wir mal ein
tantrisches Rituall Das kannst du nirgendwo
sonst. Das ist undenkbar. Dann auch die ganzen
Lebensumstidnde mit den Kindern, mit den mate-
riellen Dingen. Es ist immer ein Auto da, wenn du
eines brauchst. Das sind kleine Dinge, die aber
doch ganz wichtig sind. Es ist immer jemand da,
der hat, was du brauchst, oder dir helfen kann,
wenn du etwas brauchst. Das ist schon sehr be-
eindruckend.

% vVgl. auch: Samuel Widmer: Uber Gemeinschatt. In: Ders.:
Freiheit beinhaltet Verantwortung. Llsslingen (Basic Editi-
ons) 2007, 317 - 326
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Alleinestehen

Der andere Pol im Leben ist das Alleinestehen.
Beides, Gemeinschaft und Alleinestehen, scheint
ganz tief zusammenzugehéren. Man kann das
eine ohne das andere nicht wirklich haben. Was
bedeutet fiir dich Alleinestehen? Die meisten Le-
ser werden darunter etwas Monadisch-
Abgeschlossenes, Isoliertes verstehen. Aber das
ist ja nicht das, was du damit ausdriicken willst.

Ich habe mich in dem demnéchst erscheinenden
Buch zu Manuel®” damit auseinander gesetzt. In
der ganzen spirituellen Szene, und Manuel war
ein Vertreter davon, gibt es Leute, die eigentlich
nur den Alleinseins-Pol verwirklichen wollen. Sie
wollen erleuchtet sein, aber Gemeinschaft inte-
ressiert sie nicht. Und ich komme und sage: Das
geht nicht. Das ist so, wie du eben gesagt hast:
Man muss beides bei sich verwirklichen. Die tiefe
innere Entwicklung wird sich gar nicht 6ffnen,
wenn man nicht bereit ist, das liebende Herz zu
leben. FUr mich hangt beides ganz stark zusam-
men.

In der Gemeinschaft siehst du einen Menschen,
der kommt zu uns und hofft, hier in der Gemein-
schaft abhéngig sein zu dirfen: ,lch muss dann
mein Leben nicht mehr selber tragen, das macht
dann jemand fir mich.“ Das funktioniert nicht.
Gemeinschaft funktioniert nur, wenn er ganz al-
lein stehen kann, wenn er sein Leben allein in

®7 zu Manuel Schoch vgl. Anm. 27
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Ordnung halten kann, fir sich allein schauen
kann und noch dartiber hinaus schauen kann fir
andere. Dann funktioniert Gemeinschaft.

Oder umgekehrt: Da kommt jemand und ist iso-
liert. Er lebte vorher in irgendeiner Stadt diese
heute weit verbreitete hyperindividualistische
Nummer. Dann kommt er hierher und mietet eine
Wohnung und macht genau dasselbe. Man sieht
ihn nie, und er ist nirgends dabei, und man merkt,
der muss sich zuerst 6ffnen. Der hat zwar sein
Leben im Giriff, er verdient sein Geld, er kann sei-
ne Dinge selbst erledigen, aber er hat Angst, in
Verbindung zu treten. Er muss sich fir die Ge-
meinschaft 6ffnen und gerat dann allenfalls zuerst
einmal in ein Chaos und verwickelt sich, aber es
muss beides da sein. Alleinstehen ist die Fahig-
keit, sein Leben zu verantworten. Du verantwor-
test jedes Detail in deinem Leben. Du hangst das
niemandem sonst an. Du verantwortest es und
gehst damit um. Dazu gehért natrlich, dass du
fr dich sorgen kannst, fir deine Kinder sorgen
kannst, kein Sozialbezieher bist, sondern dein
Leben im Griff hast. Und darlber hinaus gehért
dazu, jetzt gerade wieder sichtbar in diesen
schwierigen Zeiten®®, dass du die Verantwortung
fr deine Geflihle Gbernimmst.

Heute war ein Beitrag in der Solothurner Zeitung.
Ich hatte mit dem Chefredaktor geredet. Es wa-
ren gute Gesprache gewesen vor einiger Zeit,
und er hatte eingesehen, dass wir in die falsche
Ecke gedrangt werden. Die Zeitung hat sich
diesmal ganz gut geduBert. Es gibt Artikel, zu de-

%8 Vgl zum Hintergrund Anm. 51
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nen ich voll stehen kann - auBer dem reiBeri-
schen Titel beim ersten Beitrag. FUr den zweiten
Artikel habe ich dem Redakteur dann gesagt:
+Wenn Sie nicht einen schéneren Titel machen,
dann kriegen Sie kein Bild von mir®, dann hat er
auch das geandert.

Heute steht ein Kommentar von diesem Chefre-
daktor drin, worin er sich schwer tut, doch noch
etwas Negatives Uber mich zu sagen. Man merkt,
er leidet daran. Irgendjemand hat ihm wahr-
scheinlich vorgegeben: Wir wollen da noch etwas
Schlechtes héren. Das merkst du. Er selber will
das eigentlich gar nicht. Wenn ich spire, dass er
diesen Artikel jetzt schreibt, weil er gendétigt wur-
de, dann denke ich mir: Der héatte eine Einsam-
keit in sich auszuhalten gehabt, und die gibt er
jetzt mir weiter. Und ich nehme sie. Ich bin die
Sackgasse daflr, aber er halt noch nicht. Und
das ist in Gemeinschaft immer wieder der Fall:
Die schwierigen Gefuhle soll jemand anders ha-
ben: Ausgeschlossensein vor allem, das ist das
mit der Dreiecks-Problematik. Oder: Die anderen
sollen das Ausgeschlossensein haben. Wirkliche
Gemeinschaft bedeutet, dass jemand mit diesem
Verschieben der unangenehmen Gefiihle aufhért,
dass er bereit ist, alle Gefiihle, die zu ihm geho-
ren, zu sich zu nehmen, auszutragen und dann
schlieBlich auch dartber hinauszugehen, so dass
er mit den groBen Kraften des Lebens in Berlh-
rung kommit.
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Liebe

Die Liebe ist fir dich die gréBte Kraft im Leben.
Wie ist das, wenn ich auf die Liebe setze?

Viele meinen, ich wiirde von Sex reden, wenn ich
,Liebe“ sage. Vielleicht kann ich es so ausdri-
cken: Mir ist das Wichtigste, das Ganze im Auge
zu haben, dass alles bericksichtigt ist, dass alles
seinen Platz bekommt und jeder zu seinem Recht
kommt. Das ist mir wichtiger als mein Vorteil. So
kénnte man es sagen.

Also das Gute fir alle zu wollen, flir mich inklusi-
ve.

Bei zweien meiner S6hne, die immer zusammen
sind, beobachte ich das. Wenn sie spielen, und
es geht darum, dass es keinen Streit gibt, dass
alle zufrieden sind, dann gibt der eine sofort nach
und sagt: Du kannst das haben. Das macht er
ganz leicht. Und der andere ist genau umgekehrt.
Er wirde nie nachgeben. Er ist egoistisch, furcht-
bar, er will alles fiir sich haben. Er hat einfach
diese Nummer drin. Du merkst, er muss in sei-
nem Leben etwas korrigieren, sonst endet er als
Kosmokrat.

Und der andere nicht? Muss er nicht lernen, mit
seinen W(inschen Recht zu bekommen?

Ja, das stimmt. Es gibt auch die Kinder, die so
leichtgéngig weggeben und sich selbst verraten,
dass sie lernen missen, den Selbstverrat zu be-
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enden. Aber bei diesem Sohn ist das nicht das
Thema, er kann auf sich achten. Aber dass wir es
zusammen gut haben, das ist ihm doch das
Wichtigste. Das weiB3 er nicht von sich, aber ich
sehe, dass es in ihm drin ist.

Und es ist unerkléarlich, warum das so ist.

Eben. Wenn ich frage, warum ist denn das so,
dann komme ich wieder auf die Inkarnationsge-
schichte - was naturlich ein Widerspruch ist, denn
nach dem Tod ist ja nichts. Es ist eben alles ein
bisschen widerspriichlich. Oder man arbeitet mit
verschiedenen Hypothesen, denn letztlich wissen
wir nichts. Aber die Hypothese mit der Inkarnation
tragt weit. Du siehst, dass ein Mensch an einem
Ort in seiner Entwicklung steht, wo er noch meint:
Wenn ich das Goldstick bekomme, dann ist das
das groBe Ding. Und der andere ist in seiner
Entwicklung schon weiter und sagt: Ach, das
Goldstlck ist nicht so wichtig; dass wir Frieden
haben, das ist wichtig. Es scheint eine Reife zu
geben. Die Kinder bringen eine gewisse Reife
schon mit, die einen sind reifer als die anderen.
Die einen Menschen sind reifer als die anderen.

Ein Problem, das wir im Umgang miteinander ha-
ben, ist, dass das tabu ist. Das darf man gar nicht
sagen. Das gibt es doch gar nicht, dass einer
gréBer ist als ein anderer oder dass einer den
anderen gar nicht erfassen kann. Dabei gibt es
das standig. Aber im Zusammensein tun wir so,
als ware es nicht so, und das macht ein riesiges
Problem, weil dann sténdig Dinge nicht richtig er-
fasst werden.
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Also, ich sehe, du bist gréBer als ich. Dann werde
ich sagen: Ich sehe, dass du gréBer bist. Ich kann
dich letztlich nicht wirklich erfassen. Ich anerken-
ne das. Dann habe ich Wahrheit in der Bezie-
hung. Wenn ich das verdrdnge und so tue, als
kdnnte ich dich erfassen, und ich beschreibe, was
ich erfasse, dann setze ich eine Unwahrheit in die
Welt oder eine Unvollstandigkeit. Es ware gut,
wenn wir das korrigieren. Das wuirde heiBen,
dass man das Autoritatsproblem an der Wurzel
I6st. Ich werde féhig, und diese Fahigkeit haben
wir grundsatzlich, zu erkennen, wo etwas GréBe-
res ist. Das konnte ich in meinem Leben gut, und
ich bin dem sofort gefolgt, oder ich habe mich
dem untergeordnet, Krishnamurti zum Beispiel.
Aber wenn etwas kleiner ist, sehe ich das auch,
und dann bestehe ich darauf, dass ich der Fihrer
bin. Wenn das alle anerkennen wirden, dann
wirde das sehr viel Ordnung in die Welt bringen.
Wir verweigern das. Da haben wir wieder die
Dummbheit. Wir verweigern das und sagen: Der ist
gar nicht gescheiter als ich, dabei gebe ich es nur
nicht zu.

Ordnungen der Liebe

“@

Bert Hellinger®® hat iiber ,Ordnungen der Liebe
geschrieben, und auch du redest von Ordnungen
der Liebe. Aber ihr beiden scheint fundamental
verschiedene Dinge zu meinen. Bert Hellinger

% Bert Hellinger: Ordnungen der Liebe: Ein Kursbuch. Hei-
delberg (Carl Auer) 1994
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versteht darunter, dass es so etwas wie archa-
isch-animalische Ordnungen gibt in dem, wie
Mann und Frau zueinander stehen. Kannst du mir
deine Ordnungen der Liebe erkldren?

Zunachst muss ich sagen, dass ich das, was Hel-
linger gemacht hat, nie grindlich studiert habe.
Aber ich habe ihn kennen gelernt, und er ist mir
lange, bevor er dann bekannt geworden ist,
schon aufgefallen. Man merkte bei ihm, wenn der
sich auBerte, dass da eine Wahrheit, etwas Star-
kes darin war. Es hat mich deshalb nicht verwun-
dert, dass er dann auch groB geworden ist. Ich
habe ihn auf einem Kongress in Basel auch per-
sbnlich kennen gelernt. Wir haben beide etwas
vorgetragen und kurz miteinander gesprochen.

Ich habe Hellinger so verstanden, dass er sagt:
Unter uns herrscht Krieg, und der Krieg braucht
seine Ordnung, und die ist so! Oder anders aus-
gedrlckt: Wir sind konditioniert und die Konditio-
nierung hat ihre Ordnung, und daran muss man
sich halten, wenn man innerhalb der Konditionie-
rung richtig funktionieren will. Damit bin ich voll-
kommen einverstanden. Ich finde, dass er das
sehr gut gemacht hat, soweit ich es gesehen ha-
be. Aber ihm fehlt etwas. Wahrscheinlich hat er
nie LSD geschluckt. (Wobei auch das nicht ganz
klar ist. Menschen, die ihn gut kennen, haben mir
gesagt, er sei auch offen daflr, dass es noch ei-
ne andere Ordnung gabe.) Also: Es gibt auch ei-
ne Mdglichkeit der Ordnungen der Liebe auBer-
halb der Konditionierung, aber die besteht eben
nicht far jedermann. Deswegen, so findet Hellin-
ger, hat es keinen Sinn, sich damit zu beschafti-
gen. Die besteht eben nur fir erwachte Men-
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schen, die Uber diese Konditionierung hinausge-
hen kénnen in eine Ordnung hinein, die eine viel
gréBere Dimension hat.

Kurz zusammengefasst: Wenn ich in eine gewis-
se Tiefe der Wahrnehmung und Bewusstheit ein-
dringe, werde ich frei von den Gesetzen der
Menschen. Ich kann machen, was ich will. Ich bin
aber an eine andere Ordnung gebunden, an das,
was Kant das Sittengesetz genannt hat. Oder
eben an die Ordnungen der Liebe. Wenn ich mit
denen gehe, dann kann ich mich frei in der Welt
bewegen, und ich kann tun, was ich will, es ist
immer gut. Das einem Menschen zu sagen, der in
der Konditionierung drinsteckt, ist natirlich sinn-
los, der richtet nur Unheil damit an. Fur den gilt
weiterhin: Wenn du heiratest, dann musst du treu
sein, und wenn man ein Versprechen gibt, dann
muss man es halten usw.

Ich hatte gerne mal mit Hellinger dartiber gespro-
chen, weil mich interessierte, was er schrieb. Ich
fand ihn interessant und wahrhaftig in seinem Be-
reich, und es hatte mich interessiert, ob er um
diese andere Ordnung weiB3. Es ist eigentlich
ahnlich, wie wenn Scharfetter sagt: ,Die Psycho-
therapie muss Psychotherapie bleiben.“ Das finde
ich auch, aber das sagt nichts darliber aus, dass
es daneben auch das Andere gibt, namlich die
spirituelle Entfaltung ...

. und dass das auch in einer Person zusam-
menflieBen darf.

Genau. Ich wollte das auf jeden Fall. Deshalb ha-
be ich auch noch neben der Vegetotherapie eine
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Lehranalyse gemacht, Jungscher und Freudscher
Richtung, ich habe beides ausprobiert. Aber es
war halt so, das die Analysen nicht so richtig ge-
griffen haben, und beide Analytiker haben mir ge-
sagt: ,Sie machen mir Angst.“ Heute verstehe ich,
warum. Der Jungsche Analytiker sagte mir: ,Sie
kénnen doch nicht die Archetypen leben. Sie wol-
len der Magier sein und der Zauberer.“ Und ich
sagte: ,Ja natirlich. Genau das interessiert mich.”
Und er sagte: ,Das geht doch nicht, das muss im
Unbewussten bleiben und im Hintergrund. Im rea-
len Leben backen wir kleine Brétchen.” Und ich
sagte ihm: ,Das interessiert mich nicht. Genau
das will ich.*

Alltagsleben und das ganz GroBe. Ich finde, das
hat beides Platz. Ich beweise es dir. Ich kann
zehn Kinder groB ziehen neben dem ganzen spi-
rituellen Weg, das geht schon. Das muss gehen.
Ich bin dafir den Beweis angetreten, dass das
gehen muss. Sonst ist das alles nur Scheif3e hier.

So sehe ich das auch. Bei meiner Suche nach
den Ordnungen der Liebe habe ich gemerkt, dass
es fur mich extrem schwierig ist, sie zu finden. Ich
habe so viel wegzurdumen in mir, bis ich nur né-
herungsweise mit meiner inneren Wahrheit, so
wie du sie verstehst, in Kontakt bin, dass es wirk-
lich ein sehr, sehr anspruchsvoller Weg ist, diese
Ordnungen der Liebe zu entdecken.

Ja, ich finde, du beschreibst es genau richtig:
Man kann diese Ordnungen nicht finden im Sinne
von: Hier haben wir sie jetzt, und wir legen das
fest, wir driicken das positiv aus, sondern es geht
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nur im Sinne von: Man raumt alles auf die Seite,
was das nicht ist, und dann bleibt das Wahre (b-
rig. Im Persdnlichkeitsmodell erklart: Ich untersu-
che, wer bin ich, wer bin ich? ... und das Unter-
bewusste und so weiter, aber am Ende, wenn
man tief genug schirft, merkt man, dass innen, in
der Tiefe eigentlich nichts ist, nur dieser groBe
See von Einheitsurgrund, wo alles zusammen-
hangt. Das bin ich am tiefsten Ort. Da ist man
dann wieder mit der Urkraft des Universums zu-
sammen. Wenn ich das bin, wenn mich das erf{llt
und wenn ich lerne, das direkt auszudricken,
dann bin ich Liebe, der Kern, dann bin ich das,
manifestiere das, und vorher halt nicht.

Es ist ein Weg fur Menschen, die das volle Po-
tenzial des Menschseins ausschdpfen wollen,
das ist mir véllig klar. Es wurde gesagt, unter ei-
ner Million Menschen gibt es einen, der erleuchtet
wird, und vielleicht gibt es tausend, die sich auf
den Weg machen, und davon erreichen es wieder
nur wenige. Wir bewegen uns in diesem Bereich,
das ist ja Uberall sonst auch so.

Stell dir vor, wie viele Menschen sich quélen, um
Geige spielen zu lernen oder Klavier! Und wie
viele héren wir dann tatsachlich auf den CDs? Ja,
so ist das eben in jedem Bereich.

Kreativitat und Kraft

Mich beschéftigt auch, woher du die Kraft und die
Zeit nimmst, um zehn, zwanzig Blicher zu schrei-
ben, eine Liebesbeziehung mit zwei Frauen zu
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fihren, Kinder groB zu ziehen, zu malen und,
deine Kreativitdt zu leben. Aus welchen Quellen
flieBt dir das zu?

Diese Frage habe ich mir oft gestellt, und sie
steht ja auch in Verbindung mit dem, wovon wir
vorhin sprachen. Irgendwann einmal stellst du
fest, dass du in gewisser Weise anders bist als
die anderen. Oder: Ich habe etwas, das sie of-
fenbar nicht haben. Mit meinen Klienten geht es
mir oft so. Ich versuche sie immer zu pushen, so
viel zu leisten wie ich. Und dann merke ich: Das
ist ungerecht, ich Uberfordere sie, sie haben gar
nicht so viel drauf. Aber dann kommt sofort die
Frage: Warum habe ich denn mehr drauf? Und:
Was habe ich denn Gberhaupt drauf? Was ist es
denn eigentlich, was ich habe?

Oder in den Beziehungen. Wenn mir Daniele
sagt, heute Morgen wieder: ,Weift du, mit einem
anderen Mann - mit dem sie auch sehr nahe ist -
fhle ich mich nie ganz hundertprozentig gut, das
ist mit dir ganz, ganz anders.” Dann sage ich:
-Warum denn, was ist es denn, was das aus-
macht?“ Dann sagt sie: ,Du hast einfach noch ei-
ne Qualitat, die - wie die Wahrheit - alles umfasst,
und der andere hat das nicht.”

Was habe ich Uberhaupt? Ich bin ja mittendrin.
Was macht den Unterschied? Ganz konkret habe
ich mich gefragt: Da sind andere, die kriegen ein-
fach so wenig hin, kaum ihre Familie mit zwei
Kindern kénnen sie ernahren oder ihren Beruf
ausuben und so weiter. Was gibt mir eine so gro-
Be Kapazitat?
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Ich wiirde es so beantworten: Ich bin ein Krieger,
natdrlich, das ist die Qualitat, die du entwickeln
musst. Ein Krieger kann effizient mit allem umge-
hen. Ich bin sehr sparsam mit Zeit, mit Energie,
ich vergeude nichts. Ich schreibe meine Blcher
dann, wenn die anderen Leute sich gehen lassen
oder Uber sich selbst nachdenken. Damit habe
ich einfach aufgehért.

Ein Krieger gibt Energie nicht unverninftig aus.
Wenn ich anderen zuschaue, sehe ich, dass sie
so viel Zeit brauchen, um sich um sich selbst zu
drehen - das ist die eine Unart - oder um sich im
Vergnigen zu suhlen. Ich arbeite immer. 24
Stunden am Tag eigentlich. Aber nicht besessen,
sondern ich habe ein sehr gemitliches Leben, bin
sehr gut eingerichtet. lch mache eigentlich immer,
was ich will. Ich habe héaufig das Geflhl, das
Gluck zu haben, tun zu dirfen, was ich will. Ich
denke, das ist der Punki.

Dann zur Kapazitdt. In der Gemeinschaft zum
Beispiel oder auch im Meisterkurs nehme ich
mich zurlck und halte meinen Input zuriick, damit
die anderen kommen kdnnen. Das geht dann ei-
ne Weile, dann platzt mir der Kragen, und ich sa-
ge: Warum soll ich mich beschranken, damit an-
dere auch mal aufkommen kénnen? Ich will doch
nur einfach ich selbst sein. Dann stellt sich immer
wieder die Frage, wenn wir zusammensitzen,
dreiBig, vierzig, finfzig Leute, und jeder gibt sich
rein, warum haben die meisten nichts? Und ich
Uberborde vor Eifer. Was ist das denn? Ich weiB
es auch nicht.
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Es ist anscheinend dein Lebensauftrag. Du
scheinst wirklich in deiner Lebensbewegung zu
sein. Das Einzige, was ich versuchen kann, das
ist, in meiner Lebensbewegung zu sein. Aus un-
serer Lebensbewegung kommt unterschiedlich
viel heraus, das ist faktisch so. Damit ist es gut.

Genau. Die Frage ist aber schon, ob in jeman-
dem etwas blockiert ist. Wenn nichts da ist, ja,
dann ist nichts da, das ist gut, eine Tulpe ist eine
Tulpe, und eine Rose ist eine Rose. Aber wenn
es damit zu tun hatte, dass in jemandem etwas
blockiert wéare, dann stellt sich sofort die Frage,
ob man das nicht dndern kénnte, ob da nicht
mehr herauskommen kénnte?

Stimmt, aber das muss dann jeder fiir sich selber
kldren. Was ich bei mir finde, das ist, dass ich
sehr wahrhaftig suche. Damit bin ich manchen
Menschen zu radikal.

Ahnlich wie ich, oder? Ist ja auch eine Last.

Konflikte

Flr mich ist das so: Aus dieser Radikalitat, die-
sem An-die-Wurzel-Gehen, kommt die Lebens-
kraft, die Lebensenergie, fir die Wahrheit zu le-
ben, flir das, was ich als Wahrheit sehe.

Ich denke, das ist auch ein wichtiger Punkt, dass
du produktiver bist, wenn du dir erlaubst, dich
selbst zu sein, wahrhaftig zu sein. Das hat schon
auch dazu beigetragen.
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Wir sind jetzt in ein anderes Themengebiet ri-
bergerutscht, aber das liegt mir auch ganz nahe.
Mich hat immer wieder dein Mut beschéftigt.
Wenn ich sehe, in welche konflikthaften Ausei-
nandersetzungen du dich hineinbegeben hast,
dann vermute ich, dass du daftir auch einen Preis
bezahlt hast, ndmlich angefeindet und kritisiert zu
werden. Von innen betrachtet flhlt es sich viel-
leicht ganz anders an.

Zum Teil, ja. Ich bin ziemlich naiv in gewisse
Auseinandersetzungen hineingeraten. Ich habe
das nicht gesucht, eher war ich immer in folgen-
der Weise unterwegs: Ich wollte mein Bestes als
Beitrag zum Gemeinsamen geben und habe es
als eine groBe Enttduschung, die ich verkraften
musste, erlebt, dass dann die anderen sagten:
Das ist gar nicht das Beste. Mit der Zeit — so ganz
naiv war ich dann auch nicht — habe ich gemerkt,
dass ich im Widerspruch zu vielem bin, und da
hat es dann Mut gebraucht. Manchmal war es
hart und ist es immer noch.

Und dann war da die Frage: Warum muss ich das
alles tragen? Wenn ich es genau anschaue, dann
sehe ich, dass ich immer die Auseinandersetzun-
gen bekommen habe, die es mir erméglichten,
meine Aufgabe besser zu machen. Ich setze
mich mit etwas auseinander, ich schreibe. Ich
hatte die Aufgabe, das ganze Sein zu beschrei-
ben, und das habe ich gemacht. Gewisse Dinge
waren mir gar nicht aufgefallen, wenn ich nicht
dartber gestolpert wéare, und gewisse Auseinan-
dersetzungen waren notwendig, um genau dar-
Uber schreiben zu kénnen.
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Zum Beispiel die ganze Sektengeschichte, damit
hatte ich mich sonst einfach nicht beschaftigt.
Oder die Inzestthematik, darlber habe ich ge-
schrieben, und weil sie mich deswegen angegrif-
fen haben, habe ich es dann genauer formuliert.
Und jetzt bin ich gerade wieder dabei, es noch-
mals genauer zu formulieren.”

Ich habe es immer als das Leben gesehen, das
mir entgegenkommt und sagt: Hier musst du
noch grindlicher sein, und es liefert mir die Aus-
einandersetzung dazu, und dann hat es wieder
Sinn gemacht. Es ist auch leicht zu tragen, wenn
es Sinn macht. Und vor allem — das war immer
genial in meinem Leben — ich wurde so sehr an-
gegriffen, aber im AuBen blieb ich véllig unange-
tastet von all dem. Es geschieht ja nichts, keine
Prozesse, keine gerichtlichen Klagen. Ich warte
immer noch, dass das auch noch kommt, aber bis
jetzt kommt nichts, keine Anfeindungen.

Meinst du, dass die Staatsgewalt zuschlédgt
oder...

Ja, Anklagen oder so etwas, auf dieser Ebene
gab es gar nichts bis jetzt. Ich habe immer die
Erwartung, das kommt auch noch, aber wer weiB,
vielleicht auch nicht. Wenn es kommt, ist es gut.

7 Samuel Widmer: Das Inzesttabu (im Druck)

118



Die Ursprungsfamilie

Mich hat noch etwas anderes beschéftigt, als ich
liber das Thema Mut nachdachte. Wie ist es denn
mit deiner Familie? Ich nehme an, dass du ex-
trem anders lebst als deine Eltern, vielleicht auch
als deine Geschwister? Wie reden die tiber dich
und wie sehen die dich?

Das war schwierig. Das hat ganz frih angefan-
gen. Aufgewachsen bin ich in einem fundamental
christlichen Milieu. Da war diese christliche Ideo-
logie, die ich Ubernommen habe als Kind, ganz
klar, und ich war, so wie ich bin, zuerst auch sehr
engagiert darin. Dann bin ich Gber Ungereimthei-
ten gestolpert, und die gr6Bte Ungereimtheit war
mit 15 Jahren die Botschaft, dass Sex vor dem
Heiraten Siinde sei, dass auch Onanieren Slinde
sei. Aber ich konnte nicht anders als onanieren.
Ich konnte es nicht so machen, wie es viele Men-
schen machen, einfach darlber hinweggehen,
ein Doppelleben leben, sondern ich musste das
kldaren. Was ist jetzt wahr? Es war eine groBe in-
nere Not. Entweder haben die Recht, dann bin
ich auf ewig verdammt, das ist die eine Moglich-
keit. Oder die andere Méglichkeit trifft zu: Das ist
einfach ScheiBBe, was die erzahlen, und ich bin
schon in Ordnung. Es war ein groBes Ringen,
und mit 15 Jahren habe ich mich fir das Zweite
entschieden: Ich bin in Ordnung, das ist Mist, was
die erzahlen. Und wenn es in dem Punkt Mist ist,
ist es das mdglicherweise in allen anderen auch.
Das habe ich dann vertreten. Natirlich war das
ganz schwierig mit meinem Vater und mit meiner
Mutter und mit dem Kreis, in dem ich war.
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Ich bin von Zuhause rausgeflogen, weggegan-
gen, das war ein erster Gewaltakt. Ich war dann
in Zarich als Student, und meine Eltern haben
immer an mir rumgemacht. Deswegen bin ich
Uberhaupt zum Studieren gegangen. Ich habe
Hochbauzeichnen gelernt und wollte Architekt
werden. Eigentlich wollte ich noch zu Hause
wohnen bleiben, aber ich merkte, dass das nicht
mehr geht. Dann habe ich einen anderen Weg
gesucht. Ich wollte Theologe werden, musste die
Matura nachmachen, ging nach Zirich. Ich merk-
te, auf diesem Weg kann ich aus der Familie
raus, das ist notwendig. Natlrlich haben sie wei-
ter an mir rumgemacht, und ich habe gesagt: Ich
komme nicht mehr nach Hause, wenn ihr nicht
aufhért damit. Sie haben nicht aufgehért, und
dann bin ich ein Jahr lang nicht mehr nach Hause
gegangen. Dann kamen die Signale, dass ihnen
die Beziehung doch wichtiger ist als die Ideologie
und dass sie mich fortan nicht mehr belastigen
wollen. Dann bin ich wieder nach Hause gegan-
gen.

Viel, viel spater gab es eine zweite wichtige Aus-
einandersetzung. Wir sind eine groBe Familie,
neun Geschwister im Ganzen, viele Onkels und
Tanten, alle in dieser pietistischen |deologie drin,
und dann viele Familienfeste, Geburtstage. Meine
ganze Energie war verbraten und gefangen in
den Familienritualen und den gesellschaftlichen
Ritualen. Und ich merkte: Ich will etwas anderes
leben. Also, was mache ich? Ich breche. Ich habe
einen Brief geschrieben an meine Eltern, an mei-
ne Geschwister. Ich trete aus. Ich nehme meinen
Abschied aus meiner Familie. Ilch mache das
nicht mehr mit und das nicht mehr usw. Ich bin
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nattrlich immer noch freundlich und euer Bruder,
ihr kénnt jederzeit kommen und an meinen Fes-
ten teilnehmen, aber ich werde bei euren Festen
nicht mehr dabei sein.

Wie alt warst du da?

Ich weiB gar nicht mehr, ziemlich spat, sicher
vierzig oder so. Ich merkte, dass ich mein Leben
nicht aufbauen kann, wenn ich an dieser Art von
Familienleben teilnehmen muss. Das ist noch
heute so.

Die Familie hat das irgendwie geschluckt und
verarbeitet, es war schwierig, es ist immer noch
ein Schmerz darin, dass das so ist. Ich bin so et-
was wie ein Verrater, ausgetreten aus der Zuge-
hoérigkeit.

Der dritte Schritt war dann, als ich im Doppelband
,Von der unerldsten Liebe*’" und ,Stell dir vor, du
warst ein Stiick Natur“’? (iber meinen Vater etwas
geschrieben habe UOber meine Kindheit, dass er
mich im Stich gelassen hatte’®. Das haben sie
natUrlich gelesen, oder jemand hat es ihnen zu-
getragen, und dann gab es nochmals einen Rie-
senaufstand. Das war der letzte. Vorher hatten

" Samuel Widmer: Von der unerldsten Liebe zwischen Vater
und Tochter. Vom Inzesttabu und seinen Folgen. Neu-
Allschwil/Basel (Editions Heuwinkel) 1995

2 Samuel Widmer: Stell Dir vor, Du wérst ein Stiick Natur.
Von der Lust am Verbotenen. Carouge / Genéve (Editions
Heuwinkel) 1995

® AaO. (Anm. 72) 144 - 146
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wir uns zu einer ganz freundlichen Beziehung ge-
funden, der aber eine gewisse Tiefe fehlte. Dann
gab es nochmals Wahrheit hinein und damit
nochmals ein Zerwdirfnis. In dieser Zeit ist dann
meine Mutter gestorben, es wurde dann nicht
mehr wirklich erledigt. Mit dem Vater haben wir
uns inzwischen wiedergefunden wie vorher. Was
sie gut gemacht haben: Letztlich ist das Erhalten
der Beziehung wichtiger als jede Meinungsver-
schiedenheit. Das fand ich auch sehr schon, aber
die Meinungsverschiedenheiten bleiben natdirlich.

Gibt es jemanden in deiner Familie, dem du in
der Art, wie du in der Welt bist und lebst, nahe
bist, oder bist du ganz allein?

Ja, ich habe in dem Brief damals gesagt, auch
meinen Geschwistern: Ich kann das alles einfach
nicht mehr mitmachen, ich erklare den Austritt,
vor allem von Familienfesten, ich werde da nicht
mehr kommen, auBer wenn es mir gerade drum
ist, aber ihr kbnnt zu meinen Festen kommen. Ich
mache psycholytische Rituale, und ihr seid jeder-
zeit alle eingeladen. Das habe ich seither durch-
gezogen. Eine Schwester und ein Bruder sind mit
ihren Partnern zusammen regelmaBig gekom-
men. Der Bruder hat sich wieder mehr distanziert,
die Schwester kommt immer noch, und vor allem
ihre Kinder. Die eine Nichte lebt jetzt in der Ge-
meinschaft hier. Ja, es gibt die, die diesen Weg
eingeschlagen haben. Dazu gehort, dass sie
auch akzeptiert haben — das war sehr schwierig,
und ich habe anerkannt, dass ich es verstehe,
wenn sie es nicht kénnen — dass ich als Bruder
ausgetreten bin und nun quasi als Fihrer oder
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Lehrer wieder in ihr Leben gekommen bin. Ich
habe verstanden, dass viele das nicht wollten
oder dass der Bruder ab einem gewissen Punkt
gesagt hat: Das will ich nicht mehr.

Dann gab es auch andere, Schwéager, Onkel,
Tanten, Geschwister meiner Eltern, die sich Uber
eine lange Zeit haben begleiten lassen von mir.
Es war anfangs gar nicht einfach fir mich, das
anzunehmen. Von einem gewissen Punkt an war
es dann kein Problem mehr. Es klingt vielleicht
Uberheblich, das zu sagen, aber ab einem gewis-
sen Punkt der Entwicklung empfindest du es so.
Jeder, der zu dir kommt, ist halt ein Kind. Ob er
jetzt Professor oder dein Vater ist, das ist nicht
mehr relevant, sondern sein Entwicklungsstand.
Dann ist er ein Kind, das Hilfe und Fuhrung
braucht, und diese gibst du ihm. Und wenn er es
nehmen kann, ist es gut, wenn nicht, geht er wie-
der. Da ist viel mdglich geworden.

Wenn ich zurtckschaue, was mir die Menschen
eigentlich so Ubel genommen haben, dass ich es
so abbekommen habe, was war das mit dem Pe-
ter Gasser, in der Familie, im Dorf, dann ist es
der Teil, dass ich immer wieder hingestanden bin
und gesagt habe — narzisstisch von mir aus oder
was auch immer: ,lch habe etwas, und das ist
besser. Ich weil3 etwas, und das ist besser.”“ Dass
ich mir das angemaBt habe, nicht irgendwie la-
viert habe und es dann von hinten hineinschieben
wollte, sondern dass ich einfach gekommen bin
und gesagt habe: Ich sehe etwas, was du nicht
siehst.
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Die Suche nach Wahrheit

Es klingt schon so, als ob du sehr gefragt worden
wdérst und dich auch selber befragt héttest: Ist es
wirklich so, kann ich dazu stehen oder mache ich
mir etwas vor? Lebe ich in meinen GréBenphan-
tasien?

Es war eine groBe Not, dass ich das musste. Ich
habe gemerkt, dass das nicht gut lief, dass sie
mir das Ubel nahmen, und ich habe oft, mit mei-
nen Frauen zum Beispiel, in Gesprachen gesagt:
Bin ich da zu narzisstisch, kann ich das machen?
In meinen Bichern driicke ich mich zum Teil so
aus, oder jetzt wieder in dem Vortrag. Dann sehe
ich: Wenn doch etwas die Wahrheit ist, warum
sollte ich diese verstecken, wo ich doch alle an-
deren Wahrheiten nicht versteckt habe. Wenn ich
in der Beziehung oder in einem anderen Kontext
etwas klarer sehe als ein anderer, dann bestehe
ich darauf. Ich mag da nicht rummachen. Ich se-
he etwas klarer als du. Entweder kannst du es
nehmen, oder du bist wiitend. Es ist mir wurst.

Die Zumutung, die da drinsteckt, ist ja die, dass
du es nicht als etwas Subjektives hinstellst. Dann
kénnten die Leute ja sagen: Ja gut, er sieht das
halt so. Du stellst es hin und sagst: Flr mich ist
es so. Du stellst etwas hin und sagst: Ich habe
mir alle Wahrheiten angesehen und habe sie ver-
glichen und das ist die beste Wahrheit. Jetzt ren-
nen sich alle den Kopf ein, die noch bei einer an-
deren Wahrheit stehen, und sagen, das ist deine
Subjektive Meinung.

124



Das war oft ein philosophischer Streit, mit vielen
Leuten kam es immer wieder zu diesem Streit
uber diese ,Mode-Wahrheit“, wo behauptet wird:
Es gibt keine ,Wahrheit®, es gibt nur relative
~Wabhrheiten®. Ich habe mir das angeschaut und
bin zu dem Schluss gekommen: Das ist nicht
wahr. Es gibt eine Wahrheit. Natirlich nicht in
dem Sinn, dass du sie irgendwie verpacken
kannst, und dann besitzt du sie. Aber in jeder Si-
tuation, in jedem Kontext gibt es etwas, das wahr
ist, und etwas, das nicht wahr ist, und das ist ab-
solut. So ist das. Das darf man heute nicht sagen,
jeder denkt etwas anderes dazu, alles ist relativ.
Und ich sage, das stimmt nicht, das stimmt ein-
fach nicht.

Oder ein anderes Beispiel, auch so ein Ding in
der esoterischen Welt. Ich sage: Die tiefste
Wahrheit von allem ist, dass es nichts gibt. Da ist
nichts, zutiefst innen ist einfach nichts. Und die-
ses Nichts ist irgendwie lebendig und hat eine
Absicht. Also, das habe ich gefunden, und dann
kommen andere, die haben das offenbar auch
gefunden, und sagen, folglich ist die ganze
Schépfung nicht wirklich real. Und ich sage, so
eine Herabwirdigung der Schépfung! Denn das
ist dasselbe: Das Nichts und die Schépfung sind
ein Ding, die kannst du nicht trennen. lhr seid nur
faule Kerle, ihr wollt den Job nicht machen, hier
aufzurdumen und zu lieben, weil das eine ziemli-
che Knochenarbeit ist, und deswegen zieht ihr
euch auf diese Position zuriick und sagt: Es ist eh
alles Nichts, und deswegen bleiben wir gleich da.
Ich bin nicht einverstanden, es ist nicht wahr. Die
Leute regen sich auf, weil ich behaupte, etwas zu
haben, was absolut ist.
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Es klingt in manchen Ohren wie Fundamentalis-
mus. Ich habe mich das auch gefragt. Wo ist
denn der Unterschied zwischen Fundamentalis-
mus und der Position, die du vertrittst? Flr mich
war das eine offene Frage, bis ich gelesen habe,
was du Uber Gemeinschaft geschrieben hast. Du
verknupfst deinen Anspruch auf Wahrheit mit
Freiheit. Im Fundamentalismus verknipft sich die
Wahrheit mit der Festlegung der anderen. Da
scheint eine Scheidelinie zu sein. Die Wahrheit ist
wie die Liebe: frei. Die Liebe geht hin, wo sie hin-
gehen will. Diese Freiheit muss (berall, absolut
und total gewabhrt sein.

Warum hast du gesagt: Bis zu dem Augenbilick,
wo du Uber Gemeinschaft gelesen hast?

Du hast in deinen Gedanken (ber Gemeinschaft
geschrieben, dass du, auch wenn hier Gemein-
schaft ist, keine Gemeinschaft méchtest, in der
Jjemand zu irgendetwas verpflichtet ist oder gend-
tigt wird. Also auch hier dieser Geist der Freiheit.
Zur Gemeinschaft gehért derjenige dazu, wer da-
zugehdren will. Mehr gibt es dazu eigentlich nicht
zu sagen.

Das oberste Gesetz ist Freiheit. Das heiBt zum
Beispiel, wir sind in einer Gemeinschaft, und man
muss sich um etwas kimmern, und ich kimmere
mich darum und du nicht. Dann komme ich und
sage, du lasst mich damit allein, ich muss das
Ganze tragen, und du machst nichts. Es ist zwar
eine berechtigte Aussage und eine berechtigte
Forderung, dass du auch mithelfen sollst, aber
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das oberste Gesetz bleibt Freiheit. Wenn du nicht
willst, dann halt nicht, da kann ich nichts machen.
Sobald man dieses Gesetz aufgibt und ein niedri-
geres Gesetz zum hdchsten erhebt, beginnen die
Probleme.

Stimmt. Da fallt mir ein, du hast ein Schaubild in
deinem Buch ,Ins Herz der Dinge lauschen®, wo
eine Kugel auf dem Berg obenauf liegt. Die Kugel
kann dberall hinrollen, das ist geféhrlich, das ist
der Verlust der Sicherheit, aber nur dort gibt es
die Freiheit, dass sie wirklich hinrollt, wo sie hin-
rollen will. Anders wenn sie in der Schale liegt:
Dort ist sie sicher, aber unfrei.

Wenn ich aufgefordert wirde — ich komme ja
auch und sage, ich habe die Lésung fur jedes
Problem gefunden, die missten mich nur fragen,
dann kénnte man die Welt und alle Beziehungen
und alles im Kleinen und im GroBen aufrdumen -
ja, was wirde ich dann machen, wenn ich wirklich
gefragt wirde? Jeder Versuch — ich kénnte jetzt
sagen, man misste das machen und das ma-
chen und so organisieren, jeder Versuch, es zu
organisieren, ist in sich schon falsch. Wenn ir-
gendwann einmal Friede sein wird auf der Welt,
die Liebe bliihen wird, dann wird sie aus der Ein-
sicht des Einzelnen erblihen. Das ist der einzige
Weg.

Das heift, dass du dich gleich wieder ohnméachtig
und hilflos erklaren kannst. Man kann nichts tun.
Vielleicht merkst du es, vielleicht siehst du es,
vielleicht kann ich dazu beitragen, dass jemand
etwas sieht — und wenn nicht, dann ist das deine
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Freiheit. Alles falsch zu machen, blockiert zu
sein, dumm zu sein, das ist deine Freiheit. Das
kommt zuerst. Wenn man das wegnimmt, hat
man zum Schluss eine Diktatur, nicht wirklich et-
was Blihendes.

Vom Wissen zur Weisheit

Hinter allem liegt das Vertrauen, dass, wenn ich
die Freiheit gebe, das Leben es schon richtig
wachsen lassen wird. Wenn ein Mensch dieses
Vertrauen nicht hat, kann er auch nicht die Frei-
heit wdhlen. Dann meint er immer, er miisse es
machen, dass es richtig wéchst, oder er miisse
etwas wegschneiden.

Es war eine Entscheidung in meinem Leben. Ein
Hunger war in mir, alles kennen zu lernen, viel zu
lesen, viel zu explorieren, was viele Menschen
schon gesagt haben. Das habe ich auch ge-
macht. Die ersten 30 Jahre meines Lebens habe
ich sehr viel gelesen. Ich habe gemerkt, ich su-
che danach, dass sich ein Puzzle in meinem Kopf
zusammensetzt, so dass ich ab einem gewissen
Punkt weilB3: Jetzt habe ich verstanden, was man
verstehen kann. Mehr kann man auf dieser Ebe-
ne nicht holen. Ich habe es verstanden, ich habe
ein Bild zusammengekriegt, wie die Welt tickt, ein
intellektuelles Verstandnis.

Von diesem Punkt an habe ich einen anderen
Weg eingeschlagen, habe praktisch nichts mehr
gelesen, nichts mehr aufgenommen von anderen,
um eben den ganzen Raum frei zu haben, mein
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Eigenes dazuzugeben. Ich bekomme oft Blcher
geschenkt von anderen Leuten, ich habe immer
eine Tasche, da sind sie drin. Die verteile ich
dann in der Gemeinschaft und sage den Leuten:
Hat jemand Lust, das zu lesen und mir dann zu
erzdhlen, was drin steht? Manchmal machen sie
es, manchmal nicht. Aber ich selbst lese das
Zeug gar nicht mehr. Ich sage immer, ich habe
hier Blcher, die liest man vor der Erleuchtung,
sind also fir mich nichts mehr.

Manchmal ist es wie ein Verlust, wie wenn du au-
tistisch geworden warst. Du orientierst dich nicht
mehr so genau dartber, was in den Kopfen der
anderen lauft, aber gleichzeitig ist das auch ein
Vorteil, weil es dich sonst zu sehr beeinflussen
wurde. Ich habe gemerkt, dass flir mich jetzt eine
Zeit ist, in der es nicht mehr so interessant ist,
was andere denken oder gedacht haben, sondern
ich will dazugeben, was ich denke. Und zwar ge-
nau so, wie sie es mir dann wieder vorgeworfen
haben, namlich dass das unwissenschaftlich sei:
Du kannst doch nicht einfach etwas denken, son-
dern du musst es in Verbindung setzen mit dem,
was andere gedacht haben, und so weiter. Und
ich sage: Nein, nein, ich will aus mir heraus geba-
ren, was aus mir als Einsicht kommt, und da stort
es mich nur zu wissen, was du gedacht hast oder
du.

Du musst alle Fraglichkeiten hinter dir gelassen
haben. Die kdmen dir ja sonst immer wieder in
die Quere. Die Fraglichkeit: Ist es gut genug, ab-
geprift an diesem oder jenem, hat es jemand
schon mal besser gemacht?
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Das habe ich schrittweise aufgegeben. Ich blihe
einfach. Ich schreibe dieses Buch, ich mache
das, und dann kommt jemand und sagt ,sektiere-
rischer Mist“. Das tut irgendwie schon weh. Aber
soll ich jetzt den Gegenbeweis antreten oder soll
ich einfach weiterblihen? Dem Leben, der Ge-
schichte Uberlassen, was daraus gemacht wird,
oder was das war?
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Leseproben

Liebe

Liebe ist unsere grundlegende, eigentliche, in der
Regel verschittete Natur. Wenn ich mich entde-
cke, entdecke ich die Liebe. Der ganze Bereich
des Unbewussten und Transpersonalen ist nur
ein Vorraum. Erst wenn ich das Ganze umfasse,
bin ich ,ich“ bin ich die Liebe, vorher irre ich im
Ganzen herum und weiss immer weniger, wer ich
bin. Liebe ist nicht Abhangigkeit, nicht Eifersucht,
sie hat nichts zu tun mit Bindung, mit Lust und
Ahnlichem. (Ins Herz 223f.)

Einander zu lieben ... ist Schénheit. Einander zu
lieben bedeutet, wirklich zu sein, heisst, in Wirk-
lichkeit verankert zu sein. Aber ein Paar zu sein
ist Hasslichkeit, ist eine folie a deux, ist Verrtckt-
heit, heisst, mechanisch, gemaB einer Schluss-
folgerung zu leben, die sich auf vergangener Er-
fahrung begrindet. Einander zu lieben ein Leben
lang, nebeneinander allein zu sein fir ein ganzes
Leben ist Schénheit. Einander zu lieben ist ein
hochst lebendiges Ding. Darin ist man allein und
schoén. (Durchdrungen 271)

Angst

Was wirklich zu tun ist: die Angst, das verdrangte
Kind genau beobachten, dann das Chaos dahin-
ter genau betrachten, ohne irgendein Konzept,
wie es sein sollte, einfach hinschauen. Dann ist
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das Chaos gar kein Chaos, das Chaos entsteht
namlich dadurch, dass ich Angst bekomme und
aus der Panik heraus zu handeln (kopflos herum-
zuschiessen) beginne. Wenn ich das Chaos ein-
fach betrachte, erkenne ich schlieBlich angstlos
den unstrukturierten Lebensstrom, der durch
mich flieBt, der nie gewusst werden kann, nie in
eine Vorstellung oder ein Konzept gefasst werden
kann. (Ins Herz 244)

Sexualitat

Ich sehe die Versuchung der Sexualitat, die Mdg-
lichkeit, ihr zu verfallen und mit ihr in die Irre zu-
gehen. ... Aber ich sehe auch die andere Gefahr,
die ich als fast gréBer erachte, dass wir die Welt
der jubelnden Freude genau deshalb verpassen,
weil wir die Schénheit der Sexualitat aus unserem
Leben verbannen wollen, nur weil wir uns nicht
fahig fahlen, mit ihr wirklich makellos umzugehen,
sie in uns im Gleichgewicht zu halten und zu be-
nutzen, um eine neue Welt hervorzubringen, eine
neue Geschichte, den Mythos des irdischen Pa-
radieses zu verwirklichen. Deswegen halte ich in
aller Vorsicht, ohne mich definitiv darauf zu ver-
steifen, daran fest. (Vom Weg 250)

Die Sexualitat sollte vollig losgelést sein von Be-
dingungen und nicht in erster Linie verknipft
werden mit dem Geflihl des Zuhauseseins, der
Zugehdrigkeit, welches einer anderen Dimension
angehort. In unserer Welt ist dem aber nicht so.
Die VerknUpfung ist da, aber Tatsache ist, dass in
diesem Bereich nie Ordnung und Konfliktlosigkeit

132



herrschen wird, solange dem so ist. Freiheit in
der Sexualitat wirde bedeuten, das jeder und je-
de in jedem Moment, an jedem neuen Tag, in je-
der neuen Situation von neuem und véllig frei und
unbehindert durch irgendwelche Zwéange ent-
scheiden kdnnte und auch wirde, zu wem es sie
oder ihn gerade zieht. Und dies wiirde nichts an-
dern an den grundsatzlichen Beziehungen, die
mit Zuhausesein, mit gemeinsamer Sorge um
Kinder oder Heim zu tun haben. (Von der uner-
|6sten Liebe 92)

Psycholytische Therapie

Normale Psychotherapie befasst sich mit dem
Kranken. Es geht dabei um eine Umkonditionie-
rung oder Neukonditionierung des Gehirns. ...
Meine Psychotherapie fihlt sich verantwortlich far
den ganzen Menschen und auch fir die Erneue-
rung der Gesellschaft. lhr Ziel ist eine véllige De-
konditionierung des menschlichen Gehirns und
Geistes, eine radikale Wandlung des Einzelnen
und damit der Gesellschaft. Diese Art der Psy-
chotherapie ist die praktische Anwendung der
Lehre Krishnamurtis im Alltag. (Du bist Schénheit
15)

Der Lehrer

Seinen Lehrer zu lieben, heisst, von ihm frei zu
sein. Deshalb gibt es keine Autoritat. Eigentlich
ist es nicht wichtig, aus welcher Quelle unser Er-
wachen kommt. Aber natlrlich sind da auch die
Liebe und der Respekt fur den Lehrer. Und genau
in dieser Liebe und in diesem Respekt bist du frei
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von seiner Autoritat. Liebe ist der befreiende Fak-
tor auf allen Ebenen. (Du bist Schénheit 24)

Dreiecksbeziehungen

Unter Dreiecksbeziehungen verstehe ich unsere
allgemeine Unfahigkeit, uns auf mehrere Men-
schen auf allen Ebenen, den ganzen Lebenspro-
zess betreffend einzulassen, unser Unvermdgen,
ganz offen und ehrlich zu dritt und damit in Grup-
pen zu leben, ohne Solidarisierung, ohne Aus-
grenzung, ohne Abspaltung und Projektion und
ohne Verzicht auf die Freiheit, authentisch zu
sein. ... Ich meine, wenn ich von Beziehungs-
dreiecken rede, natirlich nicht die gangigen Lie-
besverhdltnisse eines Menschen mit zwei an-
dersgeschlechtlichen Personen, welche einander
nicht kennen (und trotzdem hassen!) und auch
keine Beziehung zueinander haben wollen. Ich
meine damit auch nicht in erster Linie nur sexuel-
le Verknlipfungen, obwohl in diesem Bereich die
Schwierigkeiten besonders groB sind. Ich meine
damit eine Situation, in der alle drei, vier oder
mehr Beteiligten in einem Beziehungsgeflecht,
welches das ganze Leben erfasst und nicht auf
einen Teilbereich reduziert ist, verbunden sind
und alle an der Beziehung untereinander, wenn
auch vielleicht auf verschiedenen Ebenen und in
verschiedener Weise, und am Wohlergehen der
anderen interessiert sind. Mit solchen Situationen
sind wir offensichtlich nicht fahig umzugehen.
(Von der unerldsten Liebe 54f.)
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Dreiecke oder ganze Gruppen, die aus gleichwer-
tigen Menschen bestehen wirden, waren wohl
der Glicksfall, der ebenso selten aufleuchten
wirde, wie die Erleuchtung eines Einzelwesens
selten ist. (Von der unerlésten Liebe 82)

Das Inzesttabu

Wenn ich vom Tabu um den Inzest rede, meine
ich natUrlich nicht das gewaltsame Erzwingen von
Nahe eines Erwachsenen zu einem Kind, wenn
das Kind dies ja gar nicht will. Ich meine auch
nicht Grenziberschreitungen, welche das Kind
oder in der Psychotherapie der Klient oder die
Klientin gar nicht verantworten kann. Solcher In-
zest ist unrecht, krank und bereits Folgesymptom
des Inzesttabus, wie wir noch sehen werden.
(Von der unerldsten Liebe 56)

Prifen

Wenn das Leben mich rufen wirde, sagen wirde:
Komm, du musst alles verlassen, worin du gera-
de steckst, deine Kinder und alles — und es ist
nicht der Tod, der ruft, sondern das Leben, das
heisst, ich selbst misste es verantworten -, dann
wilrde ich es ganz genau prifen, ob das auch
wirklich ist, was da ruft, oder nicht. In diesem Pri-
fen wirde etwas ganz klar in mir, etwas ganz
verantwortlich, etwas auch ganz demiitig, etwas
auch ganz still. Diese Stille kann sehen. Diese
Stille sieht Wirklichkeit. Aus dieser Stille heraus
kdnnen wir erkennen, ob es das Leben ist, das
ruft, oder ob es nur meine Winsche oder Angste
sind, die ich auf die Umstande projiziere. Aus
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dieser Stille heraus kann ich den Tod, wenn er
denn kommt, nehmen als eine wirdevolle Einla-
dung. So wie wenn ich bei jemand Fremdem zu
Gast geladen wére. Ich kann mir alles genau an-
schauen, den neuen Ort und die neuen Men-
schen. Ich bin nicht verstrickt in Angst und Ver-
wirrung.

(Sag mir, Liebste 70)

Hingabe und Grenzenlosigkeit

Der Druck der ganzen Grenzen, wenn er vollum-
fanglich und ohne Widerstand wahrgenommen
wird, fihrt zu einer Implosion, einer Bewegung
nach innen, weil durch die Grenzen die Bewe-
gung nach auBen blockiert ist. Manchmal ist dies
wichtig far uns, damit wir den Weg nach innen
finden kdnnen. Deshalb ist es wichtig, die Gren-
zen lieben zu lernen, ihren Sinn zu erkennen und
sich ihnen hinzugeben. In uns 6ffnet sich letztlich
im Kopfzentrum dadurch eine vollig neue Dimen-
sion, in der totale Hingabe, die durch nichts mehr
begrenzt ist, die GesetzméBigkeit ist. (Von der
unerldsten Liebe 75)

Entkonditionierung

Wir sind durchwegs, manche weniger, manche
mehr, die einen offensichtlich, die andern unauf-
falliger, konditioniert auf ein Programm, das in ei-
nem unaufhoérlichen Prozess unseres Gehirns
unser Handeln kontrolliert: Du sollst! Du sollst
nicht! Du darfst! Du darfst nicht! und so weiter.
Wenn du gegen das Diktat dieses Programms
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verstdBt, kommen Angst und Schuldgefihle auf;
wenn du dich ihnen beugst, flhlst du dich wohler,
aber bist nicht du selbst. Wenn wir dieses Pro-
grammiertsein in seiner Gesamtheit zu erkennen
beginnen, das heif3t, wenn wir es nicht als ge-
danklichen Prozess, sondern als gefihlsméaBige
Realitét in uns wahrnehmen, wenn wir das Ver-
bot, das Gebot in uns splren, beginnt die Korrek-
tur ganz von selbst. Wir sehen vielleicht, dass wir
uns ein Leben aufgebaut haben, das nicht unser
Leben ist und mit dem uns folglich nie wohl sein
kann. Wir beginnen trotz der Angst und der
Schuldgeflhle, trotz der Verbote und Gebote, die
wir in uns fuhlen, allmahlich das bestehende Pro-
gramm durch eine neue Haltung zu ersetzen:
Was will ich? Was will ich nicht? Wie ist mir wohl?
Wann ist mir nicht wohl? Das sind die vorsichti-
gen Fragen, die den Handlungsprozess nun zu
steuern beginnen; Fragen eben und nicht Gebote
und Verbote. Zuerst werde ich Mihe haben he-
rauszufinden, was ich will. Das Wissen darum ist
namlich schon lange verloren gegangen. Ich wer-
de mich in unzahligen lllusionen verstricken, weil
ich meine, ich wolle etwas, um dann nur erken-
nen zu missen, dass mein Wollen durch noch
unerkannte Angste, Schuldgefiihle und Ahnliches
verfalscht war.

Doch ganz sachte entsteht eine neue Bewegung
in mir. Die mir ein neues Leben schafft, mein ei-
genes eben. Vielleicht sind viele Korrekturen né-
tig; vielleicht entdecke ich, dass ich nicht meinen
Beruf, sondern den meines Vaters habe, nicht mit
meiner Frau lebe, sondern mit der, die meine
Mutter die richtige fand, meine Freizeit nicht so
verbringe, wie ich es wiinsche, sondern so, wie

137



"man" es tut. Vielleicht werde ich das ganze Le-
ben auf den Kopf stellen miissen, um mein eige-
nes zu finden, und das wird kein leichter, sondern
ein sehr schwieriger Prozess sein. Er hat viel mit
Loslassen oder viel mehr noch mit Seinlassen,
mit Geschehenlassen zu tun!

Wenn du so weit bist, wirst du namlich allméahlich
zu erkennen beginnen, dass dein Wohlbefinden
dann am gréBten ist, wenn du geschehen lassen
kannst, was geschehen will, wenn du einsiehst,
dass du eigentlich gar keine Wahl hast, auBer
der, deinen Willen gleichzuschalten mit dem, was
sich in deinem Leben ganz von selbst ergeben
will. Wenn du mit der Bewegung des Ganzen, mit
dem, was geschehen will, zusammengehen
kannst, findest du das gréBte Wohlbefinden;
wenn du dich dagegenstemmst, endest du wieder
dort, wo du angefangen hast, und fUhlst dich nicht
wohl. Du entdeckst immer mehr, dass das eigene
Wollen nur eine eigenwilligere Form des "Du
sollst!" ist. Je mehr du die Dualitdt von Beobach-
ter und Beobachtetem in dir Gberwindest und in
der Einheit aufgehst, desto mehr verlieren Los-
lassen und Festhalten ihre Bedeutung. Da ist
niemand mehr, der festhalt, auch niemand, der
loslassen konnte, und, was sollte er loslassen
oder festhalten. Da ist nur noch das, was ge-
schieht, nur noch die Bewegung dessen, was ist.
(Ins Herz 183 — 185)

Beziehungsveranderung

Beziehungen sind in zweierlei Hinsicht etwas
sehr Wichtiges in unserem Leben. Einerseits lei-
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den die meisten von uns unséglich in und an ih-
nen, und andererseits sind sie oder kdnnten sie
wenigstens ein ungeheures Potenzial, eine enor-
me Befruchtung fir unser geistiges Wachstum
sein. Speziell die Mann-Frau-Beziehung verur-
sacht uns in der Regel groBe Probleme. Einiges
habe ich schon dazu gesagt. Ich méchte es hier
noch einmal zusammenfassen und vervollstandi-
gen.

In der Regel sehen wir den Sinn in der Beziehung
zu unserem Partner in der Erflllung unserer
Wiinsche und Bedirfnisse. Mir scheint das irre-
fihrend und falsch zu sein; gunstigstenfalls ist
das ein positiver Nebeneffekt. Der Sinn unserer
Beziehungen liegt meiner Meinung nach mehr
darin, in der Auseinandersetzung mit dem Du,
liber uns selbst zu lernen, herauszufinden, wer
wir wirklich sind, und wie wir miteinander in Frie-
den leben kénnen. Das gilt fur Beziehungen
tberhaupt, im Speziellen auch fur die Mann-Frau-
Beziehung. Dass wir sie als Institution flr die Be-
durfnisbefriedigung betrachten, resultiert daraus,
dass wir auf der Flucht vor unseren Verlassen-
heitsangsten, vor unserer Einsamkeit, vor unse-
rem ungestillten Hunger aus frihkindlichen Ver-
sagungen, Sicherheit und Geborgenheit suchen,
die uns nicht abhanden kommen kénnen. Darum
machen wir aus all unseren Beziehungen, be-
sonders den familiaren Banden und den eheli-
chen Beziehungen, ein Geféangnis, halten uns in
gegenseitiger Abhangigkeit, beherrschen und be-
sitzen einander und lassen die Eifersucht domi-
nieren anstelle von Flrsorge und Zuneigung. Die
Gewalt, das Elend, die Sucht, die daraus folgen,
sind bekannt.
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Dass wir eiferstichtig reagieren, wenn wir verlas-
sen werden oder wenn sich der Partner einem
anderen zuwendet, ist soweit nichts Besonderes.
Dass wir der Eifersucht recht geben, ihre Forde-
rung zum Gesetz in unseren Beziehungen erhe-
ben, statt sie als eine schwierige menschliche Ei-
genschaft, der wir uns mit groBem Verstandnis
und Interesse zuwenden sollten, zu betrachten,
ist das wirkliche Problem. Auf diese Weise findet
kein Bewusstseinsprozess statt, dieser wird un-
terdriickt. Wenn wir unseren inneren Prozess in
Beziehungen genau beobachten, werden wir ent-
decken, dass nicht Liebe und Zuneigung, nicht
einmal sexuelle Anziehung oder Sympathie die
bindendsten Elemente in unseren Beziehungen
sind, sondern unsere Versuche, an unseren Part-
nern Rache zu nehmen fir das, was uns in friihe-
ren Zeiten angetan wurde. ...

Je nachdem, wo du in deiner bewusstseinsmafBi-
gen Entfaltung gerade stehst, wird eine andere
Lebensform fir dich die richtige sein. Und hier
liegt vielleicht gerade das Hauptproblem: Dass
wir das einfach nicht akzeptieren wollen. Wir wol-
len nicht wahrhaben, dass Beziehungen zu Ende
gehen kdnnen, obwohl wir es tagtaglich erleben.
Wir wollen nicht wahrhaben, dass unsere Bediirf-
nisse im Verlaufe der Zeit wechseln, wir wollen
nicht sehen, dass wir wenig Einfluss darauf ha-
ben, wann, wo und an wen wir unser Herz verlie-
ren. Wir wollen nicht mit der Bewegung unseres
Herzens gehen. Immer wieder stoBen wir auf die
Unféhigkeit, Unsicherheit, Wandel und Verande-
rung als Hauptfaktoren in unserem Leben Uber-
haupt und in unseren Beziehungen im speziellen
zu akzeptieren. Wir kdnnen es nicht wahrhaben,
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wenn unser Partner einen neuen Weg einschla-
gen muss, weil es ihn drangt, noch etwas ande-
res zu lernen als das, was er mit uns lernen konn-
te. Wir kdnnen einander nicht zugestehen, dass
jeder ein Recht darauf hat, in seinem Leben das-
jenige zu materialisieren, was fir sein Wachstum
vonnéten ist. Dadurch erleben wir dann wirklich
keine Geborgenheit in unseren Beziehungen,
sondern nur Elend und Frustration.

Alleinsein

Ein anderes Problem besteht haufig darin, dass
wir das In-Beziehung-stehen als das Primare,
Normale ansehen, das Alleinsein hingegen als
das Sekundéare, zu Vermeidende. Das ist ver-
kehrt. Grundsatzlich sind wir allein, und dieses Al-
leinsein ist kein Leid, sondern eine simple, nicht
zu bewertende Tatsache. Beziehung ist das Se-
kundéare, das Geschenk, das Zuséatzliche, wel-
ches zuweilen stattfindet und manchmal eben
nicht. Weil wir sichtig sind, kbnnen wir nicht war-
ten, bis es ins Leben treten will; weil wir nicht al-
lein sein kdnnen, unter dem Alleinsein leiden,
statt seine Schénheit zu erforschen, missen wir
zwanghaft Beziehung suchen und erzwingen.
Weil wir ungesattigte kindliche Bediirftigkeit in
uns tragen, greifen wir zu in Beziehungen, die
uns gar nicht gut tun. Wenn wir warten kénnen,
entdecken wir in uns die Fahigkeit genau zu spu-
ren, wo es uns hinzieht, ob die Anziehung richtig
ist oder ungeniigend, ob wir uns daheim fihlen
oder nicht, ob Alleinsein oder Zusammensein ge-
rade besser ist flr uns. Wir sind dann nicht mehr
bereit, alles zu erdulden, nur um zusammen zu
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sein. Wir kénnen uns dann hohe Anspriiche leis-
ten, und dadurch auch wertvolle Momente gewin-
nen. Unser Beziehungsgeschenk bedeutet uns
dann viel, ebenso wie unser Alleinsein. Wir ver-
schwenden dann keines von beiden, sondern
schatzen beide als etwas Kostbares. Das Allein-
sein 6ffnet uns fir die Natur, fir das Zusammen-
sein mit dem, was uns umgibt, fir die Tiefe der
Gegenwart, fir den Raum, in dem Alleinsein
stattfindet. Damit dies mdglich wird in unserem
Leben, misste wohl auch das grundsétzliche
Schuldgefiihl, das uns bezliglich des Alleinseins
eingepflanzt wurde, verschwinden. Alleinsein zu
wollen, gilt als etwas Abnormes, etwas Unsolida-
risches, fast Krankes. Davon missen wir uns be-
freien. (Ins Herz 204 — 209)

Krankwerden - Gesundwerden

Dass ein Kind sich anpasst, statt an den uner-
traglichen Gefiihlen, die in ihm verursacht wer-
den, zugrunde zu gehen, hangt wohl einerseits
mit einem grundlegenden Lebenswillen zusam-
men, der in uns wohnt, und andererseits mit un-
serem inhdrenten Sozialverhalten:

Keiner will einsam sein und wir méchten alle ge-
liebt werden. Wenn ein Kind unter standigem An-
passungsdruck steht, so dass es zum Beispiel
extreme Angste ausstehen muss, was wird es
tun?

Du weiBt, Angst ist ein Geflihl, aber auch ein
physisch unangenehmes Empfinden, etwas, das
einen vollig absorbiert, intellektuell 1&hmt, gefan-
gen nimmt. Das Kind kann damit nicht dauernd
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leben, es wirde sonst psychotisch - das ge-
schieht auch, wenn es unféahig ist zu verdran-
gen -, schwer neurotisch oder kénnte eventuell
gar nicht Oberleben. Sein Lebenswille hilft ihm,
einen Weg aus dieser Situation zu finden: Die
Verdrangung, eine sehr nultzliche, menschliche
Fahigkeit, die, wenn sie zum Zwang wird, spater
so viele Probleme schaffen kann. Das Kind hért
auf, seine Angst wahrzunehmen, so dass sein
Kopf und sein Handeln frei werden und sich an-
derem zuwenden kénnen. Es bleiben dann nur
das physische Missempfinden, die kérperliche
Enge und Anspannung, welche die Angst mit sich
bringt. Wenn die Angst sehr lange andauert, wird
deshalb die Verdrdngung nicht gentugend helfen,
das Kind hat mit der Zeit doch zu wenig Freiheit.
Sein Kérper und sein Bewusstsein suchen daher
eine neue Lésung und finden sie, indem auch die
physische Pein unter Kontrolle gebracht wird.
Das ist moglich dadurch, dass sie energetisch
blockiert wird, der Lebensfluss in diesem Koérper-
teil unterdrickt wird. Muskulare Panzerung oder
noch effektiver: Blockierung im Bereich innerer
Organe (etwa Darm) ist die Folge. ...

Die Behandlung der Verdrangung und Abspal-
tung versucht das Bewusstsein wieder in die ent-
sprechenden psychischen Raume und kérperli-
chen Anteile zu lenken, ein mihsamer und steini-
ger Weg. Dabei treten all die Symptome, die
durch die Umstande, welche die Verdrangung
begleiteten, verursacht wurden, wieder auf wie
zum Beispiel eben die Angst, verbunden mit dem
Eindruck, sie aushalten zu miissen, bedrohe Leib
und Leben, die einzige Mdglichkeit zu Uberleben,
sei die Verhinderung dieser Gefuhle. Dadurch er-
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klaren sich auch die extremen Widerstéande, die
in der aufdeckenden Psychotherapie zu Uberwin-
den sind. Auch der Eindruck, wenn man sich auf
das verdrangte Geflhl einlasse, werde es fir im-
mer bleiben, ist eine typische Begleiterscheinung
des Aufdeckens.

Alles was hilft, Bewusstheit zurlickzubringen, ist
gute Psychotherapie, seien es Korperarbeit, Ge-
sprache, Schreien, Massage oder was auch im-
mer. Meistens ist es aber ein sehr langwieriges
und haufig auch recht hoffnungsloses Unterfan-
gen. (Ins Herz 107 — 109)

Spiritualitat

Spiritualitét heisst, sich seinem inneren Alleinsein
zu stellen, darin einzutauchen und aufzugehen,
nicht mehr davor zu fliehen, sondern dieses Al-
leinsein zu wahlen, kennen zu lernen und auszu-
kosten. (Von der unerlésten Liebe 94)

Mitgefihl

Mitgefuhl. Kein Mitleid! Im Gegenteil! Der Punkt
der inneren Stille ist auch der Punkt ohne Erbar-
men. Alles ist, wie es ist. Letztlich lasst sich
nichts veréndern, nichts tun. Aber diese mitleidlo-
se Haltung ist nicht ein Zustand der Gleichgultig-
keit, sondern ein leidenschaftliches Mitfuhlen, ei-
ne Eins-zu-eins-Verschmelzung mit allem, was
dir begegnet. Daraus kommt das richtige Han-
deln, das fur alles sorgt, die richtige Aufmerk-
samkeit, in der alles getragen wird. (Heute wurde
39)
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Der Tod

Sterben lernen oder leben lernen hat etwas damit
zu tun, frei zu werden. Frei zu werden fir die Un-
ermesslichkeit. Frei zu werden fur die Méglichkei-
ten, von denen wir noch nichts wissen. Frei zu
werden fir das Leben, wie es sich mir zeigt, wie
es in mir erblihen will, wie es mich nehmen will
und irgendeinmal dann fir den Tod.

Ich weiss nicht, was der Tod ist, ich weiss nicht,
wer er ist. Das ganz einzugestehen, bringt mich
ihm n&her: Aber ich splre, dass die Art, wie ich
lebe, etwas damit zu tun hat, ob er zu mir als Ein-
ladung kommen wird, mit ganz neuen, ungeahn-
ten Mdglichkeiten, oder ob er mich zwingen und
wegputzen wird. Ich weiss nicht, wo er mich hin-
fohren wird, ich weiss nicht, was nachher sein
wird. Aber ich erahne, dass er mir je nachdem,
wie ich ihm entgegentrete, unterschiedliche Még-
lichkeiten bieten wird. Und das macht, dass ich
daraus wie im Leben auch die Leidenschaft zie-
he, die sich darum bemiht, das Beste zu be-
kommen, die Beste aller Mdglichkeiten. So wie
ich das Beste vom Leben mdchte und ihm dafr
das Beste gebe von mir, méchte ich auch im Tod
die Beste aller Mdglichkeiten. Und deshalb be-
mihe ich mich, und ich benltze dazu jetzt mein
Leben als Vorbereitung darauf, um ihm dann in
der besten Art und Weise entgegentreten zu kén-
nen, so dass er als Hohepunkt, als Fest, als wir-
diger Abschluss zu mir kommen und darin kein
Geflhl bleiben wird, etwas verpasst zu haben,
etwas schuldig geblieben zu sein, etwas nicht in
Ordnung gebracht zu haben. Ich denke, dann
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wird sich seine ganze Schdnheit zeigen und ent-
falten kénnen.

(Sag mir, Liebster 73f.)
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Samuel Widmer Martin Jochheim

Die Vision

~Wir Menschen wiirden uns vollkommen unver-
brichlich und mit Haut und Haaren aufeinander ein-
lassen. Wir wiirden uns so vollkommen aufeinander
einlassen, dass Besitzverhaltnisse weder im Mate-
riellen noch in Beziehungen langer eine Rolle spielen
wirden. Wir waren uns Uber unsere flissige Natur,
Uber unsere Unbegrenztheit, Gber unser unver-
brichliches und unausweichliches Verbundensein
miteinander bewusst. So sehr aufeinander einlassen
wilrden wir uns, dass es zum Beispiel keine Rolle mehr
spielen wirde, von wem die Kinder wéren, die uns
geboren wirden (obwohl man es natirlich genau
wisste), weil sowieso alle Kinder unsere Kinder, meine
Kinder, deine Kinder waren, fiir die wir uns ohnehin
ganz und gar verantwortlich fihlen wirden. So sehr
auch waren wir einander versprochen - um dieses
leidige Thema der Sexualitat, das immer wieder der
Stolperstein in der Angelegenheit zu sein scheint,
miteinzuschliessen -, dass ich mit allen Frauen, die
sich zu einer solchen Gemeinschaft zahlen, eine
ungezwungene, heitere Sexualitat leben kdnnte,
sofern wir das wollten, und alle anderen Manner auch,
und die Frauen mit allen Mannern selbstverstandlich
auch. Und ob wir das wollten! Und ob wir das endlich
eingestehen wiirden, dass wir das tatsachlich wollen!”
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