
                Café d’Histoire du 18 décembre  2007  

            50è ANNIVERSAIRE DU TRAITÉ DE ROME

         avec Gérard BOSSUAT

Présentation de P. Bonet:

      Après le café de mai 2005 sur l’identité européenne, nous avons demandé à G. Bossuat de retracer 

l’évolution de l’Union européenne pour son 50è anniversaire à l’heure ou nous pouvons constater que le 
sentiment d’appartenance à une communauté européenne qui s’est largement répandu coexiste avec une 
défiance à l’égard du fonctionnement des institutions européennes et de leur déficit démocratique. On peut 
penser d’ailleurs que la ratification du traité de Lisbonne – qui n’est en rien un traité simplifié – sans 
référendum ne vas certainement pas améliorer ce sentiment, et pas seulement en France.

Gérard Bossuat.
     Après la déclaration de R. Schuman ( et J. Monnet) de 1950, 6 pays ont accepté de s’unir.
     Depuis lors, l’élargissement s’est fait de façon irrégulière; mais des 1962 un discours de Schumann 
invoque “ le devoir d’être prêts à accueillir les peuples de l’Est (…) dans le respect des particularités de 
chacun.” (in revue du MRP « France forum » n° 52, novembre 1962).

En 1972-73: +3, le Royaume Uni, l’Irlande, le Danemark rentrent dans la CEE qui compte 9 membres alors.
C’est ressenti comme un succès de la Commission de Bruxelles.
C’est aussi ressenti comme un renforcement du poids économique et de la crédibilité morale et politique 
dans le monde, des Européens unis. La CEE le comprend comme le triomphe de ses institutions nouvelles 
et de son économie collective.
     L’apport britannique est politique  (une démocratie ancienne et exemplaire),  technologique (nucléaire, 
aéronautique, électronique) et financier avec un haut niveau de compétence mondiale.
     Les chancellerie sont nuancées dans leur satisfaction; “ l’Angleterre de Kipling est morte...mais attention 
à la suite.”; Les petits états sont pour « 3 caïmans dans la même mare plutôt que 2 (France et Allemagne) 
c’est mieux », les USA y sont favorables,  cela inquiète la France du Président Pompidou mais Monnet 
déclare « Les anglais seront de bons associés ».
     Mais très vite, le Royaume Uni se garde des marges de manoeuvres:
- en matière monétaire; la £ reste autonome envers le serpent monétaire et se maintient contre l’€.
- en matière budgétaire; elle obtient au sommet de Fontainebleau, en 1984, une baisse provisoire de sa 
participation financière; le provisoire se maintient depuis cette date sans véritable justification.
- méfiance aussi envers la PAC, les liens avec le Commonwealth multipliant les pénalisations.
- méfiance aussi envers la diplomatie et la défense communes; refus d’abandon de sa souveraineté.
                      
- méfiance envers les accords de Schengen.
- Refus d’alignement par le haut des droits sociaux.

Le Danemark a une position assez semblable, sauf que la PAC l’intéresse.

En 1981 et 1986: +3 encore,  la CEE a maintenant 12 membres; les Sud sont rentrés dans la communauté, 
la Grèce d’abord puis l’Espagne et le Portugal.
La CEE l’a voulu pour des raisons morales et politiques (sortie de dictature) malgré les problèmes de 
concurrence (fruits, vins, agrumes) ; et puis ces pays sont sympathiques aux vacanciers des 9 pays déjà 
adhérents! Mais cela amène des problèmes pour l’économie italienne.

En 1995: +3 nouveaux membres encore; 15 pays désormais se sont unis; mais la Norvège et la Suisse 



refusent, par référendum, de le faire.
Ces pays (Finlande, Suède, Autriche), longtemps neutralisés par leur situation-tampon entre les 2 blocs, 
recouvrent  leur liberté après l’effondrement du bloc soviétique.
De plus, la réunification de l’Allemagne  peut  être ressentie comme un danger par ses voisins. Et puis 
l’essentiel du commerce de ces 3 pays se fait avec l’UE (50% pour l’Autriche, par exemple).

EN 2004 et 2007: +10, puis +2 pays; l’UE est à 27 membres; les derniers arrivés étant la Bulgarie et la 
Roumanie.
     C’est l’arrivée de l’Europe médiane, culturellement occidentale.
     Est-ce trop rapide pour l’UE? Les 12 nouveaux ne le pensent pas, se sentent occidentaux et lâchés trop 
longtemps par les Européens de l’Ouest (1956, 1968 voire 1938... ). La Tchéquie,  la Pologne ont fourni des 
penseurs à l’unité européenne.
     Mais les 15 précédents ont hésité; leur regard sur les nouveaux n’est pas toujours amical, et J. Delors lui-
même était perplexe devant le dilemne “ élargir ou approfondir”.

     L’accord a été long à se faire; il s’est réalisé dans l’opacité des institutions existantes, l’usage de la 
« langue de bois » , et dans la demi hostilité des peuples occidentaux qui n’ont pas été consultés.
Cela a été pire encore en 2007, pour l’accueil concernant la Roumanie et la Bulgarie, la région des Balkans 
étant “mal considérée”; “c’est l’alliance de l’Europe du cheval-vapeur et de l’Europe du cheval de trait !”
      Cet élargissement massif, de 12 nouveaux pays, a permis un nouveau débat sur l’identité européenne; 
sur les limites de l’Europe intégrée mais ces questions restent  toujours sans réponse; des cultures 
différentes; des projets divergents (la Pologne veut mettre Dieu dans la Constitution...)
 Pour ces pays, l’adhésion a permis le succès du libéralisme politique (droit des minorités) et économique; 
aussi le renforcement de leur sécurité. Mais elle fut  plus celle de la Raison  que celle du cœur; et les 
masses sont restées en dehors, ce d’autant plus que le libéralisme s’est souvent accompagné de 
concussion. 

Pour l’avenir, l’Union à 27 est un tout autre schéma que celui hérité des Pères Fondateurs; elle marque aussi
le triomphe du Bloc occidental sur celui soviétique.
Sur le plan économique l’ensemble est plus disparate que jamais; le Pib des 10 nouveaux de 2004 
correspond à 4,6% du Pib des 15 précédents;  en 2007, un douanier allemand touche mensuellement 
2000€, alors qu’un douanier polonais touche 400€ ; des transferts énormes sont à prévoir de l’Ouest vers 
l’Est, de l’ordre de   50 à 60 millions de €.
     Il faudra, dans de mauvaises conditions affronter le vieillissement et le recul démographiques; de 
nouveaux déséquilibres et des migrations  internes .
     Pourtant ces régions nouvelles ne sont pas forcément synonymes d’appauvrissement; elles apportent de 
nouveaux axes d’activités: arc de la Slovénie, Tchéquie et Pologne; arc de la Baltique, l’ancienne Hanse.
Sur le plan politique cette évolution est, enfin, signe de l’effacement de la Commission européenne, dont 
l’influence et le rôle, depuis le départ de J. Delors, ont beaucoup décliné .
C’est la renaissance des états; l’influence majeure passe aux Conseils européens, le déclin du couple franco
allemand, et dans plusieurs pays des résurgences de nationalisme et de populisme.
 

Questions:

1) Influence des USA  sur l’ UE?

Ils conservent une influence dominante: par l’OTAN, par la doctrine économique libérale; l’Europe aurait 
sans doute adopté un système plus nuancé.
Mais la Russie fait un retour remarqué.



2) Les prochains élargissements?

On évoque la Turquie, l’Ukraine, la Géorgie, l’Arménie ...pas de réponse sur ces possibilités.

La Suisse ? Elle est forte économiquement, est un nœud de communications essentiel pour l’Europe. Mais il 
y a eu 2 référendums de refus; les élites et les francophones y sont pourtant  favorables, mais le blocage 
provient de la montée du populisme.
Les négociations continuent pourtant.

L’enclave de Kaliningrad? Il y a ici le problème des relations avec la Russie qui ne sont pas bonnes; la libre 
circulation avec l’UE a été réglée récemment; reste à décider l’itinéraire des gazoducs futurs.

Il y eut trois tentatives d’Union européenne :

- OECE, 1948 , par les USA: un ensemble de solidarité.
- AELE, 1957, par le Royaume Uni: un lieu de libre échange.
- CEE, 1957, à l’initiative des petits pays  du Bénélux; ce système a réussi, à la différence des autres; l’UE 
est une superpuissance régionale,  très forte économiquement; mais elle peine à réaliser l’union politique; 
comme signe de cet échec, pas de paroles à l’Hymne européen, peu de symboles communs.
Mais le mérite quand même d’avoir institutionnalisé des rapports autrefois de force.

                                                                                                                              Joëlle Damaye
                                                                                                                              Pierre Bonet
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