AUTO

"En Valencia a de septiembre de dos mil veintiuno. '
HECHOS

UNICO.- El presente procedimiento se inici6 en virtud de denuncia
interpuesta ppr I[saac Guijarro Gonzalez en la que denunciaba unos hechos
ocurridos en fecha 11-02-20, que a su entender podrian ser constitutivos de un
delito de amenazas agravado del articulo 170.1 CP, un delito contra la
integridad moral del articulo 173 del CP y un delito con ocasidn del ejercicio de
los derechos fundamentales y de las libertades publicas garantizadas en la
Constitucién del articulo 510.1 CP, habiéndose practlcado las diligencias que se
han estimado pertinentes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En la denuncia interpuesta por [saac Guijarro en las
dependencias de la Comisaria de Policia de Exposicién, hacia constar que
mientiras circulaba con su motocicleta por la via publica fue abordado por dos
individuos que circulaban en paralelo, los cuales tras increparlo y detenerse en
uno de los semaforos de una rotonda, se dirigieron al mismo manifestandole
“puto maricén”, “fe hemos visto la cara de chupapollas desde el coche”, y que
tras comunicarles que iba a llamar a la policia, se dirigieron a el diciéndole “si
llamas a la policia te hacemos hetero a hostias, te mato”, intentando tirarlo de
la moto y sustraerle el terminal mdvil cuando se percataron que los estaba
fotografiando. Calificados los hechos inicialmente como constitutivos de un
delito leve de amenazas, se interpuso contra la resolucién que asi lo acordaba
recurso de reforma, manifestando en el mismo el denunciante que los hechos
cometidos por los denunciados lo fueron por la orientacion sexual del mismo y
su pertenencia al grupo LGTBQI., manifestando que es activista de dicho
- colectivo, colaborando activamente en asociaciones que luchan contra la
LGTBAQIfobia, y en sus redes sociales asi lo tiene dispuesto.

Tras recibir declaracién al propietario del vehiculo, e investigado en el
presente procedimiento, quien negd su participacién en los hechos, el pasado
27-07-21se oyd en declaracidn al denunciante. El mismo manifestd al respecto
que el dia de los hechos al salir del hospital cogié su motocicleta y en un
momento dado, cuando conducia se dio cuenta que un vehiculo se acercaba a
la motocicieta y le miraba. Que al detener la marcha en un semaforo, se dirigié
al conductor del vehiculo reprochandole que acercaran tanto el mismo a su



motocicleta. Que-en esos momentos ambos usuarios, conductor y copiloto, es
cuando empezaron a insultar al declarante con expresiones como "maricén” y
"chupapollas", ademas de decirle que como se bajaran del vehiculo le iban a
matar. Manifestd el denunciante que pensaba que se dirigieron a él por su
condicién sexual, ya que llevaba las uhas pintadas y llevaba fa pulsera del
colectivo LGTBQI. Continud su relato indicando que en ese momento intenté
sacar su teléfono movil para fotografiar la matricula del vehiculo, si bien no le
fue posible al cambiar el semaforo a fase verde y el vehiculo reanudar la
marcha. Y que el siguid con su motocicleta tras el coche y en el siguiente
semaforo al detenerse el vehiculo, aproveché para sacar su teléfono moévil y
fotografiar la matricula del mismo. Al apercibirse de ello los ocupantes del
coche, el conductor bajo y a la vez que seguia insultando al declarante le
exigia que no hiciese ninguna foto a la matricula, ademas de intentar quitarle el
teléfono mévil. Que posteriormente el conductor de nuevo subié a su vehiculo
cesando el incidente. Afadié de igual forma, que ademas de intentar quitarle el
teléfono lanzé una patada a la moto que no llegé a impactar en la misma. Por
altimo, a preguntas del letrado del investigado, manifestd que no conocia de
nada a los individuos que le increparon, y que piensa que se acercaron a
increpar al verle las ufias pintadas y la pulsera. Y que el resto de conductores
de los vehiculos que circulaban por la misma via al ponerse en verde el
semaforo les llamaron la atencion porque estaban obstaculizando el trafico,” si
bien nadie se quedd para presenciar el fin del incidente.

Atendiendo a lo declarado por el denunciante en sede judicial, no puede
sino entenderse que los hechos acaecidos carecen de la suficiente entidad
para integrar el delito de odio en el que segun el denunciante incurrié el
investigado y su acompanante. A este respecio cabe traer a colacién el analisis
del tipo penal contemplado en el articulo 510 CP efectuado por el Tribunal
Supremo, sefnalando al respecto el auto de fecha 16/11/2020, dictado en la
causa especial 20280/2020. Se hace constar en la mencionada resolucion que
“... este delito sanciona a quienes fomentan, promuevan la discriminacion, el
odio o la violencia contra grupos o asociaciones por distinfos motivos que son
recogidos en el precepto (redaccion anterior LO 1/2015). El elemento nuclear
del hecho delictivo consiste en la expresion de epitetos, calificativos o
expresiones, que contienen un mensaje de odio que se fransmite de forma
genérica. Se frata de un tipo penal estructurado bajo la forma de delito de
peligro, bastando para su realizacion, la generacion de un peligro que se
concrefa en mensaje con un contenido propio del "discurso de odio".”,
sefalando en otros parrafos “en este sentido debe exigirse para considerar
legitima la sancién penal, ademas de la difusion de ideas, que ello implique
una incitacion o una provocacién al odio a determinados grupos que se
~ detallan en el precepto, de manera que represente un peligro cierto de generar
un clima de violencia y hostilidad que puede concrefarse en acltos especificos
de violencia, odio o discriminacion confra aquellos grupos o sus infegrantes
como fales.”

Cabe resefiar asimismo el auto de la Sala de la Civil y Penal del TSJ de
Navarra . de fecha 28-05-21 en el que se hace mencién a lo dispuesto por el
Tribunal Supremo, “Finalmente, en lo referente al _delito de odio, la sentencia
del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2018 dice que el término discurso




»

del odio tiene su origen en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que, a su vez lo tomé de las resoluciones del Consejo de Europa. En.
realidad, no hay una figura tipica del discurso del odio, sino que se trata de
diversos tipos penales que recogen figuras de agresion a sujetos individuales o
colectivos, e'specialmente, vuinerables, a través de distinfos vehiculos de
comunicacion. El origen legal se encuentra en la Recomendacion (97) 20 del
Comité de ministros del Consejo de Europa, de octubre de 1997, que "insta a
los Estados a actuar confra fodas formas de expresion -que propaguen, inciten
o promuevan el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u ofras formas de
odio basadas en la infolerancia que se manifiesta a través del nacionalismo
agresivo, el etnocentrismo, la discriminacién y la hostilidad contra las medidas
y los'inmigrantes o personas de origen inmigrante”.

El bien juridico protegido por el tipo penal del art. 510 es la dignidad de
las personas, y colectivos de personas, a los que por su especial vulnerabilidad
el Cédigo otorga una proteccion especifica. EI elemento que caracteriza a los
delitos de odio es.el animo subjetivo que conduce al autor a la comision del
hecho agresivo, lo que permite excluir un animus ajeno al contenido agresivo.
El &animo consiste en la animadversion hacia la persona, o hacia colectivos
que, unificados por el color de su piel, por-su origen su etnia, su religion, su
discapacidad, su ideologia, su orientaciéon o su identidad sexual, o por su
condicién de victimas conforman una aparente unidad que permite configurar
una serie de tipos de personas. Ademas, estos delitos se conforman sobre una
 acusada circunstancialidad de la tipologia, lo que obliga a inferpretar la
calificacion juridica de los hechos en funcidon de la realidad social del tiempo en.
el que ha de aplicarse la norma.

Lo que es objeto de castigo en los delitos de odio, no puede ser la
expresion de una idea, sino cuando se haga de modo que incorporen una
provocacion al odio, a la discriminacién, o a la violencia, infringiendo los
valores constitucionales de la dignidad humana y de la no discriminacién por.
causa de nacimiento, origen racial, sexo o religién, o por cualquier olra
circunstancia de caréacter personal o social a los que se refieren los articulos
10 y 14 de la Constitucion .

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha desarrollado una profusa
jurisprudencia en la que se concluye que para que exista discurso de odio no
 es necesario que se incite a la violencia, basta que se incite al odio, a injuriar,
ridiculizar o difamar a ciertas partes de la poblacion y sus grupos especificos o -
la incitacion a la . discriminacion. En el mismo sentido, el  Tribunal
Constitucional, en su sentencia 285/2007 consideré que la mera transmision
de ideas no era suficiente para su persecucién penal, requiriendo que la
conducta represente un peligro cierto de generar un clima de violencia y
" hostilidad que puede concretarse en acfos especificos de discriminacion.”.

Asimismo, en el mismo sentido cabe citar el Auto de la Sala de lo Civil y
Penal del TSJ de.Andalucia de 18-01-19, causa especial 1/2019, que expone
“... Los delitos de odio no persiguen la criminalizacién de la arenga contra una
idea o una propuesta, sino la de conductas o manifestaciones que de manera
inequivoca sefialan a grupos (y personas integrantes de los mismos) como



merecedores de persecucion social por razones racistas, antisemitas, ... han de
comportar una incitacion publica al “odio, hostilidad, discriminacion o violencia”,
0 bien “acciones que entrafien humillacién, menosprecio o descrédito’de tales
grupos...”

Partiendo de lo anterior y del devenir de los hechos que han sido
denunciados, los mismos no tienen encaje en el delito de odio, tal como
entiende el denunciante: Resultan relevantes a estos efectos diversas
circunstancias, tales como que no consta que los ocupantes del vehiculo
conocieran de nada al denunciante, por lo que su activismo en la causa del
colectivo LGTBAQI resulta totalmente ajeno a la actuaciéon que pudo tener el
investigado y su acompariante. También no puede obviarse que los insulios y
expresiones fuera de lugar proferidas por estos lo fueron como respuesta a las
previas palabras -que les dirigié el denunciante. Manifestdé en su declaracion
que conduciendo se dio cuenta que un vehiculo se acercaba a la motocicleta y
le miraba y que al detener la marcha en un semaforo, se dirigié al conductor
del vehiculo reprochandole que acercaran tanto el mismo a su motocicleta. Es
decir, la actuacién inicial de los usuarios del vehiculo fue la de observar al
denunciante, para seguidamente, sin mediar palabra, continuar la marcha
normalidad. Fue a raiz del reproche del denunciante cuando contestaron con
las expresiones inadecuadas, expresiones que lamentablemente se vienen
escuchando reiteradamente en sifuaciones de discusiones acaloradas, con
independencia de la condicién sexual de los participantes de las trifulcas.
Segtn el denunciante, se dirigieron a el con esas expresiones por su condicién
sexual, dado que llevaba las ufias pintadas u una pulsera del colectivo
LGTBQI. No comparte esta juzgadora dicho razonamiento, si tenemos en
cuenta que llevar las ufias pintadas no es un signo distintivo o revelador de la
condicién sexual, pudiendo si acaso acercarse mas a aquellas personas que
viene siendo identificadas o denominadas como “alternativas”, ni tampoco
llevar la pulsera dei colectivo del que es activista el denunciante, lo sefiala o
-identifica sexualmente, dada la existencia, cada vez mas numerosa, de
numerosas personas simpatizantes de dicho movimiento. Por dltimo, hay que
sefalar que con las expresiones que le fueron dirigidas al denunciante, no se
estaba incitando al odio hacia las personas integrantes del colectivo al que
pertenece el denunciante, se le estaba faltando el respeto a titulo individual, sin
intencion de hacer participes de dichas expresiones al resto de viandantes o
conductores que en aquel momento se encontraban en las inmediaciones. En
definitiva, los hechos denunciados no tienen encaje en el tipo del articulo.510
CP. '

Tampoco los hechos denunciados son canstitutivos de un delito contra la
infegridad moral. Las expresiones proferidas a la persona del denunciante
“(insultos) carecen de relevancia penal, sin que ello no obste, como se ha
sefalado anteriormente, para. calificar los. mismos como totalmente
inadecuados a las reglas de la pacifica convivencia social que debe imperar en
las relaciones interpersonales. El art. 173.1 CP regula los delitos -contra la
integridad moral, en los que la accidn tipica de esta conducta delictiva consiste
en infligir a otra persona un trato degradante menoscabando gravemente su
integridad o dignidad moral. En este delito de caracter genérico se tipifican
como delitos .aquellos comportamientos gque supongan un atentado contra la



integridad fisica, que tengan un efecto inmediato sobre su esfera corporal y que
ademas supongan la sumision de la victima a ciertas condiciones que
conlleven una humillacién grave. Se trata de un tipo residual que se utiliza
cuando la conducta no es subsumible en otro tipo delictivo, o que aun siéndolo,
dicho tipo no es suficiente para castigar el aspecto denigrante de dicha
conducta. En el delito de atentado conira la integridad moral el bien juridico
protegido. es el derecho a la integridad moral, entendido como la facultad de
todo sujeto a la inviolabilidad de su persona, Ia dignidad humana, la mtegndad
psiquica, o la libertad de autodetermmamon entre otras.

La jurisprudencia, aun habiendo reconocido las dificultades de
interpretacion que presenta el articulo 173.1 CP, ha venido sefialando que la
integridad moral se identifica con las nociones de dignidad e inviolabilidad de la
persona. Por esto, habra de entenderse, segin la STS de 29 de septiembre de
1998, como actos que atentan contra la integridad moral aquellos que puedan
crear en las victimas sentimientos de ferror, de angustia y de inferioridad
susceptibles de humillarles, de envilecerles y de quebrantar, en.su caso su
resistencia fisica © moral.

Sentencias como la STS 233/2009, STS 663/2014 o STS 325/2013, que
son las que cita la recurrente en su escrito, han determinado como elementos
de este delito los siguientes:

1. Un acto de claro e inequivoco contenido vejatorio para el sujeto pasivo
del delito.

2. Un padecimiento, fisico o psiquico, en dicho sujeto.

3. Un comportamiento que sea degradante o humillante e incida en el con-
cepto de dignidad de la persona afectada por el delito.

De esta forma, se exige como resultado que el trato degradante menos-
cabe gravemente la integridad moral, lo que excluiria los supuestos banales o
de menor entidad.

En el caso que nos ocupa, atendiendo a la doctrina jurisprudencial
anteriormente resefiada, los hechos que denuncia la recurrente no llegan a
tener la entidad suficiente para integrar el tipo delictivo del articulo 173.1 CP,
que requiere objetivamente una intensidad en el ataque a la dignidad de una
persona no compatible con el acaecimiento de los hechos padeCIdos por el
denunciante.

Procedera por tanto acordar el sobreseimiento de la causa respecto de
los insultos proferidos al denunciante por no ser constitutivos de infraccion
penal y acordar: la transformacion del procedimiento para continuar por los
framites para el enjuiciamiento de los delitos leves por la amenaza proferida en
el transcurso del incidente, cuando le dijeron que lo iban a matar. La linea
divisoria entre el delito menos grave de amenazas y el delito leve, partiendo de
que ambos tienen la misma estructura juridica, se determina por la gravedad de



la amenaza, debiéndose valorar la misma en funcion de la ocasion en que se
profiere, personas intervinientes, actos anteriores, simultdneos y posteriores.
En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta el poco tiempo que durd el
incidente, que los usuarios del vehiculo profirieron la amenaza desde el
vehiculo, sin apearse del mismo, bajando posteriormente el conductor cuando
observé que el denunciante queria fotografiar la matricula del coche, y la
inexistencia de contacto alguno previo o posterior entre ellos, no cabe sino
entender que los hechos denunciados, en su caso, serian constitutivos de
delito leve. ' ' ~

PARTE DISPOSITIVA

Ha lugar a acordar el sobreseimiento de la causa respecto de los
insultos proferidos al denunciante por no ser constitutivos de infraccion penal .

Continliese el procédimiento por la amenaza -proferida,. acordando la
transformacion del presente procedimiento, para continuar por los tramites del.
procedimiento para el enjuiciamiento de los delitos leves.

Esta resolucion no es firme y frente a ella cabe recurso de reforma que
se interpondra ante este Juzgado en el plazo de TRES dias; doy fe.



