SOZIALRECHT-JUSTAMENT

Rechtswissen fiir die existenzsichernde Sozialberatung (Jg. 14 / Nr. 9)
August 2026

SOZIALRECHT-JUSTAMENT ist eine seit 2013 von Bernd Eckhardt herausgegebene kostenfreie
Online-Zeitschrift mit sozialrechtlichen Themen. Der Schwerpunkt liegt im Bereich des SGB Il und
angrenzender, flr die Sozialberatung wichtiger Themen.

Zum kostenfreien Bezug von SOZIALRECHT-JUSTAMENT
Schicken Sie mir einfach eine E-Mail mit »Verteiler« im Betreff und Sie erhalten regelmaBig meine Infos.

Das SOZIALRECHT-JUSTAMENT verschicke ich seit Juni 2026 nicht mehr im Anhang, sondern verweise nur mit
einem Link auf die Ausgabe auf meiner Website. Sollte der Link aufgrund von Sicherheitseinstellungen nicht
funktionieren, konnen Sie das SOZIALRECHT-JUSTAMENT auch von www.sozialrecht-justament.de downloaden.

Hier erscheint monatlich meine Onlinezeitschrift und hier finden sich auch alle Seminare, ohne die das Erscheinen
von SOZIALRECHT-JUSTAMENT nicht moglich ware.

Wer bisher mein SOZIALRECHT-JUSTAMENT direkt erhielt und nun nicht mehr, kann mir gerne eine E-Mail
schreiben (ebenfalls mit »Verteiler« im Betreff).

Inhalt der aktuellen Ausgabe

Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zum Leistungssauschluss aufgrund fingierter
Nichterreichbarkeit

Seit dem 1. Juli 2026 gibt es eine Neuregelung (8§ 7b Abs. 4 SGB Il), nach der bei drei aufeinanderfolgenden
Meldeversdaumnissen Leistungsberechtigte als nicht erreichbar gelten. Im ersten Monat soll die Leistung fiir den
Regelbedarf entfallen, ab dem zweiten Monat der komplette Leistungsanspruch. Die Bundesagentur fir Arbeit
hat am 1.7.2026 Weisungen dazu veréffentlicht, wie diese Neuregelung umzusetzen sei. Die Weisungen
widersprechen teilweise der gesetzlichen Regelung und verscharfen sie nochmals zu Lasten von
Leistungsberechtigten. Die Neuregelung wirft zahlreiche sozialrechtliche Fragen auf. Abgesehen davon wird die
Regelung oftmals psychisch kranke Menschen treffen, fiir die laut dem Gesetzgeber Schutzmechanismen
gestarkt werden sollten.

Die griindliche kritische Darstellung der Regelung und der Weisung nimmt 16 Seiten ein. Daher habe ich nun
erstmals an den Beginn der Darstellung eine Zusammenfassung des Artikels gestellt.

Die nichsten Seminare zu den Anderungen im SGB Il finden im September 2026 statt.

Am 3. September 2026 stelle ich die Neuregelungen des SGB ll-Anderungsgesetzes ganztags vor. Neben dem
Gesetz werden auch alle Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit hierzu beriicksichtigt. Am 29. September 2026
findet ein Halbtagesseminar zu den Verscharfungen der Sanktionen statt, in dem es auch um Meldeversdaumnisse
gehen wird. Die nichste SGB Il Grundschulung (Grundsicherungsgeld) fiihre ich am 23./24. September 2026
durch.

Die nichsten Seminare im September/Oktober 2026

03.09.2026 Ganztagesseminar: Die »Neue Grundsicherung«: Anderungen des SGB Il aufgrund des 13.
SGB ll-Anderungsgesetzes (9 bis 16 Uhr, 145 Euro)
29.09.2026 Die Neuregelungen der Sanktionen bei Meldeversaumnissen und Pflichtverletzungen im

Rahmen der Eingliederung in Arbeit - rechtliche Hintergriinde und praktische
Herausforderungen fiir die Beratung (9 bis 12 Uhr, 95 Euro)

Die nachste SGB II-Grundschulung im September 2026 (weitere im November und Dezember 2026)

23./24.9 2026 SGB lI-Grundschulung (Grundsicherungsgeld) stets aktueller Rechtsstand
Zweitdgige Einfiihrung in das SGB I, vier Module:

=  Grundbegriffe und -prinzipien des SGB II,

=  Antragsformulare und ihre rechtlichen Hintergriinde,
=  Bescheide verstehen und erkldren,

=  Aufwendungen fiir die Unterkunft)

plus Moglichkeit an allen sozialrechtlichen Kurzmeetings im Jahr 2026 teilzunehmen
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06.10.2026 Sozialrechtliches Verfahrensrecht - notwendige Rechtsgrundlagen fiir die Sozialberatung
(9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

08.10.2026 Mietschulden: Regelungen zur Mietschuldeniibernahme im SGB Il und SGB XII und ihr Bezug

zu mietrechtlichen Regelungen (9 bis 12 Uhr, 95 Euro)
12.10.2026 Grundsicherungsgeld und Schulden (9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

Alle weiteren Seminare im Jahr 2026 finden Sie ab Seite 7 und auf meiner Seite
www.sozialrecht-justament.de
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Zu meiner SGB lI-KiZ-Rechenhilfe (Excel)

Ich biete eine SGB II-KiZ-Rechenhilfe an, die sehr nitzlich bei der Berechnung des Biirgergelds und des
Kinderzuschlags ist. Die Rechenhilfe hat den Anspruch, transparent und rechtlich korrekt die Beratung zu
unterstutzen.

Aufgrund meiner langjdhrigen Erfahrung in der Beratung halte ich die Verwendung von digitalen Tools bei der
Leistungsberechnung fiir unabdingbar. Eine Kinderzuschlagsberechnung per Hand ist machbar. Der Zeitaufwand
Iasst sich hierbei aber nicht rechtfertigen. Aufgrund der vielen Rechenschritte ist die Berechnung per Hand zudem
fehleranfallig.

Die gerade erschienene neue Version ermoglicht auch die Berechnung der Anspriiche im Jahr 2026. Die
Anderungen des Jahres 2026 werden beriicksichtigt, wenn die Berechnung fiir das Jahr 2025 ausgewihlt wird
(Erhohung des Grundabsetzungsbetrags beim Erwerbseinkommen bei Personen unter 25 Jahre in Ausbildung auf
603 Euro) Berechnungen fir die Vergangenheit kénnen bis zum Jahr 2020 durchgefiihrt werden.

Wer stets die aktuelle Version der Rechenhilfe erhalten will, kann mir eine E-Mail mit Betreff
»Rechenhilfe« schreiben.

Fragen zur Rechenhilfe kann ich ohne Ausnahme auBerhalb meiner Seminare nicht beantworten. Finden Sie Fehler
oder vermeintliche Fehler, bin ich aber fir eine kurze Riickmeldung dankbar. Videos auf YouTube zeigen die
Grundfunktion der Rechenhilfe:

https://www.youtube.com/watch?v=xEYfQEQuCFU

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=Xj3kAPgWtlY

Das nachste Seminar zur Verwendung der SGB 1I-KiZ-Rechenhilfe findet voraussichtlich im Herbst/Winter 2026
statt.

Das Seminar ist zugleich eine Einfiihrung in die Berechnung des Kinderzuschlags und des Biirgergelds/der
Grundsicherung.

Die Berechnung des neuen Grundsicherungsgelds ist identisch mit der Berechnung des Biirgergelds. Hier “gibt es
keine Anderungen!

Neben rechtlichen Fragen beantworte ich auch einfache Fragen zur Verwendung des
Tabellenkalkulationsprogramms Excel, soweit sie flir die Benutzung meiner Rechenbhilfe relevant sind.

Neu: »Kurzmeetings fiir Seminarteilnehmer*innen«

RegelmaRig biete ich Kurzmeetings ohne thematisch Vorgaben an, in denen sozialrechtliche Fragen aus der
Beratung eingebracht werden kdnnen. Die Dauer der Kurzmeetings ist abhangig von der Menge der Fragen, die
gestellt werden. Ihre Dauer ist auf maximal anderthalb Stunden begrenzt.

Die Kurzmeetings stehen den Teilnehmer*innen der Seminare des letzten halben Jahres ohne weitere Kosten
offen.

Die Teilnehmenden des letzten halben Jahres werden automatisch angeschrieben und erhalten den Termin mit
dem Zugangslink. Die Praxis wird zeigen, ob das praktikabel ist.

Die Kurzmeetings sind ein zusatzliches Angebot fiir die Teilnehmer*innen meiner Seminare. Gleichzeitig hoffe ich
dadurch auch entlastet zu werden. Mich erreicht eine stetig steigende Zahl von E-Mails mit verschiedenen
Fragestellungen aus der Praxis. Mir fehlt die Zeit, die Fragen zu beantworten. Mit den Kurzmeetings besteht
zumindest fir die Seminarteilnehmenden eine Moglichkeit in einem geeigneten Format, Fragestellungen
einzubringen. Thematisch koénnen Fragen zum SGB |l, Kinderzuschlag, Arbeitslosengeld (insbes. auch
Nahtlosigkeitsregelung), Wohngeld und sozialrechtlichem Verfahrensrecht behandelt werden.

Die Zugangslinks erhalten alle Teilnehmenden an Seminaren des letzten halben Jahres automatisch zugeschickt.
Die Kurzmeetings werden voraussichtlich alternierend am Vormittag (8.30 Uhr bis 10.00 Uhr) und Nachmittag
(15.00 Uhr bis 16.30 Uhr) stattfinden.

© Bernd Eckhardt, Ludwig-Feuerbach-StraRe 75, 90489 Niirnberg
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Mein aktuelles Seminarprogramm (Online-Seminare iiber ZOOM)
fiir 2026 — alle Seminare online

Der Seminarkalender 2026 (weitere Seminare kénnen noch folgen)

SEPTEMBER

Mo Di Mi Do
31 1 2 3
13. SGB II-
Anderungsgesetz
21 22 23 24

SGB Il Grundschulung

28 29 30 1
Mitwirkungspflichten
und Sanktionen

OKTOBER
Mo Di Mi Do
5 6 7 8
Verfahrensrecht Mietschulden
(ganztags) (9 bis 12 Uhr)
12 13 14 15
Grundsicherungsgeld
und Schulden
(ganztags)
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NOVEMBER
Mo Di Mi Do
9 10 11 12

zweitagige SGB Il Grundschulung

16 17 18 19
Rechenstunde: Unterkunftskosten im
systematische Berechnung SGB Il /SGB XlI (ganztags)

von Grundsicherungsgeld
und konkurrierenden
Sozialleistungen ganztags

23 24 25 26

Recht prekir! Zu den

Aussteuerung aus dem L ..
i Sozialleistungsanspriich

Krankengeld und die
i en neuzugewanderter
Nahtlosigkeitsregelung

EU-Bilirger*innen
(9 bis 12 Uhr) .

(ganztags)
30 1 2 3
Update SGB I1/SGB XII
aus der aktuellen
Rechtsprechung (9 bis
12 Uhr)
DEZEMBER
Mo Di Mi Do
30 1 2 3
Familienleistungen
(ganztags)
7 8 9 10
Wohngeld
(ganztags)
14 15 16 17
zweitagige SGB Il
Grundschulung
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Seminarbeschreibungen)

Zu den Seminaren gibt es ausfiihrliche Skripts als PDF-Dateien. Die Seminare werden aufgezeichnet und stehen
den Teilnehmenden per Zugangslink mindestens fiir sechs Monate ab Seminarende zur Verfiigung.

Ausfihrliche Beschreibungen finden Sie ebenfalls unter www.sozialrecht-justament.de

Preise (die Seminare sind umsatzsteuerbefreit)

Halbtagesseminar (9 bis 12 Uhr, bzw. 13 bis 16 Uhr): 95 Euro
Ganztagesseminare (9 bis 16 Uhr): 145 Euro
Zweitagige SGB Il Grundschulung: 290 Euro

Allen Seminarteilnehmenden steht die Moglichkeit offen, kostenfrei fiir die nachfolgenden 6 Monate an
Kurzmeetings zur Besprechung von Fragen aus der Beratung (SGB Il, SGB Xll, Wohngeld, Kinderzuschlag,
Verfahrensrecht) teilzunehmen.

Donnerstag, 3. September 2026 (9 bis 16 Uhr) ganztags

Die »Neue Grundsicherung«: Anderungen des SGB Il aufgrund des 13. SGB II-
Anderungsgesetz - Ganztagesseminar

Nach dem »Arbeitslosengeld ll« und dem »Burgergeld« soll zukiinftig die SGB II-Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts »Grundsicherungsgeld« heilen. Dies entspricht dann dem schon immer bestehenden Titel des
Zweiten Gesetzbuches als »Grundsicherung fiir Arbeitssuchende«. Die Anderungen aufgrund des 13.
Anderungsgesetzes sind zwar wenig umfangreich, zum Teil aber gravierend.

Die Neuregelungen im Bereich der Ubernahme von Aufwendungen der Unterkunft und im Bereich der
Sanktionen sind zudem duflerst komplex.

In einem Ganztagesseminar stelle ich die Anderungen vertieft dar und gehe auf Fragestellungen ein, die sich
aufgrund der Anderungen ergeben werden. Die Regelungen werden in nicht seltenen Fillen zu Notlagen
fiihren, die auf Seiten der Sozialberatung fundierte rechtliche Kenntnisse erfordern, um auszuloten, was
innerhalb des Rechts moglich ist.

Online liber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit) / fiir Teilnehmer*innen der Halbtagesseminare zum 13. SGB II-
Anderungsgesetz besteht die Moglichkeit das Seminar fiir 50 Euro zu buchen

Mittwoch/Donnerstag, 23./24 September 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder
Montag/Dienstag, 9./10. November 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder
Dienstag/Mittwoch, 15./16. Dezember 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr)

Zweitagige SGB II-Grundschulung (Grundsicherungsgeld)

Zweitagige SGB Il - Grundschulung (mit 4 Modulen und Méglichkeit an zusatzlichen Kurzmeetings fir
Fallbesprechungen kostenfrei teilzunehmen)

Die SGB lI-Grundschulung besteht aus 4 Modulen, deren Inhalte an 2 Tagen (jeweils 9-16 Uhr) vorgestellt und
besprochen werden. Die modularen SGB lI-Grundschulungen beriicksichtigt die aktuelle Rechtsprechung. Die
Schulung eignet sich flr Einsteiger, aber auch fiir Berater*innen, die ihr Wissen auffrischen wollen und die einen
systematischen Zugang zu den Grundlagen des SGB Il erlernen mdchten. Die vier Module dauern ca. jeweils
einen halben Tag.

Modul 1: »Grundbegriffe und -prinzipien des SGB ll«

Bedarfsdeckungsgrundsatz, Aktualitatsprinzip, Monatsprinzip, Zuflussprinzip, Bedarfsgemeinschaft, .... Problem-
stellungen der SGB II-Beratung sind oftmals leichter zu erkennen, wenn die Grundprinzipien und -strukturen des
SGB Il verstanden werden. Das erste Modul ist eine abstrakte Anndaherung an das SGB Il, die fiir die Praxis
allerdings auflerst wichtig ist.
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Modul 2: »Die Antragsformulare und ihre rechtlichen Hintergriinde im SGB li«

Das zweite Modul ist ganz konkret. Alles, was in den Antragsformularen abgefragt wird, ist rechtserheblich. Das
SGB Il kann somit auch Gber die Antragsformulare erschlossen werden. Mithilfe der Formulare werden
Ausschlussgriinde ermittelt. Auch ob méglicherweise Anspriiche auf vorrangige Leistungen bestehen, wird
abgefragt. Die Formulare dienen der Feststellung des konkreten Bedarfs. Die Frage, ob aufgrund der
Einkommenssituation Hilfebedirftigkeit vorliegt, wird ebenfalls durch detaillierte Fragen geklart.
Formallrechtlich haben Formulare zwar keine groRe Bedeutung (ein Antrag kdnnte auch formlos und alle
leistungserheblichen Daten im FlieBtext mitgeteilt werden), in der Praxis allerdings schon.

Modul 3: »SGB Il Bescheide und was bei ihrer Kontrolle beachtet werden sollte«

Im dritten Modul geht es darum, wie aus den Antragsformularen ein Bescheid wird. Das heil3t: Es wird gezeigt,
wie sich die Leistung berechnet. Gleichzeitig wird dargestellt, welche Fehler es haufig in Bescheiden geben kann.
Das Modul 3 vertieft nochmals die in Modul 2 aufgezeigten rechtlichen Grundlagen. Insbesondere wird hier auf
die Bedarfssituation (unter anderem Mehrbedarfe) genau eingegangen. Im dritten Modul wird auch aufgezeigt,
wie sich die SGB II-Leistung im Einzelnen berechnet.

Modul 4: »Unterkunftsbedarfe im SGB ll«

Das vierte Modul beschrénkt sich auf die Unterkunftsbedarfe. Das vierte Modul stellt die aktuellen Regelungen
dar und geht insbesondere auf praktische Probleme, wie Betriebskostennachforderungen ein. Die neuen
Regelungen aufgrund des 13. SGB lI-Anderungsgesetzes 2026 werfen Fragen fiir die Sozialberatung auf, die
ebenfalls dargestellt werden.

Das Seminar wird aufgezeichnet. Die Aufzeichnung steht den Teilnehmenden fiir mindestens 4 Monate zur
Verfiigung. Teilnehmende erhalten ein ausfiihrliches Skript als PDF-Datei.

Neben der Schulung besteht fur die Teilnehmenden die Maglichkeit an allen Kurzmeetings innerhalb eines
halben Jahres nach Ende der Grundschulung kostenfrei teilzunehmen. In den Kurzmeeting konnen

aktuelle Fragen aus der Beratung besprochen werden (Themen: SGB Il, Kinderzuschlag, Wohngeld und
Verfahrensrecht). Es werden 2026 mindestens 8 Kurzmeetings stattfinden, zu denen Seminarteilnehmende per
E-Mail eingeladen werden.

Online liber Zoom jeweils von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 290 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Dienstag, 29. September 2026 (9 bis 12 Uhr)

Kompaktseminar zu den Verscharfungen der Sanktionen durch das 13. SGB II-
Anderungsgesetz

Die Sanktionen werden durch das 13. SGB II-Anderungsgesetz wesentlich verschirft worden. Da die Sanktionierung
im SGB Il wieder ein groReres Thema in der Beratung sein wird, findet ein ausfiihrliches Seminar nur zu diesem
Thema statt.

Thema des Seminars sind Leistungsminderungen bei Meldeversdumnissen und bei Pflichtverletzungen im
Rahmen der Eingliederung in Arbeit. Die neue Rechtslage ist duRRerst kompliziert. Im Seminar wird Klarheit
geschaffen, soweit der Gesetzeswortlaut das zuldsst.

Online Giber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)
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Dienstag, 6. Oktober 2026 (9 bis 16 Uhr)

Sozialrechtliches Verfahrensrecht fiir die existenzsichernde Sozialberatung

Kenntnisse des sozialrechtlichen Verfahrensrechts sind fiir die Sozialberatung unabdingbar. Kompliziert wird das
Ganze dadurch, dass sich die gesetzlichen Regelungen zum Verfahren in unterschiedlichen Gesetzen finden (SGB X,
SGB Il, SGG und als Spezialregelungen in den einzelnen Leistungsgesetzen). Zum Teil gibt es fir einzelne Sozialleis-
tungen, wie z.B. dem SGB Il, verfahrensrechtliche Sonderregelungen. Das Ganztagesseminar stellt eine griindliche
Einflihrung in das Verfahrensrecht aus Sicht der Fragestellungen der Sozialberatung dar.

Online tiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 8. Oktober 2026 (9 bis 12 Uhr)

Kompaktseminar: »Mietschulden, Betriebskostennachforderungen; Umziige im
Biirgergeldbezug« im SGB 1l (SGB Xll)

Im Bereich der Unterkunftsbedarfe sind oftmals nicht nur die laufenden Leistungen fir die Bedarfe der Unterkunft
und Heizung strittig. Gerade einmalige Unterkunftsbedarfe, die bei Mietschulden, Betriebskostennachforderungen
oder Umziigen entstehen, sind streitanfallig.

Das Halbtagesseminar beschaftigt sich mit diesen »einmaligen Unterkunftsbedarfen« im SGB II. Die Regelungen im
SGB XIl weitgehend identisch. Im Seminar wird darauf hingewiesen, wenn die Regelungen im SGB XIl abweichen.

Online tiber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Montag, 12. Oktober 2026 (9 bis 16 Uhr)

Grundsicherungsgeld und Schulden

Thema des Seminars sind Fragestellungen des SGB Il und der Schuldnerberatung. Das Seminar richtet sich sowohl
an die Sozialberatung im Bereich des SGB Il (Biirgergeld) als auch an die soziale Schuldnerberatung.

=  Grundsatz der sozialen Schuldnerberatung: der Vorrang der Existenzsicherung
= Pfandungsschutz, P-Konto und der Bezug von Biirgergeld

= Besondere Schulden (1): Mietschulden und Energieschulden im SGB Il (2): Unterhaltsschulden und
Unterhaltsverpflichtungen wahrend des SGB II-Leistungsbezugs

= Schuldentilgung und das SGB Il

= Schulden beim Jobcenter (Wie Schulden beim Jobcenter entstehen, Schuldenregulierung durch
Aufrechnung, die Beauftragung der Bundesagentur fiir Arbeit (Inkasso-Service Recklinghausen) durch
Tragerbeschluss — der Inkasso-Service als »Vollstreckungsanordnungsbehorde«, befristete
Niederschlagung, Verjahrung im Bereich der Schulden beim Jobcenter, die
Minderjahrigenhaftungsbeschrankung nach § 1629a BGB

= Schulden beim Jobcenter im und nach dem Insolvenzverfahren (Die Weisungslage der Arbeitsagentur zu
»Bestimmungen zur Verdnderung von Anspriichen im Rechtskreis SGB Il«)

Online liber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Montag/Dienstag, 9./10 November 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder

Zweitagige SGB II-Grundschulung (Grundsicherungsgeld)

(Beschreibung siehe Seite 9)
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Dienstag, 17. November 2026 (9 bis 16 Uhr)

Rechenstunde: systematische Berechnung von Grundsicherungsgeld und
konkurrierenden Sozialleistungen

o — Die Berechnung der SGB ll-Leistung ist kein Teufelszeug. Im neukonzipierten
POGCY Seminar werden die Berechnungsschritte systematisch erklart.

LELLeLun Zundachst wird die Berechnung von einfachen Fillen dargestellt, die fur die
o dil meisten Fallgestaltungen ausreicht. In einem weiteren Schritt wird die
M Systematik der Berechnungen schwierigeren Féllen (z.B. gemischte

[ E— Bedarfsgemeinschaften im SGB 11/SGB XlI-Leistungsbezug) behandelt.

E“ Die Berechnung der SGB II-Leistung erfolgt oftmals, um festzustellen, welche

Leistung die fiir Betroffene glinstigste ist. Daher werden wir auch die
. ____———— \Wohngeld- und Kinderzuschlagsberechnung anschauen.

- Digitale Rechenhilfen nutzen

Alleinerziehende/-stehend 2026 Mame Kind 1 Kind 2

minder} Kind

Alerdox Kindar [unear 1. 1) a5 s u Die gesetzliche Konzeption der Sozialleistungen setzt die digitale
&b Juli 2023 Unter 25 und in O o O . .
Ausbidung Sachbearbeitung mit sogenannten Fachverfahren voraus.
563,00€ 390,00 € 90,00 €
ST 2 1295¢C ALEC 4,68 C . . . . .
s . . Die Berechnung von Sozialleistungen allein per Hand ist
e o “ere  ineffektiv, weil fehleranfallig, und ineffizient, weil extrem

150,00 S0,00& 50,00 & 50,00 €

sarsse 120 sr1ase aase  Zeitaufwandig. Im Seminar werden verlassliche kostenfreie
Rechner verwendet.

i
brutto 250000 &
netl 1.905,00 €

mm

Teilnehmer*innen kénnen gerne auch anonymisierte
Berechnungsbodgen aus der Beratung einreichen, wenn sie
Fragen zur Berechnung haben. Oftmals sind Berechnungsbogen

[
190500 € -k
100,00 € 3
27800 ¢ ©

oo

Freib

Warhy np:mmzn abernaln vim . . . H H

omisbrimcts e = . z[ korrekt, aber nicht direkt nachvollziehbar. Auch das ist Ziel des

s el Tt —ne Seminars: Berechnungen auf Berechnungsbogen erkldren zu
kénnen.

Online liber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 19. November 2026 (9 bis 16 Uhr)

Kosten der Unterkunft im SGB 11/SGB XIl und beim Kinderzuschlag (ganztags)

Im ausflhrlichen Ganztagesseminar werden Fragestellungen aus der Beratung rund um die Bedarfe der Unterkunft
und Heizung im SGB 11/SGB XII behandelt.

Die Anderungen bei der Ubernahme von Aufwendungen fiir die Unterkunft aufgrund des 13. SGB II-
Anderungsgesetzes sind gravierend und hochkomplex.

Die gesetzlichen Regelungen zur Berlicksichtigung enthalten eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe wie »an-
gemessen«, »erforderlich«, »Einzelfall« und weitere mehr. Auch daher ist das existenziell so bedeutende Thema
»Wohnen« eines der streitanfalligsten im SGB .

=  Was sind Unterkunftsbedarfe und Bedarfe fiir die Heizung?

= Die Bedeutung der Bedarfsgemeinschaft bei der Bestimmung der Angemessenheit von
Unterkunftsbedarfen

=  Die Ermittlung von Richtwerten der Angemessenheit nach den Vorgaben des Bundessozialgerichts
= Beispiele fiir einzelfallbezogene hohere Angemessenheitswerte

= Die »Deckelungsregelung« nach § 22 Abs. 1 Satz 6 SGB Il bei nicht erforderlichem Umzug und deren
Einschrankung durch das Bundessozialgericht

=  Das Kostensenkungsverfahren bei unangemessen Unterkunftsbedarfen
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=  Die Moglichkeiten mit Hilfe von Kinderwohngeld rechtlich unangemessene Wohnkosten zu rechtlich
angemessenen zu machen

=  Guthaben und Nachforderungen im Bereich der Betriebs- und Heizkosten

*  Das schwierige Thema: Umzug im Leistungsbezug (die Rechtsprechung zur Ubernahme doppelter
Mieten im Umzugsmonat)

Das Thema »Mietschulden« wird nicht in der Tiefe behandelt. Am 8. Oktober 2026 findet ein Kompaktseminar nur
zu Mietschulden statt.
Online iiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Montag, 23. November 2026 (9 bis 12 Uhr)

Nach der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug - Arbeitslosengeld nach der
"Nahtlosigkeitsregelung" des SGB llI

Nach der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug stehen kranke Menschen vor vielen sozialrechtlichen
Fragen. Die Regelungen zur Nahtlosigkeit, die den Bezug von Arbeitslosengeld trotz fehlender objektiver
Verfligbarkeit flr die Arbeitsvermittlung ermaoglichen, sind duRerst kompliziert.

Hier bietet das Seminar eine systematische Ubersicht der gesetzlichen Regelung und der Rechtsprechung.

Zusatzliches Thema des Seminars sind die ebenso komplizierten Regelungen zur Aussteuerung aus dem
Krankengeldbezug im Krankenversicherungsrecht.

Online Giber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 26. November 2026 (9 bis 16 Uhr)

Recht prekar! Zu den prekaren Sozialleistungsanspriichen neu zugewanderter EU-
Biirger*innen
Die Sozialleistungsanspriiche neu zugewanderter EU-Birger*innen sind oftmals strittig. Deutsches Recht
kollidiert hier immer wieder mit dem héherstehenden EU-Recht. Das Seminar bietet einen Uberblick und eine
Einfihrung in die sozialrechtlichen Beziige des Freizligigkeitsgesetzes/EU.
Inhalte sind:
1. Europarechtliche Grundlagen der Freiziigigkeit, Diskriminierungsfreiheit und ihrer Einschrankungen
2. Der SGB I1/SGB Xll-Ausschluss in der aktuellen Fassung

e Der Ausschluss in den ersten drei Monaten des Aufenthalts

e  Der Ausschluss von Auslanderinnen ohne »materiellem« Aufenthaltsrecht und die »Riickausnahme«
nach mehr als 5-jahrigen gewohnlichen Aufenthalt

e  Der SGB II-Ausschluss von Auslanderinnen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt

e Europarechtswidrigkeit der Fassung des Ausschlusses vom Dezember 2026: der SGB II-Ausschluss von
Auslanderlnnen, die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche aus
Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 ableiten

3. Freiziigigkeitsrechte, die SGB Il / SGB Xll-Anspruch erméglichen

o Die Erwerbstatigeneigenschaft — Rechtsprechung des EuGH zur Erwerbstétigeneigenschaft (oftmals auch
als »Arbeitnehmerstatus« bezeichnet).

e  Fortwirkung der Erwerbstatigeneigenschaft bei Arbeitsplatzverlust
e  Fortwirkung der Erwerbstatigeneigenschaft bei voriibergehender Erwerbsminderung
e  Fortwirkung der Erwerbstatigeneigenschaft bei Schwangerschaft

e Familienangehorige
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e Erhalt des abgeleiteten Freiziigigkeitsrechts bei Tod, Wegzug und Scheidung des/der Partners/Partnerin,
von dem das Recht abgeleitet war.

e  Zur Problematik abgeleiteter Aufenthaltsrechte bei unverheirateten Paaren mit Kindern

e Daueraufenthaltsrecht: Regelvoraussetzung und Ausnahmen in bestimmten Fallkonstellationen
4. »Uberbriickungsleistungen« nach § 23 Abs. 3 SGB XII
Online iber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Montag, 30. November 2026 (9 bis 12 Uhr)
Update SGB Il /SGB XII: zur aktuellen Rechtsprechung

Die sozialrechtliche Verwaltungspraxis entwickelt sich nicht nur aufgrund gesetzlicher Anderungen weiter. Die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, des Bundesverfassungsgerichts und des EuGH haben immer wieder
die Verwaltungspraxis, aber auch Entscheidungen des Gesetzgebers korrigiert.

In den letzten Jahren gab es wichtige Entscheidungen im Bereich des SGB Il und SGB XII. Schwerpunkt der
Fortbildung liegt im Bereich des SGB Il, insbesondere auf der Anrechnung von Einkommen und dem Ausschluss
von neu zugewanderten EU-Blrger*innen.

Die Fortbildung besteht nicht aus einer isolierten Vorstellung einzelner Entscheidungen. Die
Gerichtsentscheidungen werden im Zusammenhang mit einer systematischen Darstellung ihrer
Rechtsgrundlagen und ihrem Bezug zu Fragestellungen aus der Sozialberatung dargestellt.

Es werden nur Entscheidungen vorgestellt, die zum Zeitpunkt des Seminars noch relevant sind.

Online Giber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 3. Dezember 2026 (9 bis 16 Uhr)

Familienleistungen - der groBe Uberblick und Fragestellungen aus der Sozialberatung

Familienleistungen werden immer als Beispiel genannt, wenn die Komplexitat des deutschen
Sozialleistungssystems vorgefiihrt werden soll. Tatsachlich sind die unterschiedlichen Leistungen fiir Familien
duBerst vielfaltig und zum Teil nicht aufeinander abgestimmt. Auf der anderen Seite sind die Leistungen auch
seht stark an individuell bestehenden Bedarfslagen orientiert. Im Seminar wird auch das Kindergeld
mitbehandelt. Auf die Beschrankung der Erlaubnis hier in Einzelfillen (aufgrund des Steuerberatungsgesetzes) zu
beraten, wird eingegangen. Auskiinfte zu den rechtlichen Grundregeln des Kindergeldbezugs sind Bestandsteil
der Sozialberatung.

Themen des Online-Seminars sind:

1. Kindergeld
e Anspruchsberechtigte
e Auslanderrechtliche Einschrankungen
e  Der Kindergeldanspruch von EU-Birger*innen
e Das »Differenzkindergeld« und die VO(EG) 883/2004
o Die Anrechnung des Kindergelds im SGB |l

o Die Anrechnung des Kindergelds im SGB XIl und die Losung der sich widersprechenden Regelungen im
SGB Il und SGB XII

e Das Berechtigungsbestimmungsrecht der Eltern beim Wechselmodell
e Die Problematik der Riickforderung von Kindergeld
2. Kinderzuschlag

e Voraussetzungen des Anspruchs auf Kinderzuschlag
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e Die dreifache Bedeutung von Einkommen beim Kinderzuschlag
e Berechnung des Kinderzuschlags mit Beispielen
3. Der Unterhaltsvorschuss

e Definition von »alleinerziehend« nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG)

e Anhangige Rechtsfrage beim BVerwG: Ist Unterhaltsvorschuss moéglich, wenn eine Ehe aus
auslanderrechtlichen Griinden nicht in einem gemeinsamen Haushalt gefiihrt werden kann?

4. Elterngeld
e Die Definition von »alleinerziehend« entsprechend der Definition des EStG
e  Der Status »getrennt erziehend« beim Elterngeld
e Mindestelterngeld, Basiselterngeld, Elterngeld Plus, Partnermonat, Partnerschaftsbonus
e Die Anrechnung von Elterngeld im SGB |l

5. Kinderbetreuungszuschlag beim BAf6G und BAB, fiir Alleinerziehende im
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG)

e Die unterschiedliche Ausgestaltung des Kinderbetreuungszuschlags in den einzelnen Gesetzen

6. Bildung und Teilhabeleistungen (BuT) und die Befreiung von Kita-Gebiihren
Online iber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause von 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Dienstag, 8. Dezember 2026 (9 bis 16 Uhr)

Das Wohngeldgesetz und das Verhaltnis des Wohngeldes zu anderen
Sozialleistungen (mit Wohngeldanderungen ab 2027)

Das Wohngeld hat mit der Einfiihrung des Wohngeld-Plus-Gesetzes einen groflen Bedeutungsgewinn

erfahren. Zum 1.1.2025 erhohte sich das Wohngeld (in den meisten Fallen) nochmals. Die Beratung zum
Wohngeld und dem besonderen Verhéltnis des Wohngelds zu anderen Sozialleistungen wird immer relevanter.
Das Seminar bietet einen systematischen Zugang zu der komplexen Materie.

Wie Fragestellungen aus der Beratung zeigen, ist das Wohngeldrecht komplizierter als es zunachst zu sein
scheint. Im Seminar geht es auch darum Wohngeldanspriiche zu erkennen. Im Seminar werden auch geeignete
Wohngeldrechner und lhre spezifischen Fehler dargestellt (wenn sie nicht bis dahin behoben wurden).

Inhalte sind:

e Der wohngeldberechtigte Personenkreis (der wohngeldrechtliche Haushalt und die zu
bericksichtigenden Haushaltsmitglieder)

e Der wichtige Unterschied zwischen dem wohngeldrechtlichen Haushalt und der Bedarfsgemeinschaft im
SGB I

e Vom Wohngeld ausgeschlossene Personengruppen
e Der Wohngeldantrag

e Die Berechnung des Wohngeldes: Die RechengrofRen, die Wohngeldverordnung, die Wohngeldformel
und der »Einkommenskatalog«

e Die Beantragung von Grundsicherungsgeld wahrend des Wohngeldbezugs und die Beantragung von
Wohngeld wahrend des Grundsicherungsgeldbezugs (gesetzliche Regelungen hierzu und das praktische
Vorgehen)

e  »Fiktives Wohngeld« beim Kinderzuschlag

e  Moglichkeit der riickwirkenden Beantragung von Wohngeld durch Leistungsberechtigte (und durch
Jobcenter)

e Die »Erwerbsobliegenheit« beim Wohngeld
e Die »Plausibilitatspriifung« beim Wohngeld
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e  Voraussetzung der Neubewilligung von Wohngeld bei Anderungen in den Verhiltnissen (Einkommen,
Miethohe)

e  Wohngeldriickforderungen und die grundsatzlich unbeschrankte Verrechnung mit laufenden
Anspriichen (bei nicht nachgewiesener Hilfebediirftigkeit im Sinne des SGB I1I/SGB XII)

e Kinderwohngeld und seine Bedeutung bei unangemessenen Unterkunftskosten im SGB II/SGB XII
Online iiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Dienstag/Mittwoch, 15./16 Dezember 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder

Zweitagige SGB lI-Grundschulung (Grundsicherungsgeld)

(Beschreibung siehe Seite 9)
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Die Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zur Neuregelung der
fingierten Nichterreichbarkeit nach § 7b SGB Il

Neu: Das Wichtigste in Kiirze

Eine griindliche Analyse von Rechtsnormen, ihrer Umsetzung im Verwaltungshandeln und deren
praktische Bedeutung fir »Falle« der sozialen Beratung ldsst sich in der Regel kaum auf einer oder
zwei Seiten bewerkstelligen. Dennoch gibt es das berechtigte Interesse bei Mitarbeitenden in der
sozialen Beratung, sich schnell Uber die wichtigsten Punkte informieren zu kdnnen, ohne die
Argumentation im Einzelnen durcharbeiten zu missen. Daher werde ich ab dieser Ausgabe immer
eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse meinen Darstellungen voranstellen, wenn ich dieses
aufgrund der Lange des jeweiligen Artikels fur sinnvoll halte. Die (nicht Kl-unterstitzte)
Zusammenfassung ersetzt natirlich nicht die Argumentation im ihr zugrundeliegenden Text.

Zusammenfassung

Der Artikel beschdftigt sich mit den Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zu
§ 7b Abs. 4 SGB Il. Kern der Regelung ist, dass bei drei aufeinanderfolgender Meldeverséumnisse ohne
wichtigen Grund die Nichterreichbarkeit fiktiv festgestellt wird. Aufgrund der fingierten
Nichterreichbarkeit entféllt der Leistungsanspruch in zwei Stufen. Im ersten Monat werden noch
Leistungen fiir die Unterkunft und Heizung sowie ggf. Mehrbedarfe erbracht. Ab dem 2. Monat entfdllt
der Leistungsanspruch vollsténdig. Die Rechtsfolgen sollen nur die Person treffen, die sich nicht
gemeldet hat. Um wieder Leistungen zu erlangen, reicht es, sich im ersten Monat des Leistungsentzugs
persénlich zu melden. Ab dem zweiten Monat muss ggf. ein Neuantrag gestellt werden. Die Weisungen
der Bundesagentur fiir Arbeit entsprechen nur teilweise den gesetzlichen Bestimmungen. In folgendem
Artikel beantworte ich Fragen, die sich aus den rechtlichen Bestimmungen und den Weisungen
ergeben:

1. Ab wann gilt die Neuregelung?

Die Neuregelung gilt zwar ab dem 1. Juli 2026, allerdings nur, wenn schon nach den neuen
Rechtsfolgen belehrt wurde. Meldeversdumnisse vor dem 1. Juli 2026 bleiben unberiicksichtigt. Die
Neuregelung wird daher erst in ein paar Monaten praktisch wirksam werden.

2. Was heif3t drei aufeinanderfolgende Meldeversdumnisse?

Rechtlich klar ist, dass jedes vorhergehende Meldeverséumnis schon mit Verwaltungsakt festgestellt
worden sein muss, um als vorhergehendes zu zihlen. Diese Rechtsauffassung ist unstrittig und wird
auch von der Bundesagentur fiir Arbeit geteilt. Meldeversdumnisse, die vor einer Unterbrechung des
Leistungsbezugs (auch nur fiir einen Monat) stattfanden, bleiben komplett unbeachtlich, wenn es um
wiederholte Meldeversdumnisse geht. Diese Rechtsauffassung der BA dlirfte unstrittig sein.

3. Welche Meldeversdumnisse zéihlen prinzipiell nicht?

Meldeverséumnisse, fiir die es einen wichtigen Grund gab oder die aufgrund einer besonderen Héirte
nicht sanktioniert werden, zéhlen nicht (so auch die BA in den Weisungen zu § 7b SGB I1) als wieder-
holte Pflichtverletzung. Die Bundesagentur vertritt in den Weisungen zu § 32 SGB Il die Rechtsauffas-
sung, dass Meldeversdumnisse, die aufgrund besonderer Hérte nicht sanktioniert werden, dennoch als
wiederholte Pflichtverletzungen mitgezdhlt werden. Beide Weisungen widersprechen sich. Die Wei-
sung zur Zéhlwirkung von Meldeverséumnissen, die aufgrund einer besonderen Hdirte nicht sanktio-
niert werden, ist daher zumindest in Bezug auf § 7b SGB Il nicht anzuwenden. Ansonsten wiirde es —
wie im Nachfolgenden dargelegt wird - keine Méglichkeit geben, einen Hdrtefall im Bereich des
$ 7b Abs. 4 SGB Il anzuwenden.

4. Wie wird sichergestellt, dass andere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft nicht
mitsanktioniert werden?

Dies ist nur dadurch méglich, dass die anderen Mitglieder weiterhin ihre Regelleistung in der bisheri-
gen Héhe erhalten und zusétzlich den Anteil an den Kosten der Unterkunft, der aufgrund der Nichter-
reichbarkeit entfdllt. Die Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit, rechnerisch einfach den Bedarf
der vom Ausschluss Betroffenen entfallen zu lassen, aber deren Einkommen weiterhin nach der
Bedarfsanteilsmethode anzurechnen, widersprechen den Zielen des Gesetzgebers (Der Sachverhalt
wird aufgrund von Modellrechnungen detailliert dargestellt). Die Weisungen hierzu diirften
rechtswidrig sein.

5. Welche Folgen hat das Entfallen des personlichen Leistungsausschluss fiir die
Antragswirkung auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft?
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M.E. fiihrt die Nichterreichbarkeit nur zum persénlichen Ausschluss. D.h.: Auch wenn es keine weitere
erwerbsfihige Person in der Bedarfsgemeinschaft gibt, bleibt die Bewilligung fiir die tibrigen BG-Mit-
glieder bestehen (so auch: LSG Hessen, 21.05.2025 - L 6 AS 444/22). Die BA vertritt die Auffassung,
dass deren Leistungsanspruch dann auch komplett entfillt. Sie miissten dann Sozialhilfe beantragen.
Héchstrichterlich ist die Frage bisher nicht gekldrt.

6. Was passiert, wenn eine Person die personliche Anhérung wegen eines dritten
aufeinanderfolgenden Meldeversdumnisses wahrnimmt?

Nach dem Schema in der Gesetzesbegriindung miisste die Nichterreichbarkeit fingiert werden, wenn
kein wichtiger Grund bei der persénlichen Anhérung hervorgebracht wird. Die BA vertritt hier die
Auffassung, dass das persénliche Erscheinen als solches schon als »persénliches Melden« gewertet
wird, auch wenn es das formalrechtlich nicht ist. Diese Weisung der BA befiirworte ich, da es sonst in
der Praxis zu absurden Féllen der Anwendung der Nichterreichbarkeit kommen wiirde.

7. Wie lange dauert die fingierte Nichterreichbarkeit?

Nach der gesetzlichen Regelung dauert die fingierte Nichterreichbarkeit bis zum Ende des urspriingli-
chen Bewilligungszeitraums, soweit sie nicht aufgrund persénlichen Meldens aufzuheben ist. Abwei-
chungen sieht das Gesetz nicht vor. Die Weisungen der BA widersprechen dem Gesetzestext. Die BA
weist an, auch die Nichterreichbarkeit fiir einen an dem urspriinglichen Bewilligungszeitraum anschlie-
fenden Bewilligungszeitraum zu verfiigen, wenn sie ansonsten nicht mehr vollstreckbar ist. Die BA
weist darauf hin, dass ein blofies Melden ab dem zweiten Monat bei Alleinstehenden nicht ausreicht,
um wieder Leistungen zu erhalten. Sie miissten zusdtzlich einen erneuten Antrag stellen. Dies hat mit
der unter 4. dargestellten Auffassung der BA zu tun, dass bei Nichterreichbarkeit nicht nur der Auszah-
lungsanspruch, sondern auch die urspriingliche Antragswirkung erlischt.

8. Wo bleiben die vom Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung geforderte Stédrkung der
Schutzmechanismen fiir Menschen mit psychischen Erkrankungen?

Leider erschépfen sich die »Schutzmechanismen« auf das Anbieten einer persénlichen Anhérung. Im-
merhin werden in den Fachlichen Weisungen zu § 32 SGB Il (FW 32.14) ein paar Ideen zu »alternativen
Formen der Kontaktaufnahme« genannt. Hier kénnten konkretere Konzepte entwickelt werden.

Der Gesetzestext der Neuregelung in § 7b Abs. 4 SGB I

§ 7b Abs. 4 SGB II:

Erwerbsfidhige Leistungsberechtigte gelten als nicht erreichbar, wenn sie trotz
schriftlicher Belehrung (iber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis drei
aufeinanderfolgenden Meldeaufforderungen des Jobcenters ohne Darlegung und
Nachweis eines wichtigen Grundes nicht nachkommen.

Der Leistungsanspruch entféllt mit Beginn des Kalendermonats, der auf die Feststellung
des dritten verséumten Meldetermins im Sinne des Satzes 1 folgt; § 31b Absatz 4 gilt
entsprechend.

Die Nichterreichbarkeit nach Satz 1 gilt bis zum Ablauf des urspriinglichen
Bewilligungszeitraums, es sei denn, die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person
meldet sich vorher persénlich bei dem zusténdigen Jobcenter.

Bei Vorliegen der librigen Leistungsvoraussetzungen erhalten erwerbsféhige
Leistungsberechtigte ab dem in Satz 2 genannten Zeitpunkt fiir einen Kalendermonat
Grundsicherungsgeld mit Ausnahme von Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs;
§ 31a Absatz 4 Satz 3 gilt entsprechend.

Meldet sich die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person innerhalb dieses Monats
persénlich in dem zustdndigen Jobcenter, gilt sie als durchgehend erreichbar;
§ 32 Absatz 3 bleibt unberiihrt.

Hintergrund der Neuregelung: das Phanomen der
»Terminverweigerer

Die »sogenannten Verweigerer« spielen im politischen Diskurs zum existenzsichernden Sozialrecht Die »sogenannten

stets eine Rolle. In der Gesetzesbegriindung zum 13. SGB ll-Anderungsgesetz finden sich die Verweigerer« sind
»Arbeitsverweigerer« und neu: die »Terminverweigerer«. Letztere sind offenbar anstelle der Bestandteil des Diskurses
»Totalverweigerer« getreten sind, die mit Hubertus Heils politischem Ende in der Versenkung zum SGB II
verschwunden sind.
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Gesetzliche Neuregelungen im Sozialleistungsrecht sind stets ein Losungsversuch eines
konstruierten sozialen Problems.

Das Problem, das der Gesetzgeber ausgemacht hat, beschreibt er wie folgt (BT-Drs. 21/3541, S. 3):  Das soziale Problem

. . . . . , »Terminverweigerer«
Die Erfahrung in den Jobcentern zeigt, dass die meisten Menschen im &

Integrationsprozess mitwirken und den Leistungsbezug aus eigenem Antrieb so schnell
wie méglich wieder beenden wollen. Gleichzeitig ist aber deutlich geworden, dass den
Jobcentern wirksame und unbiirokratische Mdglichkeiten fehlen, um auf Fdlle von
fehlender Mitwirkung, von Arbeitsverweigerung oder von Sozialleistungsmissbrauch
effektiv reagieren zu kénnen.

Die Losung des Problems sieht der Gesetzgeber in den folgenden MaBnahmen (BT-Drs. 21/3541,
S.5):

Stdrkung der Mitwirkungspflichten im SGB Il (§§ 7b, 31 bis 32 SGB 1)

Minderungshéhe und Minderungsdauern werden erh6ht und vereinheitlicht. Die
sogenannte Arbeitsverweigerer-Regelung wird wirkungsvoller und praxistauglicher
ausgestaltet. Zudem wird eine wirksame Regelung fiir den Umgang mit sogenannten
Terminverweigerern geschaffen.

Die sogenannten Terminverweigerer und die sogenannten Arbeitsverweigerer sind die Adressaten Die »So-genannten« und die
der Neuregelung. Die Kennzeichnung der jeweiligen Verweigerer oder Verweigerung als »So-nennenden«
»sogenannt« ist im Fall der Terminverweigerer nicht korrekt. Vor dem Gesetzgebungsverfahren zur

Anderung des SGB Il findet sich der Begriff der Terminverweigerung im Informationsraum des

Internets so gut wie nie, ob er auf den Fluren des Jobcenters eine Rolle spielte, weil ich nicht.

Obwohlim, dem Gesetzentwurf vorgeschalteten, Problemlagenbericht die Terminverweigerung und
die Arbeitsverweigerung stets eng miteinander verknipft sind, hat der Gesetzgeber ganzlich
unterschiedliche Regelungen gewahlt. Bei der »Arbeitsverweigerung« bleibt es dabei, dass die
Sanktionen Ulber den Unterabschnitt 5 Leistungsminderungen des Abschnitts 2 zum Kapitel
Leistungen durchgesetzt werden. Im Falle der Terminverweigerung hat der Gesetzgeber
unsystematisch die Sanktion im Kapitel der Anspruchsvoraussetzungen verortet und dazu noch in
dem rechtlich unklaren Paragrafen zur Erreichbarkeit (§ 7b SGB ).

Inkrafttreten der Neuregelung

Die Neuregelung tritt am 1. Juli 2026 in Kraft. Tatsadchliche Wirkung wird sie allerdings erst
wesentlich spater erhalten. Ab 1. Juli 2026 wird ein erstes Meldeversaumnis nicht sanktioniert,
sondern erst ein wiederholtes. Meldeversdaumnisse vor dem 1. Juli 2026 bleiben dabei
unberiicksichtigt. So heilSt es in der Fachlichen Weisung zu § 32 SGB Il (FW 32.29):

Meldeversdumnisse, die bis zum 30.06.2026 festgestellt wurden, zéhlen bei
nachfolgenden MeldeversGumnissen ab dem 01.07.2026 nicht als vorangegangene
Meldeversdumnisse in der laufenden Kundenbeziehung nach der neuen Rechtslage.

Das heiRRt: Es wird einige Monate dauern, bis erste Falle nach § 7b Abs. 4 SGB Il in den
Beratungsstellen auftauchen.

Der Grundgedanke der Nichterreichbarkeitsfiktion

Der Grundgedanke der Neuregelung besteht darin, dass bei wiederholten Meldeversdumnissen so Der Grundgedanke des
getan wird, als ob die Person nicht erreichbar ware. Dies soll selbst dann der Fall sein, wenn die Leistungssauschlusses ohne
Person tatsachlich erreichbar ist, weil sie zum Beispiel auf ein Anhorungsschreiben schriftlich Sanktion

antwortet. Es geht also nicht um eine widerlegbare Vermutung der Nichterreichbarkeit, sondern um

eine Fiktion der Nichterreichbarkeit. Mit der Nichterreichbarkeit verschwindet die Person praktisch

aus dem Geltungsbereich des SGB Il. Sie wird daher auch rechtlich nicht durch eine

Leistungsminderung sanktioniert. Die Hartefallregelung bei Sanktionen soll aber gleichwohl

angewandt werden.

Schon diese kontrafaktische Unterstellung der fiktiven Nichterreichbarkeit ist dufSerst kompliziert
und widerspriichlich. Weitere Steigerung der Komplexitdt besteht darin, dass der sozialrechtliche
Status der Nichterreichbarkeit weder durch den Wortlaut des Gesetzes explizit geregelt wird noch
durch die Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit. So stellt sich z.B. die Frage, ob eine
Leistungsbewilligung fur Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft bestehen bleibt, wenn ihr
Leistungsanspruch von einem einzig erwerbsfahigen BG-Mitglied abhangt, das aufgrund der
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Nichterreichbarkeit selbst keinen Anspruch auf die Leistung hat. Auf die Problematik werde ich
weiter unten genauer eingehen.

Aktuell sind Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zur Umsetzung der neuen rechtlichen
Regelungen des 7b Abs. 4 SGB Il erschienen. Im Folgenden werden die Weisungen stets nach der
Randnummer zitiert »FW 7b.10« bedeutet Fachliche Weisung zu § 7b SGB Il, Randnummer 7b.10
(die jeweilige Paragrafennummer erscheint nochmals in der Randnummer vor dem Punkt).

Bei systematischer Betrachtung der Fachlichen Weisungen zeigt sich: Probleme, die bei der
Umsetzung des Rechts auftreten, werden teilweise zum Nachteil der Leistungsberechtigten
beiseitegeschoben. Die Weisungen zu den Regelungen der Fiktion der Nichterreichbarkeit des
§ 7b Abs. 4 SGB Il flllen achteinhalb Seiten. Auch anhand von Beispielen versucht die BA hier ihre
Rechtsauffassung fiir die Praxis nachvollziehbar darzustellen. Manchmal scheitert die BA dabei an
den praktischen Widersprichlichkeiten der gesetzlichen Regelungen (»Nach persénlicher
Anhérung: Vollstidndiger Entzug des Regelbedarfs« [wenn keine wichtigen Grinde vorgebracht und
anerkannt werden]), heilt es in der Gesetzesbegriindung entsprechend des Wortlauts der
Neuregelung korrekt. So viel Fiktion will die BA ihren Mitarbeitenden dann wohl doch nicht zumuten
und weist an (FW 7b.79):

»Wird die Gelegenheit zur persénlichen Anhérung vom Kunden oder der Kundin
wahrgenommen und er oder sie erscheint persénlich zur Anhérung, liegt naturgemdfs
keine Nichterreichbarkeit vor. Die Rechtsfolgen von § 7b Abs. 4 treten nicht ein«.

Hier triumphiert dann die Realitdt naturgemdf Gber die Fiktion und dem Wortlaut der gesetzlichen
Regelung. Auch diese Weisung werde ich noch naher darstellen.

Die Neuregelung des § 7b Abs. 4 SGB Il und die Fragen, die sich
daraus fiir die Praxis ergeben

Ich stelle nachfolgend die Regelungen des § 7b Abs. 4 SGB Il und die praktischen Probleme der
Umsetzung im Einzelnen dar. § 7 b Abs. 5 Satz 1 SGB Il lautet:

Erwerbsfihige Leistungsberechtigte gelten als nicht erreichbar, wenn sie trotz
schriftlicher Belehrung iiber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis drei
aufeinanderfolgenden Meldeaufforderungen des Jobcenters ohne Darlegung und
Nachweis eines wichtigen Grundes nicht nachkommen.

Klar und unstrittig ist, dass sich die Regelung nur auf erwerbsfahige Leistungsberechtigte bezieht.
Klar ist auch, dass hier keine Vermutungsregelung formuliert ist, sondern der Tatbestand fiktiv
festgestellt wird®. Die Meldeversdumnisse miissen drei aufeinander folgende Meldeversiumnisse
sein. Damit stellt sich eine erste, fir die Praxis wichtige Frage.

Was heiflt drei aufeinanderfolgende Meldeversaumnisse?

Theoretisch konnte das Jobcenter dazu auffordern, sich in zwei Wochen beim Jobcenter mit dem
Meldegrund, tber die berufliche Situation zu sprechen, zu melden. Gleichzeitig konnte ein Termin
beim berufspsychologischen Dienst eine Woche spater ergehen und wiederum kénnte gleichzeitig
eine weitere Meldeaufforderung fiir einen Termin nach der Untersuchung erfolgen. Werden alle
drei Termine nicht wahrgenommen, handelt es sich tatsachlich um drei aufeinanderfolgende
Meldeversdumnisse. Dennoch konnen sie rechtlich nicht als drei aufeinanderfolgende
Meldeversaumnisse gelten. Grund hierfiir ist: Damit ein Meldeversdumnis als wiederholtes gilt,

1 Eine Randbemerkung zur Fiktion der Nichterreichbarkeit: Die Fiktion verdridngt nicht die Regelungen zur tatsichlichen
Nichterreichbarkeit. Ein Kollege hat mich darauf hingewiesen, dass die Nichterreichbarkeitsfiktion bei tatsachlicher
Nichterreichbarkeit von Vorteil ist, da erstens der Leistungsanspruch nicht riickwirkend entfallt, sondern erst im Folgemonat
nach der Feststellung der Nichterreichbarkeit. Zweitens werden im ersten Monat noch die Unterkunftskosten plus
Krankenversicherungsbeitrage erbracht. Der Wegfall des Leistungsanspruchs beginnt mit der tatsdchlichen
Nichterreichbarkeit. Der Wiedereintritt in den Leistungsbezug beginnt mit dem persénlichen Melden, ggf. einem Neuantrag.
Im Regelfall verdrangen m.E. die schédrferen Rechtsfolgen bei tatsdchlicher Nichterreichbarkeit die Rechtsfolgen bei fiktiver
Erreichbarkeit. Die Anwendung beider Regelungen wiirde zu abstrusen Entscheidungen fiihren: Z.B. wird dann die Leistung
komplett fiir einen beispielweise 6-wochigen Zeitraum (in dem der das dritte aufeinanderfolgende Meldeversaumnis
stattfand) aufgrund tatséachlicher Nichterreichbarkeit rickwirkend aufgehoben, gleichzeitig wird eine weiterbestehende
Nichterreichbarkeit fiir den Folgemonat festgestellt. Aufgrund der ja zwischenzeitlich erfolgten Meldung wiirde dann eine
Sanktionierung aufgrund eines normalen Meldeversaumnisse erfolgen. Hier stellt sich die Frage, ob eine Person in einem
Zeitraum, in dem die Leistung komplett aufgehoben ist, iiberhaupt meldepflichtig ist. Ich gebe zu, dass mir das Verhéltnis
von tatsachlicher und fiktiver Nichterreichbarkeit bei gleichzeitigem Vorgehen nicht klar ist. Die BA schreibt nichts dazu. Dem
Kollegen ist allerdings dahingehen beizupflichten, dass sich Jobcenter gegebenenfalls mit der »Sanktionierung« aufgrund
fiktiver Nichterreichbarkeit begniigen, ohne eine etwaige tatsachliche Nichterreichbarkeit zu prifen.

Regelung gilt nur fiir
Erwerbsfahige
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muss das vorhergehende Meldeversaumnis festgestellt worden sein. Eine Grundsatzentscheidung
des Bundessozialgerichts zu Eskalationsstufen bei wiederholten Meldeversdumnissen alter
Rechtslage ist entsprechend auf die neue Rechtslage anzuwenden (BSG, Urteil vom 09.11.2010- B 4
AS 27/10 R):

Zu einer (weiteren) Absenkung des Alg Il bei wiederholten Meldeverséumnissen iS des
§ 31 Abs 3 Satz 3 SGB Il mit einem jeweils erh6hten Absenkungsbetrag bedarf es einer
vorangegangenen entsprechenden Feststellung eines agf weiteren
Meldeverséumnisses mit einem Absenkungsbetrag der niedrigeren Stufe. Zwar ergibt
sich dies nicht bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift; jedoch sprechen der
systematische Zusammenhang sowie der Sinn und Zweck der Regelung dafiir, eine
jeweils (weitere) wiederholte Pflichtverletzung mit einem erhéhten Absenkungsbetrag
nur dann anzunehmen, wenn eine vorangegangene Pflichtverletzung jeweils mit einem
Absenkungsbescheid der niedrigeren Stufe sanktioniert und dem Hilfebediirftigen
zugestellt worden ist.

Die Weisungen der BA zu § 7b Abs. 4 SGB Il teilen diese Rechtsauffassung, ohne sie ausdriicklich zu
benennen. Unter FW 7b.78 findet sich ein Hinweis:

Zur Umsetzung von Meldeversdumnissen und zum Inhalt der Rechtsfolgenbelehrung vgl.
FW §32,Rz. 32.11-32.12)

Unter FW 32.10 [die Nummern, auf die die BA verweist, sind nicht ganz korrekt] heiflt es dann klar
und unmissverstandlich:

Nach zwei aufeinanderfolgenden Meldeversdumnissen ist mit der Einladung zum dritten
Termin in der Rechtsfolgenbelehrung zusétzlich zu den Rechtsfolgen der
Nichterreichbarkeit nach § 7b Absatz 4 und dem damit verbundenen mdglichen
Wegfall des vollstindigen Leistungsanspruchs wegen Nichterreichbarkeit zu belehren.
Zusdtzlich miissen die Betroffenen auf die Rechtsfolgen hingewiesen werden, die
eintreten, wenn sie sich innerhalb des ersten Monats nach Feststellung des dritten
versdumten Meldetermins persénlich im zusténdigen Jobcenter melden.

Eine Einladung nach zwei Meldeversdumnissen, die die Rechtsfolge von § 7b Abs. 4 SGB Il auslésen
kann, muss daher zwingend mit dieser spezifischen Rechtsfolgenbelehrung versehen sein. Die
vorhergehenden Meldeversaumnisse missen daher per Verwaltungsakt festgestellt worden sein.

Damit ist klar: Zu einem dritten Meldeversaumnis kann es nicht schnell kommen. Zu den
vorhergehenden Meldeversaumnissen muss jeweils eine Anhorung stattgefunden haben und ein
Bescheid bekannt gegeben worden sein.

Die ndchste Regelungin § 7b Abs. 4 Satz 2 SGB Il lautet:

Der Leistungsanspruch entfdllt mit Beginn des Kalendermonats, der auf die Feststellung
des dritten versdumten Meldetermins im Sinne des Satzes 1 folgt; § 31b Absatz 4 gilt
entsprechend.

Das ist relativ einfach und benétigt keine Erlauterung. Der Verweis auf § 31b Abs. 4 SGB Il stellt
lediglich klar, dass beim Entfallen der Leistung kein Anspruch auf Sozialhilfe besteht.

Allerdings gibt es eine Einschrdankung im ersten Monat des Entfallens des Leistungsanspruchs
(§ 7b Abs. 4 Satz 4 SGB II):

Bei Vorliegen der librigen Leistungsvoraussetzungen erhalten erwerbsféhige
Leistungsberechtigte ab dem in Satz 2 genannten Zeitpunkt fiir einen Kalendermonat
Grundsicherungsgeld mit Ausnahme von Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs;
§ 31a Absatz 4 Satz 3 gilt entsprechend.

Die BA spricht hier auch einmal vom »Warnmonat«. Zum Verfahren fiihrt die BA aus, dass es hierfir
eines Aufhebungsbescheides bedarf, der im Vormonat (vor dem Entfallen der Leistung) zugehen
muss. Gleichzeitig muss als Bestandteil des Aufhebungsbescheids ein neuer Bewilligungsbescheid
fir den ersten Monat der Nichterreichbarkeitsfiktion zugehen, da in diesem Monat noch
Unterkunftsbedarfe und gegebenenfalls Mehrbedarfe erbracht werden. Die Anwendung von
§ 31a Abs. 4 Satz3SGB Il beinhaltet die Regelung fir Fallgestaltungen, bei denen keine
Aufwendungen fir die Unterkunft oder Mehrbedarfe berlicksichtigt werden. In diesen Fallen wiirde
der komplette Wegfall des Regelbedarfs zum Wegfall der Krankenpflichtversicherung Uber das
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Vorhergehendes
Meldeversaumnis muss
durch Bescheid festgestellt
worden sein

Bei dritter Meldeaufforde-
rung nach zwei aufeinander-
folgenden festgestellten Mel-
deversdaumnissen muss eine
zusitzliche Rechtsfolgenbe-

lehrung erfolgen

Sonderregelung im ersten
Monat der fingierten
Nichterreichbarkeit: Nur
Leistungen fiir den
Regelbedarf entfallen

Fiir den ersten Monat
festgestellter
Nichterreichbarkeit:
Aufhebungsbescheid,
Feststellungsbescheid,
Neubewilligung
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Jobcenter fiihren. Um das zu verhindern, wird in einem solchen Fall ein Regelbedarf von einem Euro
ausgezahlt.

Betrifft der Leistungsausschluss auch andere Personen in der BG?

Hier stellt sich die Frage, welchen sozialrechtlichen Status die Person hat, deren Leistungsanspruch
fiktiv entfallt. Zunachst wird — wie generell im Falle der Nichterreichbarkeit —angenommen, dass die
Person weiterhin ihren gewdéhnlichen Aufenthalt in Deutschland beibehalt und grundsatzlich ein
Zugang zu SGB lI-Leistungen besteht. Auch die Zugehérigkeit zur Bedarfsgemeinschaft wird durch
die Nichterreichbarkeitsfiktion nicht aufgehoben (FW 7b.60):

Durch die Nichterreichbarkeit eines Mitgliedes der Bedarfsgemeinschaft (BG) wird die
Zugehdrigkeit zur BG nicht beendet. Die nichterreichbare Person, ist zwar nicht
leistungsberechtigt (§ 7b Absatz 1 Satz 1), bleibt aber Mitglied ihrer BG. Die Héhe der
Regelbedarfe der (ibrigen Personen der BG dndert sich hierdurch nicht. Der Umstand,
dass die Nichterreichbarkeit eines Partners einer BG dazu fiihrt, dass fiir diesen unter
anderem kein Regelbedarf ausgezahlt wird, dndert nichts daran, dass der andere Partner
einer BG weiterhin nur einen Regelbedarf der Regelbedarfsstufe 2 anerkannt bekommt
(§ 20 Absatz 4).

Diese Logik entspricht auch der Praxis bei anderen von SGB Il ausgeschlossenen Personen (z.B.
Rentnern*innen, Studierende), die zwar in der Bedarfsgemeinschaft bleiben, aber selbst von
Leistungen ausgeschlossen sind.

Allerdings wendet die BA auf Personen, die aufgrund einer Nichterreichbarkeit keinen Anspruch,
bzw. im ersten Monat der fingierten Nichterreichbarkeit nur einen Anspruch auf Mehrbedarfe und
Aufwendungen fiir die Unterkunft haben, eine fragwiirdige Sonderregelung an:

Hat eine Person in der BG Einkommen und gilt eine Person in der BG liber den Monat der
1. Stufe der Rechtsfolge hinaus? als nichterreichbar, kann dies trotz der Umverteilung der
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung zum Entfall des Leistungsanspruches fiir die gesamte
BG fiihren. Dies liegt daran, dass durch die Aufhebung der Anspruch auf den Regelbedarf
entfdllt. Durch die Bedarfsanteilsmethode éindert sich die Einkommensverteilung und
greift direkt auf die Bedarfe der Unterkunft und Mehrbedarfe durch. Dadurch kann es
bei den librigen BG-Mitgliedern zu einer héheren Einkommensanrechnung kommen, die
nicht durch die Umverteilung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung kompensiert wird.
Mangels rechnerischen Anspruches ist fiir die (librigen BG-Mitglieder ein
Aufhebungsbescheid zu erlassen.

Bei der Anrechnung von Einkommen, das vom Leistungsanspruch ausgeschlossene Personen einer
Bedarfsgemeinschaft erzielen, wird nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht die
Bedarfsanteilsmethode verwendet, sondern es wird »vertikalc nach dem sogenannten
Kaskadenmodell das Einkommen verteilt: Zunachst bleibt es bei der Anrechnung auf den Bedarf,
den die einkommenserzielende Person hat. Nur wenn das Einkommen oberhalb des Bedarfs liegt,
wird der »lberschieRende« Teil des Einkommens bei den anderen Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft bedarfsmindernd angerechnet.

In den Weisungen zu § 7b Abs. 4 SGB Il schafft die BA eine Sonderregelung fiir Personen, bei denen
aufgrund von Nichterreichbarkeit der Leistungsanspruch entfillt. Die Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur fir Arbeit haben keine gesetzlichen Grundlagen, sind widerspriichlich und
wahrscheinlich auch vom Gesetzgeber so nicht gewollt. Ausdriicklich hat der Gesetzgeber in
§ 22 Abs 7 SGB Il neu geregelt, dass die

auf die nicht erreichbare Person entfallende Anteil der Bedarfe fiir Unterkunft
und Heizung auf die (ibrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu verteilen [sind]

In der Gesetzesbegriindung wird betont, dass das Entfallen des Leistungsanspruchs aufgrund der
fingierten Nichterreichbarkeit nur die Person treffen soll, die nicht erreichbar ist (BT-Drs. 21/3541,
S.61.):

2 Eine kleine Anmerkung hierzu: Offenbar nimmt die BA an, dass die von ihr dargestellte Regelung erst ab dem kompletten
Entfallen des Anspruchs ab dem zweiten Monat greift (2. Stufe laut BA). Dafiir gibt es kein Argument, da schon der Wegfall
des Regelbedarfs im ersten Monat zu einer Verschiebung der Bedarfsanteile fiihrt.

Nichterreichbarkeit beendet
nicht die Zugehorigkeit der
BG

Der Gesetzgeber will, dass
die Sanktion der
Nichterreichbarkeit
ausschlieBlich die Person
trifft, die fiktiv nicht
erreichbar ist
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Das Entfallen des Leistungsanspruches nach Satz 1 trifft ausschliefllich die Person, die
den Meldeaufforderungen durch das Jobcenter nicht nachkommt, sodass in einer
Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaft nur der Leistungsanspruch der nicht erreichbaren
Person entfillt. Die iibrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft erhalten bei Vorliegen
der Voraussetzungen die vollstdndige Regelleistung.

Der systematische Fehler der BA besteht darin, dass sie das Entfallen des Leistungsanspruchs als
Entfallen des Bedarfs interpretiert und nicht, was korrekt ist, mit der Leistung fir den Bedarf.
Deutlich wird das Ganze in seiner Komplexitdt erst, wenn es anhand eines Beispiels konkret
aufgezeigt wird.

Zur lllustration ein einfaches Beispiel einer 2-Personen Bedarfsgemeinschaft:

Das nachfolgende Beispiel ist nicht ganz frei konstruiert, sondern stammt aus der Beratung, ohne
dass es damals schon die gravierenden Rechtsfolgen gab.

Herr K. hat ein anrechenbares Einkommen von 1.200 Euro (netto 1.548 Euro). Frau K. hat kein
Einkommen und ist derzeit aufgrund einer Erkrankung auch nicht in der Lage zu arbeiten. Sie hat
einen Antrag auf SGB ll-Leistungen gestellt und auch Leistungen bewilligt bekommen. Herr K. hat
zwar im Rahmen der Antragstellung mitgewirkt (Lohnabrechnungen und Mietvertag abgegeben),
vertritt allerdings die Auffassung, dass er nichts vom Jobcenter erhalt. Er will mit dem Jobcenter
nichts zu tun haben und sieht auch keine Notwendigkeit, Termine wahrzunehmen. Subjektiv erhalt
er nichts vom Jobcenter, da die Jobcenterleistung komplett auf das Konto seiner Frau geht.

Die KdU (inkl. Heizkosten) betragen 700 Euro (in den folgenden Tabellen wurde vereinfacht die
Bruttokaltmiete inkl. Heizkosten als Grundmiete eingetragen) und werden von Herrn K. getragen.
Urspriinglich haben beide rechtlich einen Leistungsanspruch von 256 Euro, der sich aus dem
jeweiligen Bedarf (506 Euro Regelbedarf, 350 Euro Aufwendungen fiir die Unterkunft) abziglich der
Hélfte des anrechenbaren Einkommens, also 600 Euro, ergibt:

2026 Frau K. Herr K.

Regelbedarfe 506,00 € 506,00 €
Grundmiete 700,00 € 350,00 € 350,00 €
Gesamtbedarf 1.712,00 € 856,00 € 856,00 €

Erwerbseinkommen

anrechenbares Erwerbseinkommen - € 1.200,00€
davon prozentuale Bedarfsanteile 50% " s0%

Verteilung des Partnereinkommens 1.200,00 € 600,00 € 600,00 €
Leistungsanspruch - € 256,00 € 256,00 €

Der Gesamtleistungsanspruch betragt 512 Euro. Die Jobcenterleistung in Hohe von 512 Euro geht
auf das Konto seiner Frau. Herr K. zahlt die kompletten Wohnkosten von 700 Euro. Ihm bleiben nach
Zahlung der Wohnkosten noch 848 Euro (1.548 Euro Nettoeinkommen minus 700 Euro
Wohnkosten).

Herr K. nimmt keine Meldetermine wahr, weil er mit dem Jobcenter nichts zu tun haben will und
subjektiv auch nichts mit ihm zu tun hat. Daher kommt es zu drei aufeinanderfolgenden
Meldeversaumnissen.

Nach der Logik der Fachlichen Weisungen ergibt sich fiir den 1. Monat (Entfall nur des Regelbedarfs)
folgende Rechnung. Aufgrund des nach Auffassung der BA entfallenden Regelbedarfs von Herrn K.
verschiebt sich die Verteilung des anrechenbaren Einkommens nach der sogenannten
Bedarfsanteilsmethode: Statt 50 % des Einkommens werden nun 71% des Einkommens bei Frau K.
angerechnet, da ihr Bedarfsanteil 71% des Gesamtbedarfes betragt. Beide erhalten nur Leistungen
fir die Unterkunft in Hohe von insgesamt 6 Euro:

BA lasst Bedarf entfallen und
nicht die Leistung fiir den
Bedarf
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2026 Frau K. Herr K.

Regelbedarfe 506,00 £ - £
Grundmiete 700,00 € 350,00 € 350,00 €
Gesamtbedarf 1.206,00 € 856,00 € 350,00 €

Erwerbseinkommen

anrechenbares Erwerbseinkommen - € 1.200,00€
davon prozentuale Bedarfsanteile 71% " 29%

Verteilung des Partnereinkommens 1.200,00 € 851,74 € 348,26 €
Leistungsanspruch - € 4,26 € 1,74 €

Der Leistungsanspruch der Bedarfsgemeinschaft wird insgesamt um 506 Euro, also dem vollen
Regelbedarf, reduziert.

Korrekt und dem Willen des Gesetzgebers (weitgehend) folgend ist meines Erachtens allerdings: Im
vorliegenden Fall erhélt Herr K. keine Leistungen fiir den Regelbedarf. Daher diirfte sich im ersten
Monat weder bei ihm noch bei seiner Frau etwas dndern3, da beide ohnehin nur Leistungen der
Unterkunft erhalten.

Nach den Regelungen in den fachlichen Weisungen der BA wiirde dagegen Frau K. hier
mitsanktioniert werden.

Die BA schreibt zu diesem Sachverhalt(FW 7b.82):
Dies liegt daran, dass durch die Aufhebung der Anspruch auf den Regelbedarf entfillt.

Die BA setzt dies mit dem Entfallen des Bedarfs in eins. Tatsachlich entfallt der Anspruch auf die
»leistungen zur Deckung des Regelbedarfs« (§ 7b Abs. 4 Satz 4 SGB Il). Wenn die Leistung fir den
Regelbedarf null ist, weil er durch eigenes Einkommen gedeckt ist, andert der Wegfall der Null-
Leistung nichts. Die BA reduziert hingegen den Bedarf und rechnet den Wegfall von Leistungen fir
den Regelbedarf dann einfach als Wegfall von KdU-Leistungen bei der gesamten
Bedarfsgemeinschaft an.

Ab dem zweiten Monat entfdllt der Leistungsanspruch von Herrn K. komplett. Die
Unterkunftsbedarfe in Hohe von 700 Euro werden nun komplett Frau K. zugeordnet
(§ 22 Abs 7 Satz 4 SGB Il). An der leistungsrechtlichen Situation dndert sich laut den Fachlichen
Weisungen dadurch im Grunde nichts. Nach der Logik der BA hat Herr K. nun auch keinen Bedarf fiir
die Unterkunft. Der Bedarf bei Frau K. ist zwar dementsprechend hoher, aber genauso wird nun das
Einkommen komplett Frau K. zugeordnet.

2026 Frau K. Herr K.

Regelbedarfe 506,00 € - €
Grundmiete 700,00 € 700,00 € - €
Gesamtbedarf 1.206,00€ 1.206,00€ - €
Erwerbseinkommen

anrechenbares Erwerbseinkommen - € 1.200,00€
davon prozentuale Bedarfsanteile 100% 0%
Verteilung des Partnereinkommens 1.200,00€ 1.200,00€ - €

Leistungsanspruch - € 6,00 £ - €]

Der Gesamtleistungsanspruch in Hohe von 6 Euro andert sich nicht. Auch hier wiirde Frau K. massiv
mitsanktioniert werden.

Die Weisung der BA widerspricht dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, der
leistungsrechtliche Folgen allein fiir die Person vorsieht, die von § 7b Abs. 4 SGB Il betroffen ist. In
einer Entscheidung (BSG, Urteil vom 23.05.2013 - B 4 AS 67/12 R) hat das Bundessozialgericht
klargestellt, dass Sanktionen nicht andere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft unmittelbar in ihren
Ansprichen treffen dirfen. Eine »faktische Mithaftung fiir ein nach dem SGB Il sanktioniertes
Verhalten« durch eine »Hinnahme einer Bedarfsunterdeckung« ist laut Bundessozialgericht nicht
vorgesehen. Genau das ist hier aber der Fall.

3 Dies entspricht der Regelung in § 31 Abs. 4 Satz 2 SGB II, nach der Leistungsminderungen in die sich rechnerisch ergebenden
Zahlbetrage fir Unterkunft und Heizung nicht zuldssig sind.

Falsche Rechtsauffassung der
BA; nicht der Anspruch auf
den Regelbedarf entfillt,
sondern die Leistung fiir den
Regelbedarf (Ist diese
aufgrund von
Einkommensanrechnungen
Null, kann nichts entfallen)

Das Grundsatzurteil des BSG
zum Verbot der Sippenhaft
bei Sanktionen hat nun
wieder Bedeutung
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Die Weisungen der BA zur Anwendung der Bedarfsanteilmethode fiihren dazu, dass die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und der Wille des Gesetzgebers praktisch durch die
Hintertlr ausgehebelt werden.

Der Gesetzgeber verfolgt eindeutig das Ziel, die Unterkunft zu sichern, in dem die vollen Bedarfe auf
die nicht sanktionierten Mitglieder der BG (ab dem 2. Monat des Entfallens der Leistung bei einem
BG-Mitglied aufgrund von Nichterreichbarkeit) verteilt werden. Gleichzeitig hat er auch betont, dass
nur einzelne Personen von dem Entfallen des Leistungsbezugs betroffen sein dirfen.

Eine weitere mogliche Berechnung aufgrund des Wortlauts der gesetzlichen
Regelung

In § 22 Abs. 7 Satz 4 SGB Il wird die Verteilung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung auf die Gbrig
gebliebenen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ausdricklich geregelt. Das kénnte dann zu
folgendem Berechnungsmodell fiihren, das dem Wortlaut entsprechen wirde (Herr K. wird in die
Berechnung einbezogen, da sein Bedarf tatsachlich besteht, auch wenn er keinen Anspruch auf die
Zahlung seines rechnerischen Leistungsanspruchs hat. Hier bleibt es bei der urspriinglichen
Berechnung, lediglich die Unterkunftsbedarfe werden entsprechend § 22 Abs. 7 SGB Il neu
zugeordnet. Der sich flir Herrn K. ergebende auszuzahlende Anspruch entfallt allerdings aufgrund
von § 7b Abs. 4 SGB Il):

2026 Frau K. Herr K.

Regelbedarfe 506,00 € 506,00 €
Grundmiete 700,00 € 700,00 € - £
Gesamtbedarf 1.712,00€ 1.206,00 € 506,00 €
Erwerbseinkommen

anrechenbares Erwerbseinkommen - € 1.200,00 €
davon prozentuale Bedarfsanteile 70% 30%
Verteilung des Partnereinkommens 1.200,00 € 845,33 € 354,67 €
Leistungsanspruch - € 360,67 € - €

Nach dieser Berechnung wiirde der Anspruchsverlust der Gesamt-BG nur 145,33 Euro (urspriinglich
512 Euro) betragen und somit anscheinend weniger als bei einem lediglich wiederholten
Meldeversdumnis (30% des Regelbedarfs). Tatsachlich ist das nicht der Fall. Auch bei normalen
Meldeversaumnissen darf die Leistungsminderung nicht in den rechnerischen Bedarf fur die
Unterkunft und Heizung hineinreichen (§ 32 Abs. 2 in Verbindung mit § 31a Abs. 4 Satz 2 SGB II).
Das heift fur unser Beispiel: Leistungsminderungen nach §§ 31, 32 SGB Il sind bei Herrn K. nicht
moglich, da er nur Leistungen fiir die Unterkunft und Heizung erhélt (das Einkommen schmalert
zunachst den Anspruch auf den Regelbedarf).

Vorlaufiges Fazit

Das gesetzgeberische Ziel, die Leistungsanspriiche weiterer BG-Mitglieder auf die Deckung ihrer
Regelbedarfe unberiihrt zu lassen und gleichzeitig die Unterkunft durch Ubernahme der vollen
Aufwendungen fir die Unterkunft zu sichern und dennoch wiederholte Meldeversdumnisse scharf
zu sanktionieren, ist bei Aufstocker*innen schwer umsetzbar. Die Weisungen der Bundesagentur fur
Arbeit, die darin bestehen, Bedarfe der Person, deren Leistungsanspruch entfallt, gleichermalien
entfallen zu lassen, aber deren Einkommen weiterhin voll anzurechnen, entsprechen weder dem
Wortlaut des Gesetzes noch dem Willen des Gesetzgebers. Sie flihren zu einer massiven
Bedarfsunterdeckung, wie an dem Beispiel aufgezeigt wurde.

Die gesetzgeberische Zielsetzung ist unter Anwendung der Anrechnung von Einkommen nach der
Bedarfsanteilsmethode nicht zu erreichen. Hier misste die Anrechnungsmethode ausgesetzt
werden. Dann ware es wirklich einfach: Der Leistungsanspruch der lbrigen BG-Mitglieder bleibt
durch die Nichterreichbarkeit eines BG-Mitglieds unberiihrt. Lediglich in Hohe des wegfallenden
Anteils der Leistungen fir Unterkunft und Heizung wird deren Zahlungsanspruch erhéht.

Neben diesen einfachen »mathematischen Problemen« der Regelung stellt sich aber auch eine
rechtliche Grundsatzfrage, mit der sich schon das Bundesverfassungsgericht auseinandergesetzt
hat.
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Die Bedarfsanteilmethode
bei der Anrechnung von
Einkommen ist fiir Félle des
teilweisen Ausschlusses von
BG-Mitgliedern nicht
anwendbar.
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Grundsatzfrage zu den Grenzen einer Bedarfsgemeinschaft
(Bundesverfassungsgericht und Bundessozialgericht)

Beide Gerichte haben darauf hingewiesen, dass die Regelungen zur Bedarfsgemeinschaft Die Annahme der BA, dass
voraussetzen, dass gemeinsam in einem Haushalt gewirtschaftet wird. die BG stets beim
Leistungsausschluss einzelner
Mitglieder der BG bestehen
bleibt, ist duBerst zweifelhaft

Die Zugehorigkeit zu einem Haushalt setzt das tatsachliche Fiireinander-Einstehen voraus
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Senats vom 27. Juli 2016 - 1 BvR 371/11), nicht der
bloRe oder auch nur unterstellte Einstandswille.

Zwar setzt die Annahme einer Bedarfsgemeinschaft nach der gesetzlichen Regelung
des § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il ausdriicklich keinen Einstandswillen voraus; gefordert wird
jedoch nicht etwa nur das blofie Zusammenwohnen, sondern die Zugehdérigkeit zu
einem gemeinsamen Haushalt.

Von einer solchen kann nur ausgegangen werden, wenn Menschen tatsdchlich
fiireinander einstehen.

Der Gesetzgeber darf erwarten, dass in der Kernfamilie tatsachlich fireinander eingestanden wird,
solange nicht eindeutige Indizien dagegensprechen. Das Bundesverfassungsgericht fiihrt weiter aus
(a.a.0.):

Weigern sich Eltern aber ernsthaft, fiir ihre nicht unterhaltsberechtigten Kinder
einzustehen, fehlt es an einem gemeinsamen Haushalt und damit auch an der
Voraussetzung einer Bedarfsgemeinschaft; eine Beriicksichtigung von Einkommen und
Vermdégen nach § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Il scheidet dann aus (vgl. BSG, Urteil vom 14. Mdrz
2012-B 14 AS 17/11R -, juris, Rn. 29).

Entsprechendes gilt natirlich auch zwischen Partner*innen. Die Grundannahme des Bestehens
einer Bedarfsgemeinschaft wird in unserem Beispiel unplausibel. Nach Wegfall des
Leistungsanspruchs von Herrn K. kann nicht plausibel erwartet werden, dass er tatsachlich den
groBten Teil seines Einkommens fiir seine Frau einsetzt und selbst seinen Bedarf nicht deckt
(a.a.0.).

Stehen Eltern und Kinder im konkreten Fall tatsdchlich nicht fiireinander ein, greift die
Fiktion einer Bedarfsgemeinschaft zwischen ihnen nicht.

Eine Person, die Einkommen erzielt, aber deren Bedarfe nicht anerkannt wird, kann objektiv nicht
fur andere so einstehen, als ob sie selbst tatsdchlich keine Bedarfe héatte. Die »Fiktion der
Nichterreichbarkeit« beendet dann in diesen Fallen die »Fiktion der Bedarfsgemeinschaft«.

Das BSG hat in diesen Fallen den Weg gewahlt, dass die Bedarfsgemeinschaft zwar bestehen bleibt,
aber rechtlich nach den Regelungen der vertikalen Anrechnung von Einkommen verfahren wird.

Die rechtliche Unklarheit des sozialrechtlichen Status des
Ausschlusses aufgrund der Nichterreichbarkeit — praktische Folgen

Die Erreichbarkeit gilt nicht als Leistungsvoraussetzung in § 7 SGB II. Die Frage ist: Entfallt bei
Nichterreichbarkeit lediglich der Anspruch auf die Auszahlung der Leistung oder entfallt der gesamte
Zugang zum SGB Il einschlielRlich der Antragswirkung?

Ein Beispiel:

Die Alleinerziehende Frau A. gilt als nicht erreichbar. Sie hat zwei Kinder im Alter von unter LSG Hessen: Antragswirkung
15 Jahren. Entfallt lediglich der Anspruch auf Auszahlung der Leistung, bleibt der Leistungsanspruch der ausgeschlossenen Person
der Kinder unberihrt. Fihrt die Nichterreichbarkeit aber dazu, dass Gber Frau A. auch kein Zugang gilt weiter

mehr in den Leistungsbereich des SGB Il moglich ware, missten fiir die Kinder Leistungen des SGB XII

beantragt werden. M.E. bleibt die Antragswirkung auch beim Entfallen des Leistungsanspruchs

weiter bestehen (so auch z.B. LSG Hessen, 21.05.2025 - L 6 AS 444/22). Hierfir spricht, dass die

Erreichbarkeit nicht als strikte Leistungsvoraussetzung geregelt ist. Auch aus

verwaltungstechnischen Griinden wiirde bei unserem Beispiel ein Wechsel der Kinder in den

Leistungsbereich des SGB XlI keinen Sinn machen. Das Jobcenter ware auch verpflichtet, hierzu zu

beraten.
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Die Bundesagentur fiir Arbeit vertritt allerdings die Rechtsauffassung, dass bei Nichterreichbarkeit
die Leistungsbewilligung insgesamt fiir alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft aufzuheben ist,
sobald kein erreichbares erwerbsfahiges Mitglied vorhanden ist. Diese Rechtsauffassung findet sich
nicht explizit in den Fachlichen Weisungen zu § 7b SGB Il, aber in einem Beitrag der
Wissensdatenbank zu § 7b SGB Il (https://www.arbeitsagentur.de/wissensdatenbank-sghbii/7b-
erreichbarkeit). Die BA beantwortet hier u.a. zwei Fragen (WDB-Beitrag Nr.: 072001 vom 12.2.2025):

1.  Wie verhdlt es sich, wenn sich die erwerbsféhige leistungsberechtige Person und
deren unter 15-jéhrige Kinder in der Bedarfsgemeinschaft wdhrend der Schulferien
gemeinsam aufSerhalb des néheren Bereichs ohne Zustimmung (z. B. im Ausland)
aufhalten?

2. Wie ist der Sachverhalt zu beurteilen, wenn sich die erwerbsféhige
leistungsberechtige Person ohne Zustimmung im Ausland (aufSerhalb des nédheren
Bereichs) aufhdlt und die unter 15-jdhrigen Kinder am Wohnort verbleiben (z. B. bei
den Grofleltern)?

zu Frage 1:

Grundsdtzlich findet der Leistungsausschluss auf unter 15-jéhrige Kinder wdhrend der
Schulferien keine Anwendung (s. Fachliche Hinweise zu § 7b SGB Il Rz. 7b.59). Die
Aufhebung der Bewilligungsentscheidung greift jedoch vollumfinglich fiir die
erwerbsféhige leistungsberechtigte Person. Nachdem die einzige erwerbsfihige
leistungsberechtige Person keine Leistungen nach dem SGB Il erhdlt und dadurch keine
erwerbsféhige leistungsberechtige Person eine Bedarfsgemeinschaft bilden kann,
entfdllt fiir alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft der Leistungsanspruch.

Die Entscheidung ist (ggf. riickwirkend) aufgrund der Anderung in den Verhéltnissen
nach § 48 Abs. 1S. 1 bzw. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 und/oder Nr. 4 SGB X im Rahmen des
Individualprinzips aufzuheben und eine mégliche Erstattung nach § 50 SGB X geltend zu
machen. Ferner ist eine Ordnungswidrigkeit nach § 63 Abs. 1 Nr. 6 SGB Il zu priifen.

zu Frage 2:

Auch hier entfillt der Anspruch der erwerbsfdhigen leistungsberechtigten Person nach
§ 7b SGB Il. Analog zur Antwort des ersten Sachverhalts, verbleibt keine erwerbsfihige
leistungsberechtige Person, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden kann. Die Kinder sind
fiir diese Zeit ggf. auf Leistungen nach dem SGB XII zu verweisen.

Das Bundessozialgericht hat sich bisher mit der Frage, ob mit Entfallen des Leistungsanspruchs
aufgrund der Nichterreichbarkeit auch die Antragswirkung entfallt, nicht beschéftigt. Die
Rechtsfrage ist derzeit auch nicht anhangig.

Hinweis fiir die Praxis, wenn die Nichterreichbarkeit zur Aufhebung des
Leistungsanspruchs auch der nicht erwerbsfahigen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft fiihrt

Bei der Fiktion der Nichterreichbarkeit besteht auf jeden Fall ein Anspruch auf existenzsichernde
Leistungen des SGB Il oder des SGB XIlI.

Aufgrund der ungeklarten Rechtsfrage, ob die Antragswirkung beim Leistungsausschluss des einzig
erwerbsfahigen Mitglieds einer Bedarfsgemeinschaft fiir den Rest der BG bestehen bleibt, sind in
der Praxis auch Handlungsmoglichkeiten flir den Fall zu beachten, dass die Rechtsauffassung der BA
sich durchsetzt.

Leistungsaufhebungen aufgrund der Fiktion der Nichterreichbarkeit kénnen stets nur fur den
Folgemonat erfolgen. Wenn daher festgestellt wird, dass nach vollstandigem Entfallen der Leistung
der erwerbsfdhigen Person auch keine Leistungen mehr fir die UGbrigen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft erbracht werden, ist ein liickenloser Wechsel in das SGB XIl méglich. Hier
greift die Regelung, dass die Sozialhilfe mit Kenntnis der Notlage einsetzt (§ 18 SGB XIlI) und das
Sozialamt sich die Kennntis der Notlage durch das Jobcenter zurechnen lassen muss (vgl. BSG vom
26.8.2008 - B 8/9b SO 18/07 R). Ein Leistungsanspruch kann auch im Nachhinein beim Sozialamt
geltend gemacht werden. Hierbei sollte auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und die
Kenntnis der Notlage durch das Jobcenter (z.B. Nachweis mittels des Aufhebungsbescheids)

Bei Leistungsaufhebung
aufgrund wegfallender
erwerbsfahiger Person in der
BG wegen fiktiver
Nichterreichbarkeit ist der
Wechsel ins SGB XII durch
Zurechnung der Kenntnis der
Notlage moglich
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hingewiesen werden. Ein Widerspruch gegen die Aufhebung durch das Jobcenter kann parallel
erfolgen.

Bei »echter« Nichterreichbarkeit besteht dagegen das Problem, dass sie oftmals erst im Nachhinein
bekannt wird. Die Aufhebung erfolgt dann fiir die Vergangenheit und fihrt zu
Erstattungsanspriichen seitens des Jobcenters. Hier stellt das Sozialamt keine Hilfe dar: Der Bedarf
war in der Vergangenheit gedeckt, auch wenn die Leistungen des Jobcenters nun erstattet werden
missen. Eine direkte Erstattung der Leistung durch das Sozialamt ist bei diesen, die Vergangenheit
betreffenden Riickabwicklungen nicht moglich. Erstattungen nach § 105 SGB X zwischen den Tragern
zu Lasten des Sozialamts, setzen die — hier fehlende — tatsdchliche Kenntnis der Notlage durch das
Sozialamt voraus (vgl. BSG vom 8.12.2022 - B 7/14 AS 11/21 R und — die kommunalen Jobcenter
betreffend — BSGvom 11.09.2024 - B 4 AS 6/23 R) . Werden nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte
mit Rlckforderungen konfrontiert, sollten sie sich dagegen mit dem Argument, dass die
Antragswirkung fir sie bestehen bleibt, wehren. Hilfsweise kann auch Vertrauensschutz geltend
gemacht werden.

Als letztes Mittel kann bei bestehender Rickforderung noch der Erlass der Forderung nach
§ 44 SGB Il aufgrund von Unbilligkeit geltend gemacht werden (Betroffene erhielten ja nicht zu viel,
sondern die steuerfinanzierte Leistung in diesem Fall lediglich vom falschen Trager; zur Anwendung
des Erlassmdglichkeit vgl. BSG vom 25.04.2018, B 14 AS 15/17 R).

Wie lange dauert die fingierte Nichterreichbarkeit?

Die Sonderregelung im ersten Monat
§ 7b Abs. 4 Satz 5 SGB II:

Meldet sich die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person innerhalb dieses Monats
persénlich in dem zustdndigen Jobcenter, gilt sie als durchgehend erreichbar;
§ 32 Absatz 3 bleibt unberiihrt.

Im ersten Monat der Feststellung der Nichterreichbarkeit konnen die gravierenden Rechtsfolgen von
§ 7b SGB Il beseitigt werden. Es bleibt dann bei der »normalen« Absenkung der Leistung nach
§ 32 Absatz 3 SGB Il (Leistungsminderung um 30% des Regelbedarfs fir einen Monat). Die Leistung
wird dann entsprechend gekiirzt nachgezahlt.

Die persénliche Meldung kann jederzeit zu den Offnungszeiten des Jobcenters geschehen. Sie ist
nicht an einen Termin gebunden und kann in der Eingangszone des Jobcenters stattfinden. Die
Meldung ist entsprechend zu dokumentieren.

FW 7b.84:

Fiir die persénliche Vorsprache ist das physische Melden im Jobcenter zu den reguléiren
Offnungszeiten erforderlich. Die persénliche Vorsprache muss dokumentiert werden. An
die persénliche Vorsprache diirfen keine zu hohen Anforderungen gestellt werden,
allerdings kann, wenn mdglich ein sofortiges Gespréch mit der Arbeitsvermittlung
veranlasst werden.

Ist das nichtméglich, sollte bei der Vorsprache die Einladung zu einem nachfolgenden
Termin in der Arbeitsvermittlung mit Rechtsfolgenbelehrung ausgehdéndigt werden. Ein
erneutes Nichterscheinen zum Folgetermin ist als neues Meldeversdumnis zu priifen.

Wichtig ist, dass die Meldung personlich und nicht schriftlich, telefonisch oder liber jobcenter.digital
erfolgt.

Am Anfang meiner Darstellung habe ich schon erwahnt, dass die BA ein persénliches Erscheinen bei
einer Anhérung zum dritten Meldeversdumnis »naturgemdf« als tatsachliche Meldung ansieht,
was dann dazu fihrt, dass nach der erfolgten Anhoérung nur noch Uber ein normales
Meldeversaumnis zu entscheiden ist. Dies entspricht nicht dem Wortlaut des Gesetzestexts und der
Gesetzesbegriindung, weicht aber zugunsten der Betroffenen von diesem ab. Aus praktischen
Grinden ist das nachvollziehbar, da ansonsten Leistungsberechtigten gesagt werden miisste, dass
sie zwar personlich vorgesprochen hatten, das aber nicht als solches gewertet werden kdnnte, da es
weder im Rahmen einer Meldeaufforderung erfolgt sei noch im ersten Monat der
Nichterreichbarkeit.

Die Sonderregelung der Aufhebung der Nichterreichbarkeitsfiktion durch persénliches Melden gilt
allerdings nur im ersten Monat der Nichterreichbarkeitsfiktion. Was geschieht aber, wenn sich die
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Vorsicht: Zurechnung der
Kenntnis gilt nicht bei
Rickforderungen

Hilfsweise: Erlassantrag nach
8§44 SGB Il

Bei personlicher Meldung im
ersten Monat der
Nichterreichbarkeit wird die
Fiktion der
Nichterreichbarkeit
riickwirkend aufgehoben

Wird das Angebot der
personlichen Anhérung
angenommen, tritt laut BA
die
Nichterreichbarkeitsfiktion
nicht ein
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Person erst zu einem spateren Zeitpunkt wieder (ohne Meldetermin) meldet? Hier wird deutlich,
dass die BA auch in ihren Weisungen zu § 7b SGB Il die in der Wissensdatenbank dargestellte
Rechtsauffassung zu den Rechtsfolgen der Nichterreichbarkeit vertritt (Wegfall der urspriinglichen
Antragswirkung).

Bei Alleinstehenden oder bei Bedarfsgemeinschaften, bei denen die nichterreichbare Person die Entsprechend der Logik der
einzige erwerbsfahige Person ist, erlischt nach Meinung der BA mit dem Leistungsausschluss auch BA miissen Alleinstehende ab
die Wirkung des urspriinglichen Antrags. Das bloRe Melden reicht daher ab dem zweiten Monat der dem zweiten Monat der
Nichterreichbarkeitsfiktion nicht aus, um wieder einen Leistungsanspruch zu begrinden (FW 7b.91): fiktiven Nichterreichbarkeit
neben der personlichen
Meldung zusatzlich einen
Neuantrag stellen

Bei einer Ein-Personen-BG muss ein neuer Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il
gestellt werden. Die Antragstellung ersetzt nicht die persénliche Vorsprache.

Die Antragstellung wirkt zwar auf den Ersten des Antragsmonats zuriick; allerdings gilt
die antragstellende Person fiir die Zeit vom Ersten des Antragsmonats bis zur
persénlichen Vorsprache als nicht erreichbar.

Wenn der Leistungsanspruch der BG insgesamt weiterhin (iber eine erwerbsfahige Person erhalten
bleibt, reicht die bloRe Meldung, um einen Anspruch wieder aufleben zu lassen (FW 7b.92):

Ist die Person, fiir welche die Leistungen aufgehoben worden sind, Mitglied in einer
Mehr-Personen-BG, ist der Tag der persénlichen Vorsprache fiir den Leistungsbezug
mafigeblich, soweit die (ibrigen BG-Mitglieder noch im Leistungsbezug stehen.

Dauer der Nichterreichbarkeit »bis zum Ablauf des urspriinglichen
Bewilligungszeitraums« — wie die BA die Vorschrift ignoriert

Die Frage nach der Dauer der fingierten Nichterreichbarkeit ldsst sich anscheinend leicht
beantworten (§ 7b Abs. 4 Satz 3):

Die Nichterreichbarkeit nach Satz 1 gilt bis zum Ablauf des urspriinglichen
Bewilligungszeitraums, es sei denn, die erwerbsfdhige leistungsberechtigte Person
meldet sich vorher persénlich bei dem zustéindigen Jobcenter.

Die Regelung scheint relativ einfach zu sein. Unter urspriinglichem Bewilligungszeitraum kann m.E.
nur der Bewilligungszeitraum gemeint sein, in dem das dritte aufeinanderfolgende
Meldeversaumnis stattgefunden hat.

Die Bundesagentur fir Arbeit weist im offenen Gegensatz zum Wortlaut der Regelung an, dass die
Nichterreichbarkeit auch Uber den Zeitraum des urspriinglichen Bewilligungszeitraums verfiigt
werden kann. Eine Begriindung wird nicht ansatzweise geliefert (FW 7b.81):

Neuer BWZ BA ignoriert die gesetzliche
Regelung zur Dauer der
fiktiven Nichterreichbarkeit
bis zum Ende des
urspriinglichen
Bewilligungszeitraums

(7) Die Rechtsfolgen des § 7b Abs. 4 kénnen auch nach Ablauf des urspriinglichen BWZ
umgesetzt werden. Meldeversdumnisse kénnen demnach in vorangegangenen BWZ
stattgefunden haben. Wird das dritte Meldeverséumnis im letzten Monat eines BWZ
festgestellt, kann fiir den ersten Monat des neuen BWZ lediglich Grundsicherungsgeld
mit Ausnahme von Leistungen zur Deckung des Regelbedarfs bewilligt werden. Fiir die
folgenden Monate ist der WBA bis zur Wiederherstellung der Erreichbarkeit abzulehnen.
Wenn die Rechtsfolge von § 7b Abs. 4 Satz 2 (kein Leistungsanspruch wegen
Nichterreichbarkeit) in einen neuen BWZ fillt, wdre der WBA mit dem Hinweis auf
Nichterreichbarkeit abzulehnen.

Dass die Jurist*innen der BA vielleicht bedauern, dass die Regelung bei abgelaufenen urspriinglichen
Bewilligungszeitraumen ins Leere geht, darf kein Grund dafiir sein, einfach den Wortlaut des
Gesetzes zu ignorieren. Offenbar teilt die BA die Rechtsauffassung, dass der urspriingliche
Bewilligungszeitraum sich auf den Zeitraum bezieht, in dem das dritte Meldeversaumnis lag, da die
BA explizit von »auch nach Ablauf des urspriinglichen BWZ« spricht. Die Rechtsauffassung der BA
ware allenfalls dann nachvollziehbar, wenn die Rechtsfolge des Leistungsentzugs zeitlich von der
Rechtsfolge der Nichterreichbarkeit getrennt werden kénnte.

Die Rechtsfolge des Entfallens des Leistungsanspruchs ist unmittelbar mit der Nichterreichbarkeit
verkniipft (§ 7b Abs. 4 Satz 2 und 3 SGB Il):

© Bernd Eckhardt ~ www.sozialrecht-justament.de bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de  Seite 27 von 31



http://www.sozialrecht-justament.de/
mailto:bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de

Weisungen der BA zu §7b Abs. 4 SGB Il SOZIALRECHT -JUSTAMENT August 2026

Der Leistungsanspruch entfdllt mit Beginn des Kalendermonats, der auf die Feststellung
des dritten versdumten Meldetermins im Sinne des Satzes 1 folgt; § 31b Absatz 4 gilt
entsprechend.

Die Nichterreichbarkeit nach Satz 1 gilt bis zum Ablauf des urspriinglichen
Bewilligungszeitraums, es sei denn, die erwerbsfdhige leistungsberechtigte Person
meldet sich vorher persénlich bei dem zustdndigen Jobcenter.

Auch in der Gesetzesbegriindung wird darauf hingewiesen, dass »in der Folge« (der
Nichterreichbarkeit) der Anspruch auf Grundsicherungsgeld entfallt (vgl. BT-Drs. 21/3541, S. 60).

Sinn der Regelung, den Leistungsanspruch erst im Folgemonat nach der Feststellung entfallen zu
lassen, ist es, dass die Aufhebung der Leistung aufgrund festgestellter Nichterreichbarkeit nicht
verwaltungsaufwandig fir die Vergangenheit und tagegenau ab dem Zeitpunkt des dritten
Meldeversaumnisses verfligt werden muss. Analog zu den Sanktionen erfolgt die
Leistungsminderung im Monat nach dem Feststellungsverwaltungsakt. Hierzu BT-Drs. 21/3541, S.
60:

Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung entféllt der Leistungsanspruch ab dem
ersten Tag des Monats, der auf die Feststellung des dritten Meldeversdumnisses folgt.

Ein paar Seiten spater heiRt es in den Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit (FW 7b.93):
Ablauf des urspr. BWZ

Bei einer Antragstellung nach Ablauf des urspriinglichen BWZ wirkt der Antrag auf den
Ersten des Monats zuriick. Es besteht kein Grund, eine etwaige Nichterreichbarkeit
zwischen dem Ersten des Antragsmonats und dem Tag der Antragstellung zu priifen.

Nach dieser Weisung stellt das Ende des urspriinglichen Bewilligungszeitraums zugleich auch das
Ende der Nichterreichbarkeitsfiktion dar. Die Weisungen der BA widersprechen sich hier
offensichtlich.

Wie zdhlen erneute Meldeversaumnisse bei Wiedereintritt in den
Leistungsbezug nach vorhergehender fingierter Nichterreichbarkeit?

Hier vertritt die BA die nachvollziehbare Rechtsauffassung, dass eine Unterbrechung des
Leistungsbezug dazu fihrt, dass Meldeversaumnisse in der Vergangenheit keine Bedeutung mehr
haben (FW 32.6):

Findet jedoch eine Unterbrechung des Leistungsbezuges statt, fiihrt dies zu einem
Neubeginn der Zéhlwirkung. Die Dauer der Unterbrechung ist unerheblich. Das erste
Meldeversdumnis nach einer Unterbrechung ist somit wieder ein erstes
Meldeversdumnis (kein wiederholtes) und fiihrt daher zu keiner Leistungsminderung,
auch wenn kein wichtiger Grund vorliegt.

Der Leistungsbezug kann unterbrochen werden, beispielsweise durch:

o Wegfall der Hilfebediirftigkeit (z. B. Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit, Bezug
vorrangiger Leistungen)

o Nichterreichbarkeit nach drei aufeinanderfolgenden MeldeversGumnissen
(§ 7b Absatz 4 SGB Il) nach Ablauf des Warnmonats,

o Rechtswirksamer Verzicht (§ 46 Absatz 2 SGB 1)
Der »Hartefall« und der »Nichthartefall«

Keine explizite Hartefallregelung bei der Anwendung von § 7b Abs. 4 SGB 1|

In der gesetzlichen Regelung des Entfallens der Leistung ist keine Hartefallregelung vorgesehen. Der
Gesetzgeber sah eine spezifische Hartefallregelung offensichtlich als nicht notwendig an, da er
davon ausging, dass ein aufgrund einer besonderen Harte nicht sanktioniertes Meldeversaumnis
auch keine Zahlwirkung hat. Der Schutz bei besonderer Harte findet schon bei der Priifung des
Meldeversaumnisses vorgelagert statt. Nach der Logik der BA (in FW 32.5) wird dieser Schutz
aufgehoben.

Regelung des Eintritts der
Nichterreichbarkeitsfiktion
im Monat nach ihrer
Feststellung wird
verwaltungstechnisch
begriindet

BA: Jede Unterbrechung des
Leistungsbezugs fiihrt zu
einem Neubeginn der
Zahlwirkung von
Meldeversaumnissen

Die Regelungin § 7b Abs. 4
SGB Il enthilt keine
eigenstandige
Hartefallregelung
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Grundsdtzlich 16st jedes Meldeversdumnis eine Zdhlwirkung aus. Dies gilt auch, wenn
ein Hdrtefall festgestellt wurde und die Leistungen trotz festgestelltem
Meldeversdumnis nicht gemindert werden.

Die Weisungen der BA zu § 7b Abs. 4 SGB Il widersprechen allerdings den Weisungen in FW 32.5 Widerspriichliche Weisungen
(gleichen Datums). FW 7b.77 lautet: zur Zahlwirkung eines
Meldeversdumnisses ohne
Sanktionierung aufgrund
einer auBergewohnlichen

In der Gesetzesbegrindung geht der Gesetzgeber ausfiihrlich auf die Anwendung der Harte

Hartefallregelung von & 31a Abs. 3 SGB Il auch auf Falle der Nichterreichbarkeitsfiktion ein:

Wenn dazwischen eine Meldeaufforderung aus wichtigem Grund versdumt wird oder
eine auflergewdhnliche Hdrte vorliegt, beginnt die Zdhlreihenfolge von vorne.

Eine Uberpriifung von wichtigem Grund bzw. Hértefall nach § 31a Absatz 3 SGB Il erfolgt
im Rahmen der Priifung der Feststellung des dritten aufeinanderfolgenden
Meldeversdumnisses. Zum Schutz der librigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft,
insbesondere von minderjdhrigen Kindern, ist zudem darauf hinzuweisen, dass die in
§ 7b Absatz 4 vorgesehenen Rechtsfolgen dann nicht greifen, wenn dies einen
Hdrtefall begriinden wiirde. Bei der Hdrtefallpriifung sind insbesondere unerwiinschte
Auswirkungen auf weitere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft und insbesondere auch
die Sicherstellung der Versorgung von minderjéhrigen Kindern zu priifen.

Entgegen der Rechtsauffassung der BA in FW 32.5 fuhrt daher ein festgestellter Hartefall zumindest
bei der Prifung eines dritten Meldeversaumnisses in Folge dazu, dass bei Vorliegen einer Harte das
Meldeversaumnis nicht gezahlt wird.

In FW 7b.80 heilt es nochmals explizit:

Werden im Anhérungsverfahren weder ein wichtiger Grund fiir das Nichterscheinen noch
die Voraussetzungen fiir einen Hdéirtefall nachgewiesen liegt die Nichterreichbarkeit vor

Das heilst dann im Ergebnis, dass zumindest hier bei Vorliegen eines Hartefalls die Zahlwirkung nicht
eintritt. Die dem widersprechende Weisung FW 32.5 ist daher nicht anzuwenden.

Personliche Anhorung als Schutzmechanismus fiir psychisch Kranke

In der Begriindung des 13. SGB II-Anderungsgesetzes wird auf den besonderen Schutz von Menschen  Stirkung der
mit psychischen Erkrankungen hingewiesen. Schutzmechanismen sollen gestarkt werden. Gleich Schutzmechanismen fiir
zweimal findet sich die folgende Passage in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 21/3541, S. 3 und 36) psychisch Kranke?

In Bezug auf Leistungsminderungen ist wichtig, dass Menschen mit psychischen
Erkrankungen nicht unverschuldet in Notlagen geraten. Deshalb sollen die
Schutzmechanismen fiir diese besondere Gruppe gestdrkt werden.

Tatsachlich ist als neuer Schutzmechanismus lediglich vorgesehen, dass eine persénliche Anhérung
erfolgen soll. In den Weisungen zu § 7b SGB Il steht hierzu nichts. Dies ist insofern auch folgerichtig,
als die Berucksichtigung einer besonderen Harte schon im vorgelagerte Anhorungsverfahren
erfolgen muss, wenn es darum geht, ein Meldeversdaumnis festzustellen. Wenn psychische
Erkrankungen bekannt sind, solle eine Anhérung personlich erfolgen (FW 32.14). Da das Bekanntsein
des Vorliegens einer psychischen Erkrankung nicht in der E-Akte hinterlegt sein darf, wird hier an
das Laienverstandnis der Vermittlungskraft appelliert. Da die personliche Anhérung nur ein Angebot
darstellt, das auf Freiwilligkeit beruht, ist hiergegen nichts einzuwenden. Weiter wird unter
FW 32.14 ausgefiihrt:

In welcher Form die persénliche Anhérung durchgefiihrt wird, ist unter Berticksichtigung Weisungen erwagen
aller Umstdnde des Einzelfalls zu entscheiden. Hierbei kann auch von alternativen »alternative Formen der
Formen der Kontaktaufnahme Gebrauch gemacht werden (z. B. telefonische Kontaktaufnahme«

Kontaktaufnahme, per Video oder persénlich aufsuchend).

Dabei ist adressatengerecht die passende Kommunikationsform auszuwdhlen. Soweit
aus der bisherigen Zusammenarbeit mit der leistungsberechtigten Person bereits
Erfahrungen zu zielfiihrenden bzw. erfolgslosen Kommunikationsformen vorliegen, ist
dieses entsprechend zu beriicksichtigen.

Meines Erachtens sollten die Jobcenter Konzepte erstellen, wie Einladungen an Menschen gehen
sollten, bei denen die Kontaktaufnahme problematisch ist. Hierbei kénnen auch Hinweise helfen,
um was es in dem Gesprach geht. Hilfreich ware auch das Angebot, dass zum Termin gerne auch
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Personen des Vertrauens mitgebracht werden koénnen. Auch (ber die moglichen
Kommunikationsformen sollte aufgeklart werden.

Der »Nichthirtefall« und die abseitigen Uberlegungen des Gesetzgebers

Der Gesetzgeber hat duRerst merkwiirdige Uberlegungen angestellt, was in den Fillen zu tun ist, in
denen das Jobcenter kein Vorliegen eines Hartefalls feststellt, aber dennoch erhebliche
Auswirkungen auf minderjahrige Kinder vermutet (BT-Drs. 21/3541, S. 61)

Die Jobcenter sollen insbesondere bei Entfall des Leistungsanspruchs im Fall von Uberlegungen des
Bedarfsgemeinschaften mit minderjéhrigen Kindern eng mit den Trégern der Kinder- und Gesetzgebers bei
Jugendhilfe zusammenarbeiten (vgl. § 18 Absatz 1 Nummer 1 SGB Il). Sofern in Féillen »Nichthartefall«, aber
mit minderjéhrigen Kindern nach Einschétzung des Jobcenters kein Hdrtefall vorliegt, moglicher

ist an die Befugnis des Jobcenters zur Dateniibermittlung zum Schutz des Kindeswohls Kindeswohlgefdahrdung:
an das zustindige Jugendamt nach § 71 Absatz 1 Satz 6 SGB X zu denken. Dieses schditzt Jobcenter kann das
dann nach § 8a SGB VIII das Geféhrdungsrisiko fiir das Kindeswohl ein, trifft die Jugendamt informieren

erforderlichen Mafinahmen und ruft ggf. das Familiengericht an. Wenn eine
Kindeswohlgefdhrdung besteht und sie nicht anders abwendbar ist, kann das
Familiengericht nach § 1666 Absatz 3 Nummer 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs den
Sorgeberechtigten aufgeben, Gffentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen, also die
erforderlichen Schritte zur Leistungsgewdhrung zu unternehmen

Die BA konkretisiert in ihren Weisungen nicht, unter welchen Voraussetzung das Jugendamt zu
involvieren ist. Die Weisungen (FW 31.41) wiederholen fast wortlich den Text der
Gesetzesbegriindung.

Sofern in Fdllen mit minderjdhrigen Kindern nach Einschdtzung des Jobcenters nach
den vorliegenden Erkenntnissen kein Hdrtefall gegeben ist, ist an die Méglichkeit der
Dateniibermittlung an den Tréger der Jugendhilfe nach § 69 Absatz 1 Nummer 1
Variante 3 SGB X zu denken.

Allerdings soll die Datenlbermittlung wohl nicht gleich aufgrund der vermuteten Weisungen der
Kindeswohlgefahrdung (§ 71 Absatz 1 Satz 6 SGB X) erfolgen, sondern (iber den unkonkreten Arbeitsagentur nehmen nicht
§ 69 Absatz 1 Nummer 1 Variante 3 SGB X SGB X fiir Aufgaben, fur die das Jugendamt zustandig ist auf die

(bzw. da das Jobcenter initiativ handelt, fiir Aufgaben, von denen das Jobcenter glaubt, dass das Kindeswohlgefdhrdung Bezug
Jugendamt zustandig ist):

Eine Information (iber die beabsichtigte Leistungsminderung erfolgt, wenn der
Aufgabenbereich des zustdndigen Trégers der Jugendhilfe beriihrt ist.

Das kénnte naturgemaR immer der Fall sein, wenn minderjahrige Kinder vorhanden sind.

Wie man sich das konkret vorstellen soll, bleibt unklar. Das Jobcenter meldet dann dem Jugendamt,
dass z.B. der Familienvater keine Leistungen mehr erhélt, weil er als nichterreichbar gilt, ein Hartefall
aber nicht festgestellt wurde. Das Jugendamt wird zu Recht fragen, warum es diese Information
erhilt.

Sollte der Tréger der Jugendhilfe kurzfristig eine Riickmeldung zu einer drohenden
Kindeswohlgefdhrdung durch die Leistungsminderung geben (§ 8a SGB VIll) ist dies als
auflergewdhnliche Hdrte zu werten.

Wenn die Familie nicht ohnehin ein »Fall« der Jugendhilfe ist, diirfte eine kurzfristige Rlickmeldung
kaum erfolgen.

Hier stellt sich der Verdacht ein, bei dieser Regelung stiehlt sich das Jobcenter aus jeglicher
Verantwortung bei der Klarung, ob eventuell doch ein Hartefall vorliegt. Passiert gar Schlimmes hat
dann auf jeden Fall das Jugendamt informiert und Schuld.

Schlussbemerkung

Die Konstruktion der Fiktion der Nichterreichbarkeit als »Handhabe bei hartnéickiger
Terminverweigerung« (BT-Drs. 21/3541, S. 60) ist eine Kopfgeburt, die so wohl nur im »Okosystem«
eines Ministeriums heranreifen kann. Die rechtliche Konstruktion ist kompliziert, die Jurist*innen,
die sie sich die Konstruktion ausdachten, finden sie wahrscheinlich raffiniert (im Sinne der
Umgehung des Sanktionsurteils des BVerfG). Wer tatsachlich hartnackig Termine verweigern will,
durfte sich allerdings von den Bemiihungen des Gesetzgebers kaum beeindruckt zeigen. Ein kurzes
Vorsprechen im Eingangsbereich des Jobcenters im »Warnmonat« fuhrt dazu, dass die Regelung
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nicht greift. Tatsachlich dirfte die Regelung hauptsachlich Personen treffen, fur die angeblich
»Schutzmechanismen« gestarkt werden. Vermutlich wird die Regelung zukinftig oft unter
Missachtung der gesetzlichen Regelung angewendet. Hierfiir spricht die Praxis der Jobcenter in der
Vergangenheit: Fehlende Termintreue fihrte bisher oftmals zur vollstandigen vorlaufigen
Einstellung der Leistung®, obwohl auch das rechtlich nicht vorgesehen war. Die vorliufige
Leistungseinstellung wurde oftmals mit Mitwirkungsaufforderungen kombiniert, so dass es in der
Folge zu Versagungsbescheiden gekommen ist.

Am Schluss kann die Frage, was mogliche Ursachen von »Terminverweigerungen« sind, gestellt
werden. Auch die Sinnhaftigkeit vieler Termine kann kritisch betrachtet werden. Dienen Termine
nur dazu die von der BA geforderte Kontaktdichte zu dokumentieren? Wer Hilfesuchende »Kunden«
nennt, musste sich doch fragen, an was es liegt, wenn Kunden nicht erscheinen.

4 Bernhard, Sarah (2025): Beschaftigte in Jobcentern wiinschen sich mehrheitlich hohe Kiirzungsmaglichkeiten, schatzen das
Einsparpotenzial aber als eher niedrig ein, In: IAB-Forum 22. September 2025, https://iab-forum.de/beschaeftigte-in-
jobcentern-wuenschen-sich-mehrheitlich-hohe-kuerzungsmoeglichkeiten-schaetzen-das-einsparpotenzial-aber-als-eher-

niedrig-ein/, Abrufdatum: 3. August 2026
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