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SOZIALRECHT-JUSTAMENT ist eine seit 2013 von Bernd Eckhardt herausgegebene kostenfreie Online-Zeitschrift
mit sozialrechtlichen Themen. Der Schwerpunkt liegt im Bereich des SGB Il und angrenzender, fir die
Sozialberatung wichtiger Themen.

Zum kostenfreien Bezug von SOZIALRECHT-JUSTAMENT

Schicken Sie mir einfach eine E-Mail mit »Verteiler« im Betreff und Sie erhalten dann regelmaRig meine Infos,
erfahren, wenn eine neue Ausgabe von SOZIALRECHT-JUSTAMENT erscheint und welchen Inhalt sie hat.
SOZIALRECHT-JUSTAMENT konnen sie von www.sozialrecht-justament.de downloaden. Ausgaben ab Januar
2025 finden Sie auf der Startseite. Im Archiv finden Sie Jahresausgaben der Jahre 2022 bis 2024.

Neben meiner Onlinezeitschrift finden Sie auf meiner Seite weitere Infos/Tipps und auch meine Seminare, ohne
die das Erscheinen von SOZIALRECHT-JUSTAMENT nicht moglich ware.

Wer bisher mein SOZIALRECHT-JUSTAMENT direkt erhielt und nun nicht mehr, kann mir gerne eine E-Mail
schreiben (ebenfalls mit »Verteiler« im Betreff).

Inhalt der aktuellen Ausgabe
Die aktuelle Ausgabe beschaftigt sich mit den Sanktionen im SGB Il

Die Verscharfung der Sanktionen wird von den Koalitionsparteien als Kernelement des 13. SGB II-
Anderungsgesetzes beschrieben.

= In dem Beitrag »Die Verscharfung der Sanktionen - der politische Kern der »Neuen Grundsicherung«
und die merkwiirdige Dialektik des Sanktionsdiskurses« gehe ich auf den widerspriichlichen Diskurs zu
den Sanktionen ein, in dem die existenzsichernde Hilfe diskreditiert wird und gleichzeitig geschiitzt
werden soll.

=  »Kaum Anderungen der Mitwirkungspflichten bei der Eingliederung in Arbeit durch das 13. SGB I
Anderungsgesetz« ist die Uberschrift des zweiten Beitrags, der sich mit den wenigen Anderungen bei
den Mitwirkungspflichten im Rahmen der Eingliederung in Arbeit auseinandersetzt.

=  Fir die Beratungsarbeit von groRRer Bedeutung sind die Fachlichen Hinweise der Bundesagentur fir
Arbeit. Sie werden kritisch im Beitrag »Die neuen Fachlichen Weisungen zu den Verscharfungen der
Sanktionen durch Erhohung der Leistungsminderungen (FW §§ 31, 31a, 31b SGB Il)« dargestellt.

= Der vierte Beitrag »Die Totalsanktion — Entzug des Regelbedarfs bei Arbeitsverweigerung« setzt sich
mit der gednderten Moglichkeit, die Regelleistung voll entfallen zu lassen, auseinander. Aufgrund der
Gesetzesanderungen wird es zukinftig wieder haufiger zu Totalsanktionen fiihren.

Zu den Leistungsminderungen durch Sanktionen fiihre ich online ein Halbtagesseminar durch
(29.09.2026, 9 bis 12 Uhr), siehe unten und Seite 8.

Aufgrund der Nachfrage nach einem weiteren Seminar zum 13. SGB ll-Anderungsgesetz habe ich
jetzt noch einen Termin festgelegt: Am 14. Oktober (9 - 16 Uhr) findet nochmals das griindliche
Seminar zu den Anderungen des SGB Il und deren Bedeutung fiir die Beratung statt

Seminare im September bis Dezember 2026

Die nachste SGB II-Grundschulung im September 2026 (weitere im November und Dezember 2026)

23./24.9 2026  SGB lI-Grundschulung (Grundsicherungsgeld) stets aktueller Rechtsstand
Zweitagige Einfiihrung in das SGB Il, vier Module:
=  Grundbegriffe und -prinzipien des SGB II
=  Antragsformulare und ihre rechtlichen Hintergriinde
= Bescheide verstehen und erkldren
=  Aufwendungen fiir die Unterkunft)

plus Moglichkeit an allen sozialrechtlichen Kurzmeetings im nachsten halben Jahr
teilzunehmen
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Die Neuregelungen der Sanktionen bei Meldeversdaumnissen und Pflichtverletzungen im
Rahmen der Eingliederung in Arbeit - rechtliche Hintergriinde und praktische
Herausforderungen fiir die Beratung (9 bis 12 Uhr, 95 Euro)

Sozialrechtliches Verfahrensrecht - notwendige Rechtsgrundlagen fiir die Sozialberatung
(9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

Mietschulden: Regelungen zur Mietschuldeniibernahme im SGB Il und SGB XII und ihr Bezug
zu mietrechtlichen Regelungen (Halbtagesseminar 9 bis 12 Uhr, 95 Euro)

Grundsicherungsgeld und Schulden (9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

Ganztagesseminar: Die »Neue Grundsicherung«: Anderungen des SGB Il aufgrund des 13.
SGB Il-Anderungsgesetzes (9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

SGB lI-Grundschulung (Grundsicherungsgeld) stets aktueller Rechtsstand
Zweitdgige Einfiihrung in das SGB I, vier Module:

= Grundbegriffe und -prinzipien des SGB II,

=  Antragsformulare und ihre rechtlichen Hintergriinde,

= Bescheide verstehen und erklaren,

=  Aufwendungen fiir die Unterkunft)

plus Méglichkeit an allen sozialrechtlichen Kurzmeetings im Jahr 2026 /Anfang 2027
teilzunehmen

Rechenstunde: systematische Berechnung von Grundsicherungsgeld und konkurrierenden
Sozialleistungen (9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

Unterkunftskosten im SGB 11/SGB XII

Das ausfiihrliche Seminar zur Ubernahme von Aufwendungen fiir die Unterkunft im
existenzsichernden Sozialrecht Anderungen des SGB Il aufgrund des 13. SGB II-
Anderungsgesetzes (9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

Nach der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug - Arbeitslosengeld nach der
"Nahtlosigkeitsregelung" des SGB Il

Halbtagesseminar (9 bis 12 Uhr, 95 Euro)

Recht prekar! - Zu den Sozialleistungsanspriichen neu zugewanderter EU-Biirger*innen -
gleichzeitig eine Einfiihrung in das Freiziigigkeitsgesetz/EU und dessen sozialrechtliche
Beziige (9 bis 16 Uhr, 145 Euro)

Update SGB I1/SGB XIlI: Wichtiges fiir die Sozialberatung aus der Rechtsprechung
Halbtagesseminar (9 bis 12 Uhr, 95 Euro)
Familienleistungen - der groBe Uberblick.

Die verschiedenen Leistungen werden dargestellt und ihre besonderen Verhdltnisse zu den
existenzsichernden Leistungen des SGB 1I/SGB XlI erldutert. Ein Grundlagenseminar fur die
Sozialberatung (9 bis 16 Uhr; 145 Euro)

Wohngeldgesetz 2027

Das ausfiihrliche Seminar zum Wohngeldgesetz und dessen Bezlige zum existenzsichernden
Sozialrecht (9 bis 16 Uhr; 145 Euro)

SGB II-Grundschulung (Grundsicherungsgeld) stets aktueller Rechtsstand
Zweitagige Einfiihrung in das SGB Il, vier Module:

=  Grundbegriffe und -prinzipien des SGB II,

=  Antragsformulare und ihre rechtlichen Hintergriinde,
= Bescheide verstehen und erkldren,

= Aufwendungen fiir die Unterkunft)

plus Maoglichkeit an allen sozialrechtlichen Kurzmeetings im Jahr 2026 /Anfang 2027
teilzunehmen

Einen Seminarkalender finden Sie auf den Seiten 6 und 7.

Beschreibungen der noch stattfindenden Seminare im Jahr 2026 ab Seite 8 und auf meiner
Seite www.sozialrecht-justament.de
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Beschluss nach einer Nachtsitzung des Koalitionsausschusses: Verscharfung der Sanktionen als
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Verpflichtungen nach Terminversdumnissen (§15a Abs. 1 SGB Il) im Ermessen des Jobcenters...................... 21
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Konkretisierung der Pflicht zu EigenbemUNUNGEN ..........oiiiiiii et ee e e e e 22
Fazit: Entgegen der Rhetorik der Bundesregierung andert sich bei den Mitwirkungspflichten zur
Eingliederung in Arbeit fast NICHTS .....eiieeiiie e e e s eree e 23
Die neuen Fachlichen Weisungen zu den Verscharfungen der Sanktionen durch
Erh6hung der Leistungsminderungen (FW §§ 31, 313, 31b SGB Il) ...cccureeerereenncreanrennnennnns 24
Verscharfung der Sanktionen »bis an die Grenze dessen, was verfassungsrechtlich zuldssig ist« (Barbel
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Eine einheitliche Sanktion von 30% des malRgebenden Regelbedarfs fiir drei Monate .........cccccevvveeeiniieennne 24
Zwei Ubergangsregelung in § 652 SGB Il........c.ccvvvevievereeiieieeeieeeeeseeeeeeee et seeess st sesssss st sessssesssssastensssesens 24
Zur Hohe der 30%-Kirzung: was laut der BA der »maRgebende Regelbedarf« ist .......ccovvvveeiieiiiiinnennnnnnn. 25

30%-Regelung fuhrt zur Aussetzung von laufenden Aufrechnungen (Darlehen, Erstattungs- und
= =T 1Y oL 6 ol V=T o ) SR 25

Die Regelung, dass Leistungsminderungen nicht in die rechnerischen Unterkunftsbedarfe erfolgen dirfen,
DIEIDT DESTENEN ..ttt st e st e st e e e be e s bt e st e e s be e e bee s baestee s baesaee et 26
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Tatbestdnde, die zu einer 30%-SaNKEioN FUNIEN ........vveviieieieieiiiiiiiireiirirerererererarerarererarerar——a—a—a—————————————a—a—a——————.. 27
Zur schriftlichen RechtsfolgenbelehrUung .........coouiiiiiiiii e 27
Ausnahmen: Sanktionstatbestande, die keine Rechtsfolgenbelehrung voraussetzen ............cccccccvvvevvneenn. 27
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Pflichten zukinftig NAaChZUKOMMEN .....c..uviiiee e e e et e e e arr e e e s areeeens 31

Zur zeitlichen Wirkung der Aufhebung der Sanktion bei Abgabe einer Erklarung in Zukunft mitzuwirken . 32

Die Totalsanktion — Entzug des Regelbedarfs bei Arbeitsverweigerung........cccccccevveuneennnn. 33

Die WIlleNtliche WEBIGEIUNG .....oeeeeeeieee ettt e e et e e e et e e e s ba e e e e tba e e e abaeeesatbeeeesteeeeensaaeesnaneaans 34

Ist eine Totalsanktion auch bei Minijobs MOGIICh? .......c..oiiiiiiiiii e 34
Neuregelung: Sanktion dauert mindestens einen Monat, auch wenn die Arbeitsaufnahme nicht mehr

MOBIICR IS ..ttt e et e st e et esa bt e e bt e st e e e bt e sabeeeabeesabeesnseesabaeebeesabeesneenane 35

Keine Sanktion, wenn ein HArtefall VOrlIEGE.......cc.uviiiiiii i et 35

Fazit: die Zahl der Totalsanktion wird deutlich steigen und bei vielen das Recht nicht beachtet werden ....... 35

V.i.S.d.P.: Bernd Eckhardt, Ludwig-Feuerbach-StraBe 75, 90489 Niirnberg
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SGB II-KiZ-Rechenhilfe und Kurzmeetings : SOZIALRECHT-JUSTAMENT August 2026

Zu meiner SGB lI-KiZ-Rechenhilfe (Excel)

Ich biete eine SGB II-KiZ-Rechenhilfe an, die sehr nitzlich bei der Berechnung des Biirgergelds und des
Kinderzuschlags ist. Die Rechenhilfe hat den Anspruch, transparent und rechtlich korrekt die Beratung zu
unterstutzen.

Aufgrund meiner langjdhrigen Erfahrung in der Beratung halte ich die Verwendung von digitalen Tools bei der
Leistungsberechnung fiir unabdingbar. Eine Kinderzuschlagsberechnung per Hand ist machbar. Der Zeitaufwand
Iasst sich hierbei aber nicht rechtfertigen. Aufgrund der vielen Rechenschritte ist die Berechnung per Hand zudem
fehleranfallig.

Die gerade erschienene neue Version ermoglicht auch die Berechnung der Anspriiche im Jahr 2026. Die
Anderungen des Jahres 2026 werden beriicksichtigt, wenn die Berechnung fiir das Jahr 2025 ausgewihlt wird
(Erh6hung des Grundabsetzungsbetrags beim Erwerbseinkommen bei Personen unter 25 Jahre in Ausbildung auf
603 Euro) Berechnungen fiir die Vergangenheit kénnen bis zum Jahr 2020 durchgefiihrt werden.

Wer stets die aktuelle Version der Rechenhilfe erhalten will, kann mir eine E-Mail mit Betreff
»Rechenhilfe« schreiben.

Fragen zur Rechenhilfe kann ich ohne Ausnahme auBerhalb meiner Seminare nicht beantworten. Finden Sie Fehler
oder vermeintliche Fehler, bin ich aber fir eine kurze Riickmeldung dankbar. Videos auf YouTube zeigen die
Grundfunktion der Rechenhilfe:

https://www.youtube.com/watch?v=xEYfQEQuCFU

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=Xj3kAPgWtlY

Das nachste Seminar zur Verwendung der SGB II-KiZ-Rechenhilfe findet voraussichtlich Anfang 2027 statt.

Das Seminar ist zugleich eine Einfiihrung in die Berechnung des Kinderzuschlags und des Biirgergelds/der
Grundsicherung. Ein griindliches Seminar zur Leistungsberechnung findet am 17.11.2026 ganztags statt.

Die Berechnung des neuen Grundsicherungsgelds ist identisch mit der Berechnung des Blirgergelds. Hier “gibt es
keine Anderungen!

Neben rechtlichen Fragen beantworte ich auch einfache Fragen zur Verwendung des
Tabellenkalkulationsprogramms Excel, soweit sie flir die Benutzung meiner Rechenhilfe relevant sind.

Neu: »Kurzmeetings fiir Seminarteilnehmer*innen«

RegelmaRig biete ich Kurzmeetings ohne thematisch Vorgaben an, in denen sozialrechtliche Fragen aus der
Beratung eingebracht werden kénnen. Die Dauer der Kurzmeetings ist abhangig von der Menge der Fragen, die
gestellt werden. Ihre Dauer ist auf maximal anderthalb Stunden begrenzt.

Die Kurzmeetings stehen den Teilnehmer*innen der Seminare des letzten halben Jahres ohne weitere Kosten
offen.

Die Teilnehmenden des letzten halben Jahres werden automatisch angeschrieben und erhalten den Termin mit
dem Zugangslink. Die Praxis wird zeigen, ob das praktikabel ist.

Die Kurzmeetings sind ein zusatzliches Angebot fiir die Teilnehmer*innen meiner Seminare. Gleichzeitig hoffe ich
dadurch auch entlastet zu werden. Mich erreicht eine stetig steigende Zahl von E-Mails mit verschiedenen
Fragestellungen aus der Praxis. Mir fehlt die Zeit, die Fragen zu beantworten. Mit den Kurzmeetings besteht
zumindest fir die Seminarteilnehmenden eine Mdoglichkeit in einem geeigneten Format, Fragestellungen
einzubringen. Thematisch koénnen Fragen zum SGB Il, Kinderzuschlag, Arbeitslosengeld (insbes. auch
Nahtlosigkeitsregelung), Wohngeld und sozialrechtlichem Verfahrensrecht behandelt werden.

Die Zugangslinks erhalten alle Teilnehmenden an Seminaren des letzten halben Jahres automatisch zugeschickt.
Die Kurzmeetings werden voraussichtlich alternierend am Vormittag (8.30 Uhr bis 10.00 Uhr) und Nachmittag
(15.00 Uhr bis 16.30 Uhr) stattfinden.

© Bernd Eckhardt, Ludwig-Feuerbach-StraRe 75, 90489 Niirnberg
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fiir 2026 — alle Seminare online

Der Seminarkalender 2026 (weitere Seminare kénnen noch folgen)
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31 1
21 22
28 29 30 1
Mitwirkungspflichten
und Sanktionen
OKTOBER
Mo
5
12
Grundsicherungsgeld
und Schulden

(ganztags)
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NOVEMBER
Mo Di Mi Do
9 10 11 12

zweitagige SGB Il Grundschulung

16 17 18 19
Rechenstunde: Unterkunftskosten im
systematische Berechnung SGB Il /SGB XlI (ganztags)

von Grundsicherungsgeld
und konkurrierenden
Sozialleistungen ganztags

23 24 25 26

Recht prekir! Zu den

Aussteuerung aus dem L ..
i Sozialleistungsanspriich

Krankengeld und die
i en neuzugewanderter
Nahtlosigkeitsregelung

EU-Bilirger*innen
(9 bis 12 Uhr) .

(ganztags)
30 1 2 3
Update SGB I1/SGB XII
aus der aktuellen
Rechtsprechung (9 bis
12 Uhr)
DEZEMBER
Mo Di Mi Do
30 1 2 3
Familienleistungen
(ganztags)
7 8 9 10
Wohngeld
(ganztags)
14 15 16 17
zweitagige SGB Il
Grundschulung
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Seminarbeschreibungen)

Zu den Seminaren gibt es ausfiihrliche Skripts als PDF-Dateien. Die Seminare werden aufgezeichnet und stehen
den Teilnehmenden per Zugangslink mindestens fiir sechs Monate ab Seminarende zur Verfiigung.

Ausfihrliche Beschreibungen finden Sie ebenfalls unter www.sozialrecht-justament.de

Preise (die Seminare sind umsatzsteuerbefreit)

Halbtagesseminar (9 bis 12 Uhr, bzw. 13 bis 16 Uhr): 95 Euro
Ganztagesseminare (9 bis 16 Uhr): 145 Euro
Zweitagige SGB Il Grundschulung: 290 Euro

Allen Seminarteilnehmenden steht die Moglichkeit offen, kostenfrei fiir die nachfolgenden 6 Monate an
Kurzmeetings zur Besprechung von Fragen aus der Beratung (SGB Il, SGB Xll, Wohngeld, Kinderzuschlag,
Verfahrensrecht) teilzunehmen.

Mittwoch/Donnerstag, 23./24 September 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder
Montag/Dienstag, 9./10. November 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder
Dienstag/Mittwoch, 15./16. Dezember 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr)

Zweitagige SGB II-Grundschulung (Grundsicherungsgeld)

Zweitagige SGB Il - Grundschulung (mit 4 Modulen und Mdglichkeit an zusatzlichen Kurzmeetings fir
Fallbesprechungen kostenfrei teilzunehmen)

Die SGB II-Grundschulung besteht aus 4 Modulen, deren Inhalte an 2 Tagen (jeweils 9-16 Uhr) vorgestellt und
besprochen werden. Die modularen SGB II-Grundschulungen bericksichtigt die aktuelle Rechtsprechung. Die
Schulung eignet sich flr Einsteiger, aber auch fiir Berater*innen, die ihr Wissen auffrischen wollen und die einen
systematischen Zugang zu den Grundlagen des SGB Il erlernen mdchten. Die vier Module dauern ca. jeweils
einen halben Tag.

Modul 1: »Grundbegriffe und -prinzipien des SGB I«

Bedarfsdeckungsgrundsatz, Aktualitatsprinzip, Monatsprinzip, Zuflussprinzip, Bedarfsgemeinschaft, .... Problem-
stellungen der SGB lI-Beratung sind oftmals leichter zu erkennen, wenn die Grundprinzipien und -strukturen des
SGB Il verstanden werden. Das erste Modul ist eine abstrakte Anndherung an das SGB I, die fir die Praxis
allerdings duRerst wichtig ist.

Modul 2: »Die Antragsformulare und ihre rechtlichen Hintergriinde im SGB ll«

Das zweite Modul ist ganz konkret. Alles, was in den Antragsformularen abgefragt wird, ist rechtserheblich. Das
SGB Il kann somit auch Uber die Antragsformulare erschlossen werden. Mithilfe der Formulare werden
Ausschlussgriinde ermittelt. Auch ob moglicherweise Anspriiche auf vorrangige Leistungen bestehen, wird
abgefragt. Die Formulare dienen der Feststellung des konkreten Bedarfs. Die Frage, ob aufgrund der
Einkommenssituation Hilfebedurftigkeit vorliegt, wird ebenfalls durch detaillierte Fragen geklart.
Formallrechtlich haben Formulare zwar keine groRe Bedeutung (ein Antrag kénnte auch formlos und alle
leistungserheblichen Daten im FlieBtext mitgeteilt werden), in der Praxis allerdings schon.

Modul 3: »SGB Il Bescheide und was bei ihrer Kontrolle beachtet werden sollte«

Im dritten Modul geht es darum, wie aus den Antragsformularen ein Bescheid wird. Das heil3t: Es wird gezeigt,
wie sich die Leistung berechnet. Gleichzeitig wird dargestellt, welche Fehler es haufig in Bescheiden geben kann.
Das Modul 3 vertieft nochmals die in Modul 2 aufgezeigten rechtlichen Grundlagen. Insbesondere wird hier auf
die Bedarfssituation (unter anderem Mehrbedarfe) genau eingegangen. Im dritten Modul wird auch aufgezeigt,
wie sich die SGB II-Leistung im Einzelnen berechnet.

Modul 4: »Unterkunftsbedarfe im SGB ll«

Das vierte Modul beschrankt sich auf die Unterkunftsbedarfe. Das vierte Modul stellt die aktuellen Regelungen
dar und geht insbesondere auf praktische Probleme, wie Betriebskostennachforderungen ein. Die neuen
Regelungen aufgrund des 13. SGB lI-Anderungsgesetzes 2026 werfen Fragen fiir die Sozialberatung auf, die
ebenfalls dargestellt werden.
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Das Seminar wird aufgezeichnet. Die Aufzeichnung steht den Teilnehmenden fiir mindestens 4 Monate zur
Verfiigung. Teilnehmende erhalten ein ausfiihrliches Skript als PDF-Datei.

Neben der Schulung besteht fir die Teilnehmenden die Maglichkeit an allen Kurzmeetings innerhalb eines
halben Jahres nach Ende der Grundschulung kostenfrei teilzunehmen. In den Kurzmeeting konnen

aktuelle Fragen aus der Beratung besprochen werden (Themen: SGB Il, Kinderzuschlag, Wohngeld und
Verfahrensrecht). Es werden 2026 mindestens 8 Kurzmeetings stattfinden, zu denen Seminarteilnehmende per
E-Mail eingeladen werden.

Online iiber Zoom jeweils von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 290 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Dienstag, 29. September 2026 (9 bis 12 Uhr)

Kompaktseminar zu den Verscharfungen der Sanktionen durch das 13. SGB II-
Anderungsgesetz

Die Sanktionen werden durch das 13. SGB lI-Anderungsgesetz wesentlich verschirft worden. Da die Sanktionierung
im SGB Il wieder ein groReres Thema in der Beratung sein wird, findet ein ausfiihrliches Seminar nur zu diesem
Thema statt.

Thema des Seminars sind Leistungsminderungen bei Meldeversaumnissen und bei Pflichtverletzungen im
Rahmen der Eingliederung in Arbeit. Die neue Rechtslage ist dufRerst kompliziert. Im Seminar wird Klarheit
geschaffen, soweit der Gesetzeswortlaut das zuldsst.

Online tiber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Dienstag, 6. Oktober 2026 (9 bis 16 Uhr)

Sozialrechtliches Verfahrensrecht fiir die existenzsichernde Sozialberatung

Kenntnisse des sozialrechtlichen Verfahrensrechts sind fiir die Sozialberatung unabdingbar. Kompliziert wird das
Ganze dadurch, dass sich die gesetzlichen Regelungen zum Verfahren in unterschiedlichen Gesetzen finden (SGB X,
SGB Il, SGG und als Spezialregelungen in den einzelnen Leistungsgesetzen). Zum Teil gibt es fir einzelne Sozialleis-
tungen, wie z.B. dem SGB Il, verfahrensrechtliche Sonderregelungen. Das Ganztagesseminar stellt eine grindliche
Einfihrung in das Verfahrensrecht aus Sicht der Fragestellungen der Sozialberatung dar.

Online liber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 8. Oktober 2026 (9 bis 12 Uhr)

Kompaktseminar: »Mietschulden, Betriebskostennachforderungen; Umziige im
Biirgergeldbezug« im SGB 1l (SGB XIl)

Im Bereich der Unterkunftsbedarfe sind oftmals nicht nur die laufenden Leistungen fiir die Bedarfe der Unterkunft
und Heizung strittig. Gerade einmalige Unterkunftsbedarfe, die bei Mietschulden, Betriebskostennachforderungen
oder Umziigen entstehen, sind streitanfallig.

Das Halbtagesseminar beschaftigt sich mit diesen »einmaligen Unterkunftsbedarfen« im SGB Il. Die Regelungen im
SGB XII weitgehend identisch. Im Seminar wird darauf hingewiesen, wenn die Regelungen im SGB XIl abweichen.

Online liber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)
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Montag, 12. Oktober 2026 (9 bis 16 Uhr)

Grundsicherungsgeld und Schulden

Thema des Seminars sind Fragestellungen des SGB Il und der Schuldnerberatung. Das Seminar richtet sich sowohl
an die Sozialberatung im Bereich des SGB Il (Biirgergeld) als auch an die soziale Schuldnerberatung.

=  Grundsatz der sozialen Schuldnerberatung: der Vorrang der Existenzsicherung
= Pfandungsschutz, P-Konto und der Bezug von Biirgergeld

= Besondere Schulden (1): Mietschulden und Energieschulden im SGB Il (2): Unterhaltsschulden und
Unterhaltsverpflichtungen wahrend des SGB II-Leistungsbezugs

= Schuldentilgung und das SGB Il

= Schulden beim Jobcenter (Wie Schulden beim Jobcenter entstehen, Schuldenregulierung durch
Aufrechnung, die Beauftragung der Bundesagentur fiir Arbeit (Inkasso-Service Recklinghausen) durch
Tragerbeschluss — der Inkasso-Service als »Vollstreckungsanordnungsbehodrde«, befristete
Niederschlagung, Verjahrung im Bereich der Schulden beim Jobcenter, die
Minderjahrigenhaftungsbeschrankung nach § 1629a BGB

= Schulden beim Jobcenter im und nach dem Insolvenzverfahren (Die Weisungslage der Arbeitsagentur zu
»Bestimmungen zur Verdanderung von Anspriichen im Rechtskreis SGB Il«)

Online Giber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Mittwoch, Oktober 2026 (9 bis 16 Uhr) ganztags

Die »Neue Grundsicherung«: Anderungen des SGB Il aufgrund des 13. SGB II-
Anderungsgesetz - Ganztagesseminar

Nach dem »Arbeitslosengeld Il« und dem »Burgergeld« soll zukiinftig die SGB II-Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts »Grundsicherungsgeld« heilen. Dies entspricht dann dem schon immer bestehenden Titel des
Zweiten Gesetzbuches als »Grundsicherung fiir Arbeitssuchende«. Die Anderungen aufgrund des 13.
Anderungsgesetzes sind zwar wenig umfangreich, zum Teil aber gravierend.

Die Neuregelungen im Bereich der Ubernahme von Aufwendungen der Unterkunft und im Bereich der
Sanktionen sind zudem duf3erst komplex.

In einem Ganztagesseminar stelle ich die Anderungen vertieft dar und gehe auf Fragestellungen ein, die sich
aufgrund der Anderungen ergeben werden. Die Regelungen werden in nicht seltenen Fillen zu Notlagen
fiihren, die auf Seiten der Sozialberatung fundierte rechtliche Kenntnisse erfordern, um auszuloten, was
innerhalb des Rechts moglich ist.

Online tiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit) / fiir Teilnehmer*innen der Halbtagesseminare zum 13. SGB II-
Anderungsgesetz besteht die Moglichkeit das Seminar fiir 50 Euro zu buchen

Montag/Dienstag, 9./10 November 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder

Zweitagige SGB II-Grundschulung (Grundsicherungsgeld)

(Beschreibung siehe Seite 9)
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Dienstag, 17. November 2026 (9 bis 16 Uhr)

Rechenstunde: systematische Berechnung von Grundsicherungsgeld und
konkurrierenden Sozialleistungen

— Die Berechnung der SGB Ill-Leistung ist kein Teufelszeug. Im neukonzipierten
POSOD Seminar werden die Berechnungsschritte systematisch erklart.
ELeseea)
LELLLO LA Zundachst wird die Berechnung von einfachen Fallen dargestellt, die fiir die meisten
ot —— Fallgestaltungen ausreicht. In einem weiteren Schritt wird die Systematik der
HOCOOOUL Berechnungen schwierigeren Féllen (z.B. gemischte Bedarfsgemeinschaften im SGB
POO— 11/SGB XlI-Leistungsbezug) behandelt.
DOCLI
oo Die Berechnung der SGB ll-Leistung erfolgt oftmals, um festzustellen, welche
i Leistung die flr Betroffene guinstigste ist. Daher werden wir auch die Wohngeld-
| ———"" undKinderzuschlagsberechnung anschauen.
wenemenseiseee we wee  we we  Digitale Rechenhilfen nutzen

-
minder, rd
Alter der Kinder funter 1. =1)  serhll i 55 M 1

5 : : Die gesetzliche Konzeption der Sozialleistungen setzt die digitale

wee  mewe  wme  SaChbearbeitung mit sogenannten Fachverfahren voraus.
b 1295 C A68C A68C
e et ot .ot Die Berechnung von Sozialleistungen allein per Hand ist ineffektiv, weil
150,00 ¢ 50,00 € 50,00 C 50,00 € . . . . . . . o . .
(oo T «me fehleranfallig, und ineffizient, weil extrem zeitaufwandig. Im Seminar

31178%¢€  1.29530¢ s1135¢ s11,35¢

werden verlassliche kostenfreie Rechner verwendet.

250000
1.905,00 €

G Teilnehmer*innen kénnen gerne auch anonymisierte Berechnungsbogen

L aus der Beratung einreichen, wenn sie Fragen zur Berechnung haben.

= -« Oftmals sind Berechnungsbégen korrekt, aber nicht direkt
€

e e

- €
L527.00€
-

;;[ nachvollziehbar. Auch das ist Ziel des Seminars: Berechnungen auf

=u:e Berechnungsbogen erkldren zu kénnen.

k.
anrechentars Eltemgeld -
Kingergeld B 259,00

Online iiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 19. November 2026 (9 bis 16 Uhr)

Kosten der Unterkunft im SGB 11/SGB XIl und beim Kinderzuschlag (ganztags)

Im ausfihrlichen Ganztagesseminar werden Fragestellungen aus der Beratung rund um die Bedarfe der Unterkunft
und Heizung im SGB 11/SGB Xll behandelt.

Die Anderungen bei der Ubernahme von Aufwendungen fiir die Unterkunft aufgrund des 13. SGB II-
Anderungsgesetzes sind gravierend und hochkomplex.

Die gesetzlichen Regelungen zur Beriicksichtigung enthalten eine Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe wie »an-
gemessen«, »erforderlich«, »Einzelfall« und weitere mehr. Auch daher ist das existenziell so bedeutende Thema
»Wohnen« eines der streitanfalligsten im SGB II.

=  Was sind Unterkunftsbedarfe und Bedarfe fiir die Heizung?

= Die Bedeutung der Bedarfsgemeinschaft bei der Bestimmung der Angemessenheit von
Unterkunftsbedarfen

=  Die Ermittlung von Richtwerten der Angemessenheit nach den Vorgaben des Bundessozialgerichts
=  Beispiele fir einzelfallbezogene hohere Angemessenheitswerte

= Die »Deckelungsregelung« nach § 22 Abs. 1 Satz 6 SGB Il bei nicht erforderlichem Umzug und deren
Einschrankung durch das Bundessozialgericht

= Das Kostensenkungsverfahren bei unangemessen Unterkunftsbedarfen

= Die Moglichkeiten mit Hilfe von Kinderwohngeld rechtlich unangemessene Wohnkosten zu rechtlich
angemessenen zu machen

= Guthaben und Nachforderungen im Bereich der Betriebs- und Heizkosten

*  Das schwierige Thema: Umzug im Leistungsbezug (die Rechtsprechung zur Ubernahme doppelter
Mieten im Umzugsmonat)

Das Thema »Mietschulden« wird nicht in der Tiefe behandelt. Am 8. Oktober 2026 findet ein Kompaktseminar nur
zu Mietschulden statt.

Online iiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)
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Montag, 23. November 2026 (9 bis 12 Uhr)

Nach der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug - Arbeitslosengeld nach der
"Nahtlosigkeitsregelung" des SGB llI

Nach der Aussteuerung aus dem Krankengeldbezug stehen kranke Menschen vor vielen sozialrechtlichen
Fragen. Die Regelungen zur Nahtlosigkeit, die den Bezug von Arbeitslosengeld trotz fehlender objektiver
Verfligbarkeit fir die Arbeitsvermittlung ermaoglichen, sind dauRerst kompliziert.

Hier bietet das Seminar eine systematische Ubersicht der gesetzlichen Regelung und der Rechtsprechung.

Zusatzliches Thema des Seminars sind die ebenso komplizierten Regelungen zur Aussteuerung aus dem
Krankengeldbezug im Krankenversicherungsrecht.

Online tiber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 26. November 2026 (9 bis 16 Uhr)

Recht prekar! Zu den prekéren Sozialleistungsanspriichen neu zugewanderter EU-
Biirger*innen
Die Sozialleistungsanspriiche neu zugewanderter EU-Bilrger*innen sind oftmals strittig. Deutsches Recht

kollidiert hier immer wieder mit dem héherstehenden EU-Recht. Das Seminar bietet einen Uberblick und eine
Einfihrung in die sozialrechtlichen Bezlige des Freizligigkeitsgesetzes/EU.

Inhalte sind:
1. Europarechtliche Grundlagen der Freiziigigkeit, Diskriminierungsfreiheit und ihrer Einschrankungen
2. Der SGB I1/SGB Xll-Ausschluss in der aktuellen Fassung

e Der Ausschluss in den ersten drei Monaten des Aufenthalts

e  Der Ausschluss von Auslanderinnen ohne »materiellem« Aufenthaltsrecht und die »Riickausnahme«
nach mehr als 5-jahrigen gewdéhnlichen Aufenthalt

e Der SGB Il-Ausschluss von Auslanderinnen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitsuche ergibt

e Europarechtswidrigkeit der Fassung des Ausschlusses vom Dezember 2026: der SGB II-Ausschluss von
Auslanderinnen, die ihr Aufenthaltsrecht allein oder neben einem Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche aus
Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 ableiten

3. Freiziigigkeitsrechte, die SGB 1l / SGB XlI-Anspruch erméglichen

e Die Erwerbstéatigeneigenschaft — Rechtsprechung des EuGH zur Erwerbstatigeneigenschaft (oftmals auch
als »Arbeitnehmerstatus« bezeichnet).

e  Fortwirkung der Erwerbstatigeneigenschaft bei Arbeitsplatzverlust

e  Fortwirkung der Erwerbstatigeneigenschaft bei voriibergehender Erwerbsminderung
e  Fortwirkung der Erwerbstatigeneigenschaft bei Schwangerschaft

e  Familienangehorige

e Erhalt des abgeleiteten Freiziigigkeitsrechts bei Tod, Wegzug und Scheidung des/der Partners/Partnerin,
von dem das Recht abgeleitet war.

e  Zur Problematik abgeleiteter Aufenthaltsrechte bei unverheirateten Paaren mit Kindern
e Daueraufenthaltsrecht: Regelvoraussetzung und Ausnahmen in bestimmten Fallkonstellationen
4. »Uberbriickungsleistungen« nach § 23 Abs. 3 SGB XII

Online liber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

© Bernd Eckhardt  www.sozialrecht-justament.de bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de Seite 13 von 35



http://www.sozialrecht-justament.de/
mailto:bernd.eckhardt@sozialrecht-justament.de

Seminarproéramm 2026 : : SOZIALRECHTJUSTAMENT September 2026

Montag, 30. November 2026 (9 bis 12 Uhr)
Update SGB Il /SGB XII: zur aktuellen Rechtsprechung

Die sozialrechtliche Verwaltungspraxis entwickelt sich nicht nur aufgrund gesetzlicher Anderungen weiter. Die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, des Bundesverfassungsgerichts und des EuGH haben immer wieder
die Verwaltungspraxis, aber auch Entscheidungen des Gesetzgebers korrigiert.

In den letzten Jahren gab es wichtige Entscheidungen im Bereich des SGB Il und SGB XII. Schwerpunkt der
Fortbildung liegt im Bereich des SGB Il, insbesondere auf der Anrechnung von Einkommen und dem Ausschluss
von neu zugewanderten EU-Birger*innen.

Die Fortbildung besteht nicht aus einer isolierten Vorstellung einzelner Entscheidungen. Die
Gerichtsentscheidungen werden im Zusammenhang mit einer systematischen Darstellung ihrer
Rechtsgrundlagen und ihrem Bezug zu Fragestellungen aus der Sozialberatung dargestellt.

Es werden nur Entscheidungen vorgestellt, die zum Zeitpunkt des Seminars noch relevant sind.
Online liber Zoom von 9.00 bis 12.00 Uhr

Kosten: 95 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Donnerstag, 3. Dezember 2026 (9 bis 16 Uhr)

Familienleistungen - der groBe Uberblick und Fragestellungen aus der Sozialberatung

Familienleistungen werden immer als Beispiel genannt, wenn die Komplexitat des deutschen
Sozialleistungssystems vorgefiihrt werden soll. Tatsachlich sind die unterschiedlichen Leistungen fiir Familien
duBerst vielfaltig und zum Teil nicht aufeinander abgestimmt. Auf der anderen Seite sind die Leistungen auch
seht stark an individuell bestehenden Bedarfslagen orientiert. Im Seminar wird auch das Kindergeld
mitbehandelt. Auf die Beschrankung der Erlaubnis hier in Einzelfdllen (aufgrund des Steuerberatungsgesetzes) zu
beraten, wird eingegangen. Auskinfte zu den rechtlichen Grundregeln des Kindergeldbezugs sind Bestandsteil
der Sozialberatung.

Themen des Online-Seminars sind:

1. Kindergeld
e Anspruchsberechtigte
e Auslanderrechtliche Einschrankungen
e Der Kindergeldanspruch von EU-Birger*innen
e Das »Differenzkindergeld« und die VO(EG) 883/2004
e Die Anrechnung des Kindergelds im SGB I

o Die Anrechnung des Kindergelds im SGB XII und die Losung der sich widersprechenden Regelungen im
SGB Il und SGB XII

e Das Berechtigungsbestimmungsrecht der Eltern beim Wechselmodell
e Die Problematik der Riickforderung von Kindergeld
2. Kinderzuschlag
e  Voraussetzungen des Anspruchs auf Kinderzuschlag
e Die dreifache Bedeutung von Einkommen beim Kinderzuschlag
e  Berechnung des Kinderzuschlags mit Beispielen
3. Der Unterhaltsvorschuss

e  Definition von »alleinerziehend« nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG)

e Anhangige Rechtsfrage beim BVerwG: Ist Unterhaltsvorschuss moglich, wenn eine Ehe aus
auslanderrechtlichen Griinden nicht in einem gemeinsamen Haushalt gefiihrt werden kann?

4. Elterngeld
e Die Definition von »alleinerziehend« entsprechend der Definition des EStG
e Der Status »getrennt erziehend« beim Elterngeld

e Mindestelterngeld, Basiselterngeld, Elterngeld Plus, Partnermonat, Partnerschaftsbonus
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e Die Anrechnung von Elterngeld im SGB Il

5. Kinderbetreuungszuschlag beim BAf6G, BAB, fiir Alleinerziehende im
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG)

e Die unterschiedliche Ausgestaltung des Kinderbetreuungszuschlags in den einzelnen Gesetzen

6. Bildung und Teilhabeleistungen (BuT) und die Befreiung von Kita-Gebihren
Online iiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause von 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Dienstag, 8. Dezember 2026 (9 bis 16 Uhr)

Das Wohngeldgesetz und das Verhaltnis des Wohngeldes zu anderen
Sozialleistungen (mit Wohngelddanderungen ab 2027)

Das Wohngeld hat mit der Einfihrung des Wohngeld-Plus-Gesetzes einen groRen Bedeutungsgewinn

erfahren. Zum 1.1.2025 erhohte sich das Wohngeld (in den meisten Fallen) nochmals. Die Beratung zum
Wohngeld und dem besonderen Verhéltnis des Wohngelds zu anderen Sozialleistungen wird immer relevanter.
Das Seminar bietet einen systematischen Zugang zu der komplexen Materie.

Wie Fragestellungen aus der Beratung zeigen, ist das Wohngeldrecht komplizierter als es zunachst zu sein
scheint. Im Seminar geht es auch darum Wohngeldanspriiche zu erkennen. Im Seminar werden auch geeignete
Wohngeldrechner und lhre spezifischen Fehler dargestellt (wenn sie nicht bis dahin behoben wurden).

Inhalte sind:
e Der wohngeldberechtigte Personenkreis (der wohngeldrechtliche Haushalt und die zu
berticksichtigenden Haushaltsmitglieder)

e Der wichtige Unterschied zwischen dem wohngeldrechtlichen Haushalt und der Bedarfsgemeinschaft im
SGB I

e Vom Wohngeld ausgeschlossene Personengruppen
e Der Wohngeldantrag

e Die Berechnung des Wohngeldes: Die RechengrofRen, die Wohngeldverordnung, die Wohngeldformel
und der »Einkommenskatalog«

e Die Beantragung von Grundsicherungsgeld wahrend des Wohngeldbezugs und die Beantragung von
Wohngeld wahrend des Grundsicherungsgeldbezugs (gesetzliche Regelungen hierzu und das praktische
Vorgehen)

e »Fiktives Wohngeld« beim Kinderzuschlag

e  Moglichkeit der riickwirkenden Beantragung von Wohngeld durch Leistungsberechtigte (und durch
Jobcenter)

e Die »Erwerbsobliegenheit« beim Wohngeld
e Die »Plausibilitatsprifung« beim Wohngeld

e Voraussetzung der Neubewilligung von Wohngeld bei Anderungen in den Verhéltnissen (Einkommen,
Miethohe)

e  Wohngeldriickforderungen und die grundsatzlich unbeschrankte Verrechnung mit laufenden
Anspriichen (bei nicht nachgewiesener Hilfebedrftigkeit im Sinne des SGB 11/SGB XII)

e Kinderwohngeld und seine Bedeutung bei unangemessenen Unterkunftskosten im SGB 11/SGB XI|
Online iiber Zoom von 9.00 bis 16.00 Uhr (Mittagspause 12.00 bis 13.00 Uhr)

Kosten: 145 Euro (umsatzsteuerbefreit)

Dienstag/Mittwoch, 15./16 Dezember 2026 (jeweils 9 bis 16 Uhr) oder

Zweitagige SGB II-Grundschulung (Grundsicherungsgeld)

(Beschreibung siehe Seite 9)
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Die Verscharfung der Sanktionen - der politische Kern der »Neuen
Grundsicherung« und die merkwiirdige Dialektik des Sanktionsdiskurses

Beschluss nach einer Nachtsitzung des Koalitionsausschusses:
Verscharfung der Sanktionen als wesentlicher Kern des 13. SGB II-
Anderungsgesetzes

Die Verscharfung der Sanktionen bildet das Kernelement des 13. SGB ll-Anderungsgesetzes. In einer
achtstiindigen ndchtlichen Sitzung des Koalitionsausschusses vom 8. auf den 9. Oktober 2025 war
die Anderung des Biirgergelds ein zentrales Thema. In der Pressekonferenz am folgenden Morgen
wurde betont, was im Zentrum der Reform steht. Friedrich Merz fasste die Vereinbarung
zusammen?:

Wir werden die Mitwirkungspflichten deutlich verstdrken, wir werden auch die
Sanktionsméglichkeiten deutlich erhéhen.

Die Arbeitsministerin Barbel Bas ergénzte:
Wer nicht mitmacht, wird es schwer haben.
Zur Verscharfung der Sanktionen sagte sie:

Wir verschdrfen die Sanktionen bis an die Grenze dessen, was verfassungsrechtlich
zuldissig ist.

Die zweiseitige Vereinbarung des Koalitionsausschusses zur Reform des SGB Il wurde weitgehend
unverindert in Gesetzesform gegossen.?

Die merkwiirdige Dialektik im Sanktionsdiskurs

Die Verscharfung der Sanktionen war zuvor Thema bei der Bundestagswahl. Der Sanktionsdiskurs
wird seit Jahren gefihrt. Das Bundesverfassungsgericht hat ihn durch das sogenannte
Sanktionsurteil vom 5.11.2019 nicht beendet.

Bei ndherer Betrachtung des Sanktionsdiskurses fallt die merkwiirdige Dialektik auf, in der sich der
Diskurs vollzieht. Systematisch wurde das Biirgergeld als bedingungsloses Grundeinkommen
dargestellt, welches offenbar von vielen zu Lasten der steuerzahlenden Bevdlkerung ausgenutzt
wird. Die Sozialfigur des Totalverweigerers riickte ins Zentrum des Diskurses.? Die Legitimitit der
Sozialleistung Birgergeld und damit natiirlich auch ein Teil des Sozialstaats wurde durch die
Sozialfigur »Totalverweigerer« infrage gestellt. Der Ruf nach schéarferen Sanktionen unterstellt,
dass das ausnutzende Verhalten so zahlreich ist, dass es sozial problematisch ist. Kommunikativ

1 Zitiert nach der Tagesschau vom 10. Oktober 2025 (https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/buergergeld-

verschaerfungen-koalitionsausschuss-100.html, abgerufen am 2.9.2026)

2 Der Beschlusstext: https://www.cdu.de/app/uploads/2025/10/Koalitionsausschuss-9.10.25-Beschlusstexte.pdf
Unberiicksichtigt blieben zwei Punkte der Vereinbarung zur Anderung des SGB II:

In  diesem Zusammenhang [mit dem grundsatzlichen Vermittlungsvorrang] wollen wir den
Erwerbsfahigkeitsbegriff realititsnéher definieren, damit Menschen, die auf Dauer nicht in den ersten
Arbeitsmarkt vermittelt werden kénnen, die fiir sie richtige Hilfe erhalten kénnen.

Ebenso unbeachtet blieb die Vereinbarung zur Abschaffung der temporaren Bedarfsgemeinschaft:

Um die Jobcenter von Biirokratie zu entlasten, wollen wir die tempordre Bedarfsgemeinschaft abschaffen. Der
Elternteil mit der hauptsdchlichen Betreuung erhdlt kiinftig den vollen Regelbedarf, wdhrend fiir den
umgangsberechtigten Elternteil ein pauschalierter Mehrbedarf vorgesehen ist.

Auf eine Neudefinition der Erwerbsfahigkeit wurde vom Ministerium wahrscheinlich aufgrund der Komplexitat der Materie
vorldufig verzichtet. Es bleibt bei der unbestimmten Definition (§ 8 Abs. 1 SGB Il und entsprechend § 43 Abs. 3 SGB VI):
»Erwerbsfdhig ist, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit aufSerstande ist, unter den (blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden téglich erwerbstdtig zu sein«

Die Abschaffung der »temporaren Bedarfsgemeinschaft« wurde offenbar aufgrund der dadurch entstehenden Mehrkosten
nicht weiterverfolgt.

w

Hierzu die empfehlenswerte wissenssoziologische Betrachtung des IAB: Natalie Bella, Stefan Réhrer, Joachim Wolff,
Totalverweigerer: Viel Larm um Nichts? Abrufbar: https://doku.iab.de/forschungsbericht/2025/fb2025.pdf. Die
Autor*innen zeigen auf, dass zwar Totalverweigerer im Sinne einer willentlicher Arbeitsverweigerung nach § 31a Abs. 7

Kern der Anderung des
SGB IlI: Verscharfung der
Sanktionen

Dialektik des
Sanktionsdiskurses:
Diskreditierung der
Sozialleistung, um ihre
Akzeptanz durch
Sanktionsverscharfungen
wieder herzustellen
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problematisch: Die Delegitimation des »Biirgergelds« musste auf dieses begrenzt werden, ohne der
»Neuen Grundsicherung« ebenfalls ihre Legitimation zu entziehen. Der Sanktionsdiskurs, der die
Akzeptanz des Biirgergelds systematisch unterhohlte, soll nun zur Akzeptanz der neuen
Grundsicherung fiithren.

Die im Sanktionsdiskurs forcierte mangelnde Akzeptanz des Biirgergelds wurde wiederum in der
Begriindung des Anderungsgesetzes selbst als Problem konstruiert und verallgemeinert als
wegbrechende Akzeptanz des Sozialstaates. Die Wiederherstellung der Akzeptanz des Sozialstaates
wird dann zum politischen Ziel der Verscharfung der Sanktionen:

Das Vorhaben stérkt die Akzeptanz des Sozialstaats, indem Mitwirkungspflichten der
Leistungsbeziehenden verstéiirkt werden und Jobcenter wirksame Instrumente erhalten,
um auf Fdlle von fehlender  Mitwirkung, Arbeitsverweigerung  oder
Sozialleistungsmissbrauch reagieren zu kénnen.

Die neue Grundsicherung soll im Gegensatz zum Biirgergeld — Dank der verscharften Sanktionen —
akzeptiert werden. Die Unterhohlung der Akzeptanz des bisherigen SGB Il durch den
Sanktionsdiskurs wird gewissermallen umgedreht. Verscharfte Sanktionen sollen zur Akzeptanz
flhren.

Es ist davon auszugehen, dass die neue Grundsicherung die gleichen Akzeptanzprobleme wie das
Birgergeld hat. Die Verscharfung der Sanktionen signalisiert, dass die Verscharfung angesichts des
»Klientels« notwendig ist. Die zuvor versprochenen massiven, aber nun fehlenden, Einsparungen
zeigen dagegen ihre Wirkungslosigkeit. Neu ist, dass der Gesetzgeber schon bei der Begriindung der
Sanktionsvorschriften davon ausgeht, dass sie nur zu minimalen Einsparungen entsprechend der
Hohe der verscharften Leistungsminderungen fiihren, aber mit der Verscharfung keine positiven
arbeitsmarktpolitischen Effekte verbunden sind. Bei der probeweisen Einfiihrung der Totalsanktion
bei willentlicher Arbeitsverweigerung fiir zwei Jahre (vom 28.3.2024 bis 27.3.2026) wurde mit einer
Einsparsumme von 170 Millionen Euro aufgrund der abschreckenden Effekte gerechnet. Eine solche
»Luftbuchung«, ohne realen Hintergrund, wollte das Ministerium diesmal vermeiden.

Sanktionen ohne Sanktionierte

Der Sanktionsdiskurs setzt natirlich voraus, dass es fehlende Mitwirkung, Arbeitsverweigerung und
Sozialleistungsmissbrauch auch in relevanter Hohe gibt. Allenthalben wird aber betont, dass die
meisten Leistungsberechtigten sich um Arbeit bemiihen und kooperativ sind (BT-Drucksache
21/3541, S. 3):

Die Erfahrung in den Jobcentern zeigt, dass die meisten Menschen im
Integrationsprozess mitwirken und den Leistungsbezug aus eigenem Antrieb so schnell
wie méglich wieder beenden wollen. Gleichzeitig ist aber deutlich geworden, dass den
Jobcentern wirksame und unbiirokratische Mdglichkeiten fehlen, um auf Félle von
fehlender Mitwirkung, von Arbeitsverweigerung oder von Sozialleistungsmissbrauch
effektiv reagieren zu kénnen.

Schon in der Begriindung der Vorgangerregelung zur Totalsanktion hiel es (BT-Drucksache 20/9999
S. 14):

Aus den Jobcentern gibt es Praxisberichte, dass einige wenige Beziehende von
Biirgergeld zumutbare Arbeitsaufnahmen beharrlich verweigern und somit bewusst ihre
Hilfebediirftigkeit aufrechterhalten beziehungsweise nicht vermindern.

Bei der Einflihrung der Vorgangerregelung zur Totalsanktionierung wurden dadurch entstehende
Einsparungen in Hohe von 170 Millionen Euro versprochen. Auf den Einwand, dass es angesichts der
Annahme von nur sehr wenigen Einzelfdllen der Totalverweigerung kaum zu so hohen Einsparungen
kommen kann, hat der damalige Arbeitsminister Hubertus Heil auf die »generalpréventive
Verhaltenswirkung« der Moglichkeit der Totalsanktionierung hingewiesen. Das ist natirlich Unfug:
Wenn gewinschtes Verhalten bis auf wenige Einzelfille ohnehin auch ohne
Sanktionsverscharfungen gezeigt wird, ist eine generalpraventive Verhaltenswirkung durch eine
Sanktionsverscharfung auf maximal die wenigen Einzelféille begrenzt.

SGB Il kaum vorhanden sind, die »Sozialfigur des Totalverweigerers« aber im Beratungsalltag der Jobcenter dennoch
handlungsleitende Wirkung entfaltet.

Sanktionen sollen Akzeptanz
des Sozialstaates starken

Die Verscharfung der
Sanktionen signalisiert, dass
sie beim »Klientel«
notwendig sind ...

Die Unterscheidung zwischen
den wenigen
(Totalverweigerern) und den
meisten (Kooperierenden)

»Generalpraventive
Wirkung« der Totalsanktion,
obwohl auch ohne die
meisten bis auf wenige
kooperieren?
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Der merkwirdige Widerspruch, dass Sanktionen verscharft werden, aber gleichzeitig betont wird,
dass das in der Praxis kaum etwas andert, weil es kaum sanktionierbares Verhalten gibt, ist eine
Argumentation, die gerne auch gegeniber Kritiker*innen der Sanktionierungen verwendet wird. Die
Verscharfung der Sanktionen findet nach dieser Argumentation praktisch nur auf dem Papier statt,
aber kaum in der Praxis. Nur: was soll dann das Ganze?

Die minimale Entlastung des Steuerzahlers aufgrund verscharfter
Sanktionen

In der Gesetzesbegriindung werden die Einsparungen aufgrund der Verscharfung der Sanktionen bei
Meldeversaumnissen und bei der Verletzung von Mitwirkungspflichten im Rahmen der
Eingliederung in Arbeit geschatzt (BT-Drucksache 21/3541, S. 44):

Durch die Anderungen im Bereich der Leistungsminderungen (§§ 31a, 31b und 32 SGB 1)
und die Neuregelung des § 7b Absatz 4 SGB Il kommt es zu Minderausgaben von
geschdtzt rund 60 Millionen Euro pro Jahr, die fast vollstdndig auf den Bund entfallen.

Im Einzelnen: Ein einheitlicher Minderungssatz und -zeitraum (§§ 31a und b SGB Il) bei
Pflichtverletzungen fiihrt zu Minderausgaben von 19 Millionen Euro jdhrlich fiir den
Bund. Die Minderungshéhe von 30 Prozent fiir Meldeversdumnisse (§ 32 SGB ) fiihrt zu
Minderausgaben von 35 Millionen Euro jdhrlich fiir den Bund. Die Regelung zum Wegfall
des Regelbedarfes bei Arbeitsverweigerung (§ 31a SGB ll) fiihrt zu Minderausgaben von
rund 1,2 Millionen Euro jéhrlich fiir den Bund.

Die Neuregelung des § 7b Absatz 4 SGB Il bei mehrfachen Meldeverséumnissen fiihrt zu
Minderausgaben von rund 5 Millionen Euro jéhrlich, von denen 4,8 Millionen Euro auf
den Bund entfallen und rund 200 000 Euro auf die Kommunen.

Angesichts der Gesamtkosten des SGB Il in Hohe von liber 50 Milliarden Euro pro Jahr belaufen sich
die prognostizierten Einsparungen aufgrund der verscharften Sanktionen auf 0,1 Prozent.

Der groRte Einsparbetrag in Hohe von 35 Millionen Euro wird durch die Erhohung der Sanktion bei
Meldeversdaumnissen von 10% des maRgeblichen Regelbedarfs auf 30% des Regelbedarfs erreicht.
Die Einsparsumme ergibt sich — wie meine eigenen Berechnungen bestatigen - dadurch, dass der
Gesetzgeber offenbar von gleichbleibenden Zahlen an Meldeversaumnissen ausgeht, die
Verschirfung der Sanktionen bei Meldeversdumnissen keine Anderung bei der Termintreue zur
Folge hat. Auch bei Sanktionen wegen VerstofR gegen Mitwirkungspflichten im Rahmen der
Eingliederung in Arbeit ergibt sich die Einsparsumme, wenn von einer gleichbleibenden Zahl von
Pflichtverletzungen ausgegangen wird.

Im Bereich der Totalsanktionierung nach § 31a Abs. 7 SGB Il verspricht sich der Gesetzgeber
Einsparungen in Héhe von 1,2 Millionen Euro. Das ist nun wesentlich weniger als die 170 Millionen
Euro, die bei der Einflihrung der vorhergehenden zeitlich befristeten Regelung genannt wurden.
Bisher hat es die Totalsanktionen so gut wie nie gegeben. Da keine verlasslichen Zahlen vorliegen
kommt das Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) aufgrund des ihm vorliegenden
statistischen Materials zum Ergebnis (https://iab-forum.de/100-prozent-sanktionen-gegen-
erwerbsfaehige-leistungsberechtigte-die-nachhaltig-arbeit-verweigern-werden-nur-sehr-selten-

verhaengt/):

So spricht viel dafiir, dass die Gesamtzahl dieser Leistungsminderungen zwischen April
2024 und Juni 2025 im niedrigen zweistelligen Bereich lag.

Tatsachlich dirften Falle der Totalsanktionierung in Zukunft haufiger auftreten, da sie wesentlich
einfacher verfiigt werden kénnen.

Fazit — vom Sanktionsdiskurs zum Leistungsdiskurs

Der politische Kern der »Neuen Grundsicherung« - die Verschirfung der Sanktionen — wird die
politische Diskussion (iber die Ausgestaltung des steuerfinanzierten sozialhilferechtlichen
Existenzminimums nicht befrieden.

Die aktuelle politische Diskussion zur Reform der sozialstaatlichen Existenzsicherung ist derzeit
unibersichtlich:

Widerspruch in der
Gesetzeshegriindung:
Verscharfte Sanktionen
sollen Termintreue erhdhen,
bei der Berechnung von
Einsparungen wird aber von
einer gleichbleibenden Zahl
von Meldeversdumnissen
ausgegangen
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e Relativ zeitnah muss die Hohe des sozialhilferechtlichen Existenzminimums neu ermittelt
werden. Nachdem der Sanktionsdiskurs politisch vorerst ausgereizt ist, riickt nun die Hohe
des Regelbedarfs selbst in den Mittelpunkt der SGB II-Kritik. Markus Soder spricht davon,
den Regelbedarf auf das »absolut verfassungsrechtliche Minimum« zu reduzieren. Was
das genau bedeutet, bleibt unklar: Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 23.
Juli 2014, 1 BvL 10/12, bildet bisher die Grundlage dafiir, dass das Bundessozialgericht
Klagen beziiglich einer verfassungswidrigen Hohe der Regelbedarfe abgewiesen oder nicht
zugelassen hat. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach der die Hohe der
Regelbedarfe gerade noch verfassungskonform ist, ist inzwischen 12 Jahre alt und bezog
sich  auf das damals geltende Regelbedarfsermittlungsgesetz®. Wie das
Bundesverfassungsgericht in seiner aktuellen Zusammensetzung das absolute
verfassungsrechtliche Minimum bestimmen wiirde, ist eine offene Frage. Da im
Grundgesetz nichts Uber das absolute verfassungsrechtliche Minimum steht, aus dem
verfassungsrechtlichen Begriff der »Wiirde des Menschen« keine unmittelbaren
Rechtsfolgen fiir die Bestimmung der Hohe des Existenzminimums abgeleitet werden
koénnen, wird das verfassungsrechtliche Existenzminimum maRgeblich im gesellschaftlichen
Diskurs bestimmt. Nicht zufdllig nennt Markus Soéder als Grund fir die geforderte
Leistungskiirzung, dass die Hohe Grundsicherung auf »wenig Verstédndnis in der
Bevélkerung stéfSt«.

e  Gleichzeitig wird geplant das Wohngeld massiv zu kiirzen. Das fiihrt de facto zur Erhohung
der Transferentzugsrate bei steigendem Einkommen und im Ergebnis dazu, dass bei
steigendem Erwerbseinkommen tatsachlich kein hoheres verfligbares Einkommen zur
Verfligung steht.

e Die ambitionierte grofRe Sozialstaatsreform (Zusammenlegung von Wohngeld,
Kinderzuschlag und eventuell SGB lI-Leistungen und ihre digitale Umsetzung) soll parallel
konzipiert und das Gesetzgebungsverfahren schon bis Ende 2027 abgeschlossen sein. Bis
zur Umsetzung dirfte es aber wesentlich langer dauern. Derzeit tagen dazu verschiedene
Arbeitsgruppen (hierzu demnéachst mehr im SOZIALRECHT-JUSTAMENT)

Die Hohe der Leistung und die Zugangsberechtigung werden wahrscheinlich den Diskurs der
nachsten SGB II-Reform pragen.

4 Das BVerfG beendet den Beschluss mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass er sich nicht nur auf die damalige Fassung der
Regelbedarfsermittlung bezieht (BVerfG, 1 BvL 10/12 vom 23.7.2024, Rz 149):

Die Entscheidung lber die Ermittlung und die Héhe der Leistungen fiir den Regelbedarf betrifft iber die
ausdriicklich angegriffenen Normen hinaus auch deren weitere Fassungen und Nachfolgeregelungen.

Das heiRt aber freilich nicht, dass es zu Anderungen der Auslegung kommen kann (siehe negativer BVerfG-Beschluss zum
BAf6G [1 BvL 9/21 vom 23.09.2024] und die kritische Kommentierung von Shari Gaffron, Aufstieg und Fall des Rechts auf
individuelle Ausbildungsférderung - Zum BAf6G-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts https://verfassungsblog.de/bafog-

beschluss-bverfg/

Verfassungsrechtliche
Sicherung des
soziokulturellen
Existenzminimums steht
ohne gesellschaftspolitischen
Konsens auf unsicherem
Fundament — die Wiirde des
Menschen ist keine
anwendungssichere
Rechtsnorm

Geplante Wohngeldkiirzung
erhoht sog.
Transferentzugsrate

Die groRe Sozialstaatsreform
wird derzeit in
Arbeitsgruppen vorbereitet
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Kaum Anderungen der Mitwirkungspflichten bei der Eingliederung in

Arbeit durch das 13. SGB Il Anderungsgesetz

Die in § 31 SGB Il genannten Sanktionstatbestdnde bleiben grundsatzlich unverandert. Nur die
Moglichkeit zur Mitwirkung bei der Eingliederung in Arbeit mit Rechtsfolgenbelehrung zu
verpflichten, wird fiir das Jobcenter erleichtert. Friedrich Merz hatte angekiindigt (siehe S. 14 im
vorliegenden Heft):

Wir werden die Mitwirkungspflichten deutlich verstérken, wir werden auch die
Sanktionsmdglichkeiten deutlich erhéhen.

Neue Mitwirkungsverpflichtungen durch Anderung der Zumutbarkeit
(8§ 10SGB II)

Neue Mitwirkungspflichten wurden mit dem 13. SGB II-Anderungsgesetz nicht direkt eingefiihrt. Die
Verscharfung der Zumutbarkeit von Arbeit bei der Erziehung von Kindern erweitert allerdings die
Mitwirkungspflichten bei Erziehenden von Kindern im Alter zwischen 14 Monaten und drei Jahren
(vgl. hierzu ausfihrlich SOZIALRECHT-JUSTAMENT Juli 2026, Seite 20 bis 30).

Die nun verpflichtende regelmaRige Priifung der Tragfihigkeit bei selbststandig Erwerbstaitigen
kann ebenso dazu fiihren, dass Selbstandige haufiger dazu verpflichtet werden, sich um Lohnarbeit
zu bemiihen, bzw. an EingliederungsmaRnahmen teilzunehmen. Das war bisher auch maéglich. Neu
ist, dass Jobcenter die regelmiRige Uberpriifung der Tragfihigkeit durchfiihren und dokumentieren
missen. Der Gesetzgeber rechnet mit zusatzlichen 10.000 Prifungen pro Jahr, die jeweils im
Durchschnitt einschlieBlich der Dokumentation 15 Minuten dauern sollen.

Zu dem, was zu prifen ist, fihrt der Gesetzgeber in der Begriindung aus (BT-Drucksache 21/3541,
Seite 62):

Eine selbstdndige Tdtigkeit ist tragfihig, wenn das unternehmerische Handeln von
Selbstdndigen auf Gewinn ausgerichtet und prognostisch dazu geeignet ist, die
Hilfebediirftigkeit der Bedarfsgemeinschaft durch die selbstdndige Titigkeit innerhalb
eines angemessenen Zeitraumes zu beenden. Anstelle einer Tragféhigkeitspriifung ist
auch eine andere Dokumentation méglich, aus der sich ergibt, dass die Hilfebediirftigkeit
der Bedarfsgemeinschaft innerhalb eines angemessenen Zeitraumes beendet werden
kann.

Neben der wirtschaftlichen Tragféhigkeit der selbstéindigen Titigkeit ist auch die
personliche Eignung von Selbstéindigen zu priifen. In Ausnahmefdllen kann auch bei
nicht bescheinigter Tragfdhigkeit ein Verweis auf eine andere Tétigkeit nicht zumutbar
sein. Dies wdre z. B. dann der Fall, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt keine héheren Einkiinfte erzielt werden kénnen oder die
selbsténdige Tdtigkeit eine Flexibilitit beziiglich der Arbeitszeit ermdéglicht, die
beispielsweise fiir die Kinderbetreuung erforderlich ist.

Bei nicht tragféihiger Selbstédndigkeit kann das Jobcenter von den
Leistungsberechtigten insbesondere Eigenbemiihungen verlangen und
Vermittlungsvorschlége iibersenden. Von der Regelung sollen neben der selbsténdigen
Tétigkeit auch Einnahmen aus einem Gewerbebetrieb und aus Land- und Forstwirtschaft
erfasst werden.

Ob eine solche Prifung durchschnittlich in 15 Minuten durchfiihrbar und dokumentierbar ist, kann
bezweifelt werden. Solche Angaben sind allerdings ohnehin nur grobe Schatzungen.

Ansonsten finden sich im 13. SGB ll-Anderungsgesetz nirgends die von Friedrich Merz angekiindigten
deutlichen Verscharfungen der Mitwirkungspflichten. Allerdings gibt es nun einen eigensténdigen
Paragrafen zu den Verpflichtungen.

Neu: § 15a Verpflichtungen

Die Moglichkeit, Leistungsberechtigte zu Mitwirkungshandlungen zu verpflichten, war bisher in
§ 15 Abs. 5 und 6 SGB Il_alt geregelt. Mit dem 13 SGB Il-Anderungsgesetz wurde nun ein eigener
Paragraf (§ 15a SGB Il) mit dem Titel »Verpflichtung« eingefiihrt. Daflir wurde das
Schlichtungsverfahren, das ohnehin so gut wie nie angewandt wurde, abgeschafft. Die Einfligung
eines neuen Paragrafen »Verpflichtung« erweckt den Eindruck einer gréReren Anderung.

Keine neuen
Mitwirkungspflichten, aber
Verscharfungen bei der
Zumutbarkeit

Jobcenter muss Tragfahigkeit
einer selbststindigen
Erwerbstatigkeit mindestens
jahrlich prifen

Kein Verbot der
selbststandigen Tatigkeit
moglich, aber
Verpflichtungen zu
»Eigenbemiihungen«

Ein neuer Paragraf
»Verpflichtungen«, aber
dennoch wenig Neues
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Tatsachlich andert sich wenig. Neu ist lediglich, dass es bei Terminversaumnissen eine Verpflichtung
nach Ermessen geben kann.

Verpflichtungen nach Terminversaumnissen (§15a Abs. 1 SGB Il) im
Ermessen des Jobcenters

(1) Wird eine Einladung zu einem Gesprdich durch die erwerbsféhige leistungsberechtigte
Person ohne wichtigen Grund nicht wahrgenommen, kann die Agentur fiir Arbeit diese
Person durch schriftlichen Verwaltungsakt zu Folgendem verpflichten:

1. zur Vornahme von erforderlichen Eigenbemiihungen,

2. zur Aufnahme oder Fortfiihrung einer zumutbaren Arbeit, Ausbildung oder
eines nach § 16e geférderten Arbeitsverhdltnisses,

3. zur Teilnahme an einer Mafinahme zur Eingliederung in Arbeit, an einem
Integrationskurs nach § 43 des Aufenthaltsgesetzes oder an einer
Mafinahme der berufsbezogenen Deutschsprachférderung nach § 45a des
Aufenthaltsgesetzes.

In den Fillen eines Meldeversdaumnisses (sachlogisch eines Meldetermins bei der
Arbeitsvermittlung) steht es im Ermessen des Jobcenters, zu Mitwirkungshandlungen im Rahmen
der Eingliederung in Arbeit zu verpflichten. Verpflichten bedeutet, dass die Forderung einer
Mitwirkungshandlung im Rahmen der Eingliederung in Arbeit als Verwaltungsakt mit
Rechtsfolgenbelehrung ausgestaltet ist.

Zu ermessensleitenden Erwagungen heilt es in den Fachlichen Weisungen der BA (FW 15.9):

Eine Verpflichtung gem. § 15 a sollte insbesondere dann erfolgen, wenn auf diese Weise
méglichen Verzégerungen bei der Aufnahme einer Beschdftigung oder der Beendigung
des Leistungsbezuges entgegengewirkt werden soll. Dies ist beispielsweise dann der Fall,
wenn aufgrund des Terminversdumnisses fehlende Eigenbemiihungen oder generell
mangelnde Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme vermutet werden, oder die Teilnahme an
einer Mafsnahme zur Eingliederung in Arbeit oder einem Integrationskurs in Frage steht.

Bei der Verpflichtung gemdfs § 15a Abs. 1 SGB Il handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, die den individuellen Einzelfall beriicksichtigen muss und im
Fachverfahren VERBIS zu dokumentieren ist.

Die genannten Ermessensgriinde sind vermutete Tatbestdnde (fehlende Eigenbemihungen oder
generell mangelnde Bereitschaft zur Arbeitsaufnahme) oder das Ziel des Beratungstermins, eine
konkrete Teilnahme an einer MaRnahme vorzubereiten. Natirlich muss die Begriindung der
Ermessensentscheidung nicht nur im Fachverfahren VERBIS dokumentiert werden, sondern auch im
Verwaltungsakt selbst, mit dem eine Verpflichtung vorgenommen wird. Vermutete Tatbestdnde
kénnen allerdings eine Ermessensentscheidung nicht begriinden. Vielmehr missen Tatbestdnde
(Indizien) genannt werden, auf die sich die Vermutungen stiitzen.

Ob die Verpflichtung nach Ermessen in der Praxis eine grofRe Rolle spielt, bleibt abzuwarten. In der
Mehrheit der Falle diirften Verpflichtungen nicht im Rahmen des Ermessens erfolgen. Der
Gesetzgeber sieht auch zwei Fallkonstellationen vor, in denen die Verpflichtung zu
Mitwirkungshandlungen nicht im Ermessen des Jobcenters steht, sondern verbindlich
vorgeschrieben ist. Da das Jobcenter die Voraussetzung dieser Fallkonstellationen grundsatzlich
herbeifihren kann, stellt die Verpflichtung nach Ermessen ein Uberflissiges blirokratisches Element
da.

Verpflichtungen ohne Ermessen bei VerstofRen gegen

Kooperationsplan oder bei Nichtzustandekommen eines
Kooperationsplans.

Schon durch das Biirgergeldgesetz wurde im § 15 Abs. 6 und 7 SGB |l_alt geregelt, dass bei VerstéRen
gegen den Kooperationsplan oder wenn ein Kooperationsplan nicht zustande kommt, bzw.
fortgeschrieben werden kann, zu Mitwirkungshandlungen per Verwaltungsakt verpflichtet wird. Die
Regelungen finden sich nun in § 15a Abs. 2 und 3 SGB I, ohne dass hier inhaltlich eine Anderung
besteht. Die Regelungen lauten:

Die Verpflichtung nach
Ermessen

Vermutungen als
Ermessensgrundlage - eine
etwas merkwiirdige
Argumentation in den
Fachlichen Weisungen der BA

Relevanz der Verpflichtung
nach Ermessen diirfte gering
sein
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(2) Erbringt die erwerbsfdhige leistungsberechtigte Person die aus dem
Kooperationsplan folgenden Schritte zur Eingliederung in Arbeit nicht, verpflichtet die
Agentur fiir Arbeit sie durch schriftlichen Verwaltungsakt zur Vornahme der
erforderlichen Mitwirkungshandlungen.

(3) Wenn ein Kooperationsplan nicht zustande kommt oder nicht fortgeschrieben werden
kann, verpflichtet die Agentur fiir Arbeit die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person
durch  schriftlichen  Verwaltungsakt  zur  Vornahme  der  erforderlichen
Mitwirkungshandlungen.

Das bedeutet, dass weiterhin Mitwirkungshandlungen, die unmittelbar aufgrund eines wirksamen Bei Verpflichtungen ohne
Kooperationsplan gefordert werden, zunachst ohne Rechtsfolgenbelehrung erfolgen. Nur wenn es Ermessen weiterhin wie

zu VerstoBen kommt, endet die Phase ohne Verpflichtung. Unklar ist im Gesetzestext, ob eine bisher (nur an anderer Stelle)
Phase ohne Verpflichtung wieder neu entstehen kann. Die BA vertritt die Auffassung, dass es »keine geregelt

Rickkehr zur Zusammenarbeit ohne Rechtsfolgenbelehrung« geben kann. Das gilt sicherlich nicht

fir die Verpflichtungen, die aufgrund eines Meldeversdumnisses im Ermessen des Jobcenters

stehen, da dieses Ermessen im zeitlichen Zusammenhang mit dem Meldeversaumnis ausgeiibt

werden muss.

Keine Riickkehr zur Zusammenarbeit ohne Rechtsfolgenbelehrung (15.51) BA-Rechtsauffassung »Keine
Riickkehr zur
Zusammenarbeit ohne
Rechtsfolgenbelehrung« hat
Die strikte Auslegung durch die BA findet im Gesetzestext keine Grundlage. Ein zundchst nicht keine gesetzliche Grundlage
zustande gekommener oder nicht fortgeschriebener Kooperationsplan kann zu einem spateren

Zeitpunkt durchaus zustande kommen. Dann greift die Verpflichtung nach & 15 Abs. 3 SGB Il nicht,

da es an ihrer Voraussetzung mangelt. Eine Rickkehr zur Zusammenarbeit ohne

Rechtsfolgenbelehrung erscheint daher moglich. Sie entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers,

der Verpflichtungen nur dann vorsieht, wenn sie erforderlich sind (BT-Drucksache 21, 3541, S. 65):

Dariiber hinaus sind ab diesem Zeitpunkt erforderliche Mitwirkungshandlungen auch
zukiinftig immer durch Verwaltungsakt einzufordern

Indem die Verpflichtung nur in denjenigen Fdllen erfolgt, bei denen sie erforderlich ist,
wird ein Beitrag zur Entbiirokratisierung geleistet, da bei Mitwirkung auch kiinftig auf
ein Handeln per Verwaltungsakt verzichtet werden kann.

Ein Verbot der Riickkehr zur Zusammenarbeit ohne Rechtsfolgenbelehrung steht im Gegensatz zu
diesem gesetzgeberischen Ziel.

Konkretisierung der Pflicht zu Eigenbemiihungen

In § 15a Abs. 4 SGB Il wird neu geregelt:

In der Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 hat die Agentur fiir Arbeit zu Konkrete Eigenbemiihungen
bestimmen, welche konkreten Eigenbemiihungen die erwerbsféhige miissen bei Verpflichtungen
leistungsberechtigte Person in welcher Hdufigkeit zu erbringen hat und in welcher Form aufgrund von Ermessen

und Frist diese nachzuweisen sind. Die nach Satz 1 bestimmte Hdufigkeit und Frist gefordert werden

miissen angemessen sein.

Warum sich diese Konkretisierung nur auf Verpflichtungen aufgrund von Meldeversdaumnissen, die
im Ermessen des Jobcenters stehen (Absatz 1), bezieht, ist nicht sofort nachvollziehbar. Die
Pflichten, die ohne Ermessen erfolgen, kénnen sich aus einem Kooperationsplan ergeben (z.B.
Teilnahme an einer MaRnahme). Wird dieser Pflicht nicht nachgekommen, wird sie als Aufforderung
mit Rechtsfolgen wiederholt. Verpflichtungen dieser Art kénnen, muissen sich daher nicht auf
Eigenbemihungen beziehen.

Der Gesetzgeber begriindet diesen Absatz auch nur durch Wiederholung der Regelung.

In Bezug auf die Eigenbemiihungen werden die Jobcenter verpflichtet, dass eindeutig
festgelegt werden muss, in welchem Umfang diese zu erbringen und wie diese nach-
zuweisen sind.

Schon bisher galt der Grundsatz, dass Mitwirkungspflichten konkret auszugestalten sind. Der Begriff
der Eigenbemiihungen wird im Gesetz nicht konkretisiert. Die BA vertritt die Rechtsauffassung,
dass der Begriff sehr weit auszulegen sei (FW 15.31):

Eigenbemiihungen sind alle Handlungen von Leistungsberechtigten, die zur
Uberwindung oder Verringerung der Hilfebediirftigkeit, insbesondere durch
Eingliederung in Arbeit und Ausbildung, vorgenommen werden.
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Dies kénnen neben (Erstellung und Versendung von Bewerbungsunterlagen (per Post,
digital) auch andere Aktivitdten sein, wie etwa Vorstellungsgesprdche, die aktive
Teilnahme an einem Rehabilitationsverfahren, Wahrnehmung von
Mafinahmeangeboten Dritter, die Suche nach einer passgenauen AVGS-Mafinahme oder
das Bemiihen um eine Kinderbetreuung.

Die Eigenbemiihungen sollen realistisch und konkret auf das Ziel der Eingliederung in Arbeit
gerichtet sein.

Individuelle Konkretisierung (15.32)

Welche Eigenbemiihungen in welchem Umfang erforderlich sind, bemisst sich nach den
jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls. Der Grad der Konkretisierung soll dabei individuell
und adressatengerecht entsprechend dem Bedarf der Leistungsberechtigten
ausgerichtet werden. Siehe dazu auch Kapitel 7.

Die Eigenbemiihungen in Form von Bewerbungen sind realistisch an den jeweiligen
Einstellungschancen auszurichten (siehe auch Fachliche Weisungen zu § 10 SGB |l).

Die Verpflichtung zu Eigenbemiihungen dirfte in Zukunft bei Selbststandigen eine groRere Rolle Die Entgrenzung des Begriffs
spielen, wenn das Jobcenter die Tragfahigkeit der Selbstandigkeit bestreitet. der Eigenbemiihungen in den
Fachlichen Hinweisen ist

Zur Problematik, Erziehende zu verpflichten, sich um die Kinderbetreuung zu bemiihen, sobald das -
fragwiirdig

Kind 14 Monate alt ist, vgl. SOZIALRECHT-JUSTAMENT Juli 2026. Aus der Vergangenheit sind mir
keine Gerichtsverfahren zu Féllen bekannt, in denen Sanktionen wegen fehlender
Eigenbemihungen um eine Kinderbetreuung im Streit standen. Die Bundesagentur flr Arbeit ist in
ihren Weisungen widersprichlich. In den Weisungen zur Zumutbarkeit (§ 10 SGB Il) wird bei
fehlender Kinderbetreuung (obwohl sie bei Bemihungen moglich ware) die fehlende Bewerbung
um die Arbeitsstelle sanktioniert. Die Zumutbarkeit wird in den Weisungen zu § 10 SGB Il dann
fingiert, obwohl faktisch keine Kinderbetreuung vorhanden ist (FW 10.18):

Sobald ein geeigneter Betreuungsplatz zur Verfiigung steht (auch wenn er nicht oder
nicht im zumutbaren Umfang in Anspruch genommen wird), kann sich der/die
Erziehende grundsdtzlich nicht mehr auf Unzumutbarkeit berufen.

Nach den Weisungen zu § 15 SGB Il ware es moglich, schon fehlendes Bemiihen um eine
Kinderbetreuung - nach vorhergehender Verpflichtung dazu - zu sanktionieren. Beides dirfte vor
Gericht kaum Bestand haben.

Fazit: Entgegen der Rhetorik der Bundesregierung andert sich bei

den Mitwirkungspflichten zur Eingliederung in Arbeit fast nichts
Offenbar hat der Gesetzgeber auch keine Ideen, welche neuen Mitwirkungspflichten eine
erfolgreiche Integration in Arbeit bewerkstelligen konnen. Auch Unterstiitzungsleistungen zur

Integration in Arbeit werden nicht erweitert. Stattdessen konzentrieren sich die Anderungen auf die
Verscharfung der Sanktionen bei Verletzung auch schon bisher bestehender Mitwirkungspflichten.
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Die neuen Fachlichen Weisungen zu den Verscharfungen der Sanktionen
durch Erhohung der Leistungsminderungen (FW §§ 31, 31a, 31b SGB Il)

Die Bundesagentur fir Arbeit (BA) hat ihre Fachlichen Weisungen zu den §§ 31, 31a, 31b SGB Il neu
gefasst  (https://www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-ii-31-31a-31b_ba057702.pdf). Die drei
Paragrafen werden in einer Fachlichen Weisung zusammen behandelt. Im Folgenden werden die
Weisungen entsprechend der jeweiligen Randnummer zitiert.

Verscharfung der Sanktionen »bis an die Grenze dessen, was
verfassungsrechtlich zuldssig ist« (Barbel Bas)

Das Bundesverfassungsgericht hat am 5. November 2019 die Grenzen festgelegt, innerhalb derer
sich die Sanktionsregelungen bewegen kdnnen:

=  Maximal darf die Leistung um 30% des Regelbedarfs fiir maximal drei Monate gemindert
werden.

= Die Minderung muss aufgehoben werden, sobald die Pflichten nachtraglich erfiillt
werden oder glaubhaft versichert wird, sie in Zukunft zu erfiillen. Die Aufhebung muss
spatestens nach einem Monat ab dem Zeitpunkt der Pflichterfillung oder glaubhaft
gemachten zukiinftigen Verhaltensanderung erfolgen.

=  Es muss eine Hartefallregelung geben fiir Fille auRergewdhnlicher Harte.

Zur Moglichkeit einer Totalsanktion (Wegfall des Regelbedarfs) hat das Bundesverfassungsgericht
nicht geurteilt. Nur in einer Nebenbemerkung hat es die Moglichkeit unter bestimmten
Voraussetzungen als verfassungsgemall erwogen.

Der Gesetzgeber hat mit dem 13. SGB II-Anderungsgesetz die Grenzen weitgehend, wenn auch nicht
ganz, ausgeschopft.

Eine einheitliche Sanktion von 30% des maRgebenden Regelbedarfs
fur drei Monate

Die mit dem Burgergeld eingefiihrten Sanktionsstufen bei Pflichtverletzungen, je nachdem ob sie
erstmalig oder wiederholt stattgefunden haben, wurden mit dem 13. SGB Il-Anderungsgesetz zum
1. Juli 2026 abgeschafft. Die Sanktionen bei Pflichtverletzungen nach § 31 SGB Il betragen nun
einheitlich 30% des maRgebenden Regelbedarfs fir 3 Monate.

Zwei Ubergangsregelung in § 65a SGB Il
Zwei Ubergangsregelungen bestimmen Folgendes:

1. Pflichtverletzungen, die vor dem 1.7.2026 stattgefunden haben, werden nach altem Recht,
also milder, sanktioniert (§ 65a Abs. 2 SGB Il)

2. Pflichtverletzungen, die ab dem 1.7.2026 stattgefunden haben, werden ebenfalls noch
nach altem Recht sanktioniert, wenn sich die Rechtsfolgenbelehrung bei der
urspriinglichen Verpflichtung noch auf die alte Rechtslage bezogen hat.
(§ 65a Abs. 3 SGB 1)

Beispiel fiir die erste Ubergangsregelung:

Aufgrund einer Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses ohne wichtigen Grund ist im Juni 2026
ein Leistungsanspruch entstanden, weil die Arbeitsagentur eine Sperrzeit fiir drei Monate
verfligt hat. Auch ohne Rechtsfolgenbelehrung gibt es in diesen Fallen eine Sanktion im
SGB Il. Nach dem Biirgergeldgesetz fiihrt eine nicht wiederholte Pflichtverletzung zu einer
Leistungsminderung in Hohe von 10% des malRgebenden Regelbedarfs fiir einen Monat mit
10%. Auch der vielleicht erst im August 2026 verfligte Sanktionsbescheid muss hier das alte
Recht beriicksichtigen.

Beispiel fiir die zweite Ubergangsregelung:

Mit Verwaltungsakt vom Juni 2026 wird ein Nachweis von Eigenbemiihungen konkret und
rechtskonform mit der im Juni geltenden Rechtfolgenbelehrung fiir die nachsten Monate
verflgt. Im Oktober 2026 wird festgestellt, dass Eigenbemihungen ohne wichtigen Grund

Drei Grenzen, innerhalb der
sich die Sanktionen
verfassungsrechtlich
bewegen miissen

Ubergangsregelungen
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nicht vorgenommen wurden. Obwohl die Pflichtverletzungen im Zeitraum der Geltung der
neuen gesetzlichen Regelungen stattfanden, ist das alte Recht anzuwenden.

Zur Hohe der 30%-Kiirzung: was laut der BA der »maRRgebende Regelbedarf« ist
Im SGB Il heiRt es hierzu lediglich:

Bei einer Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das Grundsicherungsgeld um
30 Prozent des nach § 20 jeweils mafigebenden Regelbedarfs.

Hierzu fuhrt die BA aus (FW 31.10):

Grundlage fiir die Ermittlung des Minderungsbetrages ist der am Tag der Feststellung Zur Frage, was der
der Pflichtverletzung maf3igebende ungeminderte Regelbedarf nach § 20. mafgebliche Regelbedarf bei

, . . . . . , der Leistungsminderung ist
Bezieht die leistungsberechtigte  Person zu diesem Zeitpunkt kein & &

Grundsicherungsgeld, so ist auf den Regelbedarf zu Beginn des Minderungszeitraumes
abzustellen. Dies gilt auch fiir vor dem Jahreswechsel festgesetzte Minderungsbetriige.

Anderungen in den persénlichen Verhiiltnissen der mit einer Leistungsminderung
belegten leistungsberechtigten Person wdhrend des Minderungszeitraumes (z. B.
Wechsel der BG) haben keine Auswirkungen auf die Hohe des einmal festgesetzten
Minderungsbetrages.

Die Rechtsauffassung der BA ist meines Erachtens aus systematischen Griinden wenig plausibel. Das
Bundessozialgericht hat klargestellt, dass Leistungsminderungen aufgrund von Sanktionen in drei
miteinander verbundenen Verwaltungsakten durchgefiihrt werden (BSG, Urteil vom 29.04.2015, B
14 AS 19/14 R). Der Sanktionsbescheid selbst stellt lediglich fest, dass die Tatbestande von §§ 31,
31a, 31b SGB Il vorliegen. Hierbei handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung,
der bei Anderung der Verhiltnisse zugunsten Betroffener angepasst werden miisste.

Der feststellende Sanktionsverwaltungsakt wird durch die Aufhebung der bisherigen Leistung und Entgegen der Fachlichen
eine Neubewilligung unter Beriicksichtigung der Leistungsminderung ergédnzt (was in der Regel in Hinweise: Der

einem Bescheid erfolgt). In diesem Anderungsbescheid wird die Leistungsminderung als Anderungsbescheid, mit dem
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung verfiigt. Auch wenn das Ganze in einem Bescheid verfiigt wird, die Leistung gemindert

sind die einzelnen Verfiigungen doch getrennt zu betrachten. Die im Anderungsbescheid verfiigt bewilligt wird, ist ein

30%ige Kiirzung des malgebliche Regelbedarfs fiir 3 Monate muss nach der hier vertretenen Verwaltungsakt mit
Rechtsauffassung auf Anderungen zugunsten Leistungsberechtigter gemiR & 48 SGB X auch Dauerwirkung und unterfillt
rickwirkend angepasst werden. daher § 48 SGB X

Beispiel:

Der Regelbedarf sinkt aufgrund einer Heirat. Hier mlsste meines Erachtens die Hohe der
Leistungsminderung ab dem Zeitpunkt des neuen Regelbedarfs auch rickwirkend
angepasst werden.

Die Weisungen der BA kdnnen grundsatzlich auch positive Auswirkungen haben, wenn sich der
Regelbedarf z.B. durch Trennung erhéht. Systematisch nicht nachvollziehbar sind die von der BA
selbst — ohne weitere Begriindung — vorgenommenen Abweichungsfille (Jahreswechsel, kein
Regelbedarf im Monat der Feststellung der Pflichtverletzung).

Die Fachlichen Weisungen der BA stellen die Rechtsauffassung des BSG korrekt dar, ohne allerdings
die Rechtsfolgen von § 48 SGB X (bei Anderungen in den Verhiltnissen) fiir den Anderungsbescheid,
mit dem die Leistungsminderung konkret durchgefiihrt wird, nachzuvollziehen (FW unter Kapitel
4.1.3, ohne Randziffer):

Der Minderungsbescheid ist als kombinierter Verwaltungsakt auszugestalten, der
sowohl die Feststellung der Pflichtverletzung als auch deren Umsetzung mittels
Aufhebung nach § 48 Absatz 1 SGB X beinhaltet.

30%-Regelung fiihrt zur Aussetzung von laufenden Aufrechnungen (Darlehen,
Erstattungs- und Ersatzanspriichen)

Wahrend einer Sanktion in Hohe von 30% des Regelbedarfs muss eine bestehende Aufrechnung 30%-Kirzung fiihrt zur
ausgesetzt werden (Fachliche Weisung zur Aufrechnung von Erstattungs- oder Ersatzanspriichen, Aussetzungvon
FW 43.13, analog FW 42a.15 zur Aufrechnung von Darlehen) Aufrechnungen
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Wiéihrend eines Minderungszeitraums aufgrund einer Sanktion oder mehrerer
Meldeversdumnisse [mittlerweile schon bei einem Versaumnis] in Héhe von 30 % ist eine
Aufrechnung nicht zuldssig.

Aufrechnungen nach § 43 SGB Il diirfen ab Geltendmachung des Erstattungs- oder Ersatzanspruchs
ldngstens fiir drei Jahre erfolgen. Wird Widerspruch/Klage gegen die Aufrechnung eingelegt haben
diese aufschiebende Wirkung. Die Dreijahresfrist verlingert sich um die Zeit, in der die
Aufrechnung aufgrund dieser aufschiebenden Wirkung nicht vollzogen werden kann. Die
Bundesagentur fir Arbeit vertritt die Rechtsauffassung, dass dies auch gilt, wenn eine Aufrechnung
aufgrund einer parallellaufenden Sanktion nicht durchgefiihrt werden kann. Diese Rechtsauffassung
lasst sich nicht aus dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung ableiten (jurisPK-SGB Il 5. Aufl. /
Burkiczak, § 43 Rz. 54, Hervorhebungen Bernd Eckhardt):

Der Dreijahreszeitraum verldngert sich aber wohl nicht um Zeiten, in denen eine
Aufrechnung nicht méglich war, weil die 30-Prozent-Grenzen des § 43 Abs. 2 Satz 2,
Abs. 3 Satz 2 SGB Il bereits durch andere Aufrechnungen ausgeschopft waren. Die
fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit gehen demgegeniiber davon aus,
dass sich die Dreijahresfrist auch um die Zeit der Aussetzung der Aufrechnung aufgrund
einer Minderung des Anspruchs wegen einer Sanktion verléngert.

Eine Rechtsprechung zur Frage, ob das Ruhen der Aufrechnung wdhrend einer Sanktion die
Dreijahresfrist entsprechend verlangert, ist mir nicht bekannt.

Die 30%-Regelung begrenzt die Leistungsminderung insgesamt auf maximal 30% des Regelbedarfs.
Die Regelung gilt auch, wenn mehrere Sanktionen parallel laufen, eine Leistungsminderung
aufgrund eines Meldeversaumnisses gleichzeitig erfolgt.

Die BA legt in ihren Weisungen Wert darauf, dass auch parallellaufende Sanktionen per
Verwaltungsakt verfligt werden. Grund hierfiir ist, dass eine Sanktion aufgehoben werden kann und
dann die andere parallellaufende Sanktion zum Tragen kommt.

Die Regelung, dass Leistungsminderungen nicht in die rechnerischen
Unterkunftsbedarfe erfolgen diirfen, bleibt bestehen

Die Regelung, dass die Sanktion nicht zur Leistungsminderung bei den sich rechnerisch ergebenden
Aufwendungen fiir die Unterkunft fihren darf, bleibt erhalten. Dies gilt fiir alle Sanktionen im
Bereich der Pflichtverletzungen bei der Eingliederung in Arbeit.

Das Verhalten von Personen in Bedarfsgemeinschaften, die nur aufstockend SGB II-Leistungen fiir
die Unterkunft erhalten, bleibt auch nach Einfliihrung der Neuen Grundsicherung nicht
sanktionierbar. Da Einkommen zunachst stets auf den Regelbedarf und die Mehrbedarfe
angerechnet wird, erhalten Bedarfsgemeinschaften keinen Regelbedarf, sobald die Summe des
anrechenbaren Einkommens die Summe der Regelbedarfe Gbersteigt.

Die gesetzliche Regelung bezlglich der Begrenzung der Sanktionen auf Minderung von
Regelbedarfsleistungen gilt fir alle Leistungsminderungen.

Fachliche Weisung der BA schiitzt Mehrbedarfe bei 30%-Sanktionen

Der Gesetzgeber hat geregelt, dass die weiter unten besprochene Totalsanktion sich nur auf den
Wegfall der Regelleistung bezieht. Mehrbedarfe (§ 21 SGB 1) und abweichende Bedarfe (§ 24 SGB 1)
werden ungekirzt weiter gewahrt. Bei den normalen Sanktionen in Héhe von 30% besteht nur der
bei allen Sanktionen geregelte Schutz, dass nicht in die rechnerischen Unterkunftskosten hinein
sanktioniert werden darf. Mehrbedarfe und abweichende Bedarfe sind bei den 30%-Sanktionen
(auch bei 30%-Leistungsminderungen aufgrund von Meldeversdumnissen) nicht geschiitzt.

Die unterschiedliche Regelung kann in bestimmten Fallkonstellationen in denen nur
Unterkunftsbedarfe und Mehrbedarfe erbracht werden dazu fihren, dass nach dem Wortlaut des
Gesetzes die scharfere Totalsanktion zu keiner Minderung der Leistung fihrt, die mildere 30%
Regelung aber zum Wegfall der Mehrbedarfe. Die Bundesagentur fir Arbeit empfiehlt daher, den
Wegfall der Mehrbedarfe auch bei »normalen« Sanktionen im Sinne der Anwendung der
Hartefallregelung auszuschlieBen:
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Das Aussetzen der
Aufrechnung aufgrund von
Sanktionen verschiebt die
langst mogliche
Aufrechnungszeit nicht nach
hinten (héchstrichterlich
nicht geklart)

Keine Sanktionierung in die
Zahlbetrage fiir die
Unterkunft (wer nur
Leistungen fiir die Unterkunft
erhalt, kann nicht
sanktioniert werden)

Keine Sanktionierung in die
Zahlbetrage fiir Mehrbedarfe
und abweichende Bedarfe im
Falle der Totalsanktion, bei
»normaler« Sanktion moglich
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Definition der auf3ergewdhnlichen Hérte (31.41)
[.]

(7) Soweit sich die Minderung auf einen zweckgebundenen Mehrbedarf, insbesondere
einen unabweisbaren einmaligen oder laufenden Bedarf nach § 21 Absatz 6 oder einen
Mehrbedarf fiir Schulbiicher nach § 21 Absatz 6a erstreckt, ist in jedem Einzelfall kritisch
zu priifen, ob die Minderung dieser gezahlten Mehrbedarfe verhdltnismdfig ist. Die
anlassbezogene Gewdhrung dieses Bedarfs steht der Minderung der dafiir gewéhrten
Leistungen in der Regel entgegen.

Die Weisung konnte hier durchaus etwas konkreter sein (was heiRt »in jedem Einzelfall kritisch zu
prufen« oder was bedeutet das Kriterium »verhaltnismaRig«), zumal es am Schluss heil’t, dass in der
Regel keine Minderung der Mehrbedarfe erfolgen soll.

Eine gesetzliche Regelung, eine 30%-Sanktionen teilweise, soweit sie Mehrbedarfe betrifft, aufgrund
eines Hartefalls nicht zu vollziehen, sieht das SGB Il nicht vor. Die Weisung lasst sich allenfalls
verfassungsrechtlich begriinden.

Tatbestande, die zu einer 30%-Sanktion flihren

Die Pflichtverletzungen, die zu einer 30%-Sanktion fihren, werden in den Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur mehr oder weniger konkretisiert. Die Fachlichen Weisungen beschéftigen sich mit
folgenden Pflichtverletzungen:

— Nichterbringen des Nachweises von Eigenbemiihungen gemaR & 15a

— Ablehnung der Aufnahme oder Fortfilhrung zumutbarer Arbeit, Ausbildung oder
geforderter Arbeit

— Verhinderung durch negatives Verhalten

— Malnahmewidriges Verhalten

— Verminderung von Einkommen und Vermogen

—  Fortgesetztes unwirtschaftliches Verhalten

— Leistungsminderung bei Eintritt einer Sperrzeit nach §§ 159 oder 161 SGB IlI

—  Sperrzeitfiktion

Zur schriftlichen Rechtsfolgenbelehrung

Grundsatzlich ist eine korrekte und konkrete schriftliche Rechtsfolgenbelehrung Voraussetzung
einer Sanktion. Ist diese nicht erfolgt, muss das Jobcenter plausibel nachweisen, dass Betroffene die
konkreten Rechtsfolgen kannten. Das dirfte den Jobcentern allenfalls dann gelingen, wenn im
engen zeitlichen Zusammenhang schon einmal eine gleichartige Sanktion in einer gleichen Situation
stattgefunden hat. Da sich die Rechtsfolgen ab dem 1. Juli 2026 gedndert haben, kann derzeit nicht
unterstellt werden, dass die neuen Rechtsfolgen auch ohne Belehrung bekannt sind (FW 31.12):

Die leistungsberechtigte Person muss konkret, versténdlich, richtig und vollstéindig iiber
die Rechtsfolgen belehrt worden sein. Die alleinige Aushéndigung eines Merkblattes
reicht nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 18.02.2010 — B 14 AS 53/08 R = BSGE 105, 297 ff.;
ferner BSG, Urteil vom 17.12.2009 — B 4 AS 30/09 R = SozR 4-4200). Die Belehrung ist zu
dokumentieren.

Ausnahmen: Sanktionstatbestdnde, die keine Rechtsfolgenbelehrung
voraussetzen

Ausnahmen bilden Sanktionstatbestidnde, die sanktioniert werden, ohne dass ihnen eine
Verpflichtung seitens des Jobcenters vorausgeht. Logischerweise kann dann keine konkrete
Rechtsfolgenbelehrung erfolgt sein:

— Fortgesetztes unwirtschaftliches Verhalten
— Leistungsminderung bei Eintritt einer Sperrzeit nach §§ 159 oder 161 SGB llI

—  Sperrzeitfiktion

Weisungen versuchen den
Widerspruch zwischen den
Regelungen iiber den
Hartefall zu 16sen

Rechtfolgenbelehrung:
konkret, verstandlich, richtig
und vollstandig

Ausnahmen: Sanktionen
ohne vorherige
Rechtsfolgenbelehrung
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Bei Leistungsberechtigten, die ihr Arbeitslosengeld mit SGB Il-Leistungen aufstocken, ist die
Arbeitsagentur flr die Eingliederung in Arbeit zustandig. In diesem Fall kann es im SGB Il nur dann
Sanktionen geben, wenn die korrekte Rechtsfolgenbelehrung durch die Arbeitsagentur
stattgefunden hat (vgl. FW 31.14).

Keine Sanktion bei wichtigem Grund fiir das Verhalten

Der wichtige Grund spielt schon bei der vorgelagerten Zumutbarkeit von Arbeit nach § 10 SGB Il eine
Rolle (»der Ausiibung der Arbeit ein sonstiger wichtiger Grund entgegensteht«, § 10 Abs. 1 Nr. 5
SGB II).

Sanktionen konnen nicht verfligt werden, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen
wichtigen Grund fir ihr Verhalten darlegen und nachweisen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff »wichtiger Grund« eroffnet einen weiten Auslegungsspielraum. Da
der wichtige Grund schon immer im Sperrzeitrecht des Arbeitslosenrechts eine zentrale Rolle hatte
gibt es hierzu eine weitreichende Rechtsprechung, die sich natirlich auch mit
gesellschaftspolitischen Entwicklungen stetig andert. Systematisierungen sollen die Beurteilung, ob
ein wichtiger Grund vorliegt, vereinfachen und zu einheitlichen Entscheidungen fiihren. Das
scheitert freilich daran, dass die Wertungen nicht in einer Systematik aufgelost werden kénnen.

Ein Beispiel fir Wertungen, die einem gesellschaftspolitischen Wandel unterliegen, aber immer
wieder strittig sind:

Erfolgt die Aufgabe einer Beschaftigung, um eine ehedhnliche Gemeinschaft fihren zu
kénnen, mit wichtigem Grund?

Das Bundessozialgericht hat dies abgelehnt (B 11 AL 5/98 R vom 5.11.1998).

Mit Urteil B 7 AL 96/00 R vom 17.10.2002 hat das Bundessozialgericht einen wichtigen
Grund dann anerkannt, wenn zuvor schon die ehedhnliche Gemeinschaft (in einem
Haushalt) bestanden hat.

In einer weiteren Entscheidung hat das Bundessozialgericht einen wichtigen Grund dann
angenommen, wenn die erstmalige Begriindung einer ehedhnlichen Gemeinschaft
gleichzeitig eine »auf Dauer angelegte Erziehungsgemeinschaft« (auch bezogen auf das
nichtleibliche Kind) bilden soll (B 11a/7a AL 52/06 R vom 17.10.2027).

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat am 12.12.2017 entschieden, dass eine erstmalige
Begriindung einer ehedhnlichen Gemeinschaft bei einer zuvor schon engen Verbindung
(ohne gemeinsamen Haushalt) einen wichtigen Grund darstellt (L 7 AL 36/16).

Das LSG Baden-Wiirttemberg vom 11.1.2022 halt dagegen daran fest, dass die ehedhnliche
Gemeinschaft schon zuvor bestanden haben misste (L 13 AL 190/21).

Die unterschiedlichen Urteile beruhen auf unterschiedliche Wertungen, die ihren Grund
nicht im Recht haben. Die um diese Wertungen gezimmerten juristischen Griinde folgen
der Logik des Sprachspiels der Jurist*innen und werden von denen geteilt, die auch die
Wertungen teilen.

Auf die Darstellung der unterschiedlichsten wichtigen Griinde, die schon vor Gericht verhandelt
wurden, verzichte ich hier. Viele Beispiele flir wichtige Griinde im Bereich des Sperrzeitrechts beim
Arbeitslosengeld finden sich im neu erschienen Leitfaden zum Arbeitslosengeld (Udo Geiger, Ulrich
Stascheit, Ingo Palsherm, Leitfaden zum Arbeitslosengeld, Stand 1. Juli 2026). Den Leitfaden
empfehle ich allen Beratungsstellen. Da das SGB Ill kaum verdndert wird und derzeit —im Gegensatz
zu fast allen anderen Sozialleistungen - auch keine Anderungen geplant sind, lohnt sich die
Anschaffung des gerade neu erschienen Standardwerks. Das in den vorherigen Ausgaben
vorhandene Kapitel »ABS der wichtigen Griinde« wurde gestrichen. Hintergrund dafir ist wohl, dass
sich wichtige Griinde oftmals im Wertewandel der Gesellschaft andern.

Die Unterstilitzung der Geltendmachung wichtiger Griinde ist ein zentraler Beratungsbestandteil,
wenn es darum geht, Sanktionen zu verhindern.

Die »Systematik« des wichtigen Grundes in den Fachlichen Weisungen der BA

Beurteilung eines wichtigen Grundes (31.15)

Wichtige Griinde lassen sich
kaum systematisieren

Viele Beispiele fiir wichtige
Griinde im Leitfaden zum
Arbeitslosengeld
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Der wichtige Grund bezieht sich auf die Nichterfiillung der Mitwirkungspflicht und das
konkrete Verhalten der leistungsberechtigten Person - nicht jedoch auf die dann folgende
Minderung.

Der wichtige Grund fir eine Pflichtverletzung dient also nicht der Begriindung eines Hartefalls und
ein Hartefall ist kein wichtiger Grund zur Verletzung der Mitwirkungspflicht. Ganz scharf ist die
Abgrenzung aber nicht, wie ich weiter unten zeigen werde.

Der wichtige Grund bezieht sich auf die Nichterfiillung der Mitwirkungspflicht und das konkrete
Verhalten der leistungsberechtigten Person - nicht jedoch auf die dann folgende Minderung
(Hervorhebungen Bernd Eckhardt):

Wichtig sind alle Griinde, die fiir die leistungsberechtigte Person unter Beriicksichtigung
aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwégung des individuellen Grundes im
Verhdltnis zu den Interessen der Allgemeinheit, die die Leistungen an sie und die
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (BG) aus Steuermitteln erbringt, besonderes
Gewicht haben. Ein wichtiger Grund kann im Regelfall nur anerkannt werden, wenn
die leistungsberechtigte Person erfolglos einen zumutbaren Versuch unternommen
hat, den Grund zu beseitigen, zu vermeiden oder ein solcher Versuch erfolglos
geblieben widire.

Vor dem Hintergrund des Grundprinzips des Forderns (§ 2) ist wie bei den strengen
Zumutbarkeitsregelungen (vgl. Kapitel 2.2 und Kapitel 2.3, FW zu § 10) bei der Priifung
des wichtigen Grundes ebenfalls ein strenger Mafstab anzulegen. Ein objektiv
wichtiger Grund wird anerkannt, wenn die eingeforderte Mitwirkung der
leistungsberechtigten Person aufgrund der konkreten individuellen Umsténde in diesem
Fall nicht zumutbar war.

Irrt sich die leistungsberechtigte Person bei der Beurteilung des wichtigen Grundes,
verhindert  dies nicht die Feststellung einer Leistungsminderung. Der
Weigerungstatbestand setzt jedoch eine individuelle Erkenntnismdglichkeit voraus.

Wichtige Grund und Hartefall
sind zu unterscheiden

Wer den Weisungen hier folgt, wird feststellen, dass sie kaum geeignet sind, konkrete Beurteilungen Weisungen der BA zum
vorzunehmen. Wie so ein Abgleich des objektiven Irrtums mit der individuellen wichtigen Grund schaffen
Erkenntnismoglichkeit in der Praxis aussehen soll, wird nicht konkretisiert. Im Jobcenteralltag dirfte wenig Klarheit

der Einwand des Irrtums regelmaRig mit der Begriindung »das hatten Sie schon wissen kénnen« als
irrelevant abgewiesen werden. Wer will dann schon dagegen mit mangelnder Erkenntnismoglichkeit
argumentieren, zumal das Argumentieren Ausdruck der vorhanden Erkenntnisméglichkeit ist und
sich schnell in Widerspriiche verstrickt.

Die umstandlichen unkonkreten Formulierungen in den Fachlichen Weisungen zu den wichtigen
Grinden dienen eher der Formulierung von Textbausteinen. Weiter heilt es zur Bestimmung
»wichtiger Griinde« unter FW 31.15:

Dabei muss die leistungsberechtigte Person ihr Verhalten und die Rechtsfolgen
reflektieren kénnen (persénliche Einsichtsfdhigkeit). Fehlt diese Mdglichkeit, kann das
entsprechende Verhalten einen wichtigen Grund darstellen. Soweit aus der bisherigen
Zusammenarbeit mit der leistungsberechtigten Person, insbesondere bei der
Integrationsarbeit, bereits Erfahrungen zu deren Einsichts- und
Kommunikationsfdhigkeiten vorliegen, sind diese entsprechend zu beriicksichtigen. Das
betrifft auch die Art und Weise, wie die Anhérung zur Ermittlung eines wichtigen Grundes
durchzufiihren ist [...].

Trotz dieser vagen Formulierungen kann festgehalten werden: Wenn Leistungsberechtigte glaubten,
dass ihr Verhalten nicht sanktioniert wird, aber sie dartiber im Irrtum waren, sollte geprift werden,
ob hier ein wichtiger Grund vorliegt.

Beispielsweise ist denkbar, dass Leistungsberechtigte zwar Eigenbemiihungen vornehmen, aber im
Irrtum dariber sind, wie sie diese nachweisen missen.

Bei der Darstellung der Hartefallregelung sollen laut den Weisungen spezielle wichtige Griinde fiir
das Unterlassen von Mitwirkungshandlungen zwar nicht als wichtige Griinde im Sinne von § 31 SGB Il
anerkannt werden, aber im Rahmen der nachgehenden Hartefallprifung bericksichtigt werden.

Definition der aufsergewdhnlichen Hdrte (31.41)
[..]
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(4) Es kommen vor allem Griinde, die zwar nicht als ,,wichtig” im Sinne des § 31 Absatz Griinde, die nicht »wichtig«
1 Satz 2 einzuordnen sind, die sich aber trotz Sdumnis objektiv nicht nachteilig auf die sind, kdnnen dennoch laut
Zielsetzung der Mitwirkungspflicht ausgewirkt haben, in Betracht. BA beim Hartefall

beriicksichtigt werden

Ehrlicherweise muss ich zugeben, dass ich nicht verstehe, was die Fachliche Weisung mit diesem .
(unklar was das heif3t)

Hinweis sagen will. Die BA fiihrt das Argument des Satzes nicht weiter aus und gibt leider auch kein
illustrierendes Beispiel. Die Fachlichen Weisungen waren verstdndlicher, wenn sie mit Beispielen
hinterlegt waren.

Besonderer wichtiger Grund: Aufenthalt im Frauenhaus (FW 31.16)

Im Falle des Aufenthalts in einem Frauenhaus (§ 36a) liegt regelmdfSig ein wichtiger
Grund fiir das Nichterfiillen der Pflichten vor. Dabei sind die konkreten Umstdnde des
Einzelfalls, insbesondere die seelische Verfassung der leistungsberechtigten Person zu
beriicksichtigen. Des Weiteren darf die Zielsetzung der Hilfe im Frauenhaus -
insbesondere Gewdhrung von Schutz und Zuflucht vor dem gewalttdtigen Ehemann -
durch das Tdtigwerden des Jobcenters nicht gefdhrdet werden.

Die besondere Pflichtverletzung »Verminderung von Einkommen und
Vermogen«

Die besondere Pflichtverletzung »Verminderung von Einkommen und Vermoégen« wird auch ohne
vorherige Rechtsfolgenbelehrung sanktioniert. Sie spielt eine groRBere Rolle, als wahrscheinlich
vermutet wird.

Absichtliche Aufgabe einer geringfiigigen Beschiftigung (31.18) Sanktionierung der Aufgabe
eines Minijobs als Tatbestand
der Verminderung des
Einkommens, um hohere
Leistungen zu erhalten

Gibt eine erwerbsfdhige leistungsberechtigte Person (z. B. eine Person, die
Arbeitslosengeld bezieht) eine bestehende, weniger als 15 Stunden wdchentlich
umfassende  Beschdftigung auf, weil dieser Hinzuverdienst unter den
Anrechnungsbedingungen des § 11b nicht mehr lohnend erscheint, liegt ein
Minderungstatbestand nach § 31 Absatz 2 Nummer 1 vor, wenn kein wichtiger Grund fiir
das Verhalten nachgewiesen wird. Die Kiindigung der geringfiigigen Beschdiftigung
erfolgt in diesem Falle mit dem Ziel, die Voraussetzungen fiir eine Erhéhung des
Grundsicherungsgeldes nach § 19 Absatz 1 Satz 1 herbeizufiihren.

Bedeutung hat diese Fachliche Weisung, weil nach § 31 Abs. 1 SGB Il die Aufgabe einer Beschaftigung
nur sanktioniert werden kann, wenn zuvor schriftlich Gber die Rechtsfolgen belehrt wurde. Bei
einem bestehenden Minijob besteht kein Anlass fur eine Rechtfolgenbelehrung. Auch eine
Sanktionsmoglichkeit nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 SGB Il (Eintritt einer Sperrzeit, bzw.
Voraussetzung einer Sperrzeit waren bei SGB IlI-Anspruch erfiillt) scheidet aus, da die Aufgabe einer
geringfligigen Beschaftigung im SGB Il nicht sanktioniert wird, weil daraus ohnehin kein Anspruch
auf Arbeitslosengeld entsteht).

Die Aufgabe eines Minijobs kann im SGB Il daher nur iiber den Sanktionstatbestand Jobcenter muss Absicht (um
»Verminderung von Einkommen und Vermogen«sanktioniert werden. Das Jobcenter muss — bei die Leistung zu erhdhen) als
rechtkonformer Umsetzung — den Nachweis erbringen, dass der Minijob mit der Absicht, die hauptséachliches

Leistungen zu erhdhen, aufgegeben wurde: Handlungsmotiv nachweisen

Eine Pflichtverletzung nach § 31 Absatz 2 Nummer 1 liegt vor, wenn leistungsberechtigte
Personen nach Vollendung des 18. Lebensjahres ihr Einkommen oder Vermdgen
vermindern und mit ihrem Verhalten zugleich die Absicht verfolgt haben, die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung oder Erh6hung der Leistungen herbeizufiihren.

Der Begriff der ,Absicht” beschreibt die stérkste Form des Vorsatzes. Die absichtliche
Verminderung des Einkommens oder des Vermégens muss gerade deswegen erfolgen,
um (héheres) Grundsicherungsgeld nach § 19 Absatz 1 Satz 1 zu beziehen. Nimmt die
leistungsberechtige Person den Bezug oder die Erh6hung des Grundsicherungsgeldes
nach § 19 Absatz 1 Satz 1 billigend in Kauf — d. h. als Nebenfolge eines aus anderen
Griinden erfolgten Handelns (z. B. etwa durch Unterlassung beruflicher
Umschulungsmafsnahmen) — ist keine Absicht gegeben. Auch verantwortungsloses
Handeln genligt fiir die Absicht nicht. Das Gleiche gilt fiir grobe Fahrldssigkeit i. S. des
§ 45 Absatz 2 Satz 3 Nummer 3 des SGB X.
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Die oben zitierte Weisung zur Sanktionierung einer Aufgabe eines Minijobs ohne wichtigen Grund
entspricht nicht dem, was die BA selbst unter »Absicht« versteht. Denkbar sind Fille, in denen ein
Minijob ohne anerkannten wichtigen Grund aufgegeben wird, aber dennoch die Absicht, den
Leistungsanspruch zu erhohen, fir das Handeln nicht maRgebend ist. In der Praxis wird das
Aufgeben eines Minijobs ohne weitere Prifung der »Absicht« sanktioniert.

In der Praxis diurfte das Jobcenter Probleme haben, eine »Absicht« im Sinne eines leitenden Motivs
nachzuweisen. Die Aufgabe eines Minijobs kann viele Griinde haben. Wenn — wie es in den
Weisungen heilt — die Erh6hung des Grundsicherungsgeldes nur eine Nebenfolge des Handelns aus
anderen Grinden ist, kann keine Sanktion verfiigt werden. Allerdings ist nicht davon auszugehen,
dass in der Praxis, der Nachweis fiir die »Absicht« vom beweispflichtigen Jobcenter erbracht wird.
Vielmehr dirfte im Regelfall die Absicht einfach unterstellt werden, bzw. das Recht dahingehend
ausgelegt werden, dass die bloRe Minderung des Einkommens und daraus folgende Erhéhung des
Grundsicherungsgeldes  ausreicht, um  zu  sanktionieren.  Sanktionsbescheide  mit
Leistungsminderungen im Rahmen der Pflichtverletzung »Verminderung von Einkommen und
Vermégen« sollten kritisch hinsichtlich der korrekten Anwendung der Rechtsnorm gepriift werden.

Ein Widerspruch gegen die Sanktion kann allerdings negative Folgen haben: Die Pflichtverletzung
»Verminderung von Einkommen und Vermoégen« steht in engem Zusammenhang mit § 34 SGB II.
Die absichtsvolle Verminderung von Einkommen und Vermdgen mit dem Ziel SGB II-Leistungen zu
erhalten oder zu erhéhen, |6st in der Regel, wenn es keinen wichtigen Grund fir die Handlung gibt,
die Prufung eines Ersatzanspruchs wegen sozialwidrigen Verhaltens aus. Der Ersatzanspruch kann
auch parallel zur Sanktion verfolgt werden. Dennoch besteht die Gefahr, dass der Ersatzanspruch
gerade bei einem Widerspruch erst in den Fokus des Jobcenters gerit.”

Die Aufhebung der Sanktion bei nachtraglicher Pflichterfiillung oder
glaubhafter Versicherung, den Pflichten zukiinftig nachzukommen

Das Bundesverfassungsgericht hob am 5. November 2019 die bis dahin geltenden
Sanktionsregelungen mit sofortiger Wirkung auf. In den vorlibergehend per Richterecht geregelten
Vorgaben hieR es zur Aufhebung von Sanktionen aufgrund von Verhaltensanderungen (BVerfG - 1
BvL 7/16 —vom 5.11.2019, 2.c.):

Wird die Mitwirkungspflicht erfiillt oder erkldren sich Leistungsberechtigte nachtréiglich
ernsthaft und nachhaltig bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann die zustdndige
Behdrde unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls ab diesem Zeitpunkt die
Leistung wieder in vollem Umfang erbringen. Die Minderung darf ab diesem Zeitpunkt
nicht ldnger als einen Monat andauern.

Der Gesetzgeber hat sich schon beim Blrgergeldgesetz fiir eine andere Formulierung entschieden,
die auch durch die Neuregelungen des 13. SGB lI-Anderungsgesetzes nicht inhaltlich gedndert
wurden:

§ 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il

Minderungen sind aufzuheben, sobald erwerbsfihige Leistungsberechtigte ihre Pflichten
erfiillen oder sich nachtréglich ernsthaft und nachhaltig dazu bereit erkléren, diesen
kiinftig nachzukommen.

Wahrend im Urteil des BVerfG eine komplizierte Ermessenentscheidung vorgesehen war, hat der
Gesetzgeber verniinftigerweise eine gebundene Entscheidung gewahlt. Die unklare Formulierung
des BVerfG »nachtrdglich ernsthaft und nachhaltig dazu bereit erkldren« steht schon seit Einfiihrung
des Biirgergelds im Gesetz.

Nach den Weisungen der BA soll das Jobcenter die »Ernsthaftigkeit und Glaubhaftigkeit«
einschatzen. Die BA weist darauf hin, dass wiederholte Pflichtverletzungen in der Vergangenheit
nicht bedeuten, dass die Glaubhaftigkeit prinzipiell in Frage gestellt ist (FW 31.43):

Auch wenn die leistungsberechtige Person bereits in der Vergangenheit seine Pflichten
nach dem SGB Il verletzt und bereits eine entsprechende Erkldrung abgegeben hat, ist

5 Nach juristischer Auffassung ist bei der »Absicht« das Willenselement wesentlich, also etwas zu tun, um eine hohere
Leistung zu erhalten. Beim sozialwidrigen Verhalten wird dagegen das Wissenselement starker gewichtet. Wer also bewusst,
die Erhéhung nur in Kauf nimmt, handelt beziiglich des Effekts der Erh6hung nicht mit Absicht, aber dennoch sozialwidrig.

Bescheide sind in der Praxis
meist rechtswidrig, weil
Absicht pauschal unterstellt
wird oder iiberhaupt nicht
gepriift wird

Widerspruch kann allerdings
Priifung von sozialwidrigem
Verhalten auslésen

Bei nachtraglicher Erklarung
der Bereitschaft, zukiinftig
Pflichten zu erfiillen, ist die
Sanktion aufzuheben
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eine Beendigung nicht von vornherein ausgeschlossen. Es sind dann ggf. jeweils héhere
Anforderungen an die Ernsthaftigkeit und Glaubwiirdigkeit zu stellen. Es bedarf einer
prognostischen Einschétzung, ob die Erkldrung den Riickschluss erlaubt, dass die
leistungsberechtigte Person in Zukunft ihren Pflichten nachkommen wird und es sich
nicht nur um eine formelhafte Absichtserkldrung handelt. Hierbei sind die Umstédnde im
Einzelfall zu wiirdigen.

Die BA stellt auch klar, dass eine einmal getroffene Entscheidung zugunsten der
Leistungsberechtigten nicht revidiert wird, wenn Leistungsberechtigte die zugesagte zuklnftige
Mitwirkung unterlassen. Wenn es moglich ist, der konkreten Aufforderung zur Mitwirkung (z.B.
Teilnahme an einer MalRnahme zur Eingliederung in Arbeit) noch nachtraglich nachzukommen,
reicht die Erklarung, zukiinftig die Pflichten zu erfillen, nicht (FW 31.43):

Kann die Mitwirkung noch nachgeholt werden, ist die Nachholung die einzige
Médglichkeit, die Leistungsminderung zu beenden. Erst wenn eine nachgeholte
Mitwirkung nicht mehr méglich ist, kann die Erkldrung der zukiinftigen Bereitschaft in
Betracht gezogen werden.

Das entspricht zwar nicht dem Wortlaut des Gesetzes, ist aber logische Konsequenz seiner
Anwendung, da eine Weigerung einer noch moglichen zumutbaren Mitwirkung nachzukommen
kaum mit einer glaubwirdigen Versicherung, diesen nunmehr nachzukommen, verbunden sein
kann.

Zur zeitlichen Wirkung der Aufhebung der Sanktion bei Abgabe einer Erkldrung
in Zukunft mitzuwirken

§ 31b Abs. 2 Satz 2 SGB Il

In den Fdllen des § 31a Absatz 1 Satz 2 ist die Minderung ab dem Zeitpunkt der
Pflichterfiillung oder der Erkldrung der Bereitschaft zur Pflichterfiillung aufzuheben,
soweit der Minderungszeitraum mindestens einen Monat betragen hat, andernfalls
nach Ablauf dieses Monats.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung als (noch) verfassungskonforme
Regelung vorgesehen, dass eine Sanktion ab dem Zeitpunkt der Erklarung noch maximal ein Monat
andauern dirfe. Der Gesetzgeber hat diesen Rahmen nicht ausgeschopft. Sanktionen dauern nach
der gesetzlichen Regelung in § 31b Abs. 2 Satz 2 SGB Il zwar mindestens einen Monat, miissen aber
tagegenau aufgehoben werden, sobald die Erklarung erfolgt (FW 31.51):

Nach Ablauf des ersten Monats fiihrt dies dazu, dass die Leistungsminderung ggf.
untermonatlich taggenau aufzuheben ist.

Erfolgt die Erklarung schon im ersten Monat des Sanktionszeitraums, endet die Sanktion nach
diesem Monat.

Was heiB3t »nachtraglich erklaren«?

Sinnvollerweise kann sich »nachtraglich« nicht auf den Zeitpunkt der Sanktionsentscheidung
beziehen, sondern auf den Zeitpunkt des sanktionierten Verhaltens. Das macht nicht nur sachlogisch
Sinn, da ansonsten eine glaubhafte Erklarung vor der Sanktionsentscheidung als zu friihzeitig
abgelehnt werden miusste.

Leistungsberechtige sind auf die Moglichkeit, eine solche Erklarung abgeben zu konnen,
hinzuweisen. Wird eine solche Erkldrung im Anhérungsverfahren (auch ungefragt) abgegeben,
muss sie m.E. beriicksichtigt werden.
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Nachholung der Mitwirkung,
soweit sie noch moglich ist,
geht einer Erklarung vor

Mindestdauer der Sanktion:
einen Monat

Nach einem Monat endet die
Sanktion tagegenau, ab dem
Zeitpunkt der Erklarung der
Pflicht nachzukommen (bzw.
der nachtraglichen
Pflichterfiillung)

Auch glaubhafte Erkldarungen
im vorgelagerten
Anhérungsverfahren miissen
beriicksichtigt werden und
verkiirzen die Sanktion auf
einen Monat
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Die Totalsanktion — Entzug des Regelbedarfs bei Arbeitsverweigerung

In einer Nebenbemerkung hat das Bundesverfassungsgericht erwogen, unter welchen besonderen
Umstdnden eine »Totalsanktion« moglich sei. Dies sei dann der Fall (BVerfG - 1 BvL 7/16 — vom
5.11.2029),

wenn und solange Leistungsberechtigte es selbst in der Hand haben, durch Aufnahme
einer ihnen angebotenen zumutbaren Arbeit (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il) ihre
menschenwiirdige Existenz tatsdchlich und unmittelbar durch die Erzielung von
Einkommen selbst zu sichern.

lhre Situation ist dann im Ausgangspunkt derjenigen vergleichbar, in der keine
Bediirftigkeit vorliegt, weil Einkommen oder Vermégen aktuell verfiigbar und
zumutbar einsetzbar sind.

Wird eine solche tatsdichlich existenzsichernde und im Sinne des § 10 SGB Il zumutbare
Erwerbstdtigkeit ohne wichtigen Grund im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il willentlich
verweigert, obwohl im Verfahren die Mdglichkeit bestand, dazu auch etwaige
Besonderheiten der persénlichen Situation vorzubringen, die einer Arbeitsaufnahme bei
objektiver Betrachtung entgegenstehen kénnten, ist daher ein volisténdiger
Leistungsentzug zu rechtfertigen.

Entscheidend ist: Die Sanktion ist auf den Zeitraum begrenzt, solange es Leistungsberechtigte selbst
in der Hand haben, die Existenzsicherung durch Aufnahme einer Arbeit zu sichern

Der Begriff der »Totalsanktion« findet sich nicht im Gesetz. Er wird spiegelbildlich zur Sozialfigur des
»Totalverweigerers« verwendet. Die Sanktion in Form des Wegfalls des Regelbedarfs bei
willentlicher Arbeitsverweigerung wurde probeweise fiir zwei Jahre ab dem 28.03.2024 eingefihrt.

Mit der Verkiindung des 13. SGB II-Anderungsgesetzes wurden zum schnellstméglichen Zeitpunkt
(Tag nach der Verkiindung) die neuen Regelungen zur Totalsanktion zum 23.04.2026 in Kraft gesetzt,
wihrend die anderen Anderungen zu den Sanktionen erst zum 1. Juli 2026 in Kraft traten.

Die Totalsanktion in der zweijdhrigen Erprobung wurde kaum angewandt. Grund hierfiir war: Die
Sanktion endete tagegenau, wenn eine Arbeitsaufnahme nicht mehr moglich war. Das Jobcenter
musste im Grunde taglich prifen, ob die konkrete verweigerte Arbeitsaufnahme noch maoglich ist.
Das dirfte regelmaRig nicht der Fall gewesen sein. Die verweigerte Arbeit musste und muss
weiterhin eine Arbeit auf dem regularen Arbeitsmarkt sein, also keine Arbeitsgelegenheit und kein
nach §§ 16e oder 16i gefordertes Beschaftigungsverhaltnis. Praktisch bedeutete das: 1. Der
Arbeitgeber musste sich bereit erkldren, die Person, die die Arbeit verweigert hat, weiterhin
einzustellen und 2. Die Einstellungsbereitschaft musste grundsatzlich taglich Gberprift werden.

Die Totalsanktion ist in § 31 Abs. 7 SGB Il geregelt.

Abweichend von Absatz 4 Satz 1 entfdllt der Leistungsanspruch in Héhe des
Regelbedarfes, wenn erwerbsfidhige Leistungsberechtigte eine zumutbare Arbeit nicht
aufnehmen. Die Arbeitsaufnahme muss tatséchlich und unmittelbar méglich sein und
willentlich verweigert werden. In diesem Fall soll das Grundsicherungsgeld, soweit es fiir
die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung erbracht wird, fiir die gesamte
Bedarfsgemeinschaft an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte gezahlt
werden. Absatz 1 Satz 2, die Absdtze 2 und 3 sowie § 31 Absatz 1 Satz 2 finden
Anwendung.

In der probeweisen geltenden Regelung war weitere Voraussetzung, dass es sich um eine
wiederholte Pflichtverletzung handeln musste. Diese Voraussetzung ist in der Neuregelung
entfallen.

Trotz des ansonsten gleichlautenden Gesetzestextes haben sich die Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur fiir Arbeit hierzu ohne Begriindung gedndert. Inder vorhergehenden Fachlichen
Weisung wurde klargestellt, dass es sich bei der Verweigerung einer zumutbaren Arbeit um eine
Arbeit auf dem reguldren Arbeitsmarkt handeln misse (Rz. 31.46c¢ in der Fassung vom 28.03.2024):

Das bedeutet, es muss sich um ein konkretes Arbeitsangebot handeln. Eine Ausbildung
und ein gefédrdertes Arbeitsverhdltnis gehéren nicht dazu.

Dieser Hinweis fehlt in den aktuellen Weisungen. Meines Erachtens muss das aber auch weiterhin
gelten. Arbeitsgelegenheiten mit Aufwandsentschadigung, aber auch mit §§ 16e oder 16i geférderte
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Totalsanktion nur, wenn
jederzeit die Moglichkeit zur
Selbsthilfe tatsachlich
gegeben ist

Totalsanktionen nach der
alten Regelung kaum
moglich, da Jobcenter taglich
priifen musste, ob eine
Arbeitsaufnahme noch
moglich ist

Die mégliche
Arbeitsaufnahme muss sich
auf eine reguldre
ungeforderte Arbeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt
beziehen
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Arbeitsverhéltnisse sind keine im Sinne von § 10 SGB Il zumutbare Arbeit, sondern MalRnahmen zur
Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Dass der Gesetzgeber hier klar unterscheidet, wird aus der
Formulierung in § 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il deutlich:

sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung oder ein nach § 16e geférdertes
Arbeitsverhdltnis aufzunehmen, fortzufiihren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten
verhindern

Ein nach § 16e gefordertes Arbeitsverhaltnis wird hier extra genannt (warum § 16i hier nicht genannt
wird, bleibt unklar).

Die willentliche Weigerung

Die willentliche Weigerung muss offensichtlich sein. Die Pflichtverletzung nach § 31a Abs. 7 SGB |l
(Totalsanktion) muss sich von der Sanktion nach § 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il unterscheiden. Wer die
Anbahnung eines Arbeitsverhaltnisses durch sein Verhalten verhindert, fallt unter die »normale«
Sanktionsnorm nach & 31 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il. Fehlverhalten beim Vorstellungsgesprach oder ein
Nichterscheinen filhren demnach nicht zu einer Totalsanktion. Die Gesetzesbegriindung mit einer
weiten Auslegung des einer willentlichen Weigerung konkludenten Verhaltens (BT-Drucksache
21/3541, Seite 71):

Die willentliche Verweigerung kann in einem ausdriicklichen oder konkludenten Handeln
der erwerbsfidhigen leistungsberechtigten Person liegen. Auch das Verhalten oder
Auftreten der erwerbsfihigen leistungsberechtigten Person in Zusammenhang mit
einem Vorstellungsgespréch kann eine konkludente willentliche Verweigerung sein,
wenn es auf eine fehlende Bereitschaft zur ernsthaften Arbeitsaufnahme schliefSen Idsst.

Die Gesetzesbegrindung deckt sich hier weder mit dem Wortlaut noch mit der Argumentation des
Bundesverfassungsgerichts: Wer sich so verhalt, dass er nicht eingestellt wird, kommt nicht in die
Situation, durch Annahme der Arbeit seine Existenz zu sichern, da ein annehmbares Arbeitsangebot
gerade nicht erfolgen wird.

Die BA folgt in den Fachlichen Weisungen daher auch nicht den wohl wenig durchdachten
Uberlegungen in der Gesetzesbegriindung, sondern beschrinkt das konkludente Handeln
weitgehend darauf, dass ein angebotener Arbeitsvertrag nicht unterschrieben wird (31.47a):

willentliche Weigerung

Die Arbeitsaufnahme muss tatsdchlich und unmittelbar méglich sein und willentlich
verweigert werden.

[..]

Eine willentliche Weigerung kann in einem ausdriicklichen oder stillschweigenden
(konkludenten) Handeln der erwerbsféhigen leistungsberechtigten Person liegen, wie
2.B. in der Weigerung, den angebotenen Arbeitsvertrag zu unterschreiben.

Ist eine Totalsanktion auch bei Minijobs méglich?

Die Fachlichen Weisungen geht hervor, dass auch die Verweigerung einer Arbeit, die die
Hilfebedurftigkeit nur verringert, zur Totalsanktion fiihren kann.

In den kurzen Uberlegungen ging das BVerfG offenbar von einer Arbeit aus, die die Existenz komplett
sichert. Aus sachlogischen Griinden ldsst sich die Argumentation auch auf eine Arbeit erweitern, die
die Existenz nur teilweise sichert. Dann misste das aber Folgen fiir die H6he der Sanktion haben.
Die Argumentation des BVerfG setzt offensichtlich bei der Leistung an, die aufgrund der
Verweigerung der Arbeit erbracht werden muss. Das wird aus der Analogie zum Einsatz von
Einkommen und verfligbaren Vermogen deutlich. Eine Sanktion, die den Betrag des bei Aufnahme
der Arbeit anrechenbaren Vermégens Uberschreitet, diirfte als unverhaltnismaRig gelten.

Beispiel:

Eine alleinstehende Person bekommt einen Minijob mit einem Lohn von 603 Euro
angeboten. Nach Abzug der Absetzungen nach § 11b SGB Il werden 394,10 Euro
leistungsmindernd angerechnet. Der Wegfall des Regelbedarfs von 563 Euro lbersteigt hier
deutlich den Betrag, um den bei Arbeitsaufnahme der Leistungsanspruch sinken wiirde.
Meines Erachtens ware hier die VerhaltnismaRigkeit nicht gewahrt.

Die Gesetzesbegriindung
weicht vom Sanktionsurteil
und dem Gesetzestext ab

Fachliche Weisungen folgen
strikt dem Sanktionsurteil:
Arbeitsaufnahme muss
tatsachlich moglich sein

Totalsanktion kann m.E. bei
Ablehnung der
Arbeitsaufnahme im Falle
eines Minijobs
unverhaltnismaRig sein
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Rechtlich kénnte in diesem Fall aufgrund auBergewdhnlicher Harte auf die Totalsanktion verzichtet
werden (siehe unten). Rechtlich unklar ist, ob in diesem Fall, dann eine »normale« Sanktion in Hohe
von 30% des Regelbedarfs erfolgen kann. Die willentliche Verweigerung der Arbeitsaufnahme ist
logisch ein Unterfall der Weigerung, eine zumutbare Arbeit aufzunehmen. Hinzu kommt ja lediglich,
dass allein der Wille die Arbeitsaufnahme verhindert.

Neuregelung: Sanktion dauert mindestens einen Monat, auch wenn die
Arbeitsaufnahme nicht mehr moglich ist

Die Dauer der Totalsanktion ist in § 31b Abs. 3 Satz 1 SGB |l geregelt:

In den Fdllen des$§31a Absatz7wird die Minderung nach Ablauf eines
Minderungszeitraums von einem Monat aufgehoben, wenn die Méglichkeit der
Arbeitsaufnahme nicht mehr besteht, spdtestens aber mit dem Ablauf eines Zeitraums
von zwei Monaten.

Damit entfallt im ersten Monat der Sanktion fiir das Jobcenter die Pflicht, zu priifen, ob eine
Aufnahme der Arbeit noch moglich ist. Totalsanktion fiir einen Monat werden daher viel leichter
verfiighar sein. Hierin besteht die groBe Anderung zur bisherigen Regelung. Die Neuregelung
widerspricht im Grundsatz den Uberlegungen des Bundesverfassungsgerichts, dass jederzeit durch
Aufnahme der Arbeit die Existenz wieder gesichert sein muss. Allerdings gibt es seit Einflihrung des
Burgergelds eine Hartefallregelung, die verhindern soll, dass es zu einer verfassungsrechtlich nicht
akzeptablen Situation kommt, in der die Existenz nicht gesichert ist und keine Handlungsmaoglichkeit
zur Sicherung der Existenz offensteht.

Im zweiten Monat der Sanktion ist grundsatzlich wieder die tagliche Priifung, ob eine
Arbeitsaufnahme noch maoglich ist, zu priifen. RegelmaRig dirfte die Prifung schon zu Beginn des
zweiten Monats negativ ausfallen. Daher gehe ich davon aus, dass die Totalsanktion so gut wie
immer nur einen Monat andauert.

Keine Sanktion, wenn ein Hartefall vorliegt
§ 31a Abs. 3SGBIII:

Eine Leistungsminderung erfolgt nicht, wenn sie im Einzelfall eine aufergewdhnliche
Hdrte bedeuten wiirde.

Die Regelung wurde aufgrund des Sanktionsurteils des Bundesverfassungsgerichts eingefiihrt. Die
Regelung wird m.E. gerade, wenn es um Totalsanktionen geht, wenig angewandt werden. Die
Hinweise hierzu sind wenig erhellend (zur Einschaltung der Jugendamter bei fehlendem Hartefall
vgl. meine Kommentierung der gleichlautenden Weisungen im Falle des Leistungsentzugs aufgrund
fiktiver Nichterreichbarkeit, in: SOZIALRECHT-JUSTAMENT 8/2026, Seite 30).

Das Problem besteht darin, dass mit Einfiihrung der Hartefallregelung die Gewdhrung von
Lebensmittelgutscheinen und anderen Sachleistungen bei Sanktionen abgeschafft wurde. Es gibt
also nur noch die Alternativen: keine Sanktion oder Totalsanktion. Auch wenn die willentliche
Weigerung, eine Arbeit aufzunehmen, als Unterfall der Weigerung eine Arbeit aufzunehmen, ist es
schwierig einen Hartefall beziiglich der Totalsanktion anzunehmen, aber eine normale Sanktion zu
verfligen. Im Ergebnis wiirde das, eine doppelte Hartefallprifung bedeuten.

Ich gehe daher davon aus, dass die Jobcenter die Hartefallregelung kaum anwenden werden.

Fazit: die Zahl der Totalsanktion wird deutlich steigen und bei vielen
das Recht nicht beachtet werden

Die Untersuchung des IAB hat gezeigt, dass die Sozialfigur des Totalverweigerers in den Jobcentern
eine grolRe Rolle spielt. Der Begriff wird nicht im Sinne der § 31a Abs. 7 SGB Il verwendet, sondern
auf alle Leistungsberechtigten, die aus welchen Griinden auch immer vom Jobcenter als
unkooperativ wahrgenommen werden. Antworten von Arbeitgebern bei Riickfragen des Jobcenters
kénnen dann schnell als konkludente willentliche Weigerung interpretiert werden. Das, was bisher
als Weigerung angesehen wurde, wird dann zur willentlichen Weigerung.

Die zentrale Neuregelung:
Totalsanktion dauert
mindestens einen Monat,
auch wenn die
Arbeitsaufnahme nicht mehr
moglich ist.

Priifpflicht entfallt im ersten
Monat.

Hartefallregelung ersetzt
Gutscheinregelung: mildere
Formen der
Sanktionierungen sind daher
ausgeschlossen
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