Machtressourcenanalyse

Theorie, Grundlagen und strategisches Tool




Unterstitze meine Arbeit, damit ich sie weiter kostenlos anbieten kann.



Teil 1: Zur Notwendigkeit der Machtressourcenanalyse

Reformismus und Parlamentarismus schaden der linken Bewegung. Sie schleifen sie, sie
entkernen sie — weil sie Menschen, die zu revolutiondren Taten bereit waren, einen anderen,
vermeintlich sanfteren Weg vorgaukeln.

Linke Theoretiker:innen schaden der Bewegung, indem sie unentwegt von der grof3en
Revolution reden und damit realpolitische Veranderungen blockieren. So sorgen sie dafir,
dass immer mehr Menschen von linker Politik abgeschreckt werden und die Linke sich
zunehmend selbst marginalisiert.

Beide Behauptungen tragen einen wahren Kern in sich — und sind gleichermalien
ungeeignet, reale Veranderungen herbeizufihren. Denn beide ignorieren, wie die Welt, in
der wir leben, und die Herrschaftsstrukturen, in denen wir agieren, unser Handeln und das
Handeln aller anderen bestimmen. Beide Seiten blenden aus, welchen Bewegungsspielraum
die jeweils andere tatsachlich hat.

Das qilt fir Ideologie ebenso wie fir Praxis und Aktion. Diese Bewegungsspielrdume werden
auch von all jenen ignoriert, die versuchen, einen Mittelweg zwischen den beiden Positionen
einzunehmen oder zu vermitteln. Wichtig ist festzuhalten, dass all das stets mit den besten
Absichten geschieht. Keiner der beiden Seiten geht es darum, die jeweils andere zu
Ubertrumpfen. Beide sind sich lediglich uneins dariber, welcher Weg eher zum
gemeinsamen Ziel fuhrt.

Die Frage, die das aufwirft, ist, wie sich dieses Dilemma I6sen lasst. Weder die vollstandige
Ablehnung parlamentarischer Betatigung und das reine Pochen auf revolutionare Theorie
kann die Lésung sein noch die Annahme, lediglich der Reformismus sei flr reale
Veranderung geeignet — und auch kein beliebiger Mittelweg.

Wir erleben seit einiger Zeit in linken Diskursen eine Renaissance materialistischen
Denkens, zumindest was Besitz- und Eigentumsverhaltnisse anbelangt. Das ist eine positive
Entwicklung, die es weiterhin zu unterstitzen gilt. Gleichzeitig missen wir uns fragen,
warum es uns bislang kaum gelingt, das Werkzeug materialistischer Analyse auch auf
andere Teilbereiche unserer politischen Arbeit zu Ubertragen.

Konkret: Im politisch linken Diskurs fehlt regelmaRig die Frage, wie wir mit den Mitteln und
Ressourcen, die uns zur Verfigung stehen, so effizient wie mdglich agieren kénnen.

Statt zu fragen »Sollten wir reformistisch agieren oder revolutionare Strukturen aufbauen?«
waren Linke besser beraten herauszuarbeiten: Mit welchen vorhandenen Mitteln lassen sich



welche Ziele erreichen? Wo kdnnen wir Einfluss geltend machen? Dazu gehort eine ehrliche
Bestandsaufnahme dessen, was mdglich ist — und auch dessen, was fehlt, um bestimmte
Ziele erreichen zu kénnen.

Im Falle der politischen Linken in Deutschland, in Europa, im gesamten sogenannten
Westen und auch international kann eine solche Analyse Ergebnisse zutage bringen, die
teilweise ernlichternd ausfallen diirften. Betrachten wir etwa die Einflussmdglichkeiten der
politischen Linken im Parlamentsbetrieb in Europa, missen wir zu dem Ergebnis kommen,
dass der Begriff des Reformismus hier nicht angebracht sein kann. Denn die Mittel, die die
politische Linke derzeit hat, sind nur in sehr beschranktem Umfang dazu geeignet, Reformen
herbeizuflihren. Vielmehr muss hier von Schadensbegrenzung die Rede sein.

Wenn wir das anerkennen, fallt die vollstandige Ablehnung jedes linken parlamentarischen
Agierens um ein Vielfaches schwerer. Denn die Ablehnung von Schadensbegrenzung — von
der Abwendung echten Schadens im realen Leben der Menschen — ist erheblich schwieriger
zu vermitteln als die Ablehnung langsamer, ineffizienter und méglicherweise tatsachlich
schadlicher politischer Prozesse.

Im Augenblick stellt es sich so dar, dass die politische Linke auf parlamentarischer Ebene
héchstens zu solcher Schadensbegrenzung in der Lage ist. Das ergibt sich aus den
Mehrheitsverhaltnissen in den Parlamenten. Es ist aber auch etwas, das sich andern kann
und andern wird, wenn diesem Umstand planvoll entgegengearbeitet wird.

Auf der anderen Seite kbnnen wir beobachten, wie sich weltweit zunehmend Menschen,
teilweise in Massen relevanter Grolie, fur linke Belange mobilisieren lassen. Diese
Entwicklung ist zu begrifien und kann Hoffnung geben. Gleichzeitig missen wir realisieren,
dass reine Strallenbewegungen niemals im luftleeren Raum bestehen. Es ist richtig, dass
der grote Druck, den Linke erzeugen kdnnen, von der Straflde ausgeht. Dieser Druck kann
enorm wirksam sein — macht aber diejenigen, die ihn ausiiben, auch zur Zielscheibe.

Kaum etwas stellt flir einen repressiven Staat ein leichteres Ziel dar als ein
Demonstrationszug. Ein Staat, der in seinen Parlamenten beschlief3t, dass Streiks und
Demonstrationen illegal sind, hat es wesentlich leichter, deren Niederschlagung als legitime
MaRnahme zu verkaufen, ohne erneute Stiirme des Widerstandes hervorzurufen.

Eine linke Parlamentsvertretung, die es schafft, solche Vorhaben in der Gesetzgebung zu
verhindern, verhindert zumindest die Erschaffung einer Kulisse, in der die Niederschlagung
von Demonstrationen und Streiks legitim erscheint. Naturlich brauchen wir uns nichts
vorzumachen: Staaten mit ausreichend autoritdrem Potenzial werden sich in der
Niederschlagung im Zweifel nicht von Gesetzen aufhalten lassen. Doch die Welle der
Entrastung, die ein solches Vorgehen auslost — im In- wie Ausland, bei anderen
Regierungen, bei Privatpersonen wie auch beim Kapital —, kann Staaten und Funktionare
dazu bringen, wenigstens nicht gegen ihre eigenen Gesetze zu verstol3en.



Naturlich ist das nur ein Hebel und nichts, was sicher verhindert, dass Staaten autoritar
agieren. Aber es ist genau das: ein Hebel, einer von vielen. Eine linke parlamentarische
Vertretung hat die Méglichkeit, Gesetzgebungsprozesse, die Linke auf3erhalb der
Parlamente einschranken wirden, zu blockieren, zu behindern, zu verzégern und zu
entkraften. Auf diesem Wege kann sie denjenigen, die aulderhalb der Parlamente agieren,
Freirdaume ermoglichen.

Sie ist darlber hinaus in der Lage, dafir zu sorgen, dass Parlamente den Druck der Strale
nicht ganzlich ignorieren kénnen. Wenn Grolddemonstrationen im Parlament angesprochen
werden, finden sie dort statt. Sind diejenigen, gegen die protestiert wird, im Parlament
jedoch unter sich, haben sie ein Interesse daran, den Protest einfach auszublenden.

Naturlich durfen wir nicht annehmen, eine linke parlamentarische Vertretung sei ein Wert an
sich oder kénne zum Selbstlaufer werden. Denn wie die Strallenbewegung massiv an Macht
und Einfluss verliert ohne parlamentarische Vertretung ihrer Interessen, so verliert auch die
parlamentarische Linke enorm an Relevanz, wenn der Druck der Stralte wegfallt. Die
intensive, bestandige Kooperation beider Glieder der Linken ist unerlasslich. Die Stralle und
das Parlament sind aufeinander angewiesen. Ohne den jeweils anderen Part fallt der eine in
Apathie und der andere in Zynismus; handlungsunfahig werden beide.

Zugleich blicken beide Glieder oft mit einer unausgesprochenen Erwartungshaltung
aufeinander, die nicht erfullt werden kann und zu einer immer weiter fortschreitenden
Distanzierung voneinander beitragt. Eine Linke, die auf allen Ebenen handlungsfahig sein
will, muss daher definieren, was sie zu leisten imstande ist und was ihre einzelnen Glieder
nicht leisten kdnnen. Nur so kann sie bestimmen, was sie insgesamt zu leisten imstande ist,
wo sie sich weiterentwickeln muss und wo die einzelnen Glieder einander unterstiitzend
entgegenwirken kénnen.

An diesem Punkt kommt die Machtressourcenanalyse ins Spiel. Es handelt sich um ein
Instrument aus der gewerkschaftlichen Arbeit, das selbst in Gewerkschaftskreisen viel zu
wenig genutzt wird. Und das, obwohl es sich dabei, sofern richtig verwendet, um ein
systematisches Instrument fir erfolgreichen Arbeitskampf handeln kénnte. Das Schéne
daran ist, dass sich dieses Instrument auch aus dem Arbeitskampf herauslésen lasst,
sodass es grundsatzlich als Analysetool zur Einschatzung der Starke linker Bewegungen
verwendet werden kann.

Die Machtressourcenanalyse ist ein Mittel zur Selbsteinschatzung. Sie zeigt uns auf, an
welchen Stellen wir Macht besitzen und an welchen nicht.

Zum Machtbegriff

Was bedeutet Macht? Der Machtbegriff ist nicht eindeutig definiert. Je nachdem, wer danach
befragt wird, wird die Frage nach dem Wesen, der Funktion und den Eigenheiten der Macht
vollstandig verschieden beantwortet. Wahrend fiir die einen der Machtbegriff untrennbar mit



Herrschaft verbunden ist, bedeutet er im Ursprung, in der Wortherkunft, so viel wie
Vermoégen, Kénnen oder Kraft. Macht kann sich also auch gegen Herrschaft richten.

Selbstverstandlich bleibt dabei klar, dass Macht Herrschaft begtinstigen kann. Gleichzeitig
lieBe sich Macht in ihrer Ursprungsbedeutung aber auch dazu nutzen, Herrschaft im
Grundsatz zu verhindern. Max Weber definiert Macht folgendermafien: Macht ist die
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, unabhangig davon, worauf diese Chance beruht. Macht ist daher an sich
nicht greifbar und lasst sich nur schwerlich messen und fassen.

Was sich bestimmen Iasst, sind die Urspriinge der Macht — jene Umstande, aus denen
Macht fir Gruppen, Personen oder Verbindungen entsteht. Macht wird vielfaltig definiert; fir
die Zwecke dieser Analyse verwende ich folgenden Arbeitsbegriff: Unter Macht wird hier und
im Folgenden die Summe aller gegebenen Einflussmoglichkeiten verstanden.

Wichtig ist dabei, dass diese Einflussmoglichkeiten sowohl quantitativ als auch qualitativ
gewichtet werden wollen. Ein Zwang wie ein Gesetz ist in der Regel in seiner Qualitat als
Mittel der Einflussnahme hdher zu gewichten als eine Bitte. Er ist jedoch stets von
niedrigerer Qualitat als ein Naturgesetz.

Jedes Mittel der Einflussnahme muss sich einer solchen qualitativen Uberpriifung stellen
konnen. Wichtig ist hierbei auch das Anerkennen, dass wir derzeit nicht in der Lage sind und
nicht wissen, ob wir jemals in der Lage sein werden, die Qualitat verschiedener
Einflussmoglichkeiten konkret zu bemessen und zu beziffern. Jedoch kdnnen wir sie
gegeneinander aufwiegen und eine ehrliche Einschatzung vornehmen.

Far politische Bewegungen sollten die Auswirkungen, die Handlungen und Entscheidungen
auf das Ausmald ihrer eigenen Macht haben, nicht zwingend handlungsweisend sein.
Jedoch ist es téricht, diesen Aspekt nicht zu berlcksichtigen.

Weiterhin mussen wir festhalten, dass Macht vergrof3ert werden kann, wenn sie
entsprechend eingesetzt wird. Gleichzeitig dirfen wir nicht aus den Augen verlieren, dass
Macht sich durch eben diesen Umstand akkumuliert. Macht hauft sich an. Anders als Kapital
Iasst sich die Akkumulation der Macht, wenn sie systemisch geschieht, jedoch von
Einzelnen verhindern und durchbrechen.

Dass Macht ein sich selbst verstarkendes Mittel sein kann, das anwachst, wenn wir es
einsetzen, kdnnen wir an einigen Beispielen erkennen. Das wohl prominenteste ist
Gerrymandering. Dabei handelt es sich um die Praxis, dass Wahlbezirke so verandert und
zugeschnitten werden, dass die Partei, die diesen Verwaltungsakt vollzieht, bei
gleichbleibendem Stimmverhaltnis ein moglichst gutes Ergebnis fir sich selbst erzielt.



In den USA ist die Praxis des Gerrymanderings seit vielen Jahren fester Bestandteil des
politischen Geschehens. Ist eine Partei an der Macht, gehort es quasi zum guten Ton, die
Wahlbezirke, auf die sie Einfluss hat, neu zuzuschneiden und so sicherzustellen, dass sie
auch bei der nachsten Wahl an der Macht bleibt.

Ganz ahnlich verhalt es sich bei der Einfihrung der Sperrklausel im Europaparlament. Auf
Betreiben einiger groRer deutscher Parteien wurde diese eingeflihrt, wodurch es kiinftig
kleinen Parteien nicht mehr mdglich sein wird, mit nur wenigen Sitzen ins Europaparlament
einzuziehen. Diesen bricht dadurch nicht nur ihre parlamentarische Vertretung weg, sondern
auch ihre Finanzierung gestaltet sich erheblich schwieriger, wodurch die grof3en Parteien,
die diese Regelung angestrebt haben — namentlich die SPD, die Union und die FDP —, direkt
von wegfallender Konkurrenz profitieren.

Im parlamentarischen Betrieb gilt dieses Prinzip jedoch auch fiir linke Krafte. Die Partei Die
Linke ist nur in wenigen Landesregierungen vertreten. Die Arbeit, die sie in diesen
Parlamenten macht, soll an dieser Stelle nicht bewertet werden. Jedoch miissen wir
anerkennen, dass Die Linke dort wesentlich gréRere Einflussmoglichkeiten hat als in
anderen Landesparlamenten.

Nun mag entgegengeworfen werden, dass die Regierungsarbeit in den jeweiligen Landern
gleichzeitig dazu beitragt, die Politik der Linken zu schleifen. Und ich mdchte an dieser Stelle
nichts grundsatzlich Gegensatzliches behaupten.

Dennoch sind die Méglichkeiten der Einflussnahme hier wesentlich direkter und konkreter
als in jenen Fallen, in denen Linke eine Minderheitenregierung stitzen, der sie selbst nicht
angehdren. Derartige Konstrukte stellen vermutlich eine der schlechtesten denkbaren
Varianten politischen Agierens dar. Denn wahrend sich eine aktive Regierungsbeteiligung
zwar moglicherweise mildernd auf die eigene programmatische und aktivistische Aufstellung
auswirken mag, lasst sie dennoch Spielraum fiir aktives Handeln.

Dass eine Linke in Regierungsverantwortung Projekte mittragt und Gesetze unterstitzt, die
ihr selbst fernliegen, ist unterdessen kein zwangslaufiges Ereignis. Wenn eine Linke, die
eine Minderheitenregierung stitzt, kommuniziert, dass sie keinem Gesetzesvorhaben
zustimmen wird, das sie selbst nicht mittragen kann, steht es auch einer Linken, die
zwingend flr eine Mehrheitsbildung bendtigt wird, offen zu kommunizieren, wo ihre eigenen
roten Linien sind. Jedes Anliegen der Ubrigen Regierungsparteien zu einem Kuhhandel
bezuglich eigener Interessen zu machen und diese offen zu kommunizieren sowie ebenso
klar festzulegen und zu verlautbaren, an der entsprechenden Regierung lediglich deshalb
mitzuwirken, um die Themen, bei denen es Ubereinstimmende Interessen gibt,
durchzusetzen, wahrend es fir alle Gbrigen Vorhaben keinen Platz gibt.

Ein solches Vorgehen wirde sich nicht nur positiv auf die Treue der Linken zu sich selbst
auswirken — es ware die beste Veranschaulichung linker Politik, die wir uns nur winschen
kdénnen.



Der entscheidende Punkt bei der Mitwirkung an Landesregierungen ist jedoch ein vollstandig
anderer: Eine linke Beteiligung an ausreichend vielen Landesregierungen konnte direkten
Einfluss auf die Gesetzgebung in der Bundespolitik nehmen. Wenn die Linke in ausreichend
vielen Bundeslandern an der Landesregierung beteiligt ist, kAme sie in die Position,
Bundesgesetze im Bundesrat zu verhindern, zu blockieren und zu stoppen.

Ware die Linke in ausreichend vielen Landesregierungen vertreten, um einen solchen
Einfluss geltend zu machen, kdnnten faktisch keine zustimmungspflichtigen Bundesgesetze
mehr ohne ihre ausdrtickliche Zustimmung beschlossen werden.

Die parlamentarische Akkumulation von Macht ist dabei nur eines von vielen Beispielen.
Annlichen Mechanismen folgend ist sie auch in jedem anderen machtrelevanten Bereich
mdglich. Nehmen wir Arbeitskampfe: Eine erfolgreiche Organisation flhrt zu erfolgreichen
Streiks. Erfolgreiche Streiks fihren zu erfolgreichen Arbeitskdmpfen, und erfolgreiche
Arbeitskampfe erleichtern die Organisation flir darauffolgende Streiks. Die Erfahrung von
Selbstwirksamkeit erleichtert es, Menschen flr aktivistische Zwecke zu gewinnen.

Sehen wir uns die einzelnen Quellen solcher Machtanhaufungsmaglichkeiten an, so
sprechen wir von Machtressourcen. Machtressourcen beziehen sich niemals lediglich auf
eine bestimmte Form der Machtausiibung, sondern sie stellen eine Kartierung dar. Die
Machtressourcenanalyse ermdglicht es uns, eine solche Kartierung vorzunehmen, um sie fur
unsere eigenen politischen Zwecke einzusetzen und unsere Starken auszubauen.

Im Folgenden eine Erklarung der Machtressourcenanalyse als solche, ihre einzelnen
Bestandteile und eine allgemeine Vorlage zum Durchflhren einer Machtressourcenanalyse
sowie ein Tool zu deren Auswertung.



Teil 2: Machtressourcenanalyse fur politische
Einflussnahme

Ein strategisches Tool zur Analyse und Stéarkung der Macht zivilgesellschaftlicher Akteure

Die im ersten Teil entwickelten Uberlegungen werden im Folgenden in ein konkretes
Analyse-Instrument Ubersetzt. Der Ton wird sachlicher — das liegt in der Natur eines Tools.
Aber die politische Grundhaltung, die den Rahmen bildet, bleibt dieselbe.

Einleitung und Zielsetzung

Politische Macht ist kein Zufall, sondern das Ergebnis strategischer Aufbauprozesse und des
bewussten Einsatzes verfugbarer Ressourcen. Dieses Tool dient der systematischen
Analyse der Machtquellen zivilgesellschaftlicher Akteure — von lokalen Bulrgerinitiativen tber
NGOs bis hin zu sozialen Bewegungen.

Die Machtressourcenanalyse ermdglicht:

» Ein klares Bild der eigenen Starken und Schwéachen zu gewinnen

» Strategische Entscheidungen auf fundierter Grundlage zu treffen

* Ressourcen gezielt dort einzusetzen, wo sie die grofite Wirkung entfalten
+ Schwachstellen zu identifizieren und systematisch auszubauen

+ Die kollektive Handlungsfahigkeit der eigenen Gruppe zu starken

Zielgruppen
Dieses Tool richtet sich an:
* NGOs und Nichtregierungsorganisationen, die ihre politische Schlagkraft erhéhen
mochten
» Soziale Bewegungen in der strategischen Planung von Kampagnen
» Burgerinitiativen und lokale Aktionsgruppen
» Advocacy-Gruppen und zivilgesellschaftliche Organisationen
» Aktivist:innen, die ihre persénliche und kollektive Wirksamkeit reflektieren méchten

Anwendungsebenen
Die Analyse lasst sich auf verschiedenen Ebenen durchflihren:

* Mikroebene: Einzelpersonen und kleine Teams
* Mesoebene: Lokale und regionale Organisationen
* Makroebene: Nationale und internationale Bewegungen



Die vier Machtquellen

Politische Macht zivilgesellschaftlicher Akteure speist sich aus vier zentralen Quellen. Je
nach Kontext, Thema und politischer Ebene sind diese unterschiedlich stark ausgepragt und
beeinflussbar. Das Zusammenspiel dieser vier Machtquellen bestimmt die
Handlungsfahigkeit in politischen Auseinandersetzungen.

1. Strukturelle Macht

Definition: Strukturelle Macht basiert auf der Position im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
oder politischen System und der daraus resultierenden Fahigkeit, Prozesse zu stéren oder
zu blockieren.

Zentrale Fragen:
*  Wo kdénnen wir Ablaufe unterbrechen? (Wirtschaft, Verwaltung, Infrastruktur,
Versorgung)
* Wie schnell werden Stérungen sichtbar und spurbar?
* Wer ist auf unsere Kooperation angewiesen?
* Welche strategischen Positionen besetzen wir oder unsere Verblindeten?

Beispiele fiir strukturelle Macht:

» Kontrolle Gber kritische Infrastruktur (z. B. Verkehrsknotenpunkte bei Klimaprotesten)
+ Zugang zu und Kontrolle Gber relevante Informationen oder Expertise
+ Fahigkeit zum Konsumboykott oder zu wirtschaftlichem Druck

* Besetzung strategischer Positionen in Behérden, Unternehmen oder
Bildungseinrichtungen

» Verfiigung Uber nicht ersetzbare Ressourcen (z. B. Grundstlicke, Lizenzen)

Aktionsformen: Streiks, Blockaden, Boykott, ziviler Ungehorsam, Sabotage, Besetzungen,
Verweigerung der Kooperation

2. Organisationsmacht

Definition: Organisationsmacht entsteht durch den kollektiven Zusammenschluss und die
organisatorische Starke einer Gruppe. Sie ist das Ergebnis strategischer Aufbauprozesse
und wird nicht spontan erzeugt.

Zentrale Dimensionen:

» Mitgliederzahlen und Mobilisierungsfahigkeit

» Materielle Ressourcen (Finanzen, Raume, Equipment, Kommunikationsmittel)
+ Personelle Ressourcen (hauptamtliche und ehrenamtliche Strukturen)

* Organisationseffizienz und -kultur

» Partizipation und Aktivierungsgrad der Mitglieder



+ Kollektive Identitdt und Zusammenhalt
*  Wissensressourcen und Kompetenzen
* Reaktionsfahigkeit und Koordination

Wichtig: Nicht nur die Quantitat — wie viele sind wir? —, sondern auch die Qualitat — wie gut
organisiert, wie handlungsfahig sind wir? — bestimmt die Organisationsmacht.

3. Institutionelle Macht

Definition: Institutionelle Macht resultiert aus rechtlich verankerten oder realen
Mitbestimmungs-, Beteiligungs- und Zugriffsmdglichkeiten. Sie ist das Ergebnis friherer
politischer Kdmpfe, organisatorischer Aufbauarbeit und politischer Agitation und spiegelt
bestehende Krafteverhaltnisse wider.

Zentrale Fragen:
*  Welche formalen Rechte stehen uns zu? (Informations-, Anhérungs-,
Mitbestimmungsrechte)
*  Wo sind wir in Gremien, Ausschiissen oder Raten vertreten?
* Welche Gesetze, Verordnungen oder Satzungen sichern unsere Position?

« Koénnen wir rechtliche Instrumente nutzen? (Klagerechte, Petitionsrechte,
Volksentscheide)

* Werden wir von politischen Akteuren als legitime Verhandlungspartner anerkannt?

Beispiele fiir institutionelle Macht:

+ Sitze in Beiraten, Kommissionen oder Aufsichtsgremien

* Verbandsklagerecht in Umwelt- oder Verbraucherschutzfragen

+ Beteiligungsrechte bei Planungs- und Genehmigungsverfahren

+ Gemeinnltzigkeitsstatus und damit verbundene Privilegien

* Zugang zu Parlamenten und Regierungsstellen durch Lobbyregister
+ Einladungen zu Anhdrungen als Expert:innen

Wichtig: Institutionelle Macht ist umkampft und hangt von politischen Mehrheiten und
gesellschaftlicher Anerkennung ab. Sie muss aktiv verteidigt und genutzt werden.
Gleichzeitig ist sie nicht zwingend an formale Positionen geknipft, sondern kann auch tber
realen Einfluss auf diese entstehen.

4. Gesellschaftliche Macht

Definition: Gesellschaftliche Macht beschreibt die Fahigkeit, Giber organisatorische Grenzen
hinaus gesellschaftliche Allianzen zu bilden, 6ffentliche Diskurse zu pragen und Legitimitat
fur die eigenen Forderungen zu erzeugen.

Zwei zentrale Dimensionen:



+ Kooperationsmacht: Die Fahigkeit, Bindnisse mit anderen zivilgesellschaftlichen
Akteuren, sozialen Bewegungen, Gewerkschaften, Kirchen, Medien oder
sympathisierenden politischen Kraften einzugehen.

+ Diskursmacht: Die Fahigkeit, 6ffentliche Meinungen und Narrative zu beeinflussen,
Themen zu setzen und die eigenen Forderungen als legitim und notwendig
erscheinen zu lassen.

Zentrale Fragen:

* Welche Bundnispartner haben wir oder kénnen wir gewinnen?

* Wie prasent sind wir in den Medien und der 6ffentlichen Debatte?

*  Wie relevant ist unser Thema fur die breite Bevolkerung?

+ Koénnen wir gesellschaftliche Narrative pragen oder verschieben?

*  Wie grof} ist die Sympathie fir unsere Anliegen in der Bevélkerung?

Wichtig: Gesellschaftliche Macht entsteht durch aktive Offentlichkeitsarbeit, strategische
Kommunikation und den Aufbau breiter Allianzen. Sie verstarkt alle anderen Machtquellen.

Analysebogen

Der folgende Fragenkatalog dient der systematischen Erfassung der vier Machtquellen.
Bewertet jede Frage auf einer Skala von 1 (sehr schwach/nicht vorhanden) bis 10 (sehr
stark/maximal ausgepragt). Die Analyse kann individuell, im Team oder im Workshop
durchgefiihrt werden.

Hinweise zur Durchfiuhrung:
+ Seid ehrlich und realistisch in der Bewertung
* Dokumentiert eure Einschatzungen und die Begriindungen
» Diskutiert unterschiedliche Perspektiven im Team
+ Passt Fragen bei Bedarf an euren spezifischen Kontext an
* Wiederholt die Analyse regelmaRig, um Entwicklungen zu erfassen

1. Strukturelle Macht

Erinnerung: Strukturelle Macht bedeutet, wir kbnnen Prozesse stéren oder blockieren. Wenn
wir nicht kooperieren oder Widerstand leisten, hat das splirbare Konsequenzen.

Stérungspotenzial und Systemrelevanz

Wenn wir eine Aktion durchfuihren (z. B. Blockade, Boykott, Streik, Besetzung), wie schnell
wird das bemerkt?

O 1 = gar nicht / erst nach Wochen O 10 = sofort / innerhalb von Stunden
Bewertung:



Wie sehr schadet unsere Verweigerung oder unser Widerstand den Zielpersonen/-
institutionen (Politik, Wirtschaft, Verwaltung)?

O 1 = liberhaupt nicht O 10 = massiv (existenziell)

Bewertung:

Sind wir oder unsere Zielgruppe im Besitz von strategisch wichtigen Ressourcen oder
Positionen? (z. B. Kontrolle Gber Infrastruktur, Expertise, Informationszugang, Grundstlicke)
O 1 = gar nicht O 10 = sehr viele wichtige Positionen

Bewertung:

Kdénnen wir unterhalb von disruptiven Aktionen bereits Druck austiben? (z. B. durch Drohung
mit Eskalation, éffentliche Kritik, Informationslecks)

O 1 = nein, nur direkte Aktion wirkt O 10 = ja, schon die Androhung zeigt
Wirkung

Bewertung:

Wirtschaftliches Druckpotenzial

Koénnen wir durch Boykott, Kaufentscheidungen oder Investitionsverhalten 6konomischen
Druck austiben?

O 1 = nein, keine okonomische Hebelwirkung O 10 = ja, massives
Druckpotenzial

Bewertung:

Verfligen wir oder unsere Zielgruppe Uber berufliche Positionen, aus denen heraus Druck
ausgeubt werden kann? (z. B. Journalist:innen, Jurist:innen, Wissenschaftler:innen,
Verwaltungsangestellte)

O 1 = nein O 10 = ja, viele Schliisselpositionen besetzt

Bewertung:

Bereitschaft zu unkonventionellen Aktionen

Wie hoch ist die Bereitschaft unserer Mitglieder/Unterstitzer:innen zu zivilem Ungehorsam,
Blockaden oder anderen disruptiven Aktionsformen?

O 1 = sehr gering / keine Bereitschaft O 10 = sehr hoch / viele wiirden
mitmachen

Bewertung:

2. Organisationsmacht

Erinnerung: Weil wir uns zusammenschliel3en, kbnnen wir uns absprechen, Pléne
entwickeln und umsetzen. Je mehr Menschen sich verbindlich beteiligen, desto mehr
Ressourcen haben wir.

Mitglieder und Mobilisierung



Welchen Anteil an (im allerweitesten Sinne) betroffenen Menschen kdnnen wir fur unsere
Anliegen mobilisieren?

O 1 = weniger als 5% O 10 = 50% oder mehr
Bewertung:

Wie hoch ist der Organisationsgrad? (Anteil der Personen, die verbindlich mitmachen, im
Verhaltnis zu potenziell Interessierten)

O 1 =0-10% O 10 = 90-100%
Bewertung:
Wie schnell konnen wir Menschen flir eine Aktion mobilisieren?

O 1 = brauchen mehrere Wochen Vorlauf O 10 = innerhalb von 1-12 Stunden
Bewertung:

Materielle Ressourcen

Wie gut sind wir finanziell ausgestattet? (Budget fur Kampagnen, Aktionen, Infrastruktur)

O 1 = kaum Geld verfiigbar O 10 = ausreichendes Budget fiir alle Vorhaben
Bewertung:

Verfligen wir Uber eigene Raume, Blros, Versammlungsorte?

O 1 = keine eigenen Rdume O 10 = mehrere eigene Rdume/Bliros

Bewertung:

Wie gut ist unsere technische und kommunikative Infrastruktur? (Website, Social Media,
Mailinglisten, Design, Druckmaterial)

O 1 = sehr schlecht / nicht vorhanden O 10 = professionell und umfassend

Bewertung:

Personelle Ressourcen

Gibt es hauptamtliche oder freigestellte Personen, die kontinuierlich arbeiten kénnen?

O 1 = nein, rein ehrenamtlich O 10 = mehrere hauptamtliche Stellen
Bewertung:

Wie stabil und zuverlassig ist unsere ehrenamtliche Basis? (Verlasslichkeit, geringe
Fluktuation)

O 1 = hohe Fluktuation, kaum Verlasslichkeit O 10 = sehr stabil,
verldsslich

Bewertung:

Aktive Beteiligung und Identifikation

Wie stark identifizieren sich unsere Mitglieder/Aktive mit der Organisation und ihren Zielen?

O 1 = kaum Identifikation O 10 = sehr starke Identifikation
Bewertung:



Wie hoch ist die Beteiligung an Veranstaltungen, Treffen und Aktionen?

O 1 = sehr gering (unter 10% der Mitglieder) O 10 = sehr hoch (lber 70%)
Bewertung:

Gibt es aktive lokale Gruppen oder Strukturen, die selbststandig handlungsfahig sind?

O 1 = nein, sehr zentralisiert O 10 = viele aktive, eigenstdndige
Lokalgruppen

Bewertung:

Wissen und Kompetenzen

Verfligen unsere Mitglieder Uber das notwendige Wissen zu politischen Prozessen,
Strategien und Taktiken?

O 1 = kaum Wissen vorhanden O 10 = hohes Kompetenzniveau
Bewertung:

Koénnen unsere Mitglieder andere Menschen erfolgreich fur die Sache gewinnen?
(Organizing-Fahigkeiten)

O 1 = kaum O 10 = sehr gut

Bewertung:

Gibt es regelmafige Schulungen, Workshops oder Weiterbildungen?
O 1 = nein, nie O 10 = ja, regelmalig und vielfaltig
Bewertung:

Koordination und Reaktionsfahigkeit

Wie gut funktioniert die interne Kommunikation und Koordination?
O 1 = sehr schlecht, chaotisch O 10 = sehr gut, effizient
Bewertung:

Sind wir in der Lage, schnell kollektive Entscheidungen zu treffen und auf neue Situationen
Zu reagieren?

O 1 = nein, sehr langsam O 10 = ja, sehr schnell und flexibel

Bewertung:

Gibt es Uberregionale oder bundesweite Vernetzung mit der Méglichkeit zu gemeinsamen
Aktionen?

O 1 = nein, nur lokal O 10 = ja, sehr gut vernetzt

Bewertung:

3. Institutionelle Macht

Erinnerung: Institutionelle Macht bedeutet, wir haben formale Rechte und Zugéange. Wir sind
in Gremien vertreten und werden als legitime Akteure anerkannt.

Formale Beteiligungsrechte



Haben wir Sitze oder Mitgliedschaften in relevanten Gremien, Beiraten oder Ausschiissen?

O 1 = nein, nirgendwo vertreten O 10 = in vielen wichtigen Gremien
vertreten

Bewertung:

Werden wir zu Anhérungen, Konsultationen oder als Expert:innen eingeladen?
O 1 =nie O 10 = regelmillig

Bewertung: _

Haben wir Informations-, Anhérungs- oder Mitbestimmungsrechte bei relevanten
Entscheidungsprozessen? (z. B. Planungsverfahren, Gesetzgebung,
Verwaltungsentscheidungen)

O 1 = keine formalen Rechte O 10 = umfassende Beteiligungsrechte
Bewertung:

Rechtliche Instrumente

Verfligen wir Uber Klagerechte (z. B. Verbandsklagerecht)?
O 1 = nein O 10 = ja, umfassend
Bewertung:

Kdnnen wir Petitionen, Volksbegehren oder andere direkt-demokratische Instrumente
nutzen?

O 1 = nicht verfiigbar oder schwer zuganglich O 10 = ja, und wir haben
Erfahrung damit

Bewertung:

Wie gut kennen wir uns mit den rechtlichen Rahmenbedingungen aus? (Kénnen wir unsere
Rechte geltend machen?)

O 1 = kaum rechtliches Wissen O 10 = sehr gute juristische
Kenntnisse/Unterstiitzung

Bewertung:

Status und Anerkennung

Haben wir einen rechtlichen Status, der uns Vorteile verschafft? (z. B. Gemeinnutzigkeit,
eingetragener Verein)

O 1 = nein O 10 = ja, und nutzen wir strategisch
Bewertung:

Werden wir von politischen Entscheidungstrager:innen als legitime Verhandlungspartner
anerkannt?

O 1 = nein, werden ignoriert O 10 = ja, werden ernst genommen

Bewertung:



Haben wir Zugang zu wichtigen politischen Akteuren? (Abgeordnete, Minister:innen,
Verwaltungsspitzen)

O 1 = kein Zugang O 10 = direkter, regelmalBiger Zugang
Bewertung:

Regulatorischer Einfluss

Gibt es Gesetze, Verordnungen oder Satzungen, die unsere Position starken oder uns
schitzen?

O 1 = nein, rechtlicher Rahmen ist unginstig O 10 = ja, starke rechtliche
Absicherung

Bewertung:

Koénnen wir auf die Gestaltung von Gesetzen und Regularien Einfluss nehmen?
O 1 = nein, kein Einfluss O 10 = ja, regelmalBig

Bewertung: _

4. Gesellschaftliche Macht

Erinnerung: Wir kommen mit unseren Themen in die Offentlichkeit. Die Menschen
interessieren sich flir unsere Meinung. Andere Gruppen wollen mit uns zusammenarbeiten.

Offentlichkeitsarbeit und Medienpriasenz

Wie haufig berichten Medien Uber unsere Aktivitadten und Positionen?

O 1 = nie / sehr selten O 10 = regelmdSig / bei jeder gréferen Aktion
Bewertung:

Haben wir gute Kontakte zu Journalist:innen und Medien?

O 1 = keine Kontakte O 10 = sehr gute, etablierte Medienbeziehungen

Bewertung:
Wie stark ist unsere eigene mediale Reichweite? (Social Media, Website, Newsletter)

O 1 = sehr gering (unter 100 Follower/Abonnent:innen) O 10 = sehr grof
(iber 10.000)

Bewertung:

Wie professionell ist unsere Offentlichkeitsarbeit? (Pressemitteilungen, Kampagnen, visuelle
Kommunikation)

O 1 = nicht professionell / sporadisch O 10 = sehr professionell /
strategisch geplant

Bewertung:

Diskursmacht und Themensetzung

Kdénnen wir Themen auf die 6ffentliche Agenda setzen?



O 1 = nein, unsere Themen werden ignoriert O 10 = ja, unsere Themen
werden breit diskutiert

Bewertung:

Haben wir Einfluss auf die Rahmung von Debatten? (Konnen wir das Narrativ
mitbestimmen?)

O 1 = nein, andere dominieren die Diskurse O 10 = ja, wir pragen die
Debatte mit

Bewertung:

Werden unsere Expert:innen oder Sprecher:innen als kompetent wahrgenommen und in
offentlichen Debatten zitiert?

O 1 = nein O 10 = ja, regelmalig
Bewertung:

Gesellschaftliche Relevanz

Wie wichtig ist unser Thema fir die breite Bevdlkerung? (Berthrt es Grundbediirfnisse oder
zentrale Werte?)

O 1 = Nischenthema, wenig Interesse O 10 = Thema von allgemeinem
Interesse

Bewertung:
Ist unser Thema Teil der kritischen Infrastruktur oder Grundversorgung?

O 1 = nein O 10 = ja, zentral fir Gesellschaft
Bewertung:

Wie grof} ist die Sympathie flr unsere Anliegen in der Bevdlkerung?

O 1 = sehr gering / viel Ablehnung O 10 = sehr grof8s / breite
Unterstiitzung

Bewertung:

Kooperationsmacht und Biindnisse

Mit wie vielen zivilgesellschaftlichen Gruppen, NGOs oder Initiativen arbeiten wir
zusammen?

O 1 = mit keinen / sehr wenigen O 10 = mit sehr vielen / breites Biindnis
Bewertung:

Wie tragfahig und stabil sind diese Blindnisse? (Langfristige Zusammenarbeit oder nur ad
hoc?)

O 1 = sehr lose, ad hoc O 10 = sehr stabil, langfristig
Bewertung:

Haben wir Verbindungen zu Gewerkschaften, Kirchen, Wissenschaft oder anderen
machtigen Akteuren?

O 1 = nein O 10 = ja, viele starke Verbiindete



Bewertung:

Kdénnen wir durch Blndnisse neue Zielgruppen erreichen oder neue Ressourcen
erschlieen?

O 1 = nein, bleiben unter uns O 10 = ja, Blndnisse vervielfachen unsere
Reichweite

Bewertung:

Auswertung und strategische Schlussfolgerungen

Zahlt die Punkte der einzelnen Kategorien zusammen. Die maximalen Punktzahlen
unterscheiden sich aufgrund der verschiedenen Anzahl von Fragen, was nichts Gber das
strukturelle Gewicht der jeweiligen Machtquelle aussagt. Um die verschiedenen
Machtquellen direkt miteinander vergleichen zu kénnen, kénnt ihr die Rohpunktzahl auf
einen einheitlichen Wert von 100 normieren. Die Formel lautet: (eure Punktzahl + maximale
Punktzahl) x 100. So erhaltet ihr fir jede Machtquelle einen Prozentwert, der den direkten
Vergleich ermdglicht.

Punkteiibersicht:

» Strukturelle Macht: _ von max. 70 Punkten — Normiert auf 100:
(Punktzahl + 70 x 100)

* Organisationsmacht: _ von max. 150 Punkten — Normiert auf 100:
(Punktzahl + 150 x 100)

* Institutionelle Macht: __ von max. 110 Punkten — Normiert auf 100: __
(Punktzahl + 110 x 100)

* Gesellschaftliche Macht: _ von max. 140 Punkten — Normiert auf 100:

(Punktzahl + 140 x 100)

Reflexionsfragen

Nutzt die folgenden Fragen, um aus der Analyse strategische Schlussfolgerungen zu ziehen:

1. Welche Machtquelle ist bei uns am starksten ausgepragt?

Wie kdnnen wir diese Starke noch gezielter einsetzen und ausbauen?

2. Welche Machtquelle ist am schwachsten?

Ist es realistisch und sinnvoll, diese auszubauen? Oder sollten wir uns auf andere Quellen
konzentrieren?

3. Gibt es Wechselwirkungen zwischen den Machtquellen?

Kann eine starke gesellschaftliche Macht uns helfen, institutionelle Macht zu gewinnen?
Verstarkt unsere Organisationsmacht unsere strukturelle Position?



4. Kénnen wir Schwidchen kompensieren?

Wenn wir wenig strukturelle Macht haben, kdnnen wir durch gesellschaftliche Mobilisierung
Druck aufbauen? Wenn wir institutionell schwach sind, kdnnen wir durch disruptive Aktionen
trotzdem Gehor finden?

5. Welche konkreten Schritte leiten wir ab?

Was sind die drei wichtigsten MaRnahmen, die wir in den nachsten 6—-12 Monaten umsetzen
wollen?

Strategische Optionen

Je nachdem, welches Profil sich aus eurer Analyse ergibt, bieten sich unterschiedliche
strategische Ansatze an:

Hohe strukturelle + hohe Organisationsmacht:

Ihr seid in der Lage, durch Streiks, Blockaden und koordinierte Aktionen massiven Druck
aufzubauen. Nutzt diese Position flr konkrete Verhandlungen.

Hohe institutionelle + hohe gesellschaftliche Macht:

Ihr kdnnt Gber formale Kanale und 6ffentlichen Druck gleichzeitig wirken. Kombiniert
rechtliche Instrumente mit Kampagnen.

Hohe gesellschaftliche Macht, aber schwache andere Quellen:

Baut eure Sympathie in der Bevolkerung zu Blndnissen und Mobilisierung aus, um Gber
offentlichen Druck politische Zugestandnisse zu erreichen.

Schwache Organisationsmacht:

Priorisiert den Aufbau stabiler Strukturen, Mitgliedergewinnung und interne Schulungen,
bevor ihr gro’e Kampagnen startet.

Alle Quellen schwach ausgepragt:

Sucht Blndnispartner, die eure Schwachen ausgleichen kénnen. Konzentriert euch auf den
Aufbau einer Machtquelle als Ausgangspunkt.



Fallstudien erfolgreicher Kampagnen

Die folgenden Beispiele zeigen, wie verschiedene Bewegungen und Organisationen ihre
spezifischen Machtressourcen strategisch eingesetzt haben, um politische Ziele zu
erreichen. Sie verdeutlichen, dass es nicht darum geht, in allen vier Dimensionen gleich
stark zu sein, sondern die vorhandenen Ressourcen klug zu kombinieren und gezielt
einzusetzen.

Fallstudie 1: Fridays for Future Deutschland (2019-2020)
Kontext:

Die Klimabewegung Fridays for Future mobilisierte ab 2019 Hunderttausende junge
Menschen in Deutschland fir mehr Klimaschutz.

Machtressourcen-Profil:

e Strukturelle Macht: Mittel. Schulstreiks storten zwar den Schulbetrieb, hatten aber
begrenzte wirtschaftliche Auswirkungen. Das symbolische Potenzial war jedoch
enorm.

* Organisationsmacht: Hoch. Schneller Aufbau dezentraler Ortsgruppen, effiziente
Koordination Uber Social Media, hohe Mobilisierungsfahigkeit (bis zu 1,4 Mio.
Menschen bei GroRdemonstrationen).

* Institutionelle Macht: Niedrig. Kaum formale Beteiligungsrechte, keine Sitze in
Gremien.

* Gesellschaftliche Macht: Sehr hoch. Massive Medienprasenz, breite Sympathie in
der Bevolkerung, Unterstiitzung von Scientists for Future, starke Diskursmacht;
setzte das Klimathema auf die politische Agenda.

Strategie:

FFF kompensierte die fehlende institutionelle Macht durch massive gesellschaftliche
Mobilisierung. Durch die Kombination aus regelmafigen Schulstreiks (strukturelle Stérung
mit hoher Symbolkraft), enormer Medienprasenz und breiter gesellschaftlicher Unterstiitzung
entstand ein politischer Druck, der nicht ignoriert werden konnte.

Erfolge:

Klimapolitik wurde zum Top-Thema, Klimapaket 2019 verabschiedet, Diskursverschiebung
in Medien und Politik, Inspiration fir weltweite Bewegung.

Lernpunkte:

Sehr hohe gesellschaftliche Macht kann institutionelle Schwache ausgleichen. Mediale
Prasenz und Sympathie in der Bevolkerung erzeugen indirekten politischen Druck.



Fallstudie 2: Deutsche Umwelthilfe — Dieselfahrverbote (2015-2019)
Kontext:

Die DUH setzte durch strategische Klagen Fahrverbote fiir Dieselfahrzeuge in mehreren
deutschen Stadten durch, um die Luftqualitat zu verbessern.

Machtressourcen-Profil:

» Strukturelle Macht: Gering. Keine direkte Fahigkeit zur Stérung von Ablaufen.
* Organisationsmacht: Mittel. Professionelle, etablierte NGO mit hauptamtlichen
Strukturen und juristischer Expertise, aber vergleichsweise kleine Mitgliederbasis.

* Institutionelle Macht: Sehr hoch. Verbandsklagerecht erméglichte Klagen gegen
Stadte und Behdrden, Gemeinnitzigkeitsstatus, etablierte Position als anerkannte
Umweltorganisation.

* Gesellschaftliche Macht: Mittel bis hoch. Gute Medienkontakte, umstrittene
Position (heftige Kritik von Autolobby und betroffenen Dieselfahrer:innen, gleichzeitig
Unterstitzung von Umweltverbanden), hohe Sichtbarkeit in der Debatte.

Strategie:

Die DUH nutzte ihre institutionelle Macht (Klagerecht) als Hebel. Durch gezielte
Musterklagen in verschiedenen Stadten erzwang sie gerichtlich Fahrverbote. Die daraus
resultierende o6ffentliche Debatte steigerte zusatzlich den Druck auf Politik und Autoindustrie.

Erfolge:

Fahrverbote in mehreren Stadten (Stuttgart, Hamburg u. a.), verscharfte Grenzwerte,
offentlicher Druck auf Autohersteller, Debatte tber Verkehrswende.

Lernpunkte:

Starke institutionelle Macht (Klagerechte) kann auch ohne Massenmobilisierung oder
strukturelle Stérungsmacht zu konkreten politischen Erfolgen fluhren. Rechtliche Instrumente
sind besonders effektiv, wenn sie mit professioneller Organisationsstruktur kombiniert
werden.

Fallstudie 3: Proteste gegen Stuttgart 21 (2010-2011)
Kontext:

Breiter Protest gegen den Bahnhofsneubau Stuttgart 21, der zu einer Volksabstimmung und
langanhaltender politischer Auseinandersetzung flhrte.

Machtressourcen-Profil:

+ Strukturelle Macht: Hoch (temporar). Blockaden der Baustelle, Baumbesetzungen
storten konkret die Bauarbeiten und verzogerten das Projekt.



* Organisationsmacht: Hoch. Breites Bindnis aus Burgerinitiativen,
Umweltverbanden, Parteien, wéchentliche Montagsdemonstrationen mit Tausenden
Teilnehmenden, gut organisierte Strukturen.

* Institutionelle Macht: Mittel. Nutzen von Petitionsrechten, Klagen, Erwirkung einer
Volksabstimmung, Unterstlitzung durch Teile der Politik (insbesondere Griine).

* Gesellschaftliche Macht: Sehr hoch (regional). Massive Medienberichterstattung,
breite Sympathie in der Bevolkerung (insbesondere lokal), hohe
Mobilisierungsfahigkeit, nationale Aufmerksamkeit.

Strategie:

Die Bewegung kombinierte alle vier Machtquellen: Direkte Aktionen (Blockaden),
Massenmobilisierung (Montagsdemos), rechtliche Mittel (Klagen, Volksabstimmung) und
intensive Offentlichkeitsarbeit. Diese breite Strategie erzeugte enormen politischen Druck.

Erfolge:

Volksabstimmung erzwungen (wenn auch knapp verloren), massive Bauverzégerungen und
Kostensteigerungen, politischer Machtwechsel in Baden-Wurttemberg (Deutschlands erster
gruner Ministerprasident), nachhaltige Veranderung der politischen Kultur (mehr
Burgerbeteiligung).

Lernpunkte:

Die Kombination aller vier Machtquellen verstarkt sich gegenseitig. Direkte Aktionen
(strukturelle Macht) erzeugen Aufmerksamkeit, Massenmobilisierung (Organisationsmacht)
legitimiert das Anliegen, rechtliche Instrumente (institutionelle Macht) schaffen
Verbindlichkeit, und 6ffentliche Sympathie (gesellschaftliche Macht) schitzt vor Repression.

Fallstudie 4: Kampagne »Deutsche Wohnen & Co. enteignen« Berlin (2018-
2021)

Kontext:

Eine Birgerinitiative sammelte erfolgreich Unterschriften fur ein Volksbegehren zur
Vergesellschaftung grofter Wohnungskonzerne in Berlin.

Machtressourcen-Profil:

+ Strukturelle Macht: Gering. Die unmittelbare Stérungsmacht von Mieter:innen ist
begrenzt — ein Mietstreik etwa birgt fur die Beteiligten erhebliche rechtliche Risiken.

* Organisationsmacht: Hoch. Breites Bindnis aus Mieter:inneninitiativen, linken
Gruppen, engagierte Basis, erfolgreiche Unterschriffensammlung (tber 350.000), gut
organisierte Kampagne.

* Institutionelle Macht: Mittel. Nutzung des Volksentscheids als institutionelles
Instrument, rechtliche Expertise zur Machbarkeit der Enteignung nach Art. 15 GG.

* Gesellschaftliche Macht: Sehr hoch. Das Thema Wohnungsnot betrifft viele
Menschen direkt, hohe Sympathie (59 % Zustimmung beim Volksentscheid), massive



Medienberichterstattung, Unterstlitzung durch soziale Bewegungen und
Gewerkschaften.

Strategie:

Die Kampagne nutzte das direkt-demokratische Instrument des Volksentscheids
(institutionelle Macht) und kombinierte dies mit massiver Mobilisierung und
Offentlichkeitsarbeit. Das Thema Wohnungsnot traf einen gesellschaftlichen Nerv, was
breite Sympathie erzeugte.

Erfolge:

Erfolgreicher Volksentscheid mit 59 % Zustimmung, bundesweite Debatte Uber
Wohnungspolitik und Enteignung, politischer Druck auf Berliner Senat, Einsetzung einer
Expert:innenkommission.

Lernpunkte:

Selbst ohne strukturelle Macht kann eine Kampagne erfolgreich sein, wenn sie ein
gesellschaftlich relevantes Thema aufgreift, institutionelle Instrumente geschickt nutzt und
breite gesellschaftliche Unterstitzung mobilisiert. Die Kombination aus Organisationsmacht,
institutioneller Strategie und gesellschaftlicher Resonanz kompensierte die fehlende
strukturelle Stérungsmacht.

Ubergreifende Erkenntnisse aus den Fallstudien

Aus den vier Fallstudien lassen sich einige zentrale Schlussfolgerungen ableiten. Zunachst
zeigen sie, dass es keinen Konigsweg gibt: Verschiedene Machtprofile kénnen zum Erfolg
fuhren, entscheidend ist der strategische Einsatz der vorhandenen Starken.
Gesellschaftliche Macht erweist sich dabei als Multiplikator — alle erfolgreichen Kampagnen
hatten starke gesellschaftliche Unterstlitzung oder hohe Medienprasenz. Schwachen
kénnen kompensiert werden: Fehlende strukturelle Macht Iasst sich durch institutionelle
Instrumente oder gesellschaftliche Mobilisierung ausgleichen. Werden mehrere
Machtquellen gleichzeitig eingesetzt, potenziert sich die Wirkung.

Darlber hinaus zeigt sich, dass thematische Relevanz zahlt: Kampagnen zu Themen, die
viele Menschen direkt betreffen, haben strukturelle Vorteile gegentiber Nischenthemen. Und
nicht zuletzt: Professionelle Organisation ist unerlasslich. Auch Bewegungen mit hoher
Mobilisierung brauchen organisatorische Strukturen, um nachhaltig wirksam zu sein.

Ausblick

Die Machtressourcenanalyse ist kein Allheilmittel. Sie ist ein Werkzeug — und Werkzeuge
sind nur so gut wie die Menschen, die sie benutzen. Aber sie kann dazu beitragen, das
falsche Dilemma zwischen Reformismus und Revolution aufzuldésen, indem sie den Blick auf
das richtet, was tatsachlich vorhanden ist: konkrete Mittel, konkrete Positionen, konkrete
Moglichkeiten der Einflussnahme.



Wer seine Machtressourcen kennt, kann sie einsetzen. Wer seine Schwachen kennt, kann
sie ausgleichen oder aufbauen. Und wer versteht, dass Strafle und Parlament, Bewegung
und Institution, Theorie und Praxis keine Gegensatze sind, sondern Glieder eines
gemeinsamen Korpers, der kann diesen Korper handlungsfahig machen.

Die politische Linke hat die Analyse auf ihrer Seite. Jetzt muss sie sie auch anwenden.
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