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CLUB DE DEBATE

La Universidad ha sido, desde su primera hora y
por su propia naturaleza, un lugar de encuentro, de
diálogo y debate entre generaciones, de teorías
innovadoras en los distintos campos del saber, entre
las diversas formas de entender la vida y de analizar la
historia.

Pero también ha sido, y todavía lo es, una de las
principales fuerzas motrices que impulsanel desarro
llo y el cambio de la sociedad. Por eso, su misión en
el mundo moderno le exige, quizás más que en otras
épocas, proyectarse como un organismovivo, dotado
de autonomía y actividad propias, estableciendo un
permanente flujo y reflujo de ideas y actitudes con la
sociedad de la que forma parte, y no permanecer como
un trasnochado remanso de saberes.

A la luz de esta realidad nace el Club de Debate de

la Universidad Complutense de Madrid, con el fin
primordial de ofrecer al universitario, profesor y
alumno, una cultura humanista y a la vez práctica,
atenta a los acontecimientos del momento histórico,

que complete su formación en los distintos campos
del conocimiento. Para ello realiza una serie de acti-



vidades culturales —conferencias, debates, jornadas,
etc.—sobre los temas de más actualidad cultural o

social, con los personajes más relevantes en cada una
de las materias.

Uno de los temas importantes en este fin de siglo
esel que ahorapresentamos:el futurode la ideologías.
Parece que asistimos al ocaso, por lo menos teórico,
de ciertas ideologías, y otras se encuentran sometidas
a profunda revisión. No son pocos los que plantean un
futuro sin ideologías, en que los postulados de organi
zación de la sociedad sean exclusivamente tecnológi
cos o económicos, siendo de esa misma índole las
fórmulas a aplicar.

La pretensión del Club de Debate no es otra que
ahondar en el esfuerzo creativo del hombre, en busca
de propuestas de verdadero desarrollo político, social
y humano.Para ello contamos con las aportaciones de
tres expertos en este área:

Daniel Bell dice: «no pretendo predecir el futuro,
lo que si puedo hacer es identificar los problemas...»
Es miembro de la Academia Americana de Artes y
Ciencias; eminente sociólogo, profundo analista, co
nocedor de la sociedad en la que vivimos y docente
durante muchos años en prestigiosas universidades
americanas, como Harvard y Columbia. Autor de
numerosas publicaciones entre las que cabe destacar
«El final de las ideologías» (1960), «El capitalismo
hoy» (1971), «La sociedad postindustrial» (1973),
«Las contradicciones culturales del capitalismo»
(1976). En todas estas obras ha aportado un profundo
análisis del complejo fenómeno que suponen las ideo
logías en el mundo actual.



Pocos artículos han resultado tan polémicos como
el que escribió Francis Fukuyama en el verano de
1989, titulado «El fin de la historia». Especialista en
política exterior, su experiencia como director adjun
to de la oficina de planificación política del Departa
mento de Estado en U.S.A. y analista de la Rand
Corporation, le ha proporcionado una capacidad de
visión política y social envidiable. Hace unos meses
ha publicado su último libro, «El fin de la Historia y
el último hombre» (1992).

J. F. Revel es una de las personas que más ha
denunciado los posibles abusos y totalitarismos de las
democracias occidentales. Profesor de Filosofía y
Literatura en diferentes países, su vocación periodís
tica le ha llevado a desempeñar importantes labores
literarias y de dirección en medios como L'Express o
Le Point. Una de sus obras más destacadas de estos

últimos años es «El conocimiento inútil» (1988),
habiendo publicado recientemente «El Renacimiento
Democrático» (1992).

Merece la pena destacar, asimismo, la interven
ción en la jornada de Guillermo Gortázar, historiador
y político, quien realizó las tareas de moderación en el
coloquio con nuestros invitados. Además, agradece
mos su labor compiladora del texto que publicamos,
así como su amplia y brillante introducción al tema de
las ideologías.

José Antonio Verdejo

Director





EL FINAL DE LA UTOPIA:

LA EUROPA DEMOCRÁTICA

DE FIN DE SIGLO

A continuación presento a los lectores las confe
rencias y el debate posterior de un interesante acto
universitario celebrado en Madrid, en el Club de
Debate de la Universidad Complutense, en una larga
jornada que comenzó por la mañana y finalizó bien
entrada la tarde del día 10 de Diciembre de 1991.

Daniel Bell, Francis Fukuyama y Jean Frangois
Revel leyeron sendas conferencias y por la tarde
debatieron entre ellos y contestaron numerosas pre
guntas formuladas por mí mismo y por el público
asistente. Sin duda la edición de las conferencias y el
debate permitirán, a un amplio público que no pudo
asistir, conocer con toda fidelidad las ideas allí ex
puestas. El final de la historia, el nacionalismo, la
crisis del socialismo en todas sus versiones, la utopía,
etc. fueron cuestiones que los conferenciantes abor
daron sin limitación alguna.

A modo de introducción, me permito exponer
algunos elementos que pueden tener un sentido com
plementario a las cuestiones que allí se plantearon
tales como los límites de la democracia, el presente fin



de siglo, la utopía y el concepto de reconstrucción
europea.

En este libro se intenta responder a la pregunta de
si nos encontramos con «Ideologíassin futuro» o ante
una situación de «Futuro sin ideologías». Personal
mente lo que creo es que se mantienen vigentes los
valores y principios de la libertad y que la democracia
es el mejor sistema, siempre que se entienda como un
procedimiento de representación, de gobierno y de
división de poderes y capaz de articular los conflictos
existentesen una sociedadmoderna. Y es que parece
claroque ya no hayespacioparapropuestas ideológi
cas que diseñen una Europa armonizada, homoge-
neizada y sin conflictos. Europa está volviendo a
recuperar los valores y principios que permitieron su
espectacular expansión en el pasado fin de siglo: la
diversidad y pluralidad en el marco de sociedades
libres.

El vigente orden de valores liberal ha triunfado en
Occidente después de un siglo en que se ha visto
atacado por sistemas alternativos de corte totalitario;
en occidente por el nazismo y el corporativismo; en
Europa oriental y central por el comunismo. A esta
victoria de la democracia y del liberalismo que hoy
nadie cuestiona (no lo hace la socialdemocracia ni
tampoco los grupos de ultraderecha que recientemen
te han emergido en Francia o en Alemania) es lo que
el ensayista norteamericano, Fukuyama, ha denomi
nado, con singular fortuna, «el fin de la historia»
utilizando un concepto hegeliano. Lo que aqui yo
denomino «el final de la utopía» se aproxima a esa
ideaperoconestetítulomerefieromásespecíficamente
a la crisis del platonismo o del idealismo político.
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Revel, en su conferencia y en el debate posterior,
sugiere que el concepto de democracia y libertad es
diferente por sus fines y contenidos.Ortega y Gasset
destacó las diferencias conceptuales entre liberalismo
y democracia al igual que hicieron otros muchos
autores como Lerner, Kelsen o el mismo Hayek. El
liberalismo, como ha puesto de manifiesto Hayek, «se
preocupa principalmente de la limitación del poder
coactivo de todos los gobiernos, sean democráticos o
no» mientras que la democracia no se ocupa de los
límites del poder sino de quién ejerce el poder.

La diferencia de un concepto y otro es que el
liberalismo trata de los fines, del contenido o valores
que orientan el poder mientras que la democracia se
ocupa del medio, del cómo se obtiene el poder, si
representa a la opinión o a las mayorías o no.

La razón de ciertas reservas de los liberales hacia

el régimen democrático en el siglo XIX procedía de
una reserva conceptual (a la que acabo de hacer
referencia) y de otra histórica. En su experiencia
histórica, muchos liberales recordaban la experiencia
traumática de los regímenes «democráticos» de la
época del Terror en Francia entre 1792-1793 y los
posteriores períodos revolucionarios de 1848 y de la
Comuna de Paris de 1871. Con todo, la democracia en
el siglo XIX quedó como una referencia constante
vinculada a la cuestión del sufragio. En la mente de los
liberales el derecho al sufragio estaba vinculado al
concepto de cultura y fortuna personal, requisito ne
cesario para ser considerado ciudadano responsable.
El tiempo era el factor decisivo y en plazos dilatados
los beneficios del nuevo régimen liberal podrían ex
tenderse al conjunto de los ciudadanos.
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Los liberales estaban convencidos de que «eran
los portavoces y representantes del pueblo en el par
lamento» según opinión del escritor Stefan Zweig,
uno de los mejores testigos del ambiente político y
cultural de Centro Europa a principios del siglo XX.
Los liberales decimonónicos desde Moscú a Lisboa

confiaban que los principios y valores del liberalismo
se terminarían extendiendo al conjunto de la sociedad
mediante el progreso económico y la educación: «Po
demos esperar, el saber nos hará libres» dijo el Primer
Ministro Austríaco Smerling. Los liberales tenían una
moral firme y una confianza sin límitesen el principio
de la responsabilidadindividual.Pero aquellosprinci
pios y valores fueron puestos en cuestión en el orden
espiritual o ideológico (por obra de muy poderosas
ideologías antiliberales como el socialismo, el
socialcristianismo y el nacionalismo) y en el orden
político por los nuevos partidos y sindicatos que
sobrepasaron por completo la contención y modos de
los grupos de notables liberales protagonistas de la
política parlamentaria decimonónica.

El resultado de los nuevos envites del siglo XX no
fue un aumento de la influencia liberal sino su

cuestionamiento ya que en el inicio del siglo XX se
produjo una crisis política generalizada que dio lugar
a la Primera Guerra Mundial de 1914 a la que me
referiré seguidamente.

Pero en aquellos años se planteó en toda su crude
za la pregunta: ¿cual es el límite de la democracia en
el presente fin de siglo? La respuesta es la misma que
se puede dar en el presente, el límite de la democracia
no puede sobrepasar o alterar los principios o valores
constitutivos de una sociedad; aquellos principios
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básicos que no pueden someterse al dictado de las
mayorías. Es decir la democracia como método de
gobierno no puede generar una legitimación nueva,
absoluta, de la mayoría, para alterar elementos cons
titutivos de una sociedad. En efecto, un grupo de
hombres se convierte en sociedad en cuanto aceptan
un conjunto de normas comunes. Un gobierno mayo-
ritario puede legislar sobre aspectos adjetivos que
afectan a la comunidad pero lo que no puede hacer,
a costa de romper los lazos constitutivos de la socie
dad, es generar normas que contradigan elementos
básicos de ese grupo social. Por ejemplo, abolir la
propiedad privada, por mucho que se apoyara en una
mayoría electoral, circunstacial por propia naturale
za, generaría una ruptura de un acuerdo precons-
titucional. En otros casos, hay leyes que bordean las
normas básicas de una sociedad y que requieren la
decisión jurisdiccional de un tribunal supremo o cons
titucional como ha ocurrido en España con la llamada
Ley de Seguridad Ciudadana que afecta a un valor
básico como es la inviolabilidad del domicilio.

Esta es la diferencia entre un liberal y un demócra
ta dogmático. El primero considera que, incluso para
que la democracia perviva, es fundamental limitar el
poder cualquiera que sea su naturaleza y el segundo
sólo reconoce un límite al gobierno: la voluntad
mayoritaria.

El reto a los valores del liberalismo se planteó
abiertametne en el pasado fin de siglo pero la limita
ción teórica de la democracia y el concepto de gobier
no por la ley se remonta aAristóteles en sus obras «Po
lítica» y «Retórica» en las que hace constantes refe
rencias al gobierno sometido al imperio de la ley: «un
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gobierno que centra todo su poder en los votos del
pueblo no puede, hablando con propiedad, llamarse
democracia pues sus decretos no pueden ser generales
en cuanto su extensión». Es decir no pueden traspasar
el límite de las normas o principios constitutivos de la
sociedad.

Por otra parte, el concepto «fin de siglo» o bien se
remite a una mera descripción cronológica o bien está
cargado de significados negativos, pesimistas. La
izquierda política ycultural en permanente redefinición
es muy aficionada a este concepto pues encubre
elementos milenaristas, de desorientación, de descon
cierto, de incertidumbres que ellos perciben y pade
cen pero que pretenden extender al resto de la socie
dad. En el fondo la izquierda expresa una cierta
nostalgia del pasado fin de siglo en el que las incerti
dumbres de los valores del liberalismo y la irrupción
del modernismo fueron acompañados por un incre
mento espectacular de la influencia política de la
izquierda, particularmente en Europa Central.

Etimológicamente utopía significa lugar que no
existe; el Diccicionario de la Lengua Española, to
mando como referencia la obra de Tomás Moro,
«Utopía» (1516) define este concepto del siguiente
modo: «plan, proyecto, doctrina o sistema halagüeño
pero irrealizable».

Si nos limitamos al aspecto literario, poético o
intelectual de la utopía la definición del Diccionario
de la Real Academia es suficiente. Pero la utopía
complica enormemente la vida a los ciudadanos cuan
do sirve de base para conformar proyectos políticos
que se reputan como deseables y que la posesión del
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poder convierte en realizables. Si esto es así la referen
cia utópica de ciertos proyectos políticos se puede
definir como: el proyecto político global que, critican
do la realidad del presente, traza un nuevo marco de
referencia como meta deseable.

Pues bien en gran medida la tradición política de
la izquierda (anarquista, comunista y socialista) se
encuentra vinculada a este concepto de utopía. La idea
principal que me propongo desarrollar es que el 9 de
Noviembre de 1989, con la caída del Muro de Berlín,
se ha terminado esa utopía.

La raiz intelectual de la utopía, y en general de
todo el idealismo filosófico y político, se encuentra en
la República de Platón. En aquella obra y en las
posteriores que han pretendido idealizar una sociedad
futura armónica, sin conflictos, subyace un concepto
constructivista de la sociedad que se ordena por medio
del poder político. Se trata de una visión estática que
en vez de asumir la existencia del conflicto lo que
intenta es evitarlo. Como el conflicto de intereses es

inherente a la naturaleza humana, la solución que las
sociedades libres han articulado para encauzarlos, es
someterlos a la ley y a la resolución jurisdiccional.
Pero lo realmente peligroso de la utopía es el paso del
ámbito intelectual o literario al político; la aplicación
desde el poder de diseños fundados en la utopía para
reordenar la sociedad. En otras palabras, desde esta
perspectiva, la utopía significa que el diseño de la
sociedad es imaginado por un intelectual o un político,
e intentan aplicar al conjunto de los ciudadanos un
orden de valores bien diferente al existente.

El ejemplo más atroz de utopía es sin duda el
llamado «socialismo real», felizmente fenecido, pero
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también tenía mucho de utopía la nueva Europa
racionalista que Napoleón intentó imponer a españo
les y centro europeos al inicio del siglo XIX; o la
Europa unida bajo el mando del Reich alemán en
1940; o los ensayos utópicos fallidos de los falansterios
o de los Kibutz socialistas en Israel....

Un buen ejemplo de cómo funciona la construc
ción intelectual y después política y económica es el
mismo concepto de socialismo contrapuesto con el
capitalismo. Capital y capitalista eran denominciones
claras para los ciudadanos del siglo XIX. El concepto
de «sistema capitalista» es una construcción teórica
de los socialistas y comenzó a emplearse de manera
generalizada después de 1900. Sin embargo nada hay
menos sistemático que el capitalismo puesto que
nació no por la construcción teórica de ningún intelec
tual sino como evolución espontánea de la sociedad.
En el siglo XI se inició un capitalsimo comercial en las
emergentes ciudades europeas; al final del siglo XVIII
apareció una nueva forma conocida como capitalismo
industrial. Pero esa forma económica era tan ajena a
políticos y estrategas de la economía que Lord North,
Primer Ministro británico de aquellos años, falleció
sin saber que su gobierno era contemporáneo de una
de las mayores transformaciones de la civilización.
Bell señala en su conferencia que el concepto de
«Revolución Industrial» fue acuñado por Toynbee,
tío del famoso historiador, cien años después de que se
produjera. El socialismo en cambio sí es un «siste
ma». No surje espontáneamente bien al contrario
requiere su imposición consciente y coercitiva y res
ponde a una construcción teórica previa. Es decir se
trata de una propuesta utópica, constructivista, de
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cómo debe ser un sistema económico y social alterna
tivo al vigente.

Hay que hacer todas las salvedades en las notables
diferencias entre el totalitarismo comunista y el socia
lismo democrático pero es innegable el origen marxis-
ta común y los objetivos últimos de armonía social de
ambos sobre la base de la planificación, del control y
de la intervención estatal. Y es que lo que es común a
socialistas democráticos y a los comunistas es la
reivindicación de la utopía que unos pretendireron
imponer por la vía del totalitarismo y los segundos
mediante la configuración de un nuevo Estado social-
demócrata, con mayoría electoral, construyendo un
nuevo modelo social. En España, por ejemplo, el
Programa 2000, es una plasmación de esa tradición
diseñadora de la izquierda, de un mundo futuro armó
nico que establece un nuevo marco de referencia
diferente del modelo demo-liberal y al que se denomi
na expresamente Estado Socialdemócrata.

La crisis de las propuestas de izquierda, más
específicamente de la socialdemocracia, es resultado
del final de la utopía. La caída del muro de Berlín, la
revolución rusa del verano de 1990 y los descalabros
electorales del socialismo democrático en Europa,
están intimamente unidos por un lazo que es el con
vencimiento de la opinión europea, de que son muy
convenientes las propuestas electorales de gobierno,
cuantificables y verificables, pero no los proyectos de
diseño social, económico y políticos alternativos.
Fran^oise Furet, sin duda el más notable de los histo
riadores franceses de la Revolución Francesa de 1789,

saludó la caída del Muro de Berlín y la revolución del
verano de 1990, como el cierre del ciclo revoluciona-
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rio iniciado justo doscientos años antes en París. Un
ciclo revolucionario cuyos protagonistas pretendie
ron pasar de la propuesta literaria e intelectual de los
utópicos, a la práctica, por medio del poder político y
dar la vuelta a los fundamentos constitutivos de las

naciones europeas, sobre la base de proyectos
racionalistas y constructivistas, frente a los valores
que la experiencia estaba demostrando ser válidos
para el desarrollo civilizado de los europeos.

Si esta idea es acertada, es decir que la utopía ha
cerrado su ciclo después de doscientos años en 1989,
el fundamento teórico de la izquierda desde 1848,
igualitarista y utópico, ya no existe. En otras palabras
ya no hay izquierda. Lo que se está gestando en
Europa a partir de la antigua socialdemocracia es un
movimiento democrático radical, una versión euro

pea del Partido Demócrata norteamericano, que hun
de sus raíces intelectuales ya no en el idealismo de
Platón o de Marx (un utópico que se autoreputó
científico) sino en el realismo y en el pragmatismo.
Este reconocimiento del «fin de la utopía» no sólo es
una observación personal: se está realizando de ma
nera explícita por parte de numerosos políticos inte
lectuales de izquierda (Apel, Rocard, Azcárate).

Con todo, ahora asistimos a la reivindicación de
una «nueva utopía» vinculada no ya a un proyecto
político sino a valores éticos lo cual plantea la discu
sión en otro terreno. De entrada, señalar que hay
valores éticos comunes a izquierda y derecha que no
pueden monopolizarse ni patrimonializarse por una
opción política concreta. Los valores éticos que for
man parte de una ideología (o que están más vinculados
a una opción política determinada) entran en el debate
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programático electoral como una propuesta más, pero
no alcanzan la dimensión de un proyecto utópico
global de la naturaleza del que ha caído con el fin del
socialismo real. El socialismo propugna valores y
prioridades diferentes que el centro-derecha. Por
ejemplo, el socialismo antepone al liberalismo los
valores de la igualdad, la solidaridad mediatizada por
el estado y la permisividad frente a la libertad, la
solidaridad individual y la autodisciplina. Pues bien,
esta llamada «utopía» ética de la izquierda tiene su
correspondencia en los valores distintos propuganados
por el centro derecha y es al electorado a quien le
corresponde la elección entre unos y otros.

En un reciente artículo sobre la Utopía, Luis
Racionero señala la existencia, además de la utopía
socialista, de una utopía conservadora (que consiste
en considerar la realidad como el mejor mundo posi
ble) y la utopía liberal tendente a la extensión y
vigencia de los valores y principios del liberalismo.
Racionero considera que alguna forma de utopía es
necesaria para la proyección de futuro de la sociedad,
lo cual en el terreno intelectual no plantea mayores
problemas. Pero la diferencia sustancial se encuentra
en el uso del poder político para imponer al resto, o a
parte significativa de los ciudadanos, un diseño de
valores no compartido y que choca con los principios
generalmente aceptados. Entonces nos encontramos
con que temas en principio propios del ámbito fami
liar o de la privacidad de los individuos son converti
dos en «issues» políticos con finalidad electoral.

Por lo que respecta al proyecto de «Construcción
Europea» tan vinculado a una acepción o constructi
vista y limitada de Europa, en el presente fin de siglo,
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una vez periclitadas las propuestas utópicas de la
izquierda, conviene hacer una breve precisión. Es un
lugar común hablar de construcción europea para
definir el actual proceso deUnión Política ydecambios
en Europa del este. Pues bien, a mi juicio, el concepto
de reconstrucción se adapta mejor a la presente rea
lidad. En efecto, Europa conoció su cénit, su punto
más alto de desarrollo cultural y expansivo, en el
inicio del siglo XX. En otras palabras Europa estaba
construida en aquellos años y de lo que se trata ahora
es de reconstruirla.

Comparemos un breve instante el siglo XIX euro
peo con el siglo XX. Sin miedo a equivocarme puedo
asegurar que el sistema de la restauración antifrancés,
o mejor aún antirevolucionario, de 1815 funcionó de
manera más ventajosa para Europa que el nuevo
reordenamiento europeo un siglo más tarde en
Versalles, después de la I Guerra Mundial. Como ha
puesto recientemente de manifiesto Paul Jhonson en
su libro «La construcción del mundo moderno», la
llamada Europa de Metternich o del Tratado de Viena
aseguró un siglo de paz en Europa y de expansión
Europea que puso al continente en su punto más alto.
En el siglo XX, las dos guerras mundiales y la poste
rior guerra fría por el contrario han supuesto la deca
dencia y crisis del continente europeo.

En 1945, con la derrota del nazismo, una de las
amenazas de la civilización demoliberal, comenzó,

con éxito, la reconstrucción de la parte occidental de
Europa. Una reconstrucción realizada sobre la base
del entendimiento franco-alemán a diferencia del

Tratado de Versalles de 1918 que consagraba una
filosofía de humillación y «reparaciones» alemanas.
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El 9 de Noviembre de 1989, fecha de la caída del Muro
de Berlín,y fin del llamadosocialismo real, la segun
da amenaza del sistema demoliberal, puede conside
rarse el inicio sistemático de la reconstrucción de la

parte oriental de Europa que es la fase en la que
actualmente nos encontramos.

En las décadas de 1980 y la de 1990 se ha produ
cido por un lado «el final de la utopía» y el inicio de
estadécadaqueparala izquierdaesde la «incertidum-
bre» y que para el centro-derecha es de la recons
trucción y de la esperanza.

En efecto, en los ochenta, se produjo en Europa
Occidental, con la excepción de Francia y España, el
rechazo del electorado a las propuestas socialdemó-
cratas, el fin del comunismo y lo que es más importan
te la derrota intelectual y cultural a más de ciento
cincuenta años de hegemonía de la ideología
igualitarista dela izquierda. Los«ochenta» fueron sin
duda una «década prodigiosa» en la que los europeos
demostraron aprender las lecciones del pasado. Pon
dré dosejemplosde cómolas lecciones de la Historia
han ejercidouna positivainfluecia.En 1945,la pazen
Europa Occidental se articuló de modo opuesto a
1918. Versalles significaba la continuidad y
agravameniento de la tensión franco-alemana pero en
1945 se trató de hacer justo lo contrario: reconstruir,
ayudar a Alemania y se pusieronen marcha numero
sos mecanismos de cooperación y reconstrucción
conjunta entre los que destacó el Plan Marshall, la
CECA y posteriormente el Tratado de Roma. Otro
ejemplo: los gobiernos europeos y norteamericano
respondieron a la crisis bursátil e industrial de 1929
con una mayor intervención del Estado en la econo-
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mía y con políticas proteccionistas que en algunos
casos llegaron, como en Alemania, a promover y
practicar la autarquía. Pues bien a la crisis de 1973,
esos mismos países respondieron de manera bien
distinta:liberalizandomercados,privatizandoempre
sas públicas, y ampliando los ámbitos de cooperación
e integración europea.

Después de la «década prodigiosa» de los ochen
ta, para el sur de Europa, la «década de la esperanza»
de los noventa. En cierto sentido el optimismo de la
tesis de Fukuyama del «fin de la historia» coincide
con este punto de vista esperanzado de reconstruc
ción,ymolestaenormementealaizquierdaquedenosta
a la vez a Fukuyama y a la presente década que ellos
presentan llena de temores e incertidumbres. Pero en
ésta década lo que importa, comparada con todas las
anteriores desde el final de la Segunda Guerra Mun
dial, es el fin de la amenaza de la destrucción masiva

por el enfrentamiento este-oeste. Este fin de la amena
za nuclear masiva, que para cualquiera sería motivo
de optimismo, sume a la izquierda en un mundo de
pesadumbres y orfandades. Que no haya amenaza de
destrucción masiva no significa que no haya guerras
regionales o conflictos localizados, sea en el Golfo
pérsico, sea en los Balcanes. El fin de la historia no
significa el final de los conflictos a causa del naciona
lismo o del fundamentalismo. Lo que ocurre es que su
dimensión y sentido varía sustancialmente.

Desde un punto de vista liberal, la tesis de
Fukuyama que se funda en la evidencia de la superio
ridad actual del sistema demoliberal, resulta excesi
vamente lineal, hegeliana o idealista. No tiene en
cuenta que la «racionalidad» de los hombres civiliza-

22



dos puede sucumbir ante una borrachera totalitaria
como ocurrió en Rusia o en Alemania; o que la
Historia dista mucho de ser direccional: la civilización

tiene avances y regresos a situaciones de barbarie. En
Europa, por ejemplo, resulta evidente que estamos
anteun futuroabiertoycon temasdegran trascendencia
alosquehabráquedarrespuestaspositivasycreativas.
La consolidación de las nuevas democracias del este

de Europa; las emigracionesy los costes de la conser
vación del medio ambiente son algunos de los proble
mas a los que hay que hacer frente en esta década y
sobre los que no hay recetaso solucionesautomáticas
derivadas del racionalismo constructivista.

En las págimas que siguen Bell, Fukuyama y
Revel abordan el futuro de las ideologías y otros temas
más concretos de manera clara y directa. Bell avanza
aspectos centrales de las características de las socie
dades postindustriales; Fukuyama describe el «Nue
vo Orden» como un sistema de relaciones internacio

nales en el que el concepto de los Derechos Humanos
ocupaun papelesencialy Revelnos recuerdalo frágil
que puede ser la estabilidad demoliberal ante la
eventualidad de un regreso del totalitarismo. Cedo
ahora la palabra a los conferenciantes.

Guillermo Gortázar
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¿ideologías sin futuro?
¿futuro sin ideologías?

DANIEL BELL.—Gracias por brindarme la
oportunidad de estar presente hoy aquí y en compañía
tan distinguida como la de los señores Fukuyama y
Revel.

El reto que hoy se me plantea es intentar definir
cómo sería un futuro sin ideologías o cuáles serían las
ideologías sin futuro. Es curioso que hace unos cien
años, en 1880, un hombre llamado Arnold Toynbee
—que fue tío del famoso historiador del mismo nom
bre— diera una conferencia en la Universidad de

Oxford («Sobre la Revolución Industrial») señalando
que: «si observamos lo transcurrido en los últimos
cien años, nos daremos cuenta de que hemos sido
testigos de una revolución industrial». Lo más intere
sante es que este término fue acuñado a los cien años
de su aparición. Las personas que vivían por aquel
entonces no tenían conciencia ni sensación de estar

presenciando ningún tipo de revolución.

Hoy sabemos que la Humanidad ha experimenta
do muchas revoluciones; pero, a pesar de ello, no
somos capaces de percibir la transcendencia ni la
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magnitud de estos procesos que han sido muy abun
dantes, ni de los muchos que aún quedan por venir.
Quisiera analizar los últimos cincuenta años e identi

ficar cinco cambios estructurales fundamentales que
constituyen la base y el contexto de los problemas a
los que hoy nos enfrentamos y que seguiremos asimi
lando en los próximos cincuenta años.

El primer cambio y el más evidente es el fin del
comunismo soviético. La sociedad comunista se

colapso a causa de un error de principio. Fue un
sistema no creíble para su pueblo, que había intentado
sobrevivir mediante el terror y que, simplemente,
cayó en el estancamiento. Sin embargo, es convenien
te que nos demos cuenta de dos detalles. La revolución
bolchevique se presentó como la heredera del futuro
y se consideró a sí misma como sucesora de la revo
lución francesa. Se pensó que nos conduciría hacia el
fin de la historia, y por eso se creyó que su venida
había sido profetizada por la Ilustración.

Hay quien ha considerado a Stalin como un hom
bre necesario, que cumplió tristemente — como diría
Hegel— su papel en la historia. Con todo, el sistema
se convirtió —del mismo modo que la Revolución
Francesa— en un régimen de terror. La Revolución
Francesa fue una revolución que se planteó de forma
equivocada, en el momento equivocado y con los
protagonistas equivocados.

Sin embargo, los sistemas pueden colapsarse a
causa de errores morales, pero pueden durante largo
tiempo y en muchos aspectos, disponer de un sólido
fundamento material.

La revolución comunista, de hecho, transgredió
los principios de Marx sobre el socialismo. Marx
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pensóqueel socialismosólo tendríalugara continua
ción del capitalismo,despuésde que éste estableciera
unas condiciones materiales que posibilitaran la crea
ción de una gran fuerza laboral productiva. Sin em
bargo, la revolución triunfó en una nación atrasada y
agrícola —prácticamente no existía la clase obrera—
y por ello tuvo que abrirse paso mediante la clásica
opresión al pueblo.

El sistema, que necesitó crear todo un estamen
to burocrático en el que sostenerse, fue un fracaso
rotundo.

Un segundo cambio, que puede llegar a tener
mayortranscendenciaqueelcomunismo,fueelfindel
colonialismo y de los imperios que lo sustentaron.

Antes de la Segunda Guerra Mundial el 80% de
los pueblos del orbe y de su superficie estaban bajo el
dominio de las potencias europeas. Nadie, en los años
30, pudo predecir su desmoronamiento o disgrega
ción. La atención del mundo se concentraba en la

amenaza del nazismo sobre Europa. Y sin embargo el
desmoronamiento se produjo con gran rapidez, ca
yendo el imperio británico, el francés, el holandés, el
portugués e incluso lo que quedaba del español. Rusia
llegó al fin de la guerra mundial constituyéndose en un
nuevo y único gran imperio, arrebatando territorios a
Finlandia, Polonia, Moldavia, etc. Este imperio se
está desmoronando ahora. Nos encontramos,por tan
to, ante el fin del imperialismo y del comunismo.

Otro factor a considerar es el de la transformación

de las viejas sociedades industriales en sociedades
sometidas aprofundos cambios tecnológicos, de for
ma que los aspectos clave de la innovación ya no
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dependen de la producción masiva, sino del alto nivel
educativo o formativo e informativo de esa sociedad.

Una consecuencia de esta transformación es la

disminución de la clase obrera. Marx supuso que la
clase obrera heredaría el futuro y hoy nos encontra
mos con la pérdida de importancia de las clases
sociales. En los Estados Unidos, actualmente sólo un
15% de su fuerza laboral puede considerarse obrera y
este porcentaje disminuye constantemente. La cada
vez más ignorada lucha de clases se debe a un conjun
to de transformaciones que han replanteado por entero
todo el aparato productivo.

El cuarto fenómeno al que nos enfrentamos es el
de la fuerte irrupción económica de ciertas naciones
asiáticas del Pacífico, como Japón, Corea, Taiwan,
Malasia, Indonesia. A veces se dice que es debido a la
manifestación de una cultura neoconfucionista, pero
yo no creo que sea el caso. Si releemos a Max Weber
recordaremos que él consideraba que el confucionismo
chino inhibiría el desarrollo económico.

Hay ciertos aspectos de la filosofía o de la natura
leza del confucionismo que dan motivo para pensar
que esta inhibición está teniendo lugar. Sin embargo,
hay a mi juicio dos elementos que deben considerarse
en esta cuestión. Existen unas élites sociales en Japón
con un fuerte sentido de la misión, de liderazgo, de
disciplina. Y, lo que es más importante, encontramos
en la sociedad nipona una gran base instruida y culta,
fruto de una rápida e intensa labor educativa que se
inició en estos países en 1960-1970. El resultado es
una combinación de grandes masas de la fuerza labo
ral receptora de salarios modestos y un sistema forma
tivo flexible que permiten una ágil adaptación a los
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cambios tecnológicos. Este complejo fenómeno no ha
sido impulsado por un liberalismo político sino más
bien por los estamentos militares, sobre todo en Ja
pón.

Y el quinto factor que explica el contexto actual
mundial, es la nueva concepción de una economía
transnacionalque obliga a replantear todas las viejas
estructuras económicas y la naturaleza del mercado.
Los mercados solían ser un lugar donde confluían los
caminos o por donde pasaban los ríos. Los agriculto
res traían sus productos y los artesanos exhibían sus
habilidades. Hoy el mercado ya no es un lugar, sino
una compleja y creciente red de transacciones que
multiplicansuvelocidad y tienen lugar en tiemporeal.
Estos rápidos movimientos de capital entre todos los
puntos del planeta dan al mercado un carácter de
volatilidad que no tenía antes.

Existe un problema fundamental que surge de esta
nueva concepción de la economía; es el futuro del
estado-nación y de las relaciones entre tales estados,
que han sido constante fuente de conflictos, particu
larmente en los últimos ciento cincuenta años. El

estado-nación en sí es una creación del siglo XIX
adaptada a la magnitud de las nuevas actividades.
Alemania e Italia se constituyeron en nación a finales
del siglo XIX. La cuestión que se plantea es qué futuro
tiene el estado-nación ante los nuevos problemas
mundiales. Esta es la razón por la que he querido, en
primer lugar, centrarme en las cinco grandes transfor
maciones que dan forma al nuevo contexto mundial.
Mi principal tesis consiste en afirmar que la mayoría
de los problemas a los que nos enfrentamos actual
mente, son problemas de adaptación y de creación de
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nuevas estructuras y planteamientos, que afronten la
nueva concepción de la relación entre los estados y la
nueva dinámica de la economía.

Existe también un componente ideológico que se
centra en el sentido de la historia. La historia, tal como
se concibe hoy, es una creación occidental que no
hallamos de igual forma en la cultura oriental o
islámica.

Desde el punto de vista occidental, se puede
hablar de dos corrientes distintas a la hora de com

prender la historia. A este respecto, ha habido dos
ocasiones en la historia de occidente donde se ha

tenido conciencia de un final de la historia. La primera
duró unos ochocientos años y aún hoy perdura. En
cierta manera, fue la concepción cristiana de la histo
ria; con la caída del hombre, el pecado, la venida de
Cristo, su redención y salvación y su segunda venida
al mundo. Esta segunda venida ha sido la inspiración
para no pocos planteamientos apocalípticos del cam
bio revolucionario. Muchos de estos planteamientos
se remontan a la Edad Media, cuando cierto monje
concibió la historia del hombre dividida en unas

etapas de cambio que correspondían al Padre, al Hijo
y al Espíritu Santo. Así se considera que la historia es
iluminada por la Revelación de Dios, la cual se con
vierte en fuente de la misma.

La otra forma de interpretar la historia, la de los
últimos doscientos años, es la hegeliana, con el «triun
fo de la razón» como inspiración. Aquí nos encontra
mos con una tensión entre la Revelación y la razón
como fuentes de la interpretación o entendimiento de
la historia.
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Estos han sido los dos puntos de vista más pode
rosos, aunque no los únicos. Frente a la historia
entendida a la luz de la Revelación, la Redención y la
Salvación, convive la utopía, la libertad, la liberación,
la emancipación y la idea de un estado universal
donde estén integrados todos los pueblos. Marx adop
tó la concepción racionalista de la historia considerán
dola como un proceso o estructura que se desarrolla
hacia un destino. Hegel llamó a esta estructura «la
sutileza de la razón».

Mi impresión es que existe un error metodológico
y filosófico en esta segunda concepción, que parte del
intento de Kant por desvelar si existía algo intrínseco
a la naturaleza de las cosas o si ese algo se imponía
sobre el orden de las cosas. Es decir, si las realidades
responden a una estructura que se va desarrollando, o
bien se trata de algo que se impone sobre los hechos.
La noción hegeliana, y por tanto también marxista,
asume que existe una lógica intrínseca a la historia que
se debe ir desenvolviendo. La forma de producción,
en el sentido marxista, sería el origen de la formación
de las distintas clases sociales.

Y la cuestión es si existe una forma de razona

miento en el centro o se trata de un esquema concep
tual que se impone a la historia. Mi argumento es que
ningún esquema conceptual define los patrones de la
historia. Podemos hablar de las distintas formas de

dominación que distinguía Max Weber: la patriarcal,
la patrimonial, la oligárquica, y vemos que no se
corresponden con las formas hegelianas o marxistas.
Podemos considerar la evolución en la historia del

arte desde el barroco hasta el modernismo y observa
mos que cada fase asume distintas formas con distin-
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tos ritmos de cambio, y que no se derivan de ninguna
génesis o concepción interna.De hecho podemos plan
tearnos si la historia tiene una dirección única o si admite

diversas formas de cambio que respondan a elementos
autónomos, unas veces en el arte, otras en la economía.

Asimismo, si nos planteáramos el interrogante
sobre la irrupción y el declive de los imperios, podría
mos ir repasando uno a uno los de Egipto,
Mesopotamia, Babilonia, Alejandría, Grecia, Roma,
etc. ¿Cuáles eran las energías que hicieron emerger y
decaer tantos imperios?. Pueden darse interpretacio
nes individuales o parciales, pero ¿existe una respues
ta general?, ¿existe un patrón único? Yo no pienso que
sea así. Creo que hay otro tipo de explicaciones.

Existe además otro factor importante de la histo
ria, que Hegel, de una forma clara, denominó «las
pasiones de los hombres». El temor a las pasiones ha
sido uno de los grandes miedos de la filosofía. Platón
sostuvo que los hombres están básicamente domina
dos por sus apetitos y tienen que ser custodiados por
unos guardianes que preserven sus filosofías. Hubo
revoluciones donde los padres y los hijos se asesina
ban mutuamente. Shakespeare señalaba en una de sus
obras que la bestia era la impronta del gran hombre.
Desde la primera relación de los hombres entre sí,
aparece el amo y el esclavo; siempre ha existido esta
lucha por la dominación.

El problema de las pasiones es que no se contienen
fácilmente y pueden derivar en un deseo de matar que
llegue a enraizarse en lo más profundo de la naturaleza
humana. Hoy somos testigos de las pasiones en Orien
te Medio o en otras regiones del mundo. La civiliza
ción siempre se ha planteado cómo dominar las pasio-
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nes, cómo podemos organizar la sociedad para que sus
pasionesse encaucendentro de unos límitesdetermi
nados y no se desborden haciéndonos retroceder a la
selva. No pretendo hacer un repaso histórico de las
diversas etapas que ha atravesado la civilización en su
lucha por dominar de distintas formas las pasiones.
Una de las más antiguas ha sido a través del sentido
cristiano de la culpabilidad personal, que hace sentir
se a los hombres responsables de sus acciones. Otra
forma han sido los ideales de la libertad y los derechos
sometidos a la ley. Pero hay algo que siempre ha sido
esencial y que podemos ya percibir en Hobbes, cuan
do éste habla de la escasez de los recursos como fuente

de luchas, y del uso ilegítimo de los medios y pasiones
para que los hombres accedan a esos recursos y se
engrandezcan sobre los demás. El gran sueño utópico,
entonces, consistía en sobreponerse a la escasez y
crear abundancia. Sin superar la escasez no se estable
cerían las condiciones para alcanzar la libertad de
forma universal. Ahora vemos, tal como se está des
envolviendo la economía, que nunca se superará la
escasez y que siempre habrá recursos escasos. Deberá
organizarse la naturaleza de la demanda de forma más
racional para asignar mejor estos recursos escasos.
Pero lo importante es analizar cómo la escasez se
convierte en condicionante de la libertad humana.

Existe una connotación de la libertad que aparece
en numerosas culturas y plantea la cuestión acerca del
ideal en el funcionamiento de la sociedad. En la

cultura hebrea se subraya la dignidad de la persona; la
tradición griega resalta el ideal de la justicia; y la
concepción cristiana, la igualdad de todos los hom
bres. Estos ideales no son el producto de ninguna
evolución ni el desarrollo de ningún designio. Son
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elementos permanentes al menos desde hace 3.000
años. Se remontan a lo que Jaspers denominó la
«primera era», el primer milenio antes de Cristo, que
presenció el surgimiento de las grandes religiones
históricas: el budismo, el confucionismo, el hinduismo,
el judaismo y el cristianismo. Las grandes religiones
históricas, en su núcleo, son y permanecen
reconocibles. Y esto forma parte del depósito perma
nente de los ideales y de la libertad humana que deben
alcanzarse en el transcurso de la historia.

El desarrollo de estos ideales, en sus formas más

variadas, puede plantear conflictos en el momento
histórico donde se desenvuelven. Sin embargo, en sí
mismos no son producto de la historia. Ahora bien, de
existir un hecho que se haya erigido en motor del
cambio —y que, en efecto, lo ha sido en los últimos
doscientos años— este es la tecnología. Remontán
donos a la concepción política de Aristóteles, descu
brimos que éste mantenía que la esclavitud y todos los
conflictos humanos desaparecerían cuando se encon
traran las máquinas que trabajaran sin hombres y los
instrumentos musicales que sonaran sin la interven
ción humana; es decir, se pretendía que la «techné» (la
tecnología) asumiera ciertas funciones que liberaran
al hombre. Este ha sido en gran medida el logro de los
últimos doscientos años. Así como la primera era tuvo
un principio espiritual, esta segunda era nace de la
técnica. Adam Smith lo formuló al expresar la idea de
que la productividad surgiera de una organización
más racional, que posibilitara obtener mucho más
producto con menos esfuerzo. En su libro La riqueza
de las naciones, el eje fundamental consistía en de
nunciar la ineficacia, el rendimiento escaso, molesto
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y pesado. Esto debía atajarse. Hasta la era moderna,
las riquezas se obtenían mediante el saqueo, la guerra,
la esclavitud, la explotación. Ahora se ha encontrado
una fórmula pacífica y productiva de conseguir los
recursos, a condición de que la sociedad se organice
de un modo racional. Esto implica entender la dinámi
ca del mercado, capaz de ordenar la oferta y la deman
da en función de los precios. También implica com
prender la realidad social civil como mediadora entre
las instituciones a través de las cuales se organiza la
sociedad.

Uno de los problemas de Europa del Este, sobre
todo de Rusia, es que jamás ha conocido la tradición
de una sociedad civil. Se trata de una cultura de la

autocracia, incluso con cierta libertad dentro de unas
estructuras caducas. Pero lo más importante no es la
productividad en una sociedad civil sino la compren
sión de lo que supone la tecnología. La tecnología no
se limita a su aspecto puramente mecánico o técnico,
sino que implica más bien toda una forma de pensar
que se desprende de la posesión de unos conocimien
tos teóricos cualificados.

Prácticamente todas las fuentes actuales de la

innovación surgen a partir de estos elementos del
conocimiento (microchips, informática, telecomuni
caciones), sin cuya base teórica (física cuántica, etc.)
no serían posibles. La nueva biotecnología y las
promesas de mejora genética (solución de las enfer
medades, etc.) se basan en la teoría de la doble hélice
del DNA. La cuestión es qué tipo de organización
social, teniendo en cuenta las nuevas estructuras y
planteamiento de la actividad, es necesaria para des
entrañar y sacar partido de las nuevas potencialidades
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y manifestaciones de la tecnología. Este es el reto al que
nos enfrentamos hoy. No es una cuestión de pasiones e
ideologías que, por otra parte, siempre van a existir.

Si hubiera que identificar la fuente subyacente
actual de posibles conflictos hablaríamos de un fenó
meno en cierto sentido contradictorio. Por una parte,
las políticas nacionales e internacionales junto con las
fuerzas del mercado son necesarias para la consecu
ción de una organización y distribución racional de
los recursos y de la producción. Pero por otro lado,
teniendo en cuenta la propia dinámica de una econo
mía global, las fuerzas del mercado son cada vez más
transnacionales, no entienden de fronteras. He señala
do antes que el mercado dejó de ser un lugar, para
convertirse en una red que posibilita el movimiento
fluido del capital, en función del atractivo de las
oportunidades de inversión que ofrezca cada lugar;
pero esto no es así con respecto a las personas. Las
personas no tienen suficiente movilidad para buscar
las mejores ofertas o los puestos de trabajo más
interesantes. De ahí la tensión que el mercado ejerce
sobre los pueblos.

Presenciamos así el replanteamiento de las econo
mías y de las estructuras mundiales, impulsado por los
cambios tecnológicos frente a unas fuertes presiones
demográficas. En Asia y en el norte de África, hay
naciones jóvenes que son fuente de crecientes presio
nes. Aparte de estas tensiones económicas y demográ
ficas, existe el problema de la adaptación a estos
cambios. Por lo tanto, podemos concluir que encon
tramos naciones-estado demasiado pequeñas para re
solver los grandes problemas de la vida, y demasiado
grandes para resolver los pequeños problemas. Se
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tiende cada vez más hacia una coordinación econó

mica continental, en un esfuerzo por crear mercados
másamplios (laCEE esunclaro ejemplo deesto). Es
un proceso no sólo hacia fuera sino también hacia
dentro, puescadavezcobrandenuevomásfuerza las
regiones. En términos económicos, una nación-esta
dotienepocosentido, porqueen lapráctica se tratade
dos estados. Tenemos un ejemplo en Italia. Allí existe
un norte desarrollado y próspero frente a un sur atrasa
do. Y puesto que progresivamente se imponen estos
cambiosestructurales y estas tensiones, empujadospor
la realidad,es necesarioun esfuerzoseriode adaptación.

También existe un segundo problema de tensión
entre la creaciónde riqueza y su legitimidad.Es decir,
un problema de atención a la justicia social.

Tal como hemos visto, estamos asistiendo en lo
económico a una reconversión, a una ruptura con lo
anterior. Y en lo social, a una crisis de identidad que
está haciendo que se multiplique la formación de
identidades a veces enfrentadas. Existe una especie de
retorno a lo primordial, a lo que constituyeel núcleo
de la identidad,de modo que la atenciónse centra cada
vez más en las nuevas rivalidades étnicas o culturales.

Evolucionamos hacia una creciente multiplicación e
interrelación de comunidades de identidad más mar

cada, con el riesgo de nuevos enfrentamientos y
conflictos,y hacia la necesariabúsquedade unidades
económicas estructurales más amplias.

Las cuestiones son entonces, ¿qué tipo de estruc
tura económica debe crearse que dé respuesta a todas
sus implicaciones?, y ¿qué tipo de identidadcultural
debe concebirse para satisfacer las demandas de los
pueblos dentro y fuera de las naciones?
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El liberalismo, al menos en Occidente, parece ser
lo único que goza de aceptacióny atractivo. Pero hay
dos elementos todavía de mayor importancia. Uno es
el problema más antiguo del hombre, el de su separa
ción de Dios; otro, el de las divisiones humanas. El
final de la historia precisa de un reencuentro de la
historia con la naturaleza, del espíritu con la materia,
del objeto con el sujeto, del hombre con Dios. El final
de la historia precisa la superación de la división y la
dualidad. La paradoja del liberalismo es el dualismo,
porque el liberalismo es la filosofía del pluralismo o
de la aceptación y convivencia de realidades múlti
ples.

Asimismo, del mundo de la materia se desprende
el enfrentamiento entre el consumismo y la
espiritualidad, es decir, lo que Nietzsche y Fukuyama
denominaron «el último hombre», donde se repite el
apetito de forma y la imagen platónica. Tenemos
optimismo en lo político y desesperanza en lo cultu
ral; lo cual, si se concilia, puede constituir una situación
prometedora. Sería como atender a todas las bases al
mismo tiempo. Sin embargo no podemos olvidar el
problema de la miseria del Tercer Mundo, la destruc
ción del medio ambiente, las tensiones que se deducen
de la adaptación de la población al capitalismo, y el
subsiguiente resurgir de la autonomía cultural y de las
pasiones étnicas. Creo que nuestro problema es una
cuestión de magnitud, de escala, de la dimensión
adecuada de las unidades sociales. El problema del
futuro es cómo conciliar la multiplicidad de las
identidades culturales y las fuerzas unificadoras de la
economía.
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FRANCIS FUKUYAMA.—Me alegra mucho
queDanielBell se haya referidoa la cuestióndel final
de la historia, porque así no necesitaré hacer referen
cia al mismo. Hoy querría hablarles sobre algo menos
amplio, que es la reciente revolución liberal que el
mundo ha experimentado en estas últimas décadas.
Quisiera empezar comentando las causas deesta revo
lución, y a continuación, analizar el impacto que ésta
ha tenido sobre las relaciones internacionales. Por

último, haré una referencia al auge de los nacionalis
mos ysuefectosobre lasfuturassituacionespolíticas.

Sin retroceder tanto en el tiempo, podemos obser
var cómo en esta última generación han tenido lugar
una serie de novedades sorprendentes y vertiginosas.
Una crisis global del autoritarismo, tanto de derechas
como de izquierdas, en diferentes naciones de diver
sas culturas, al tiempo que irrumpe con éxito la
democracia liberal como única ideología coherente y
con posibilidades universales de perdurar.

En concreto, en el mundo de la política, la revolu
ción ha sido espectacular. Desde la derecha hemos
asistido, en los setenta, a las transiciones hacia la
democracia en Europa, como por ejemplo en Portugal
y en España. Unos años más tarde Turquía experimen
ta un régimen militar del que, sale con éxito. En
Hispanoamérica ocurre lo mismo, empezando por
Perú en 1981, Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay,
Chile y Nicaragua. Todos estos países volvieron a las
elecciones democráticas, y hoy en día, sólo Cuba y la
Guayana adolecen de esta situación.

Otra tendencia similar se vivió en Asia. Así, en

Filipinas se restauró la democracia, en Taiwan se ha
evolucionado hacia formas políticas más cercanas a la
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democracia, y en Birmania se atisban incipientes
intentos democratizadores.

Desde la izquierda hemos asistido al total des
moronamiento del comunismo a lo largo de los últi
mos cinco años. En la postguerra se presenció el
advenimiento de un nuevo autoritarismo, diferente
del de derechas, que aspiraban al control absoluto de
la sociedad, la familia, el pensamiento yel conocimien
to; pero este proyecto totalitario se ha desvelado como
un rotundo fracaso.

No existe ninguna nación del mundo, que haya
padecido este régimen, que no haya degenerado en un
autoritarismo fracasado. Perviven algunos regímenes
marxistas-leninistas como el de Cuba, pero no creo
que nadie menor de cincuenta y cinco años confíe en
la validez del sistema. Quizás haya llegado el momen
to del cambio para países como Cuba. En cuanto a la
extinta URSS, no soy optimista sobre la capacidad de
Rusia o de Ucrania para establecer democracias esta
bles, ni para alcanzar la prosperidad económica. Sin
embargo se están cumpliendo ciertos precondicio-
nantes.

Si existen aún dudas sobre el éxito de esta revolu

ción, creo que la respuesta popular al intento de golpe
de estado en Rusia en agosto de 1991, es una prueba
de que esta nueva mentalidad ha calado en la sociedad.
Pienso que el desmoronamiento de la URSS es una
condición esencial para la consolidación de una au
téntica democracia, puesto que la URSS centralizada
sería una contradicción.

En el mundo existen unas sesenta naciones con

elecciones democráticas periódicas. En 1900 había
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trecepaíses, en 1919eranyaveintisiete. Esteproceso
no ha sido, sin embargo,continuo.Peropareceexistir
un patrón histórico paradar explicación a estoscam
bios.

Además de la revolución democrática, ha tenido
lugar una sorprendente revolución económica, un
tambaleo de las clásicas concepciones sobre econo
mía. Somos testigos de las reformas económicasque
se han emprendido en el mundo comunista, pero
podemos afirmar que la que se ha producido en el
Tercer Mundo es tan llamativa como la anterior.
Asimismo nos encontramos con los acontecimientos

económicos de latinoamérica en los últimos cinco o

diez años. Se sostenía hace un tiempo que el problema
de esta región del mundo era una dependencia del
capitalismo quedebía cesarparaalcanzar un «creci
miento económico equilibrado».

La dependencia económica en latinoamérica
prácticamente ha desaparecido y ahora se vislumbra
una nuevageneración de líderesamericanos para los
queelcapitalismo noesfuente desubdesarrollo, sino
precisamente todo locontrario. Enlasgrandes nacio
nes de esta región se desarrollaron economías estata
les monstruosas desde donde se pretendía la promo
ción del desarrollo económico lo cual derivó en una

situación de estancamiento económico prolongado.
La nueva generación de líderes como el presidente
Salinas en México o Aylwin en Chile o Menem en
Argentina,ha emprendidouna serie de reformaseco
nómicas institucionalizadas que ya empiezan a dar
resultados positivosen cuanto a rendimiento econó
mico. En este sentido, creo que la irrupción de las
pujanteseconomíasdelsuresteasiático,quehanpasa-
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do del tercer al primer mundo, ha ocasionado un
cambio de mentalidad en el planeta.

Entonces se plantea cuál es la razón de todos estos
cambios en diversas regiones de la Tierra y creo que
hay dos posibles respuestas. Una razón puede ser de
carácter económico y la otra de tinte ideológico.

Desde una perspectiva económica parece existir
una estrecha relación entre el proceso de industrializa
ción y la democracia liberal. Esta correlación ya
quedó reflejada en un artículo del sociólogo Lipsen,
hace treinta y cinco años. El autor señalaba la co
nexión entre el nivel de desarrollo económico, mate
rializadoen la urbanización, la democraciaestable, y
la educación. Creo que desde que se escribió este
artículo, esta correlación se ha hecho cada vez más

patente de manera que si observamos los países donde
se han experimentado cambios políticos y democráti
cos, comprobaremos que también se han verificado
cambios económicos. Por ejemplo, España y Portu
gal, vivieron procesos de rápida expansión económi
ca que les permitieron la evolución hacia el cambio de
sistema político.

Desde un ángulo político, si nos planteamos las
razones de la industrialización y de la subsiguiente
evolución hacia la democracia, creo que no encontra
mos una relación. Los países donde se ha producido
un desarrollo económico han sido aquellos que han
logrado la combinación de un capitalismo liberal con
una forma de gobierno autoritaria. Hay muchos ejem
plos de lo que digo, como Alemania, Japón o Brasil y
lo mismo pudo observarse en España durante el tiem
po de Franco.
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Creo que podemos pensar que la democracia no
resultamuy eficazcomo sistema,al menosen lo que
a crecimiento económico simple se refiere. Actual
mente esto lo asegura Li Cuan Jou, de Singapur, al
señalarquefrecuentemente se tomandecisiones polí
ticas irracionales desde un punto de vista económico,
al intentar proteger los sectores perjudicados de la
competencia económica en aras del bienestar y de la
salvaguarda de la economía nacional. En mi propio
país,hemos asistido enlaúltima década alsurgimiento
del mayor déficit presupuestario de la historia, y la
política «democrática» seguida no ha sido capaz de
abordarlo con seriedad.

Por lo tanto, esto no es suficiente para explicar
porquéelegimos la democracia, es decir, debemos ir
más allá, al campo ideológico de la democracia. No
puedehaberdemocracia sinoseconfíaensulegitimi
dad como forma de gobierno y no en cuanto al aspecto
económico, sino como reconocimiento de la dignidad
y del bienestar humano. Este es el motivo de la
elección de la democracia.

Un hecho importante que la segunda mitad del
presente siglo nos ha revelado es que, hasta cierto
punto,el campoideológicopuedemantenerseal mar
gen del campo de las fuerzas económicas subyacen
tes. Tenemos algunos ejemplos al respecto. En la
URSS, el marxismo leninismo fue la ideología vigen
te durante muchos años, y ahora que desaparece sin
dejarrastro,nosdamoscuentadequenoexisteningún
estamento cuyos intereses hayan sido atendidospor el
comunismo, a excepción de la clase de burócratas del
partido, creadores de esta ideología. Sospecho que, a
diferencia de otras formas políticas, el comunismo
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desaparecerá dejando menos rastro del que dejó la
monarquía o la teocracia.

Otro ejemplo de divorcio entre la ideología y la
paz social es Argentina. Teniendo en cuenta sus
inmensosrecursos naturales, su poblaciónde origen
europeo, su herencia del pasado, su clima templado,
debería haberse desarrollado como democracia esta

ble, pero durante cuarenta años estuvo sometida a un
régimenpopulista,y ahoraestá intentandosuperarsu
atraso económico.

Tal como entendemos el proceso de desarrollo
económico, se observa que en sí crea un entorno
sumamente propicio para la implantación de la demo
cracia, pero por sí mismo, no es condición suficiente
para que surja. Es necesario buscar la explicación en
el campo ideológico.

La relación establecida entre la democracia libe

ral moderna y la paz, parece quedar clara. Un experto
en ciencias políticas norteamericano, ha analizado
todos los conflictos internacionales de los últimos

cien años, en aquellos lugares con democracias mo
dernas. Llegó a la conclusión de que, dependiendo en
parte del concepto que se tenga de la democracia, no
existe ningún caso de conflicto entre dos democracias
liberales, aunque sí hayan existido conflictos entre
una democracia liberal yotro régimen, ypor supuesto,
entre estos últimos. Estados Unidos declaró la guerra
a Irak. Hay algo en la aceptación mutua de la legitimi
dad democrática y en el carácter burgués de la demo
cracia, que actuó y actúa como inhibidor de los con
flictos entre las sociedades democráticas y esto me
hace pensar que el paradigma de la política del poder
que ha imperado en las relaciones internacionales de
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la postguerradebe ser re-evaluado. El realismofue un
marco intelectualgracias al cual los protagonistasde la
políticaexteriorhanentendido al mundo. Esterealismo
se ha impuesto gracias a personas como Morguensen o
como Henry Kissinger, tan admirado bajo la adminis
tración Bush. El realismo admite la agresión a cualquier
sociedad al margen de su orientación ideológica y
política. Esto ha sido común en las democracias, los
estados totalitarios, en las monarquías tradicionales o en
las aristocracias. Esto nos conduce a una serie de con

clusiones sobre la forma de concebir la política exterior,
la seguridadcomo un equilibrio de poderes, o las rela
ciones con otras naciones no sólo en función de su

ideología, sino también de consideraciones de
pragmatismo del poder. A fin de cuentas, el realismo
conduce al intento de ignorar cada vez más el asunto de
los derechos humanos en las relaciones internacionales.

Pienso que esto nos ha conducido a la distensiónentre
nacionesideológicamenteopuestas.Así pudoKissinger
ser el arquitecto de la distensión de los setenta.

Esta concepción de las relaciones internacionales
tuvo éxito en los años treinta y cuarenta, dominados
por los grandes enfrentamientos entre el fascismo, el
comunismo y la democracia. Hoy, continúa siendo
interesante para comprender la política en el Tercer
Mundo y en Oriente Medio, pero ya no lo es tanto para
entender la naturaleza de las relaciones internaciona

les en un mundo en creciente proceso de democratiza
ción. Creo que para encontrar las debilidades de este
realismo paradigmático nos es suficiente con estudiar
la situación de la URSS en estos últimos años. Hemos

presenciado una de las más grandes transformaciones
en el equilibrio internacional, simplemente porque la
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base política de la URSS fue eliminada. La URSS, en
lugar de incrementar su poder, como predecían los
realistas, ha ido cediéndolo voluntariamente. Se ha
retirado de algunas posiciones geográficas, ha aban
donado Europa del Este, se ha desarmado unila-
teralmente y todo esto se ha producido no como
resultado de un equilibrio de armamento o de una
guerra, sino a consecuencia de una transformación
ideológica interna. La liberalización de la sociedad
soviética ha hecho ver a la sociedad que no se encon
traba acorralada por poderes capitalistas, que no exis
tía ninguna amenaza externa y por lo tanto que no
había necesidad de mantener toda su maquinaria
militar.

Creo que en el futuro, el mundo se dividirá en dos
sistemas; uno estable, demócrata y liberal, y otro
menos democrático que coexistirá con el primero con
diferentes reglas internacionales. La economía esta
blecerá este equilibrio como ha ocurrido en Japón, y
vemos así la implantación en las últimas décadas de
un sistema kantiano de Derecho Internacional.

Pero en la parte del mundo no democrática, las
antiguas reglas de la política del poder continuarán
siendo operativas y la guerra será la prinipal forma de
arreglar los conflictos. Estos dos mundos se enfrenta
rán en lo referente a ciertos puntos.

Con todo, habrá materia suficiente para que se
produzcan conflictos considerables en nuestro mun
do. El primer motivo de conflicto va a ser el petróleo;
el conflicto del Golfo es buena muestra de ello. El

segundo asunto es el de los refugiados, que a la larga
será un poderoso agente de unión del Tercer Mundo
con el primero. Los países inestables y pobres expor-
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tan gran cantidad de refugiados a los países prósperos,
y no veo que remitan las causas económicas y sociales
del problema, lo cual es un foco de conflictos en las
democracias industrializadas.

Finalmente, el tercer punto de fricción entre el
mundo democrático y el no democrático, va a ser la
proliferación de tecnologías peligrosas, armamento y
la defensa del medio ambiente. El problema del medio
ambiente traspasa claramente todas las fronteras. Las
implicaciones de la política exterior de las democra
cias desarrolladas no deberán ignorar el factor demo
crático y el de los derechos humanos presente en sus
relaciones. Las democracias liberales tendrán interés

en apoyar y ampliar el campo de la práctica democrá
tica, pues a la larga es garantía de seguridad en la
antigua URSS, y para ello es necesario el surgimiento
de democracias estables en tantos estados como sea

posible. Esta forma, y no el equilibrio de poderes, será
la más eficaz para lograr la seguridad. No es posible
dar el mismo tratamiento que se ha dado hasta ahora
a la soberanía de los estados. Creo que aquí radica el
error en la concepción del nuevo orden mundial de
Bush, ya que su visión conservadora se basa en
mantener el actual «status quo» territorial.

Sin embargo hemos visto que no podemos mos
trarnos indiferentes ante situaciones como la de los

kurdos en Irak. De acuerdo con las reglas de política
del poder no debería afectarnos lo que ocurre en un
país como Haití, porque es pobre y no es poderoso. Sin
embargo sí nos afecta a través del problema de los
refugiados, por lo que se intenta influir en la política
interna del país. Creo que ejemplos como éste dan
lugar a pensar en la necesidad de cuidar la política
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interior, de apoyar la democracia en la medida de lo
posible. Es necesaria la política de la prudencia.
Frecuentemente subestimamos la capacidad de influir
en el cambio político. Un buen ejemplo de esto son los
esfuerzos de España en su política hispanoamericana.

Un último aspecto que quisiera resaltar es el de la
democracia y el nacionalismo, pues éste es un asunto
de transcendental importancia para Europa, y existe
no poca confusión sobre este fenómeno. Se dice que
el nacionalismo es la principal alternativa a la demo
cracia liberal. De hecho, muchos piensan que el nuevo
orden internacional que está cuajando en Europa es de
corte nacionalista. Si analizamos la situación actual

de la ex-Yugoslavia y de la antigua URSS, vemos que
se cumplen las previsiones. Sin embargo, pienso que
este fenómeno explica sólo parcialmente lo que está
ocurriendo, ya que el nacionalismo se manifiesta de
muchas formas diferentes, algunas de las cuales son
perfectamente compatibles con la democracia liberal,
y otras ciertamente no. Estamos familiarizados con
las manifestaciones más intolerantes que ha conocido
el presente siglo. Ha habido experiencias terribles
como el nazismo alemán o el fascismo italiano, y
somos conscientes de que países como Armenia o
Serbia están evolucionando hacia formas de naciona

lismo agresivas e imperialistas. Pero si observamos
otras regiones de lo que constituyó el bloque soviéti
co, también descubrimos formas muy moderadas de
nacionalismo, por lo que no debiéramos suponer que
cualquier asunto relacionado con el nacionalismo
vaya a degenerar en alguna forma de fascismo. Tene
mos el ejemplo de Ucrania, donde curiosamente una
buena parte de la población rusa de Crimea ha apos
tado por la independencia, con lo que implica de
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rechazo al viejo centralismo autoritario más que de
apoyo al nacionalismo ucraniano; y en Ucrania se ha
definido a la ciudadanía más en términos geográficos
que lingüísticos, culturales o étnicos, y así nos encon
tramos con que el ministro de defensa ucraniano,
Morozov, es de padre ruso y ni siquiera habla el
ucraniano.

Otro ejemplo de nacionalismo moderado es el de
Rusia en nuestros días, con una larga tradición que se
remonta a los paneslavos del siglo XIX, cuando el
nacionalismo ruso estaba asociado al imperialismo.
Esto ha sido cierto hasta hace tan sólo una década. Sin

embargo, lo que vemos surgir en Rusia es una forma
tolerante de nacionalismo, encarnado en la figura de
Yeltsin, que ha argumentado, tal como se hacía en los
años veinte, que el nacionalismo debe reflejarse en un
rechazo al imperialismo y en una recuperación de la
identidad cultural rusa dentro de un equilibrio. Esta
variante será la que domine en los grandes estados
herederos de la URSS. No pretendo predecir el colap
so económico que se vislumbra en esa parte del
mundo, ni pretendo hacer una predicción sobre un no
descartable surgimiento de algún tipo de fascismo en
Rusia, debido a su actual colapso económico. Creo
que este va a ser el principal peligro que nos amenace.

Sorprende ver la moderación de algunas de estas
formas de nacionalismo. En el antiguo bloque sovié
tico se van a producir una variada gama de diferentes
patrones de desarrollo. Podemos hacer una diferen
ciación entre un norte postcomunista y un sur
postcomunista. El norte incluye naciones como Polo
nia, Hungría, Checoslovaquia, Alemania del Este, los
Estados Bálticos, etc., donde la antigua generación de
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líderes comunistas ha dado paso a un nuevo reempla
zo de líderes que nunca fueron comunistas. En estos
países se observa la ruptura más decisiva con el
pasado, y por ello las mejores condiciones para una
transición a la democracia liberal y a la economía de
mercado dentro de los próximos diez o quince años.

Pero en el sur nos encontramos con una situación

bien distinta, en la que una serie de líderes comunistas
se ha reconvertido en nacionalistas o en algún tipo de
líder autoritario. El ejemplo principal de esto lo pode
mos encontrar en Serbia, Azerbayán, etc. Creo que
esta división entre el norte y el sur se va a extender a
toda la ex-Unión Soviética hasta el Pacífico. La cues

tión central para nosotros es dilucidar si Rusia y
Ucrania, dos de los mayores herederos, deciden incor
porarse al norte o al sur, es decir, si su transición
democrática tiene éxito o permanecerán en una espe
cie de autoritarismo postcomunista.

En esta órbita se van a alumbrar numerosos pro
blemas difíciles y desestabilizadores, ya que en el
antiguo bloque soviético persisten numerosas y fuer
tes minorías. El patrón de Croacia puede repetirse en
otras zonas. Creo que existen dos que constituyen
verdaderos problemas en potencia para el futuro y que
han recibido escasa atención. Uno de ellos es

Eslovaquia, que plantea graves problemas a Hungría,
ya que una tercera parte de la población eslovaca es
étnicamente húngara, y los eslovacos no quieren con
ceder derechos de ciudadanía a esta minoría. Si se

confirman los problemas, la transición democrática se
verá alterada, al aceptar los húngaros la declaración
del Tratado Trianon sobre su establecimiento en

Eslovaquia y Rumania, de manera que si los intereses
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de los húngaros expatriados no son atendidos, el
consenso puede romperse.

El segundo conflicto potencial es la situación
explosiva de la región ucraniana de Kazastán, donde
un 40% de la población es rusa, a diferencia del resto
de Ucrania de origen más europeo. Esta región no está
dispuesta a pertenecer a un estado independiente y
con armamento nuclear. Se trata de un conflicto de

identidad entre el norte europeo y el sur musulmán.

Parece claro que el orden político heredero del
comunismo no será de paz democrática universal. Se
trata de una región tremendamente inestable, cuyas
dimensiones futuras empiezan a vislumbrarse hoy.
Creo que el nacionalismo de esta región se debe
considerar en su perspectiva adecuada. En primer
lugar, se trata de un compañero del necesario e inevi
table proceso democrático, tal como ocurrió con la
Revolución Francesa, donde nacionalismo y demo
cracia caminaron de la mano. El movimiento de

liberación nacional debe ir precedido de un estableci
miento de las instituciones democráticas. A este res

pecto, creo que la sensación de caos que hemos
presenciado debe entenderse más como una situación
transitoria que permanente. El otro aspecto a conside
rar es la menor transcendencia que un conflicto nacio
nalista de este corte pueda tener para Europa, en
comparación con el nacionalismo balcánico que desa
tó la guerra de 1914.

Debido a la naturaleza actual del sistema político
europeo, los nacionalismos en Francia o España han
pasado a un campo ideológico muy distinto, como
resultado de dos dolorosas experiencias bélicas. Estos
últimos nacionalismos son mucho más maduros y
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caminan por derroteros opuestos a los del bloque
soviético. Mientras esta situación se mantenga, los
conflictos de este bloque tendrán repercusiones loca
les y aisladas. No existe deseo alguno de ninguna
nación europea occidental de sacar ventaja de la
situación yugoslava, como la de establecer una esfera
de influencia a pesar de las acusaciones constantes de
Serbia a Alemania. No debe preocuparnos la situación
de descomposición y de nacionalismo de este antiguo
bloque. Creo que Gorbachov ha desempeñado un
papel muy poco útil señalando el caos y la guerra civil
como alternativas a sí mismo. Los nuevos nacionalis

mos se pueden compatibilizar con la paz y la democra
cia. A las democracias establecidas el asunto que debe
importar no es tanto el del nacionalismo «per se», sino
el encauzamiento de la naturaleza de los nacionalismos

emergentes procurando la asunción de formas tolerantes
y actuales en lugar de las agresivas y xenófobas.

Deben abandonarse ciertas formas de nacionalis

mo poco significativas en el mundo actual, como las
de Yugoslavia o la Unión Soviética, que al final
tendrán menor transcendencia que el imperio otomano
o de los Habsburgo.

JEAN FRANgOIS REVEL.—Para mí es un ho
nor encontrarme de nuevo en España, adonde vengo
a menudo, y en esta universidad, en compañía de dos
filósofos americanos universales: Daniel Bell, al que
conozco desde hace muchos años y cuyo libro, sobre
la sociedad postindustrial traduje al francés, y Francis
Fukuyama, a quien veo por primera vez, si bien he
leído su impactante breve ensayo sobre el fin de la
historia.
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Estamos viviendo una época que podría definirse
como de «euforia democrática», de triunfo del libera

lismo, al menos de palabra o intención. Se palpa un
optimismo universal y observamos que, naciones
sometidas a un duro régimen totalitario, como China
o Vietnam, desembocarán en la democracia. En Amé
rica del Sur, como ha apuntado Fukuyama, se pregona
el liberalismo como único sistema económico viable,
quizás porque el liberalismo no es un sistema.

¿Qué significa este triunfo del liberalismo? ¿Exis
te un triunfo liberal o no? La universalidad de este

triunfo es un poco sospechosa. No es suficiente con
hablar de que todo el mundo acepta el liberalismo en
general. Tampoco es suficientemente preciso el tér
mino de economía de mercado. No es posible la
economía de mercado sin el capitalismo y la propie
dad privada. El socialismo de mercado es una
entelequia intelectual, una farsa verbal y una contra
dicción lógica. Este socialismo de mercado ha sido
experimentado en Yugoslavia y en Hungría y trató de
ponerlo en práctica Gorbachov y fracasó. Donde hay
estado no hay mercado, y donde hay mercado no hay
estado. El estado debe cumplir un mínimo papel en la
economía y en la cultura. No pretendo decir que no
haga falta el estado, sino que su papel es un problema.
El mercado implica una independencia de lo econó
mico frente a lo político. El socialismo supone la
absorción de lo económico por lo político. Liberalizar
no consiste en la mera independencia administrativa
del aparato económico, como ha pretendido
Gorbachov. La presunta gestión pseudoliberal de
empresas públicas, sin devolverlas al sector privado,
es pura ilusión. No es posible la democracia sin
economía de mercado y no es posible la economía de
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mercado sin propiedad privada, es decir, sin capi
talismo.

Para que pueda funcionar es necesaria la libertad
de información, de educación y de investigación cien
tífica. La interferencia del estado en la información y
en la cultura es siempre antidemocrática, incluso en
los países democráticos, ya que es posible la existen
cia de segmentos totalitarios en sociedades democrá
ticas, como el sistema educativo francés, que cuenta
con todas las contradicciones del sistema soviético.

En su extraordinario libro sobre Sor Juana Inés de

la Cruz, Octavio Paz describe el México del siglo
XVII y demuestra que, en ciertos aspectos, había
mucha más libertad y protección a los derechos indi
viduales que en el México moderno, si bien el colonial
no era una democracia en lo que a la elección delpoder
político se refiere. Pero un virrey ostentaba menos
poder que un moderno presidente de la república. La
sociedad civil tenía bastante independencia respecto
del poder político central. El virrey no podía hacer
todo lo que quería.

Dudo que todas las naciones que hoy proclaman
su adhesión de principio al liberalismo sean conscien
tes de las implicaciones que conlleva el sistema. Lo
que todos ven es que las democracias capitalistas,
únicos países desarrollados y prósperos, parecen ha
ber encontrado una receta mágica. Pero, el porqué y el
cómo se desarrollaron, interesa ya menos, y especial
mente en Europa del Este y la URSS donde existe una
redistribución mecánica de la riqueza. Los pueblos
europeos devastados por el comunismo, anhelan su
ingreso en la CEE como medio para conseguir recur
sos económicos y para llegar a convertirse en miem-
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bros pasivos de una familia rica. Entienden la riqueza
como un fenómeno estático; conciben su incorpora
ción a una comunidad no como la creación de una

sinergia sino como el reparto de un bien en cantidades
fijas.Estaes lavisión que parece defenderen Maastricht
Felipe González, para el cual, el objetivo consiste en
la introducción en los presupuestos comunitarios de
partidas correctoras y redistributivas en favor de los
países menos ricos (entre ellos España). Esto es lo que
en la jerga comunitaria se conoce como la cohesión
social. Se trata de un sistema cerrado de subvenciones

mecánicas.

Esta no es la filosofía original de la Europa unida
y liberal, la cual consistiría en abrir los sistemas para
dar a luz nuevas fuentes de creatividad económica y
cultural.

Otro ejemplo es el caso de Rumania, que votó
hace poco su nueva Constitución. Las autoridades
afirmaron que esta Constitución garantizaba los dere
chos humanos, las libertades democráticas, el sistema
representativo, todos aquellos elementos que permi
tieran la consecución de un incremento de la ayuda
financiera occidental, como si el fin de la democracia
consistiera en un mero cobro.

El problema de la ayuda es muy complejo. La
ayuda puede contribuir a resolver una mala situación
o a conservarla. Creo que la ayuda que ha recibido la
URSS desde la llegada de Gorbachov al poder, fue
más causa de freno a las reformas que de estimulación
del cambio, como si el objetivo de la democracia
consistiese en el logro de una colaboración económica
de los países ricos o como si se tratase de una mera
administración de asistencia.
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Numerosas declaraciones de Gorbachov durante

los últimos años se han encaminado en este mismo

sentido. Hay que repetir una y otra vez que esta no es
la solución, porque sin un capitalismo democrático de
principio y un enraizamiento de la economía liberal de
mercado, la asistencia no sirve de nada, como lo
demuestra una vez más el fracaso de la perestroika,
desde 1985 a 1988-1989, y la absoluta ineficacia de
unas ayudas financieras otorgadas a un sistema eco
nómico y político incapaz de buscarlas utilidad. Y
esto, a qué se debe. Durante el verano de 1.990 se
produjo en la URSS una de las cosechas más abundan
tes del siglo. Un milagro climático provocó un cre
cimiento de la producción agrícola de un 30 ó 40%
sobre la producción media de los años anteriores. Sin
embargo la cosecha se perdió porque no fueron capa
ces de recolectarla, no había medios para transportarla
ni distribuirla. Esto tuvo consecuencias desastrosas de

manera que la producción alimentaria disminuyó en un
30% con respecto al ejercicio anterior. Cuando una
economía no es capaz de gestionar sus propios recursos,
¿cómo se va a suponer capaz de hacerlo con los recursos
financieros o materiales que vienen del exterior?

Fukuyama hizo mención anteriormente a la rela
ción entre mercado y democracia. Es cierto que nume
rosos países y pueblos alcanzaron un brillante desa
rrollo económico sin democracia política. Los ejemplos
modernos que tenemos son los cuatro dragones del
Pacífico, y ahora, Tailandia. La España de los setenta
constituye un ejemplo de desarrollo sin democracia.
Sin embargo creo que debe decirse que estos sistemas
políticos no fueron totalitarios. El mercado es, en sí
mismo, una primera forma de democracia, porque la
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independencia delasociedad civil que sederiva dela
independencia económica delpoder político, es una
primera forma de libertad que no existe en los siste
mas de corte totalitario donde la economía es absorbi

da por el estado.

No voy a disculpar a Marx, como lo hahecho mi
admiradoDanielBell,porquecreoquees el responsa
ble de la absoluta estatalización de la economía y la
cultura. Nopienso queel leninismo seaunadeforma
ción del marxismo. En el libro de Von Miller Todos
los estados del mundo, publicadoen 1936 en los Es
tados Unidos, se da una lista de las diez propuestasde
transformación económica que Marx y Engels prego
naron en su Manifiesto Comunista de 1848. Estas diez
primeras medidas que cualquier futuro régimen co
munista debía asumir, coinciden con ocho de las pro
puestas de Hitler de suprograma nacionalsocialista de
1923,comolanacionalización delabancaydelsuelo,
la organización de ejércitos, de trabajadores, etc.

Se aprecia una lógica de la supresión de la so
ciedad civil en este tipo de régimen, que no se da en
naciones donde el poderpolítico, aun siendo autori
tario, permite una cierta independencia a la sociedad
civil, sin la cual no sería posible el desarrollo econó
mico.

La democracia políticaes una fuentede prosperi
dad. Sistemas como Corea del Sur, antes de su demo
cratización,o Singapur,han conocidoy siguencono
ciendo un dirigismo político del estado en lo
económico, que pretendeseguir las leyes del merca
do;estoes,quecuando laaplicación deunapolítica da
malos resultados, se cambia de política. Por tanto, no
se trata de un dirigismo obstinado de tipo ideológico,
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sino que la política económica va a remolque de las
leyes del mercado, a las que atiende. Lo contrario
conduce al fracaso.

La otra ventaja de la democracia política, recono
cido incluso por los líderes africanos, es quepermite
el cambio de gobierno. La ausencia de la democracia
es una forma de prolongar, indefinidamente, errores
fatales. Cuandose estudiala historiade Argeliase ve
que el sistema de colectivización soviético que se
implantó en 1975, fracasó. Todoslosaben, peronadie
puedehacernadaporquela nomenclatura políticano
quiere suicidarse. La democracia sería la única mane
ra de cambiar las cosas. Ahorase percibe en Argelia
una cierta evolución hacia la democracia, pero ya es
tarde. La economía está acabada.

Elproblema delfuturo liberal deEuropa tieneque
articularse en una triple vertiente: el porvenir de la
Europa liberal desde la segunda guerra mundial, la
Europa de Maastricht; el porvenir de la Europa que
fue sometidaal comunismo desdeel fin de la guerra;
y por fin el porvenir de la Europa socializada desde
fuera, esto es, Europa central y balcánica, estados
bálticos y la parte de Europa anexionadapor Stalin en
1939,(losobsequiosde Hitlera Stalina raízdelpacto
germano-soviético, y los de Occidente de 1945).

Analicemos primero los dos últimos casos: la
salida del comunismo. Cuando Gorbachov llegó al
poderfuimosdemasiadooptimistas.Lospaísessocia
listas abandonabanel comunismo, pero no es lo mis
mo salir del comunismo que salir de sus consecuen
cias. La situación en que queda una nación tras el
comunismo no tiene parangón con ninguna otra situa
ción de la historia. Hace un año tuve ocasión de hablar
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con uno de los consejeros económicos de Gorbachov,
autor del «Plan de los quinientos días», que trataba de
reconstruir la economía de la URSS. Me dijo: «debe
usted saber que la situación actual de la agricultura
soviética es similar a la de la Edad Media». Yo le dije
que ésta era una visión demasiado optimista, puesto
que, si bien en la EdadMediala agricultura no estaba
mecanizada, su productividad era muy baja y era muy
dependiente de los factores climáticos, al menos era
una agricultura lógica. Cuando la cosecha era abun
dante, los campesinoserancapacesde recolectartodo
lo que la tierra producía.

Una diligencia de caballos es un medio de trans
porte menosveloz que un aviónsupersónico, pero es
un medio de transporte que funciona. La URSS tiene
un avión supersónico que se ha descompuesto por
completo y que ya no es ni avión ni diligencia.

Las sociedades preindustriales disponían de arte
sanos y trabajadores que sabían trabajar bien. En los
países comunistas no hay artesanos, ni industria, ni
campesinos. Hay un neologismo en circulación en la
antiguaURSSquees «descampesinización», y quese
refiere a los obreros de los koljoses —que no son
campesinos,sino empleados—a los que se prometió
una tierra para cultivar libremente y que no la quieren
porque no saben cómo gestionarla. Esta situaciónno
es ya la del Tercer Mundo,donde el sistemasubdesa-
rrollado es poco productivo y necesita de moderniza
ción, pero al menos es coherente. La situación de los
países excomunistas es nueva y muy compleja.

El problema radica en cómo construir los puentes
entre las dos Europas. La situación en Europa Central
no es tan grave como en la URSS, pues sólo padecie-
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ron el comunismo durante cuarenta años; sin embar
go, cuando analizamos situaciones como la de Alema
nia Oriental, se ve que su estado es muy grave. En el
pasado mes de junio tuve una conversación con el
canciller Kohl y me indicó que habían invertido en
Alemania del Este, per cápita, una cantidad seis veces
mayor que la del Plan Marshall en cinco años, y el
resultado es decepcionante. Cuando se habló del Plan
Marshall en la antigua URSS para los países
excomunistas,sepensóerróneamente,porqueen 1945
las naciones europeasse encontraron congravespér
didas, puramente materiales y humanas. Eran sólo sus
infraestructuras las que estaban asoladas.

El Director Generalde Mercedesen Sttutgartme
decíaque no queríaobreros de Alemania Oriental, y
que prefería los turcos. Los alemanes orientales no
tienen conocimientos tecnológicos modernos ni co
nocen nuestra maquinaria. Los turcos, en cambio, son
obrerosperfectos, han recibido una formación y asi
milan los avances tecnológicos.

Nos enfrentamos con una situación inédita,
novedosa. Así como las democracias no han llegado
a entender el comunismo, tampoco saben cómo se sale
de él.

La cuestión es saber cuál es el futuro de las

consecuencias de las ideologías sobre la realidad, ya
que el hombre necesita de la ideología y ésta no se
puede eliminar. La creación de ideologías es consus
tancial a la naturaleza humana, pero los problemas
comienzan cuando se pretende ponerlas en práctica.

Un amigo mío norteamericano, que fue embaja
dor en Checoslovaquia, escribió un artículo en la
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revista Newsweek donde señalaba que en el futuro,
para nuestros hijos el comunismo será una fantasía,
como lo es para nosotros la alquimia.La alquimiano
acabó con la vida de millones de seres humanos, era

una fantasía inofensiva. No es así con un estado

totalitario obstinado en la aplicación de su ideología
hasta sus últimas consecuencias, incluso en el campo
de la ciencia, como demuestra el experimento
seudocientífico de Lyssenko. Las ideas de Lyssenko,
contrarias al desarrollo contemporáneo de la ciencia,
fueron aplicadas a la agricultura soviética con conse
cuencias económicas desastrosas y fue, junto con el
proceso de colectivización de la tierra, una de las
principales causas del fracaso de la agricultura.

Resulta un misterio que el marxismo, que se
fundamentaba sobre la base de la praxis como único
modo de determinar la bondad de una idea, sea el
sistema que menos caso ha hecho de las lecciones de
la experiencia y que más haya rechazado sus claras
conclusiones. En este sentido, las ideologías son peli
grosas.Lapuestaenprácticadeuna ideologíanecesita
del totalitarismo político, ya que sin éste, al demos
trarse con el tiempo que la ideología no funciona, se
admitiría un cambio. Por esta razón la democracia está

en posesión del valor del pragmatismo cotidiano e
impide la aplicación prolongada y destructora de
cualquier concepción ideológica.

El verdadero misterio es por qué el comunismo no
cayó en 1921, cuando ya las lecciones de la experien
cia resultaban ser muy claras, y se ha prolongado
milagrosamente a lo largo de setenta años. El propio
Lenin reconoció el fracaso económico. Las socieda

des comunistas han vivido sometidas a un pensamien-
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to humano desconectado de la realidad. La ideología
marxista sólo tiene fuerza en el campo de las ideas, no
en el de la realidad. Así se explica el porqué de la
desaparición de ciertas ideologías. Sin embargo, lo
que llamé una vez «tentación totalitaria», no va a
desaparecer. Volverán nuevas ideologías cuya apa
riencia primera no será peligrosa, pues de entrada,
siempresemuestranhumanitariasyprogresistas, pero
a la larga revelan su capacidad destructiva.

Mi conclusión es que los beneficios de la demo
cracia en el mundo actual son evidentes, ymás eviden
te aún es la aceptación del capitalismodemocráticoy
del liberalismo como alternativas menos contrapro
ducentes. Sin embargo, la democracia en sí, no se
encuentra salvaguardada automáticamente. La demo
cracia nos puede deparar sorpresas peligrosamente
regresivas, por lo que debemos erigir aquellas institu
ciones capaces de neutralizarlas con rapidez.

MESA REDONDA

MODERADOR

GUILLERMO GORTÁZAR.—Muy buenas tar
des.

Después de la interesante sesión de conferencias
de esta mañana, me permito abrir el turno de pregun
tas. En primer lugar me dirijo al Sr. Revel sobre la
eventualidad de un regreso al totalitarismo, al hilo de
la última parte de su conferencia. El Sr. Revel se ha
preguntado sobre el «final del siglo», si estamos ante
un fin de siglo optimista o pesimista y ha señalado que
el problema no se reduce al optimismo o pesimismo
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de las gentes sino al protagonismo de unos hombres en
la historia. La historia no es algo que tiene su propia
dinámica y que evoluciona independientemente de la
voluntad de los hombres, sino que los hombres hace
mos nuestra propia historia y lo importante es si las
decisiones y acciones que adoptamos son las que
resultan las más adecuadas o el tiempo demuestra que
nos equivocamos. El Sr. Revel ha dicho que el
totalitarismo no es un peligro periclitado. Este se
presenta a veces con ideologías amables, con buenas
intenciones. Pero el peligro del regreso del totalitarismo
se encuentra en cualquier momento del futuro o del
presente.

Sr. Revel ¿Podría explicarnos donde ve esos peli
gros de regreso del totalitarismo?

JEAN FRANgOIS REVEL.—Naturalmente los
totalitarismos del pasado, especialmente los del
siglo XX, que fue el siglo de oro de los totalitarismos,
no van a volver, porque ya los conocemos muy bien.
Los hemos visto fracasar y matar a millones de hom
bres. Y arruinar el planeta que han ocupado. Pero la
estructura mental hacia el totalitarismo existe en el

hombre.

El deseo de sistematizar la ilusión de que se
puedan construir sistemas que resuelvan de una vez
todos los problemas, es una tendencia de la mente
humana, desde Platón a Marx y Hitler.

En mi libro tituladoEl conocimiento inútil traté de

dar una definición de ideología, «es una triple despen
sa intelectual, práctica y moral». La primera consiste
en retener sólo los hechos favorables, incluso en
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co de creencias. Cuando hablo de ideología hablo de
una especie de cruce de sistemas de creencias.

La ideología en el mundo occidental era una
especie de religión secular, y hasta el siglo XVII
existían una serie de conflictos políticos, pero se
consideraban de forma religiosa. Se mataba a alguien
en nombre de Dios, y el nombre de Dios era una
excusa. También se basaban en intereses específicos.
Siempre han existido las guerras de religión y son
guerras de fe al mismo tiempo. El declive de estas
guerras llevaron después de la revolución francesa a
nuevos sistemas de creencias, en los que se expresa
ban términos políticos con gran pasión religiosa, y esa
pasión era la creencia mesiánica por la que se podía
lograr la utopía, una liberación y final de la historia en
el sentido marxista, aportando el triunfo de una clase
que representaba la clase universal.

Y esta es la característica principal de la historia
intelectual del mundo occidental en los últimos dos

cientos años. La idea de una liberación de las limita

ciones económicas en la creación de la abundancia y
la utopía. Esto es algo que ahora no existe. Conozco
muy pocas personas serias que piensan de esta mane
ra. Esto significa que no hay otras ideologías, que no
va a haber otros intentos de buscar mapas cognitivos,
creencias ni movilizaciones para fines específicos.

Por lo tanto, hay que saber con claridad el uso
histórico que vamos a hacer del concepto y el fenóme
no. A veces hablamos del individuo como tal, o del
hombre, o del ser humano, sin especificar quienes
somos nosotros y cómo funcionamos. Es un hecho
fundamental sociológico, si hablamos de la sociedad
moderna, que existen pocas instancias que nos permi-
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ten ser totalmente individuales. Nos vemos afectados

por la familia o el clan, éste sigue vigente en muchas
zonas del mundo. Siempre ha existido este ideal de ser
individual, único, y esa es la idea de Kant, ser una
persona autodeterminada en vez de una persona deter
minada por otros.

Lo que pasa es que en el momento actual que nos
toca vivir, hay muy pocas posibilidades de actuar
como individuos, y eso es porque nosotros vivimos en
organizaciones y sistemas. Vivimos vidas reguladas
por nuestros trabajos y situación social, y esto hace
conformar de cierta manera las normas sociales y
laborales. Como sistema analítico, el marxismo cen

tra su atención en aquellos individuos atados a un
sistema (para Marx fue el trabajo) y por ello existía la
necesidad de organizar sindicatos con el fin de contro
lar el trabajo. Todos vivimos en instituciones, y la
pregunta es si estas instituciones realmente nos apor
tan una libertad para pensar y actuar.

Una de las virtudes de la universidad y uno de los
motivos por los cuales es una institución realmente
valiosa, (y en el 68 me desanimó mucho cómo los
estudiantes intentaban romperlas) es porque es un
lugar idóneo donde la gente puede pensar y retar los
pensamientos de otros. Incluso en términos históricos
podemos decir que la universidad es una institución
que permite un cierto espacio intelectual.

Y no hay muchas instituciones de este tipo. Hay
muy pocas organizaciones económicas que nos per
miten este tipo de libertad. Por ello me pregunto cómo
podemos ampliar aquel espacio donde el individuo
pueda funcionar en términos de sus propias vidas. En
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filosofía es lo que llamamos autonomía. ¿Cómo pode
mos crear estas esferas autónomas de la vida?

Este es uno de los valores que para mi es vital
como valor liberal. También hay una diferencia clara
entre lo público y lo privado. Una de las cosas que
podemos decir de las civilizaciones ancianas es que
no diferenciaban entre estado y sociedad. Y uno de los
elementos más importantes de la vida moderna es esa
diferencia entre el estado y la sociedad civil de la que
surgen instituciones intermedias entre los individuos
y la entidad superior. Es lo que se dijo sobre la idea de
que existan asociaciones voluntarias de profesionales
donde podamos reunimos con otros, no sólo a base de
vínculos familiares o institucionales, sino para perse
guir un interés común, y necesitamos una sociedad
que nos permita una multiplicidad de fines e institu
ciones.

Esos son los valores que para mí son importantes,
sobre todo a medida que participemos más en las
instituciones del mundo.

MODERADOR.—Una cuestión relacionada con

la última contestación del señor Bell es la relación

entre la sociedad civil —los individuos— y el estado.
Se la hago a usted, señor Fukuyama.

Tanto el socialismo, como el totalitarismo como
el fundamentalismo religioso, tienen en común la
valoración de lo colectivo frente a lo individual.

Como estamos en plena vigencia ideológica de lo que
es la democracia liberal, esto choca un poco con el
planteamiento del nacionalismo que pone la nación,
lo grupal y lo colectivo antes que a los individuos.
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El nacionalismo sitúa la idea de nación antes que
los intereses personales. En relación a esto yo le
pregunto, ¿cómo observa usted en estas sociedades
que emergen en torno a la idea nacionalista, las
relaciones entre el estado y la sociedad, entre lo
públicoy lo privado, entrelos individuos y el estado?

FRANCIS FUKUYAMA.—Quizás les he des

ilusionado al no darles un planteamiento más filosó
fico en mi conferencia, lo lamento. Al venir a España
he decidido ser más específico, quizás me haya ido al
otro extremo.

El nacionalismo plantea un problema para la
democracia liberal, porque se basa en la identidad de
grupo y no en lo universal del ser humano. En mi
presentación dijequeen ciertassituaciones de lavida
real esto no es necesariamente un problema, porque en
el mundo occidental existen identidades nacionales

bastante desarrolladas, es decir, sigue significando
algo el ser español, ser francés...

Dentro del sistema político quizás no existe este
conflicto con un orden democrático y liberal. Quizás
éste sea un planteamiento un poco superficial del
problema. Pero el fenómeno de los nacionalismos
plantea problemas más profundos en cuanto a la
ideología del liberalismo, porque el liberalismo se
basa en el reconocimiento universal del hombre como

tal,y launiversalidadnacedeunapremisade igualdad
humana, y ese es el aspecto positivo de la democracia
liberal. Nos otorga derechos, por lo que somos reco
nocidos como seres humanos con un cierto grado de
autonomía, libertad, elección a nivel individual tal y
como lo ha planteado el profesor Bell.
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Pero el problema es que este tipo de reconoci
miento universal muchas veces no basta, no satisface
a nivel humano. Si uno es un ciudadano de una

democracia moderna, como cualquiera de los países
europeos, los EE.UU...., se piensa que es mejor vivir
en esa sociedad donde se puede participar cada tantos
años en un proceso político, elecciones... Y este
reconocimiento universal no resulta tan satisfactorio

como en otras sociedades donde existían políticas que
eran más personales. Y creo que por eso, los teóricos
como Toqueville y otros, han reconocido que en el
estado moderno, la ciudadanía pura no podía ser el
«locus» de identidad. No era suficiente ser americano

o español. Había que tener otras instituciones
subnacionales que constituían las sociedades. En el
caso de Toqueville, habló mucho de la importancia de
las asociaciones cívicas y fue aquí donde la ciudada
nía realmente empezó a tomar cuerpo. Esto puede ser
problemático para las democracias, porque la mayo
ría de las asociaciones cívicas se basan en principios
no liberales, es decir, en cosas como la religión u otros
sistemasquesonpreliberalesopremodernos.Elmejor
ejemplo son las familias. Las familias no pueden
existir sobre la base «lockiana» liberal, es decir, las
familias no funcionan por una especie de contrato
familiar establecido. Si los padres no hicieran los
sacrificios necesarios no tendrían autoridad. La

cuestión de la nación, plantea el problema de que el
reconocimiento universal no basta, o que el liberalis
mo tampoco resulta suficiente por sí. Requiere una
persistencia de otros elementos (etnicidad, religión)
para poder funcionar como una sociedad en la vida
real. Esa es la cuestión teórica más amplia cuando se
trata el tema del nacionalismo.
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MODERADOR .—Sr. Revel, en su libro El co
nocimiento inútil dice usted y demuestra que los me
dios de comunicación partidistas intoxican a la opinión
pública con noticias sesgadas y opiniones sectarias,
con una opinión sistemáticamente desinformada. ¿No
se quiebra el principio democrático?

JEAN FRANgOIS REVEL.—Yo no digo en mi
libro que todos los medios de comunicación se equi
vocan o difunden mentiras. Hay diversos tipos de
prensa y televisión, la mayoría ahora en manos del
poder político, que son instrumentos de propaganda
oficial del mismo, y por ello poco creíbles. Esta es la
situación en los países no sólo de dictadura comunista
(China, Cuba), sino también en la mayoría de los
países africanos.

Después, en los países donde la prensa se encuen
tra libre hay un tipo de medios de comunicación que
tienen preferencias políticas, culturales,... Se sabe
bien que tal periódico defiende una posición política.
Filtra las informaciones y opiniones. Es un principio
maléfico pero practicado. En realidad, no es en la
página de las opiniones donde está el peligro, es en la
manera de presentar las informaciones. Yo sólo digo
que la libertad de prensa es un fenómeno ligado a la
democracia, a la libertad económica. Esto no quiere
decir que la libertad de información suponga siempre
informaciones exactas.

La educación de los ciudadanos tiene que prevenir
y prepararse a criticar otras opiniones. La libertad de
escribir libros no quiere decir que todos los libros son
obras maestras. La mayoría de ellos son muy malos,
pero hay que dejar la libertad de escribirlos y publicar-
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los. Lo que quería decir en este capítulo del libro es
que el poder político no es infalible; la prensa tampoco
es infalible. Ese es el resultado de la democracia.

Finalmente quiero subrayar un punto muy importan
te: en las democracias y sistemas liberales la respon
sabilidad última es la individual, el ciudadano que se
educa para tener un juicio formado y criticar cualquier
tipo de poder.

PREGUNTAS DEL PUBLICO

PREGUNTA.—Quería plantearle tanto al profe
sor Bell como al señor Fukuyama, una cuestión que ha
estado presente en las ponencias de ambos. Quería
partir de la referencia que hizo el profesor Bell respecto
a que Toynbee, a finales del siglo pasado habló de la
existencia de la revolución industrial que para enton
ces había culminado, y a partir de entonces se acuñó
la idea de que había existido la revolución industrial
un siglo antes.

Me pregunto si no ocurre que la revolución liberal
de la que se habla ahora realmente se ha agotado,
como ocurría también a finales del siglo pasado.
Cuando a finales del siglo pasado, Toynbee reconoce
que se ha agotado el liberalismo decimonónico, a
partir de entonces comienza a trocarse en nacionalis
mo. Basta observar lo que ocurre tanto en Europa
como en EE.UU.; los liberales comienzan a debatir el

camino a seguir, y es curioso el caso de Gran Bretaña
en donde la discusión cobra características singulares.
A partir de entonces se entra en la fase que va prefigu
rando lo que ocurriría después de la guerra del catorce.
Lo cierto es que en EE.UU. hay un gran debate para
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hacer una política activa. Michael Porter, que ha
trabajado para el señor Reagan en la comisión de
economíaindustrial,proponeclaramenteunapolítica
industrial intervencionista.

Lo mismo ocurre en Gran Bretaña, hay un
resurgimiento de las posiciones que se oponen al
liberalismo extremo. En estos momentos se dice que
la socialdemocraciatiene posibilidadesde derrotaral
liberalismo. Y en el interior de la comunidad europea,
el liberalismo existe en todo caso para dentro del
espacio común europeo, pero en absoluto frente a
terceros.

Pregunto, si noocurre quese estáredefiniendo el
concepto denación y quetiende adesaparecer, mien
tras se consolida el liberalismo, redefiniéndose a
escala continental. También podría redefinirse para
Asia, lospaíses bajola hegemonía japonesa. Entodo
caso,esonosuperaelproblemadelnacionalismo, que
porotraparte hay que recordar que siempre haestado
vinculado al liberalismo. En el caso de Fukuyama que
citó a Argentinacomoparadigma, en realidad en este
país yenotros lugares delmundo, fueron losliberales
los que se volvieronnacionalistas fascistas.

Al respecto quiero recordar también las palabras
delprofesor Samuelson enelochenta ydos, enelcon
greso mundial de economía en México, cuando dijo
que «el liberalismo extremo sólo se podía apoyar en
las bayonetas». La cuestión gira alrededor de si el li
beralismoestá en apogeoo ha entradoen decadencia.

DANIEL BELL.—Creo que hay dos malenten
didos. En cuanto al primero es una pequenez, pero es
importante corregir la situación.
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Yo no dije que Toynbee había dicho que la revo
lución industrial había llegado a su fin. Sólo señalaba
otro fenómeno diferentey fue que cien años después
de un acontecimiento, se pudoreconocerla magnitud
del cambio. En aquel entonces se vivía un cambio
importante en las fábricas pero no comprendían la
dimensión. Toynbee sí lo acuñó en sus conferencias
sobrela revoluciónindustrial. Loquequisieraseñalar
en nombre de Toynbee, es que aunque nosotros ahora
sabemos que estamos viviendo una revolución, me
pregunto si conocemos todas sus dimensiones. Inten
té señalar las cinco dimensiones del cambio que me
parecía que representaban el contexto relevante de las
fuentes de nuestros problemas.

En cuanto a la segunda pregunta, usted quizá ha
confundido los términos,ya que lo que usted describe
como liberalismo, es una especie de política estatal
intervencionista o esfuerzos para crear políticas
intervencionistas en el mundo de la economía, y hay
muchos cambios que han tenido lugar en este sentido,
y otros fracasos al mismo tiempo.

Esto tiene mucho que ver con el liberalismo en el
sentido que dijo el señor Fukuyama o yo, es decir,
como fundamento filosófico.

Voy a darle un ejemplo, porque el liberalismo
ahora se está diseminando en los últimos veinte años.

Uno de los elementos más importantes del liberalismo
y que no hemos comentado antes, es la idea de los
derechos de las personas. Es una difuminación de esta
idea de derechos lo que representa uno de los cora
zones o los núcleos del liberalismo. Hay una escuela
que se llama «liberalismo basado en los derechos» y
alguno la ha atacado, porque ignora el bien común.
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Pero esto es un debate intramuros del liberalismo. El

liberalismo son los derechos ampliados. Podemos
decir una frase que empleamos con frecuencia y no
nos damos cuenta lo nuevo que es el término, y son los
«derechos humanos». Hasta 1976, durante la admi
nistración Cárter, por primera vez los derechos huma
nos formaban parte de la política gubernamental. El
gobierno insistió en considerar los diferentes países
sobre esta base de los derechos humanos y su aplicación
o no. Y hasta ese momento no lo habíamos considera

do. Empezamosa decir queciertos países transgreden
o no cumplen los derechos humanos. Esto existe a
nivel de moralidad internacional. En este sentido, no

tenemos pérdida de liberalismo sino una ganancia.

La otra cuestión que usted ha planteado es la de la
políticaintervencionista en la economía, y hastadón
de podemos llegar con el intervencionismo. Y ahí
tendría que repetir parte de lo que dije en la conferen
cia sobre la nación-estado que es cada vez menos una
unidad de acción, porque existen empresas
transnacionales, mercados que cambian el comporta
miento empresarial. Tenemos concentraciones
subregionales, supranacionales,todo esto según dife
rentes componentes estructurales y diferentes prota
gonistas en la esfera económica. Tenemos tres ele
mentos diferentes. Usted se ha referido por un lado a
algo que era un malentendido. Por otro lado ha dicho
que el concepto de liberalismo implica un cierto
intervencionismo económico y el establecimiento de
una serie de derechos; esto no ha cambiado. En tercer
lugar, que existen otros factores que vamos a tener que
analizar y con los que vamos a tener que enfrentarnos.
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FRANCIS FUKUYAMA.—Como he intentado

explicar al principio de mi ponencia, creo que existe
mayor liberalismo tanto político y económico —sis
temas económicos que minimizan la intervención
estatal—. Debo admitir que el mundo que usted ha
descrito, no es el mundo que yo veo. Por ejemplo, en
cuanto a la política económica existe el peligro de una
regresión del liberalismo económico tal ycomo vimos
en los años treinta. Existen toda clase de peligros de
proteccionismo, pero esto no es una característica
típica de nuestra era.

En cuanto a Michael Porter, creo que usted le ha
interpretado al revés. En los EE.UU. no se apoya la
política industrial sino todo lo contrario, ha sido
sorprendente hasta qué punto los EE.UU. se han
resistido a los esfuerzos para crear una política in
dustrial.

Por ello tenemos que estar vigilantes en cuanto a las
amenazas, pero creo que ésta no es la tendencia actual.

JEAN FRANgOIS REVEL.—Es cierto que el
partido laborista británico tiene ahora buenas posibi
lidades de ganar las próximas elecciones. Pero ha
cambiado totalmente su programa. La victoria del
«tacherismo» es cuando sus adversarios adoptan sus
tesis. Ahora el partido laborista no tiene programa de
propiedad pública. Tampoco el partido socialista
francés y nunca el partido socialista español.

PREGUNTA.—Para el señor Fukuyama.

Partiendo del hecho de que ve complacido la
receta que se está aplicando en Argentina, me intere-
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saría saber si esa misma receta la aplicaría en Brasil,
donde la hiperinflación mensual ya está en el 30%.

FRANCIS FUKUYAMA.—Creo que la misma
fórmula funcionaría en Brasil como está funcionando

en Argentina, y como ha funcionado en Chile y
México. El problema en Brasil es que el consenso
político todavía no existe para producir un tipo de
reforma estructural, que a corto plazo va a ser dolorosa
para losbrasileños. Es notable que en el mundo de hoy
existen gran número de sistemas políticos democráti
cos que han sido capaces de superar esa reforma
estructural y realizarla. Ejemplos son Polonia y Ar
gentina. Creo que en Brasil ese consenso no existe.
Por eso el presidente de Meló viene de un estado
minoritario; no ha sido elegido por un amplia mayoría
ni tiene a su disposición una maquinaria política que
le permita impulsar el mismo tipo de reformas que
Menem realizó en Argentina.

El 20 y 30% mensual de inflación es cierto. Pero
todavía no han tocado fondo. La inflación no está ni

siquiera cercana a lo queArgentina experimentó, creo
que surgirá un consenso político en el futuro. Si las
cosas se ponen peores pueden mejorar a la larga.
Ahora el problema en Brasil es político y no económi
co, porque los elementos de una solución económica
en Brasil están todos ahí.

PREGUNTA.—Hay una cosa que me ha llamado
siempre poderosamente la atención. En los billetes de
un dólar norteamericanos figura el lema «el nuevo
orden mundial». Sabemos que ese lema se ha aplicado
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posteriormente al nacismo. Pero suponemos que tam
bién es un lema aplicable a norteamérica y asimilable
al colonialismo en hispanoamérica, a conflictos como
la guerra del golfo, al polvorín de Oriente Medio. Tal
como está el mundo en estos momentos, no sabemos
si existe la URSS. ¿No es posible que ya fuera el
momento de que Norteamérica empezase a hablar de
otra cosa que no fuera ese nuevo orden mundial, o
mejor el momento de empezar a hablar de un nuevo y
diferente orden mundial?

FRANCIS FUKUYAMA.—Yo no creo que
exista un nuevo orden mundial ni algo que se le
parezca. De hecho, el mundo se ha hecho más compli
cado y no hay una forma general de caracterizar la
naturaleza del estado. Existe un número cada vez

mayor de estados que comparten ciertos valores polí
ticos y económicos, lo que va a producir un cierto
cambio en sus relaciones mutuas, pero existe una
parte del mundo que no comparte esos valores, y van
a actuar con unos principios muy heterogéneos.

No hay ninguna forma de describir eso. La frase
del nuevo orden mundial que acuñó el señor Bush es
una forma de encontrar un apoyo nacional a su inter
vención en el Golfo. Esto supone un objetivo bastante
cínico. Yo no creo que él creyera en un mundo que
actuara de acuerdo a dos principios distintos, sino que
sólo quería tener una nueva forma retórica de convencer
a los americanos de que era necesario luchar contra
Sadam Husein. Por lo tanto, no debemos preocupar
nos mucho de esta frase. Creo que teniendo en cuenta
la situación psicológica en los EE.UU., no va a haber
mucho apoyo hacia el papel activo de los norteameri-
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canos en el mundo. No se puede tratar de organizar el
mundo en términos políticos y económicos, en el
sentido en que lo hizo EE.UU. a finales de los cuarenta,
con los aliados.

DANIEL BELL.—Creo que me encuentro en un
estado de «shock» al escuchar al señor Fukuyama, con
relación a los estereotipos de que él es de derechas y
yo en cambio soy de izquierdas, porque yo en este
caso voy a defender al señor Bush contra la opinión
del señor Fukuyama.

Seguramente sea la primera y última vez en mi
vida que defienda la administración Bush. Yo he sido
un demócrata toda mi vida, he servido a las adminis
traciones demócratas nunca a las republicanas.

Personalmente, no creo que el señor Bush fuera
cínico sobre la guerra del Golfo. La mayoría de la
gente en Washington son cínicos de todas formas,
porque eso es parte de su forma de ser. Había un
principio enjuego, que no era el petróleo. El petróleo
formaba parte del juego, pero el principio era que
había un hombre que era un dictador brutal y que
estaba tratando por medio de la agresión de apropiarse
de otro país y mentir al respecto. Ahora sabemos que
tenía una gran cantidad de armamento, se acaba de
desmantelar un dispositivo que podía disparar a 500
millas. Y a pesar de los equipos de inspección de las
Naciones Unidas, se encontraban sólo a un año de
tener sus propias armas nucleares. Yo tenía la espe
ranza de que esto lo hubiéramos aprendido ya hace
mucho tiempo, que la agresión contra el mundo no
debe permitirse nunca. No es siempre fácil definir lo
que es una agresión, pero algunas veces sí. En el caso
de Irak era un caso flagrante.
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Es horrible para la CEE que no puedan poner fin
a la guerra en Yugoslavia, ya que también es una
guerra de agresión de los serbios contra los croatas,
aunqueni políticani históricamente nuncahan tenido
una gran simpatía por la historia croata. Si queremos
ser justos, incluso con gente que no nos gusta, hay que
defender el principio.Teníamos que tratar de vivir en
un mundo en el que la agresión no fuera recompensa
da. Creo que una de las cosas más importantes que
sabemos,esquequizásen lospróximosveinte, treinta,
cuarenta años, no va a haber una guerra militar entre
Japón, los EE.UU., Alemania, Inglaterra,... Podemos
decir que esto es algo banal. Recuerden ustedes que
en el siglo XX todos estos países han ido a la guerra
dos veces. Más de quince millones de personas han
muerto como resultado de estas guerras. Para que
todos estos países sean democráticos y se respeten
mutuamente, hay unos motivos estructurales más
profundos.

El hecho importante es que tratamos de vivir en un
mundo sin guerra. Pero las guerras pueden producirse
en las fronteras entre los países, puesto que hay
elementos dentro de los países que pueden agitarlos.
En la medida de lo posible, existe un principio que no
debe olvidarse, y este es el motivo por el que por
primeravez me encuentroen la posiciónde defender
a Bush.

FRANCIS FUKUYAMA.—Yo también encuen

tro divertido los lados que hemos tomado cada uno.
No quiero ser demasiado crítico de Bush, porque creo
que ha seguido una política correcta, incluso si se ha
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comportado de una forma un poco cínica, quizás era
un cinismo necesario. Creo que tiene una visión
bastante empobrecida de lo que este orden mundial
debe ser. Antes del ataque de las fuerzas iraquíes en
Kuwait, oyeron ustedes toda esta retórica sobre cómo
era intolerable tener un tirano como Sadam Husein

que hiciera todas estas cosas, que gaseara a los kurdos,...
En el momento en que salieron de Kuwait y empieza
a masacrar a su propio pueblo, oímos la retórica
legalista de cómo los EE.UU. no tienen ninguna base
legal para intervenir más allá. Entre bastidores hay
muchos cálculos de equilibrio de poder, sobre lo
difíciles que serían las cosas si el estado iraquí se
dispersara y cayera bajo la influencia iraní, y ese tipo
de cosas.

Me parece que esa visión del orden mundial está
basada en una especie de diferencia rígida entre la
agresión exterior y el carácter interno de los regíme
nes. No nos ocupamos de los tiranos siempre y cuando
lo sean en su propio pueblo. Sólo nos preocupamos si
esto ocurre más allá de una frontera internacionalmente

reconocida. Esto sería una visión demasiado estrecha,
de lo que debe ser este nuevo orden. No podemos ser
indiferentes al carácter interno de cosas como los

derechos humanos, porque pienso que existe una
conexión muy estrecha entre los países que
sistemáticamente prescinden de los derechos huma
nos, y aquellos que son agresivos para con sus veci
nos. Los dos problemas están muy interrelacionados.
Entonces, si soy crítico de Bush, es sobre esa base.

JEAN FRANgOIS REVEL.—La diferencia de
agresión de un país a otro país, y la persecución
interna específica en un país determinado, es una
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diferencia que ahora es menos importante. Por ejem
plo, la persecución de los kurdos por Sadam Husein ha
sido considerada un fenómeno tan importante como el
de violación de leyes internacionales en la invasión de
Kuwait (es más complicado aplicar las intervenciones
en asuntos interiores como en Yugoslavia, porque no
hay base jurídica).

Esta mentalidad es un cambio importante ahora
que tenemos la ambición del fin de los regímenes
contrarios a la democracia y derechos humanos.

PREGUNTA.—Parece que el liberalismo, tras el
fracaso del comunismo, aparece como la mejor mane
ra y más universal de estructurar y ordenar las socie
dades. Esto plantea dos problemas.

En primer lugar, habría que explicar desde el
liberalismo cómo es que una doctrina tan errónea
como el comunismo, ha llegado a tener tal influencia
y ha llegado a arrastrar a tantas personas. El marxismo
tenía una explicación para sus enemigos. Sus enemi
gos estaban siempre equivocados porque defendían
inconscientemente intereses de clase determinados.

Daba una explicación de por qué todo el mundo no se
convertía a la doctrina. El liberalismo tendría que
hacer algo parecido. De hecho, Hayek lo ha intentado.
Ha desarrollado la idea de que el liberalismo —
aunque él no lo llama así— contradice tendencias
instintivas muy fuertes en el ser humano, y por ello
implica un coste muy elevado que muchas personas
no aceptan. Esta es una idea muy sugestiva para
desarrollar.

En segundo lugar, el Sr. Fukuyama ha destacado
que muchas sociedades menores no siguen esquemas
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liberales, y no los pueden seguir, por ejemplo, la
familia. Como anécdota, hace poco una chica austra
liana demandó a su madre, porque cuando estaba
embarazada de ella, su madre realizó trabajos pesados
que repercutieron en alguna malformación. Esta es
una idea muy liberal de la familia. Esta señora pensaba
que su madre ofrecía unos servicios y no había cum
plido con ellos. Ya que ahora la discusión del comu
nismo no es fundamental, sería bueno tratar los límites

del liberalismo.

DANIEL BELL.—Los comunistas predicaban la
esperanza, la idea de la abundancia, de la liberación
del hombre. Era una especie de aspecto secular de lo
que durante 800 años había sido el atractivo cristiano,
querían prometer en este mundo lo que había prome
tido el cristianismo en el mundo venidero. Y éstas eran

una serie de promesas falsas.

En cuanto al liberalismo y sus respuestas, es más
fácil, ya que sea como sea como definamos al libera
lismo, y hay una amplia gama de definiciones, lo que
tiene un espíritu liberal en común en todos los casos es
el rechazo a una respuesta absoluta a cualquier proble
ma. No puede existir una respuesta específica. Hay
respuestas múltiples, diferencias múltiples. Lo que se
intenta es buscar una manera común para tratar estas
ideas. Hayek presenta unas ideas de propuesta liberal
muy importantes y es que se trate a las personas por
igual. Claro que no todos somos iguales, pero ¿cómo
podemos hacerlo para que seamos iguales?. Esto ya
crea un problema de intervención. Tenemos un con
flicto para tratar a todo el mundo por igual.

Sólo voy a indicar que cada vez que intentemos
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seguir la lógica de un problema, terminaremos con
algún tipo de complejidad, contradicción, lo que im
pide el uso de una respuesta única para todos los casos.
Esto es lo que hace difícil a muchos aceptar el libera
lismo. Dicho en palabras más sencillas, hay que ser
adulto para ser liberal. Un niño no es liberal, quiere
respuestas inmediatas, seguridad. El liberalismo nos
deja siempre en duda. Dante dijo una vez «la duda me
gusta tanto como cualquier otro estado de la mente
porque me permite considerar alternativas». Esta es
una actitud liberal.

En cuanto a la pregunta de Hayek y el liberalismo,
creo que su parte más importante se remonta a un
comentario que recuerdo de mi juventud y que me
hizo comprender mejor el pensamiento socialista. Me
acuerdo de joven, leyendo un libro de Trosky sobre el
pensamiento liberal de Marx, y él dijo en cuanto al
capitalismo «cada persona piensa por su cuenta pero
nadie piensa en nombre de todos». Pero a medida que
iba madurando pensé quién iba a poder pensar en
nombre de todos. Eso es imposible. Un mercado es
una cuestión de ajustes mutuos. En este sentido, el
liberalismo es un juego de reglas, de normas que
permiten unos ajustes y unos acuerdos y transacciones
particulares.

La moral también tiene que ser algo privado, y por
eso creo en el principio de la privatización. Pero
también necesitamos una cierta madurez para poder
aceptar las diferencias que siempre van a poder existir
y que siempre se van a generar sobre la base de los
conceptos individuales en cuanto al mundo y la forma
de vivir.
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FRANCIS FUKUYAMA.—En cuanto a la pre
gunta de por qué el comunismo soviético ha sobrevi
vido tanto tiempo, el profesor Bell tiene razón. El
comunismo creó una serie de espectativas. La pregun
ta histórica es por qué consiguió durar tanto, teniendo
en cuenta que desde muy al principio había quedado
claro que las esperanzas no se iban a cumplir. El
leninismo había descubierto una fórmula por medio
de la cual, incluso un sistema amoral —en términos
políticos— y funcional podía promulgarse de forma
indefinida a través del miedo. No hacía falta conven

cer a nadie, había un grupo de personas que permitía
extender la vida de este sistema, los fanáticos.

Lo interesante de la experiencia histórica del
comunismo es que este proyecto que era como una
especie de ambición fantástica empezó muy pronto a
desmoronarse. El totalitarismo es una forma útil de

comprender el sistema de Stalin, aunque este sistema
empezó a deshacerse poco después de su muerte. En
el momento en que el régimen dejó de matar a la gente,
empezó a cambiar el equilibrio de la sociedad, que por
primera vez empezó a disponer de cierto poder de
presión sobre el estado. Es decir, si no se está dispues
to a matar a alguien para que trabaje más duramente en
el diseño de aviones o en lo que sea, habrá que
convencerle, o bien a través de dinero, de la ideolo
gía... Por eso la sociedad soviética empezó a deshacer
se. Incluso en los años cincuenta empezó a existir una
sociedad civil naciente, un sector de la sociedad capaz
de actuar de forma independiente y pensar de forma
independiente. En los tiempos se Bresniev, estos
movimientos tenían ya una estructura clara. Fuera de
Rusia existían zonas fuera del control del gobierno.
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No es algo que ha existido sólo bajo Gorbachov, sino
también antes de su llegada. Esta es un poco la historia
de por qué el sistema ha sobrevividotodo este tiempo,
y por qué al final se ha deshecho.

DANIEL BELL.—Yo quizá no estoy del todo de
acuerdo con el análisis del profesor Fukuyama. No
estoy en desacuerdo con todo, pero creo que ha
omitido un aspecto en su análisis que es muy impor
tante, porque si sólo fuera un caso de terror y miedo,
eso no podría explicar —sobre todo después de la
segunda guerra mundial— porqué el modelo soviéti
co tuvo un auge tan importante en el Tercer Mundo,
incluyendo la India, que como sociedad democrática
intentó modificar este sistema de planificación. Decir
que hubo setenta años de terror y luego estancamien
to, supone una consideración, lo que es crucial para
entender la historia de muchos de los países del Tercer
Mundo, y por qué esos están en un situación muy
negativa. Durante cierto período de tiempo, el
stalinismo funcionó en sentido económico, debido a
la economía de mando que centraba su atención en
ciertos objetivos físicos.

El socialismo no disponía de un sistema de esta
blecimiento de precios ni de contabilidad. No había
manera de saber la eficiacia racional de sus objetivos.
Pero no existía ninguna diferencia al principio entre
esa economía y la economía de guerra. Se establecen
unos objetivos específicos, un sistema de asignación
y de equilibrios, y se crea una industria fuerte (aceros,
electricidad, construcción de presas). La ciencia en la
URSS es excelente así como las matemáticas. Incluso

el esfuerzo espacial fue más productivo que en los
EE.UU.. Es una economía de guerra. Lo que pasa es
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queunavez desechadoesteplanteamientoestrecho,y
cuando hay que adoptar un planteamiento más de
consumo, entonces hace falta un sistema para calcular
los precios.Esto no se puede hacerbajo un sistemade
ordeno y mando. Incluso según lo que dijo el profesor
Fukuyama, su planteamiento sólo es cierto en parte,
porque los rusos poseen un sistema que se llama
«Block» (son los acuerdos bajo cuerda), que son
importantes.

Sidejamosde lado lasnormasburocráticas,existe
un hecho fundamental, en relación con experimentos
soviéticos de 1925-26 con Stalin. Se trató la industria

lización forzada a través de una serie de objetivos, y
los niveles de crecimiento soviético fueron utilizados

como ejemplos para algunos de los países del Tercer
Mundo. Nosotros hablamos del modelo japonés y
otros muchos. Pero si centramos la atención sólo en

los aspectosmorales,de terrore ideologías,perdemos
de vista lo más esencial que estaba haciendo la URSS.

¿Por qué resultó atractivo? Lo sé porque enseñé a
muchos alumnos en Colombia después de la guerra, y
me preguntaban ¿Por qué no podemos crecer al mis
mo ritmo que la URSS?. Yo les contestaba que en la
URSS se hacía a través del terror, malgastando recur
sos. Y eso no permite salir de las rigideces del sistema.
Pero durante un corto período de tiempo sí funcionó,
sobre esa base estrecha de unos objetivos físicos. Si no
comprendemos este hecho no comprenderemos algo
esencial de lo que ocurrió en el mundo comunista.

PREGUNTA.—Si parece ser que todo converge
en el liberalismo, los procesos sociales, económicos y
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los históricos, y parece ser que es la única ideología
que funciona, ¿No estaríamos entrando en un nuevo
totalitarismo, en un sistema de dirigismo económico
y social? Si no es así, ¿en qué indicadores se basan
ustedes? Porque parece ser que el poder económico y
el poder político están ahora en manos de un 10% de
la población.

DANIEL BELL.—La respuesta es no. Y digo no,
porque aunque hay momentos de concentración de
poder, siempre el poder se divide, no es estático en
absoluto. Si consideramos los nombres de las princi
pales empresas, veremos cómo van cambiando, por
que la fuerza fundamental del cambio económico es la
tecnología, y ésta va cambiando. Va dejando anticua
dos los sistemas anteriores. La empresa más impor
tante de los EE.UU. durante mucho tiempo fue US
Steel. Ahora forma parte de otra empresa. Hay cam
bios continuos y más importante es el hecho de que la
tendencia fundamental en toda la tecnología moderna
es la reducción de tamaño, la creación de pequeñas
unidades tanto en las empresas como en los ordenado
res personales. Es más a la medida en vez de una
producción en masa. En términos políticos, estamos
hablando de competencia entre grupos.

Hay personas que se sienten satisfechas, pero
piensan que se está jugando un poco con sus intereses.
Un ejemplo es que la gente dice que existe demasiado
litigio en los EE.UU., demasiados abogados y cosas
en los tribunales. Aparte de delitos, sí hay mucho
litigio. Esto creo que es algo muy positivo, ya que
demuestra que la gente sabe cuáles son sus derechos,
y cuando piensan que sus derechos han sido
transgredidos, demandan a la empresa que les ha
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afectadodeforma negativa. Estecreo quees una de las
características del liberalismo. Decir que es totalita
rio, es un malentendido del todo.

PREGUNTA.—El señor Fukuyama, estará de
acuerdo conmigo en que la función que cumple cual
quier ideología es la de orientar conductas en un
dirección de avance social. No creo que la ideología
neoliberaltengavalidezsolamentepor la negaciónde
las propuestas quese hanopuestoa su desarrollo. Me
gustaría que me definiera y concretase el proyecto
neoliberal,en qué se basa y cómo va a ser esa ideolo
gía para resolver las necesidades humanas de la po
blación mundial.

FRANCIS FUKUYAMA.—La definición del li

beralismo es una tarea compleja, y el profesor Bell
tiene razón al decir que existen muchas versiones del
liberalismoque podríamoselegir para definir. En mi
libro,lo queintentohaceresexplicarlo queconsidero
una comprensión hegelianadel liberalismomoderno
y queesmuydiferente deladefinición delliberalismo
dadopor Hobbes, Locke,los escritores de la declara
ción de independencia americana y los redactores de
su constitución, porque me parece que hay importan
tes diferencias dentro de esas mismas tradiciones.

Según la tradición anglosajona, el liberalismo es una
manera de proteger una esfera privada de actividad
del ser humano. Les deja libertad para desarrollar sus
actividades como quieran. Locke diría que el vacío es
el cúmulo sin fin de propiedad. Es la tendencia a crear
lo que nosotros llamamosburgués, la fuente de gran
partede la insatisfacción y el descontento en la socie
dad liberal. La sociedad produce personas egoístas
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que sólo se preocupan de sus propios asuntos. No se
preocupan por la comunidad.

Lo que he intentado hacer en el libro es explicar
otro tipo de comprensión en cuanto al significado del
liberalismo. El liberalismono es un instrumentopara
crear una esfera privada. La comprensión hegeliana
señala los derechoscomo fines en sí mismos,porque
en una sociedad liberal lo que realmente importa no es
la creación de condiciones bajo las cuales los seres
humanos pueden acumular bienes, sino es cuestión de
un reconocimientodela dignidadhumana.Elobjetivo
del liberalismo no es un objetivo material. Lo que
reconoce la sociedad liberal es la autonomía dando

derechos, lo que nos da una forma diferente de com
prender el liberalismo. Vamos a pensar en la libertad
de habla. Nosotros, según la tradición anglosajona,
interpretamos la justificación como un mercado inte
lectual donde la verdad es útil. Es necesaria una

competencia de ideas, con el fin de llegar a esta
verdad. Pero según la definición hegeliana del libera
lismo, la libertad del habla es un derecho que pertene
ce a los adultos como seres autónomos capaces de
sacar sus propias conclusiones sobre el bien y el mal.
Por eso, una sociedad que reconoce la libertad de
expresión lo hace no para llegar a unas respuestas
exactas o correctas, sino para tratar al individuo como
una persona autónoma con sus propias opiniones y
sentido de dignidad.

En el mundo real, si consideramos las revolucio
nes en la URSS, China, Europa Oriental, Corea del
Sur..., todas las zonas que han vivido revoluciones
democráticasen el último siglo, el tema de la dignidad
era tan importante como el deseo de la prosperidad y
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mejora material. No se puede comprender un impulso
liberal sin comprender el deseo de reconocimiento de
la dignidad individual que subyace a la lucha. Otra
cosa es hasta qué punto resulta satisfecha esta cues
tión de autoestima.

Desde luego no se trata de una tendencia nueva.
Estamos hablando de un liberalismo que es el de
siempre, aunque quizás se ha interpretado de forma
diferente. Si yo tuviera que definir este neoliberalismo,
diría que es el reconocimiento de la dignidad univer
sal del ser humano.

PREGUNTA.—Mi pregunta va dirigida al señor
Bell, pero también está relacionada con la respuesta
que acaba de dar el señor Fukuyama. Es la siguiente:

Tanto en la sociedad postindustrial y liberal como
en una totalitaria, ha habido, en una por elección y en
otra por represión, una dejadez de lo que son las
ideologías religiosas tradicionales. Quizás el día en
que los regímenes totalitarios evolucionen y haya un
desarrollo económico, se produzca el mismo proceso
que se ha producido aquí, esa dejadez de la religión.
¿Dónde debemos ir a buscar esos valores humanos de
los cuales ahora hablaba el señor Fukuyama?, porque
las religiones parece que están un poco olvidadas,
aunque ahora resurjan con fuerza en los sistemas
totalitarios, ya que hay menos represión. Pero desde
mi punto de vista, cuando haya desarrollo económico
y social también volverán a dejarse a un lado.

DANIEL BELL.—Ha habido una religión sus
titutoria, y como todos los sustitutos fracasó. Yo he
intentado señalar de forma esquemática, qué tipo de
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valores, que algunas personas consideran realmente
desarrollados, son estas ideas positivas sobre el ser
humano. Son ideas que han existido siempre, y las
religiones también. Aquí, la dignidad de lapersonaes
una de las nociones hebraicas como la igualdad, el
universalismo... Lo que a mi me preocupa y puede
despertar una serie de preguntas, es que estoy de
acuerdo conloquehadichoeldoctorFukuyama, pero
no se porqué los llama hegelianos,porqueHegel lloró
sobre la historia y la violencia, la historia como forma
de alcanzar las cosas.

Ser bueno es algo intrínseco. Esto lo vemos tam
biénenAristóteles. Lanaturaleza de la virtudes algo
que discute Aristóteles. Existenbienes intrínsecos y
representan formas de moralidad. Pero esto no es
suficiente, ya que nosotros vivimos en un mundo
donde la cuestión crucial es la relación entre las

personas. ¿Cómo podemos tratar este tema de las
relaciones interpersonales? ¿Dónde está la justicia?
¿Qué derechos tiene el individuo? ¿Qué otros dere
chos tenemos que dejar? No podemos hacer caso
omisodeloquesehallamado latradición anglosajona,
diciendo que es totalitaria. Sí, en cierto sentido es
totalitaria, pero también es kantiana y trata los bienes
intrínsecos. Sin embargo subraya la forma de convivir
y tratarnos los unos a los otros. Quizás gran parte del
mundoalhablardecómonostratamos, piensequede
pende de la fuerza. Vamos a considerar la cuestión de
lapropiedadprivadacomentadaporelprofesorRevel.

La propiedad privada era la base de la teoría de
Marx del valor, es decir si uno puede controlar su
propia propiedad, uno es libre. No hace falta vender
los poderes como el trabajador.Parte del problema es
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cuando tenemos la producción de bienes de consumo
dentro de la sociedad capitalista, lo que hacemos es
vender e intercambiar cosas. Pero las personas no son
cosas. Quizás sea muy tarde para plantear una pregun
ta que me parecía una contradicción con lo que había
dicho el profesor Fukuyama. Schumpeter dijo que la
democracia «no podrá tratar temas económicos, por
que tiene que dar paso a las personas». Pero uno de los
motivos por los cuales da paso a las personas, es
porque no trata a las personas como cosas. La natura
leza del cálculo racional, es un cálculo del precio de
las cosas.

Pero no podemos dar un precio ni siquiera al
poder, en este sentido. Y de nuevo, pedir la autonomía
es algo válido, hay unos derechos intrínsecos en la
personalidad humana y eso también es plausible. Lo
que me sorprende es cómo podemos seguir este cami
no a través del pensamiento de Hegel. Considero
fundamental cómo organiza Hegel la sociedad, y
como la sociedad gobierna las relaciones entre las
personas.

Esto es algo que siempre hay que debatir porque
nunca hay una respuesta fija. Se pregunta qué es justo,
y tenemos que debatir las respuestas. Y si existe un
significado del liberalismo éste reside dentro del
debate. Y si me permiten terminar la reunión con lo
siguiente, diría que el nombre de esta organización es
un Club de Debate, porque no tenemos todas las
respuestas. Y esto es lo más importante de la univer
sidad, el fomento del debate. Creo que es una buena
definición del liberalismo.
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PREGUNTA.—A mi me parece que su teoría
sobre el fin de las ideologías plantea un pronóstico
muy acertado sobre lo que está sucediendo en las
sociedades industriales avanzadas, en un determinado
ámbito de su organización social. Es cierto que hay
evidenciade sobra para confirmar que esa tesis, según
la cual los juicios de valor son progresivamente sus
tituidosporjuicios técnicos, esunapautaprevalecien
te para la toma de decisiones en el ámbito de la
política. Esto se contradice con los hechos en una serie
de acontecimientoshistóricosimportantesa los queél
ha aludido, y concretamente me refiero a lo que ahora
se llaman nuevos movimientos sociales.

Daniel Bell ha hablado de los movimientos de

estudiantes en los años sesenta. Yo le plantearía si
estaría de acuerdo en extender esa teoría sobre la crisis

de las ideologías como plataformas para la acción
colectiva, a otros movimientos que no han decaído,
como puede ser el movimiento de las mujeres en
EE.UU..En qué medida se puede afirmarque esto que
algunos llamamos nuevos movimientos sociales no
implica la existencia de nuevas ideologías,que no son
las del liberalismo, porqué plantean diferencias
sustantivas con lo que era la tradición liberal. En qué
medida este tipo de nuevas tecnologías lo que plantea
es un nuevo sistema de utopías o sistemas de creencias
que persiguen la realización de cambios sociales
importantes en la sociedad liberal y democrática.

DANIEL BELL.—Me alegro mucho de que haya
planteado esta pregunta. No se había planteado antes,
y hubiera sido un fallo el no comentar este hecho.
Estoy en gran medida de acuerdo con lo que ha dicho,
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y con su análisis de la situación. Pero cambiaría una o
dos cosas. No creo en una sociedad postindustrial en
la que predominan juicios técnicos, de hecho existen
términos, que no son evaluaciones técnicas. La natu
raleza de las peticiones políticas son siempre norma
tivas. Nunca podemos sustituir juicios técnicos por
elementos normativos, porque los primeros estable
cen los límites y costes, y luego hay que escoger.
Modificaría lo que ha dicho al principio en este
sentido.

Luego tiene razón. Existen nuevos movimientos
sociales porque donde se piensa que hay una injusticia
se intenta expresar. Quizás fui demasiado duro con el
movimiento de estudiantes, porque me parecía que
habían elegido unos objetivos equivocados, destruir
la universidad. Pero la ecología, las mujeres, hay otros
movimientos como estos que representan movimien
tos de reforma, y quiero subrayarlo. No es una palabra
equivocada, sino muy buena. Estos movimientos fra
casan en el momento en que se vuelven absolutos,
ideológicos e incluso revolucionarios, porque son
utópicos en el peor sentido de la palabra.

En el libro he dicho que el final de la ideología no
es el final de la utopía, siempre y cuando comprenda
mos el planteamiento histórico de la utopía. La utopía
es la base del juicio, pero teniendo en cuenta el mundo
imperfecto, para conseguir lo utópico en este mundo
muchas veces se termina en desastre. Siempre utiliza
mos la utopía para juzgar las faltas del ser humano.
Eso nos ayuda a hacerlo mejor la próxima vez. Estoy
de acuerdo. Hay nuevos movimientos sociales y tie
nen que existir movimientos sociales siempre que
existan injusticias que deban subrayarse. Esto lo in-
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cluyocomopartedeunasociedadliberalycomoparte
del Club de Debate, en un intento de terminar la
reunión.

MODERADOR.—Quiero —para finalizar—
agradecer a todos su asistencia y participación y de
manera especial a los tres conferenciantes que nos han
ofrecido tan interesantes reflexiones.

Muchas gracias a todos ustedes.
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