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Ex ecutive Summary

Die Großstudie „Stadt  als  System: Kommunale Tr ansform a t i o n  im Stadt gebiet Hamm“ 
entwick elt ein umfassend es, systemtheoretis ch fu n diertes Analysemodell, d as die Stadt Hamm 
als vernetzt es, adaptives  und rückgekoppelt es urb anes Gesamtsys t em besc hreibt. 
Ausgangspunkt ist  die präzise Haupt forschungsf ra ge, wie Governance -Stru kture n, 
sozioökonomische Dynami ken, ökologische Rahmenbedingungen und inf r astrukturell e 
Entwicklungen miteinander interagieren und w elc he Transformationsproze sse daraus  für 
Lebensqualität,  Resil ienz und Zukunftsfähigke i t  d er Stadt entstehen.

Teil  I – T h eoretische Grun d la g en  Die Stu d ie zeigt, dass sektorale Einzel betracht ungen di e 
komplexen H erausforderungen moderner Mitt elstädte  nicht mehr erfass en.  Hamm wird als 
exemplarisch er Untersuc hungsfall posi ti oniert, da  die Stadt typi sche Merkmale deutsche r 
Mit telstädte  mit  spezifis chen regionalen B esonderheiten  verbindet. Die th e oretisch e 
Anschlussfähigkeit ergib t si ch  aus Governance -Forschung, systemtheoretis cher 
Stadtforschung, Nachhaltigkeits -  und Resilienztheori e n,  Mobilität s - und Infrastrukturtheorien 
sowie Quartie rs- und Kul turforschung. Das Mech a nismenm odell (M1 –M10) bildet das 
konzeptionell e Rückgrat  der Studi e und strukturie rt die zehn zentralen  F elder urbaner 
Transformation.

Teil  II  – Methodik  und Forschun gsd esign  Die Untersuchung folgt eine m 
Mixed-Methods-Design,  das qualitative und quant itative Verfahren integ rie rt:
Dokumenten analysen, st atistisc he Datensätze, Ex pert enintervie ws, St akeh olde r -Mapping 
sowie G IS-gestützte Rau m - und Infrastruktu rvisualisierunge n. Die Method ik i st darauf 
ausgelegt,  Interdependen zen sichtbar  zu machen u nd die Mechanismen  empirisch  belastbar  zu 
operationalisieren.

Teil  III  – Empirische Analyse Hamm  Die zehn Mechanismen w erden jeweils mit 
empirischen Befunden, lokalen F allana lysen,  Indikatorenvergleiche n und 
Rückkopplungsanalysen  untersucht. Die K apitel z eigen, wie Gov ernance,  Raumstruktur, 
Mobili tät,  Klima, Wirtschaft, soziale Di enste, Bildung, S icherheit, Kultur  und Umw elt  in  
Hamm miteinander  verfl ochten sind. Die Analyse  verdeutlich t, dass Tr ansf ormationsprozes se 
nicht li near verlau fen, so ndern durch Kopplungsdi chten, syste m i sche Belas tungen  und 
adaptive Dynamiken g ep rägt  sind.

Teil  IV  – S ynthese u n d Systemanalyse  Die Synthese identifiziert  zentr ale 
Rückkopplungspfade zwischen den Mechanismen  und bewertet die R esil ienzpot e nziale  d er 
Stadt. S zenarien für di e z ukünftige  Entwicklung H amm  werden entwickelt,  die nachhaltige 
Stadtstra tegien, Governa nce- Innovation und Tran sformationspfa de integ rieren. Die  
Ergebnisse werden mit a nderen Mittelst ädten  ver gli chen, um die Übertrag barkeit der  B e funde 
zu prüfen.

Teil  V  – Schlu ss und  Ausblick  Die Studie formuliert strategis che Leitli nien  für Governance, 
Planung, Mobilität ,  Klima, soziale  Infrastruktur u nd kult ure l l e  Entwicklung. S ie schli eßt mit 
einer Gesamt bewertung der urban en Tr an sformati on H amm und einem Au sbli ck auf 
zukünftige For schung. D ie Arbeit li efert  damit einen wiss enschaftlich fundierten, empi ri sch 
tiefen und praxisori en tierten Beitrag zur nachhalti ge n Stadtentwick lung und vergleichenden  
Stadtforschung.



Wissenschaftlicher Abstract

Die Großstudie „Stadt  als  System: Kommunale Tr ansform a t i o n  im Stadt gebiet Hamm“ 
entwick elt ein integrative s  Me chanism e nmodell ( M1 –M10), das urbane 
Transformationspro zesse in  Mitt els tädt en systemati s ch erfasst. Auf  Grundl age eines 
theorieg eleiteten F orschu ngsrahmens werden Gov ernance -Str u k turen,  räum li che 
Entwicklungen, Mobil it ät, ökol ogische Belastungen, wirtschaf tlich er Struk turwandel, sozial e 
Dienste, Bildung, S icherheit, Kultur und Umwelt  als interdependente Mechani smen 
modelli ert. Die Hauptforschungsfrage untersucht  die Wechselwir kungen di eser Mechani smen 
und ihre Auswirkungen  a uf Le bensqualität, R esilien z und Zukunftsf ähigk e it der Stadt Hamm.

Die Studi e folgt einem Mixed-Methods-Desig n ,  d a s quali tative  und quantitative Verfahren 
kombiniert: Dokumentenanalysen, statisti s che Indikatoren, Expert enint e rvi ews,  
Stakeholder-Mapping un d G IS-gestützte  Raumvi sualisier u n g en. Die  empiri sche Analyse 
zeigt, dass urban e Trans f ormation durch komp lex e  Kopplungsdichten, adaptive Dynamiken 
und systemi sche Belastungen geprägt ist. Die Syn these  identifi z i e rt z entral e  
Rückkopplungspfade und bewertet die R esil ien zp otenz i a l e   der St adt. Dara uf aufbauend 
werden Sz enari en für nachhalt ige S tadtst rateg ien und  Governance-Innovati on entwick elt.

Die Ergebniss e sind sow ohl lokal relevant als au c h übertragbar au f andere Mit telst ädte. Die 
Studi e leistet einen Beit rag zur vergleich enden Stadtforschung,  zur Governance - The orie und 
zur nachhaltigen Stadtentwicklung, indem si e theoretische Modellierung un d empiri sche 
Tiefensch ärfe in einem k ohärenten Systemansat z  verbindet.
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Teil I – Theoretische Grundlagen und  Forschungsrahmen

1. Einleitung und Forschungsziel

Die Stadt Hamm stellt  als mittelgroße  Kommune im westfäli schen Raum e in besonders 
geeignetes Unte rsuchung sfeld  für die An alyse urb aner Transform ationsprozesse dar. Als 
Teilregion des Ruhrgebie ts und zugleich  eigenstä n diger urbaner Raum mit spezifisc hen 
historischen, ökonomi schen und sozialen Entwickl ungspfaden vereint  Ham m di e typischen 
Merkmale deutsch er Mittelstädte  mit  einer Reihe s truktureller Besonderheit e n, die eine 
multi di m e nsionale wissenschaftliche Betr achtung  ermöglich en. Die Stadt v erfügt über ei ne  
diversifi z i e rte Wirtscha ftsst ruktur, die von industriellen  Traditionen über  lo gist ische  
Knotenpunkte  bis hin zu wiss ensbasierten Di enstl eis tungen reicht. Glei c hzeit i g zeigt Hamm 
eine heterog ene Quartierslandschaft , die sowohl s tabile Wohngebiete  als a uc h 
Transformationsr äume  u mfasst, in denen sich räuml iche, soziale und ökon omi sche 
Dynamiken verdichten.

Diese Ausgangslag e  macht Hamm zu  einem ex emplarischen  Fall  für die  U ntersuchung 
kommunaler Transformati on unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts.  Die Stadt is t mit 
Herausforderungen konfr onti ert, die viele Mittelst ädte in Deutsc hland und  Europa betr eff en: 
der digitale Wand el in  V erwaltung und Wirtsch aft , die Notwendig k eit nach haltiger 
Stadtentwicklung, die Anpassung an klimatische  Belastungen, die Sicherung sozialer 
In frastruktur, di e Bewälti gung demografisch er Ver änderungen sowie  die Stärkung  von 
Bil du ng, Integration und  S icherheit. Gleichzeit i g bi etet Hamm durch sein e 
Verwaltungsstruktur, seine regionalen  Verflechtu ngen  und seine infr astruk turelle Bedeutung  – 
insbesondere als Eisenbahnknotenpunkt  – ein empirisch gut zugängliches u nd analytisch 
reichhaltiges Unte rsuchu ngsfeld.

Die vorliegende Großstu die verfolgt das Ziel, die  zentralen M ech ani smen urbaner 
Transformation i m  S tadtgebiet Hamm syst ematisch zu  erfassen, ihr e   Inter depe n d enzen  
sichtbar  zu machen und d ie daraus entst ehenden D ynamiken für Lebensqual it ät,  Resil i e nz und 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt zu  analysie r en.  Im Mitt elpunkt steht di e Frage,  wie
Governance-Strukturen ,  r äumliche Entwicklungen,  Mobilität,  Klim a, Wirtschaft, soziale 
Dienste, Bildung, S icherheit, Kultur und Umwelt  mi teinander verflochten s ind und welche 
Rückkopplungseffekte si e  erzeugen. Di e Untersu c hung folgt einem integrativen Ansatz, der 
die zehn r elevanten Politik -  und Entwicklungs feld er nicht isoli ert,  sondern als mit einan d er 
verbundene Mech ani smen eines urbanen Ges amt syst ems begreift.

Diese Perspektive  erlaubt  es, die S tadt nicht nur al s räumliche  Einheit, sond ern als 
dynamisches System kol lektiv er Steuer ung  zu verstehen, in dem poli ti sche Entscheidungen, 
infrastrukturelle  Investiti onen, soziale Praktiken u nd ökologi sche Rahmenb edin g u n g en in 
einem fortlaufenden  Wec hselspi el stehen. Die Sta dt  Hamm dient dabei als  empirisches Labor 
für die Untersu chung die ser Wechselwirkung en, d a sie sowohl die typische n Merkmale ein e r 
deutschen Mit telst a dt als auch spezifische Tr ansfo rmationsprozesse  aufw eist , die sich in den 
letzten Jahrzehnten deutlich verdichtet h aben. Die  Kombination aus historis cher 
Industriekultur, neuen wi rtschaf tlichen  Impulsen,  sozialer D iversität  und ökologi schen 
Herausforderungen ma ch t   Hamm zu  einem ideale n Untersuchungsf all für  die Analyse urb aner 
Resil ienz und Zukunftsfähigkeit.

Darüber hinaus bietet Ha mm  eine skalierba re Beo ba chtungseben e, die sow ohl l okale als auch 
regionale Dyn amiken ab bil det. Die St adt ist   Teil des Ruhrgebiets, st eht  in enger Interaktion 
mit den N achbarkommun en des Kr eises Unna und ist  über ihre Verkehrsinfras truktur mit  den



Metropolräumen Do rtmund, Münster und Düsseld orf vernetzt. Diese Posit ion i m  
westfälischen Städte syste m macht Hamm zu  eine m idealen  Untersuchungsf all für Fragen der 
Mehrebenen-Governance , der interkommunalen  K ooperation und der  regio nalen 
Entwicklungssteuerung. Die Stadt fungiert  als S c hnitts t e l l e  zwischen kommunaler 
Selbst verwaltung und regionalen Netzw erken,  wo durch sich die Wechselw irkungen  zwisch en 
lokalen Entsche i dungen  und übergeordneten polit ischen, ökonomi schen un d ökologi schen 
Rahmenbe dingungen bes onders gut beobachten la ssen.

Die Studi e entwickelt hie rzu ein Me chanism e nmo dell, das  die zehn zentr a l e n Feld er urbaner 
Transformation als syst e mi sche Komponenten be schreibt. Jedes  dies er  Fel der  – von 
Governance über St adten twi c klung, Mobi li tät,  Klima, Wirtschaft, Gesundh eit, B il dung, 
Sicherheit, Kultur bis hi n zur Umwelt  – wird  als eigenständiger,  aber interd ependente r 
Mechanismus verstand en , der sowohl Einfluss aus übt als auch von anderen Feldern  
beeinflusst wi rd. Das Mo dell bildet somit die Grundlage für eine systemisc he  Analyse urb aner 
Interdependenzen,  die üb er sektoral e  Betrachtunge n hinausgeht und di e Stadt als vernetztes 
Ganzes b egreift.  Die vert ikale Struktur des Modells  – Governance steu ert,  Wirtschaft 
transformiert, Umw elt be grenzt  – wird  du rch horizontale Ebenen ergänzt, di e die  
strukturellen, sozialen un d int egrativen Dimensio n en urbaner Entwicklung  abbilden.

Auf dieser Grundlage  erfolgt  eine e mpirische Ana lyse der Stadt Hamm, die  durch eine 
abschließ ende Synthes e ergän zt wird, in de r die  Interdependenzen der M ech anismen, die 
Belastungsfaktoren des S ystems sowie mögli che Zukunftsszenarien dargestellt  werden. Di e 
Untersuchung kombiniert qualit ati v e und quantitative Methoden  – von Do kumentenanalysen 
und Expertenintervie ws  über stati sti sche Auswertungen bis hin zu r äumlic hen 
Visualisierungen – und integri e rt diese in  ein koh ärentes Mixed -Methods - Design. Die 
Verbindung aus theo retischer Modellierung und  e mpi rischer Tief enschä rfe ermöglicht  eine 
umfassende Bewertung d er urbanen Tr ansformatio n H amm und schafft die Grundlage für die 
Entwicklung strategischer Handlungsempf ehlunge n.

Ziel dieser Großstudie ist  es,  ein wissenschaf tlich fundie rtes, an alytisch präzise s und 
praxisorientiertes Bi ld de r urbanen Transfo rmation Hamm zu  zei chnen. Di e Ergebniss e sollen 
nicht nur für die lokale  V erwaltung und P oli t i k  relevant sein, sondern  auch  ü bertragbare 
Erkenntnisse für andere  Mit telst ädte  liefern, die s ich in vergleichbaren 
Transformationspro zessen befinden. Die Studie versteht si ch damit als Beitrag zur 
vergleichend en S tadtfors chung, zur Governance - Theorie und zur nachhaltigen 
Stadtentwicklung. S ie verbindet theoretische R efl exion mit  empirischer Evidenz und schafft 
eine Grundlag e für die  E ntwicklung von S zenarien, die die Zukunftsfähigk eit urbaner  
Systeme unter den Bedin gungen von Digitalisierung, Kli mawandel und ges ellschaf tlicher 
Diversität  neu bestimm e n.

1.1 Problemstellung und Relevanz

Die Stadt Hamm befinde t sich – wie  viele mitt elgroße  Kommunen in Deuts chland  – in einem 
tiefgreifenden Tr ansform ationsprozess, de r durch eine Vielz ah l mit einan d e r verflocht ener 
Herausforderungen geprä gt i st. Diese Herausforderungen betr effen nicht nu r einz elne 
Poli tikfelder, sondern wirken als komplexe, sich g egenseitig verstä rkende  Dynamiken, die die 
strukturelle, soziale, ökol ogische und ökonomische Entwicklung der Stadt  nachhaltig 
beeinflussen. Die  Proble mst ell ung dieser Großstudie ergibt sich aus der Be obachtu n g ,  dass 
traditione l l e  sektorale Be trachtungsweisen nicht m ehr ausreichen, um die g eg enwärtigen  und 
zukünftigen Entwicklung en adäqu at zu verstehen  oder strategisch  zu steuer n. S tattdesse n



bedarf es eines syst emisc hen  Ansatzes, d er die Sta dt  als vernetztes,  adaptiv es und 
rückgekoppelt es  Gesamt sys t em begreift.

Hamm steht exemplari sc h für die Situatio n  vieler  Mittelstädte,  die sich zwischen industrieller 
Vergangenheit, dig italer Gegenwart und na chha ltiger Zukunft neu positi onieren müssen.  Di e 
Stadt is t mit strukturellen Veränderungen kon front iert, die sich in der  Tr ans formation 
industrieller Produktions räume, der Ausweitung l ogist isc h er  Infrastrukturen, der 
Diversifizierung d es A rbeit smarktes und der  zune hmenden Bedeutung wis sensba sierter 
Dienstleist ungen manife sti er en. Gleich zeitig wirke n demografis ch e Entwick lun gen – wie 
Alterung, Migration und soziale Differen zierung –  auf die kommunale  Infrastruktur, die 
Gesundheitsversorgung,  die Bi ldungs landschaft und die soziale  Integration . Diese Prozess e 
erzeugen neu e Anforderu ngen an Gov e rnance, Pla nung und S teuerung, die durch begrenzte 
Ressourcen, komplexe  V erwaltungsst rukturen und  steigende Erw artungen d er Bevölkerung 
zusätzlich herausgefordert w erden.

Ein zentrales Problem b e steht darin, dass die verschiedenen Transformationsprozess e  nicht 
isol iert voneinander verla ufen, sondern sich g egen seit ig beeinflussen. Die  Digitalisierung der 
Verwaltung veränd ert  die  komm unale St euerungslogik und wirkt auf die Ef fizienz  
öffentlicher Dien stleist ungen. Stadtentwick lung und Quartiersw and el beeinf luss en Mobil i tät, 
soziale Teilhabe und öko logi sche Belastungen. Kl im aanpassungsstra t e gien  wirken auf 
In frastruktur,  Gesundheit  und Sicherheit. Wirtsch a ftliche r Strukturwand el  prägt  Arbeitsmarkt, 
Bil dung und Mi grati on. Kulturelle  Identität und s oziale Kohäsion be einflu ssen Sicherheit, 
Integ ration und Leb ensq uali tät.  Diese  Interdependenzen  erzeugen ein G ef lecht  aus 
Wechselwi rkungen, das  nur durch ein e systemi sche Analyse voll stä ndig er fasst  werden kann.

Die Relevanz d er Studie  ergibt sich aus der Notwe ndigkeit,  di ese  komplexe n 
Zusammenhänge sichtba r zu machen und ihre Au swirkungen auf di e Zuku nftsfähigkeit der 
Stadt zu  bewerten.  Ham m bietet hierfür ein b eso nders geeign etes Untersuchungsfeld, da die 
Stadt sowohl t ypische Merkmale deuts cher Mitt el städte  aufweist als auch  s pezifische 
Besonderheit en besitzt, d ie eine diff eren zierte An a lyse  ermöglich en. Die St adt verfügt übe r 
ein bedeutend es Mobilität sdrehkreuz,  eine het erogene Quartiersl a ndsch aft ,  eine vielfä l tige 
Wirtsch aftsstruktur und eine aktive kommunale  G overnance, die sich in  
Digit alisierungsproje kten , Klim as trategi e n und regionalen Kooperationen manifest i e rt. Dies e 
Konstellation erlaubt es,   die Wechs elwirkungen  z wischen Steuerung, Raum, Infrastruktur, 
Ökologie, Wirtschaft und  sozialer Entwicklung em piri s ch präzise  zu erfasse n und theoretis ch 
zu modellieren.

Die Problemstell ung dieser Studie liegt somit  in der Frage, wie die versch i edenen  
Mechanismen urb aner T r ansfo rmation  – Gove rnan ce, Stadtentwick lung, M obilit ät, Klima, 
Wirtsch aft, Gesundheit,  B il dung, S icherheit , Kultur und Umwelt  – miteinan d er interagi eren 
und welche systemischen  Dynamiken dar aus entstehen. Die Relev anz  ergib t si ch aus der 
Erkenntnis, dass di e  Zuk unftsfähigkeit  urban er Rä ume nicht allein von sektoralen  
Maßnahmen abh ängt, sondern von der Fähigk eit, die S tadt als vernetztes S ystem zu verstehen 
und strategisch zu steu er n. Die Untersuchung di es er Interd epend enzen ist  d aher nicht nur  für 
Hamm von Bedeutung, sondern liefert übertr agbare Erkenntni sse  für and ere Mittelstädte,  die 
sich in vergleichbar en Transformationsproz e ssen  befinden.

Die vorliegende Großstu die leist et einen Beitrag zur wissensc haftliche n Debatt e über 
nachhaltige S tadtentwick lung, Governance- Innovation und urbane Resilienz. S ie verbindet 
theoretische Re flexion mit  empiris cher Tief enschärfe und sch afft ein e Grundlage für  die 
Entwicklung von S zenarien, die die Zukunftsf ähigkeit  urbaner Systeme unt er den



Bedingungen von Digitalisi erung, Klimawandel u nd gesellschaf tliche r Div ersität  neu 
bestimm en. Die  Problemstellung is t damit  nicht nur lokal relev ant, sondern  be sitzt eine 
übergeordnete Bedeutun g für die vergl eichend e Stadtforschung und die Weit erentwicklun g 
kommunaler Strategien i m 21. J ahrhundert.

1.2 Forschungsstand und theoretische Anschlussfähigkeit

Die wissenschaf tliche Au seinanderset zung mit urbanen Transformationspro zessen hat in den 
vergangenen Jahrzehnten  erhebli ch an B edeutung  gewonnen. Städte werden zunehmend als 
komplexe, dynami sche und adap tive Systeme vers tanden, deren Entwick lu ng nicht alle in 
durch sektoral e Poli ti kfelder, sondern durch das Z usamm en spiel vielfältig e r  Mechanism en 
geprägt wird. D er  Forschungsstand zeigt, dass traditione l l e  lineare Modelle  der 
Stadtentwicklung den  ge genwärtigen  Herausford e rungen  – Digit alisier u n g ,   Klim awandel, 
demografisch er Wandel,  soziale Fragmentierung,  ökonomi sche Transformation  – nicht mehr 
gerecht w erd en. Stattdesse n hat sich ein interdiszip li närer  Forschungsansatz  etabliert , der 
Governance-Theorien, S ystemtheori e n, Nachhaltigkeitsforschung, Stadtsoziologie, 
Raumplanung und ökologische Stadtforschung mi teinander verbindet.

Die Governance-Fo rschu ng bil det einen zentr alen  theoretisc hen Rahmen  f ü r die Analyse 
kommunaler Transformati on. S ie untersucht di e Steuerungslogi ken, Akteurskonst ell atio n en 
und Entscheidungsprozesse, die die Entwick lung u rb aner Räum e präg en.  In der Literatu r wird 
betont, dass  moderne Sta dtentwicklung nicht mehr ausschließlich  dur ch  sta atliche  
Institut ionen gesteue rt wi rd, sondern durch ein Net zwerk aus Ve rwaltung, P oli ti k, Wirtschaft, 
Zivilgesellsc haft und regionalen Akteur en. Diese P erspektive ist  für H amm besonders  
relevant, da di e Stadt sowohl über eine  eigenstä n dige kommunale Verwaltungsst ruktur als 
auch über vielfä ltige  r egionale Verflechtung en  verfügt, die die St euerungsprozesse  
maßgeblich  beeinflussen.

Parallel dazu h at sich die  syst emtheoretische Stadt forschung etabli er t, die S tädte als komplexe 
Systeme mit R ückkoppl ungsschleifen,  Interdependenzen und adapt i ven Dy namiken begreift. 
Diese Forschungspe rspekti ve betont, dass urbane P rozesse nicht isoli ert v o neinander  
betrachtet w erden könne n, sondern als mit einander verbundene Mec hanism en  wirken, die sich 
gegenseit ig verstä rken od er absch wächen.  Die Lite ratu r  zeigt , dass die Anal yse solcher 
Systeme eine multidi m e nsionale Betrachtung erfordert, die r äumliche,  sozia le, ökonomi sche 
und ökologische Faktore n integrier t. Das von dies er Studie entwickelt e  M e chan ismenmo d ell 
(M1–M10) knüpft direkt  an diese theor etische Tr a dit ion an  und erweitert si e um eine  
empirisch fundierte, kom munalspezifis che Pe rspe kti ve.

Ein weiterer relev anter  F orschungsstrang betri fft  die nachhaltige St adtent wi c klung und di e 
urbane Resil ienz forschung. Diese Ansätze untersu chen, wie Städte  auf externe Belastungen  – 
Klim awandel, ökonomische Krisen, so ziale Span nungen  – reagi eren und  welche  Faktoren ihre 
Anpassungsfähigkeit bes timm en. Die Literatur bet ont die Bedeutung integrierter Strategi en,  
die ökologis che, ökonomische und soziale N achha lt igkeit mit einan d er verbinden. Für Hamm 
ist  dieser Forschungsstra ng besonders ans chlussfä hig, da die S tadt sowohl m it klimatischen  
Herausforderungen (Hitz einseln, S tarkregenrisike n) als auch mit st rukturel len 
Transformationspro zessen ( Industriewand el, Digitalisi e rung) konfrontiert ist .

Auch die Forschung zur  Mobilität  und Infrastruktur hat in den letzten J ahren an  Bedeutung 
gewonnen. Mobilität wir d zunehmend als sozi a l e r , ökonomi scher und ökologischer 
Schlüsselm echanismus verstanden, d er die F unktionsfähigkeit  urbaner Systeme maßgeblich 
beeinflusst. Die Literatu r  zeigt, dass  Mobili tät nicht nur Transport bed eutet , sondern Teilhabe,



Vernetzung u nd Zugang  zu  Ressourcen. Hamm bietet mit  seinem Eisenbah nknotenpunkt und 
seinen regional en P endle rströmen  ein ideales  emp irisches F eld, um diese theoretischen 
Ansätze zu vertief en.

Die Stadtsoziol ogie und die Forschung  zu Quartie rsentw icklung und S egregation li efern 
weitere theo r etische  Gru ndlagen. Sie untersuchen , wie räumliche Strukture n soziale 
Ungleichh eiten verstärken oder abmilde rn und wi e Quartiere  als sozi ale Rä ume funktionie ren. 
Die Literatur  zeigt, dass  S tadtentwick lung und soziale Segreg ation eng mi teinander verknüpft 
sind und dass räuml iche  P lanung einen erheblich e n Einfluss auf soziale T eilhabe hat. Diese 
Perspektive ist für Hamm besonders relevant,  da  die St adt  über eine  het erogene 
Quartierslands chaft verfü gt, di e sowohl stabile Wohngebiete als au ch Trans formationsräume 
umfasst.

Schließlich  ist  die Forschung zu  Kultur,  Identität u nd urbaner Öffentlichkeit  von Bedeutung. 
Sie betont, dass Städte  nicht nur physische Räume , sondern symboli sche Räume sind, in 
denen Identität, Zug ehöri g k eit und soziale Kohäsi on ausgehan delt  werden. Kult ur, Sport und 
öffentliche Räume  spi ele n eine z entrale Rol le für die Wahrnehmung und das 
Selbst verständni s einer Stadt. Diese theoretisc he Perspektive e rgänzt die sy stemisc he 
Analyse, indem si e die emot io n ale und kommunikati ve Dimension urbaner Transformati on 
sichtbar  macht.

Die theoretisc h e Anschlu ssfä higkeit dieser  Studie  ergibt si ch somit aus der  Verbindung 
verschiedener Forschung sst ränge, die gemeins am ein umfassendes Verstän dnis u rbaner 
Transformation e rmögli c hen. Die Großstudie knü pft an  etablierte th eoretis che Ansätze a n, 
erweitert sie jedoch durc h ein integrative s Mech a nism en modell, das  die spezifischen 
Dynamiken der Stadt Ha mm  syst ematisch erfasst.  S ie trägt  damit zur Weit erentwicklung de r 
vergleichend en S tadtfors chung, der Governance - Theorie und der nachhaltigen 
Stadtentwicklung bei und schafft ein e G rundlage für empi risch  fundiert e 
Handlungsempfehlungen .

1.3 Zielsetzung und Forschungsfragen

Die vorliegende Großstu die verfolgt das Ziel, die  urbanen Tr ansform ationsprozess e im 
Stadtgebiet Hamm umfas send, systematisch und interdisziplinär zu an alysie ren.  Im Zentrum 
steht di e Frag e, wie verschiedene Poli ti kfelder, räu ml iche Strukturen, sozial e Dy n amiken und 
ökologische Rahmenbedi ngungen miteinander ver flochten sind und welch e  syst emischen 
Wirkungen aus dies en  Interdependenzen  entst ehen. Die Zielsetzung de r Studie geht damit  
über eine s ektorale Betr a chtung hinaus und orientiert sich an ein em integrat i ven, 
systemt heo retischen Ver ständni s urbaner Entwick lung, das  die Stadt als komplexes, ad aptives 
und rückgekoppeltes Ges amtsyst em begreift.

Ein wesentliche s Ziel bes teht darin, die zehn zentr a l e n Mechanism en urban er Trans formation 
– Governance, Stadtentw ick lung, Mobilität,  Klim a, Wirtschaft, G esundheit,  B il dung, 
Sicherheit, Kultur und U mwelt  – nicht nur einzeln  zu untersuch en, sondern ihre 
wechselseitigen Be ziehu ngen sichtbar zu m achen.  Diese Mech ani smen wir ken nicht isol iert, 
sondern beeinflussen sic h  gegenseitig i n vielfältigen ,  oft nicht l inearen Prozessen. Die Studie 
zielt darauf ab,  diese Ko pplungen, Rückkopplungss chleifen und systemisc hen Dynamiken 
empirisch zu erfassen, th eoretisch  zu mod ell ieren  und analytisch zu bew ert en.  Dadurch soll 
ein vertieftes V erständnis  darüb er entstehen, wie u rbane Transform ation in einer Mitt elst adt 
wie Hamm tatsächlich  v e rläuft  und welch e Faktor en die Resil i e nz und Zuk unftsfähigkeit des 
urbanen Systems besti mm en.



Ein weiteres Ziel b esteht darin,  die Rol l e  kommunaler Governan ce in 
Transformationspro zessen zu  untersuch en. Gover nance bildet die Steuerun gsac hse des 
urbanen Systems und bee influss t alle anderen Mec hani smen. Die Studie analysiert daher, wie 
kommunale Entscheidun gen, Verwaltungsmodernisi e r u n g , Digit alisier u n g ,  
Haushaltsst euerung und interkommuna l e  Koopera ti onen  die Entwick lung der S tadt prägen 
und welche Steuerungslogiken für eine n achh altige  Transformation erforderlich sind. Dabei 
wird auch die  Frage betrachtet, wie Governance-St rukturen auf  extern e Bela stung en  – etwa 
Klim awandel, ökonomische Krisen od er d emografische Veränderungen  –  r eagieren und 
welche  Innovationspoten ziale in der  kommunalen  Steuerung liegen.

Darüber hinaus verfolgt die Studie das Ziel, die strukturellen ,  sozialen und  ökologi schen 
Herausforderungen der St adt  Hamm in  ihrer Gesa mt heit zu erfassen. Die A nalyse der 
Quartiersentwi cklung, de r Mobili tätss t rukturen, der ökologischen Belastung en, der 
wirtschaf tlichen Transfor m a t i o n ,  der sozialen  Infrastruktur und der kulturel len Identität sol l 
ein umfassendes Bild der urbanen L ebensqualität  und Teilhabe ermöglich e n. Die Studi e 
untersucht, wie diese  Faktoren miteinander interag ieren und wel che Beding ungen  erfüllt sein 
müssen, damit di e  Stadt langfristig resilient, nachh altig und zukunftsfähig b leibt.

Ein zentrales Ziel b esteht  schließl i ch  darin, aus den empi rischen Befund en  und theoretisc hen 
Modellen konkr ete Hand lungs empfehlungen ab zu leiten .  Diese Empfehlung en sollen sowohl 
für die kommunale Verw altung und P oli ti k  als auch  für regionale Akteure u nd 
zivilgesellscha ftliche Or ganis ationen relev ant sei n. S ie soll en  dazu beitragen, strategische 
Entscheidungen zu unter stüt zen, Transformatio n sprozesse  zu steuer n und  nachhaltige 
Entwicklungswege zu ge stalten .  Die Studie ver steht si ch  damit als wissensc haftlich e r Beitrag 
zur Weiterentwi c klung k omm unaler Strategien un d zur Stärkung de r urbanen Resilienz.

Aus diesen Zielsetzung e n ergeben si ch die zentral en  Forschungsfragen de r  S tudi e. Die 
Hauptforschungs frag e la ut e t : 

Wie in teragieren Governan ce-Str uk ture n, sozioök on omische Dy nam iken, ökologi sche 
Rahm enb edingungen und inf rastruktu relle Entwicklu n gen im  Stadtgebiet Ham m , und 
welche systemischen T ransformationsp ro z e sse ergeben sich d araus für Lebensq u alität, 
Resilienz un d  Zuk unftsfähigkeit der Stadt?

Diese Hauptf rage  wird d urch fünf präzise  Unter fragen erg änzt, die die  z ent ralen 
Mechanismen urb aner T r ansfo rmation sys tematisc h abbilde n:

1.  Wie beeinflussen  k ommunale Steuerun gsm echanism e n (Digitalisierung, 
Hau sh altssteuerung, Kooperationen) die r äuml i c he und  sozia le Entwicklung d er 
Stadt? Diese Frage unter sucht di e  Roll e  der Governance als S teuerungsach se und 
analysiert, wie polit ische  Entsch eidungen die struk turellen und sozialen P ro zesse 
prägen.

2.  Wie wirken Mobi li tät, Infrastruktur und  S tad tplanung als 
Kop p lungsmechan ismen zwischen Qu artieren,  Wirtschaft, Klim a u n d sozialer 
Teilhab e? Hier steht die strukturelle Trias aus Sta dtentwi c klung, Mobil it ät und Klima 
im  Mit telpunkt, di e die funktionale Vernetzung d es urbanen Systems besti mm t. 

3.  Wie verändern ökologisch e Belastun gen u nd Klimaanp assungsstrategien d ie 
komm unale Plan ung und sektorale Politik f e l d er?  Diese  Frage  analysi ert  die 
ökologische Systemgrenze und untersucht, wie K li ma und Umwelt  auf andere 
Mechanismen zu rückwir ken.



4.  Wie prägen  wirtschaftli cher Struktu rwand el, A rbeitsmarkt un d 
Bil d ungslandsch aft die langfristige soziale und ökonomische Resilienz ?  Der Fokus 
liegt auf der Roll e der Wirtsc haft als Tr ansformati onsm o tor und der Bi l dung als 
Reproduktionslogik des urbanen Systems.

5.  Wie beeinflussen  S icherheit, Gesun dh eit, Kultur und  Um welt die subjektive un d 
objektive Lebensq u ali tät in Hamm ?  Diese Frag e untersucht die sozi alen  und 
symboli schen Dimensionen urbaner Entwick lung  und analysi e rt, wie Resili e nz, 
Kohäsion und  Identität e ntst ehen.

Gemeinsam bi lden diese  F orschungsfragen den an alytisc hen Rahmen der  G roßstudie. Si e 
ermöglichen eine um fass ende , systemi sche und empi risch fundierte Unter suchung der  
urbanen Tr ansform ation Hamm und schaffen die  Grundlage für  die Entwic klung strategis cher 
Handlungsempfehlungen .

1.4 Aufbau und Methodik der Studie

Der Aufbau  der vorliege nden Großstudie folgt ei ner klar  strukturierten, sy stematisch  
begründeten und methodi sch  kohärent en Gliederung, die darau f abzi elt, die komplexen 
Transformationspro zesse im  Stadtge biet Hamm umfassend, interdiszipl i nä r  und empirisch 
belastbar zu  analysi eren.  Die Studi e ist so konzipiert, dass theor etische G rundlagen, 
methodis che Entscheidu ngen und empiri sche Bef unde  in einem logisch a u feinander 
aufbauenden  Forschungsdesign mit einander verza hnt werden. Dadurch  ent steht ein 
Gesamtbil d, d as sowohl analytische Tiefe als au c h praktisc he Relev anz besit zt und die Stadt 
Hamm als exemplarische s urbanes System sichtba r macht.

Der Aufbau  der St udie gliede rt sich in fünf Hauptteile, die jeweils unt ers chied liche  
Funktionen im  Forschungsprozess e rfüllen.  Teil I  legt die theoretischen  Gr undlagen und den 
Forschungsrahmen fest. Er umfasst die Einleitung, die Problemstellung, den  Forschungsstand, 
die Zielsetzung sowie die  präzise H auptfors chungsfrage und das Mech ani s menmode l l   (M1– 
M10). Dieser Teil dient dazu, die wissens c haftlich e  Ausgangslage  zu definieren, die 
theoretische Ans chlussfä h igkeit herzustellen und  die zentral en analytisc hen Kategorien  zu 
entwick eln, die die g esa mt e  Stu d ie strukturieren.  Das Mech anismen modell bilde t dab ei das 
konzeptionell e Rückgrat  der Untersuchung und ermögl icht eine systemische Betrachtung d er 
urbanen Tr ansform ation.

Teil  II  widmet sich der Methodi k und dem Forschungsdesign.  Hier wird das
Mixed-Methods-Design  erläutert, d a s die Grundlage für die  empirische An alyse bildet. Die 
Studi e kombiniert qualit ative  und quantitative Methoden, um die Komplexität  urbaner 
Prozesse adäquat  e rfasse n zu  können. Qualitative  Methoden  – wie Experte n int ervi e w s, 
Dokumenten analysen un d S takeholder-Mapping –  ermöglich en ein tief es V erständnis der 
Governance-Strukturen ,   der Entscheidungspro zes se und der subjektiven W ahrnehmungen. 
Quantitative Methoden –  wie statis ti sc he Analysen, Indikatorenve rgleiche  und G IS -gestützte 
Raumvisualisierunge n  – liefern objektive  Daten üb er räumlich e, soziale, ök onomi sche und 
ökologische Entwicklungen. Die Kombina t i on die se r  Methoden g ewährleist et eine hohe 
Validität  und ermöglicht  eine triangulierte  Analys e, die sowohl die struktu r ellen  als auch die 
dynamischen Aspekte de r urbanen T ransformation abbilde t .

Teil  III  bil det den  empirischen Kern der Studie. E r umfasst die detailliert e   Analyse der  zehn 
Mechanismen urb aner T r ansfo rmation i m S tadtge biet Hamm. Jedes  Kapite l widm et si ch 
einem Me chanismus – G overnance, Stadtentwick l ung, Mobi li tät,  Klima, Wirtschaft, 
Gesundheit, Bil dung, S icherheit, Kultur und Umw elt  – und untersucht dess en  spezifisch e



Dynamiken, Herausforderungen und Wec hselwir kungen. Die empirisc he A nalyse basiert au f 
einer Vielz ahl von Daten quellen, darunter  kommunale Statist iken, regionale 
Entwicklungsberi c hte, ra umbezogene  Daten,  Interviews  mit lokalen Akteur en sowie 
wissenschaftliche Studi e n. Die Kapitel si nd so st rukturie rt, dass sie sowohl  die sektoralen 
Besonderheit en als  auch  die systemisch en  Interdependenzen sichtbar mach en. Dadurch 
entsteht ein umfassendes  Bil d der urbanen Transfo rmatio n ,  das die Stadt Ha mm  in i hrer 
Vielschichtig k eit  und Komplexität  abbildet.

Teil  IV  widmet sich der Synthese und Systemanaly se. Hier w erden di e  em pirischen Befunde 
der zehn M ech ani smen z usamm engeführt und im  R ahmen des Mech anismen modells 
interpretiert. Die Synthes e analysiert die  Kopplungsdichten, Rückkopplungspfade und 
systemi schen Belastunge n des urbanen Systems u nd entwickelt  Szenarien f ür die zukünftige 
Entwicklung der Stadt. D ieser  Teil ist  von zentr ale r Bedeutung, da er die sektoral en Analysen 
in ein übergeordn etes S ystemver ständnis int egriert und die Frage beantwor tet, wie die 
verschiedenen Mechani s men gemeinsam die Resi li enz und Zukunftsfähigk eit der  Stadt 
beeinflussen. Die  Sz enarioentw icklung  ermögl i cht  es,  unterschiedlich e Zuk unftspfade zu 
modelli eren und strategis che Optionen fü r die ko mmunale Politik und Planung zu 
identifizier en.

Teil  V  bil det den  Abschluss der Studie. Er  umfass t die Schlussfolgerungen,  die 
Handlungsempfehlungen  und die Gesamtbew ertu ng der urban en Tr ansformation. Die 
Handlungsempfehlungen  basieren  auf den empiris chen Befund en und der s ystemischen 
Analyse und richten sich  an die kommunale Verw altung, die P ol it ik, regionale Akteure  und 
zivilgesellsch a ftliche Or ganisa t i onen. Si e sollen dazu beitragen, strategis ch e  Entscheidungen 
zu unterstütz en, Transformationsprozesse zu steu e rn  und nachhaltige Entwi cklu n g swege  zu 
gestalten. Die G esamt be wertung fasst  die  zentral en Erkenntnisse  de r Studie zusammen und 
reflektiert d eren Bedeutu ng für die vergleichende  S tadtforschung und die  Weiterentwicklung 
kommunaler Strategien.

Die Methodik der Studie  ist  darauf ausg erichtet, di e Komplexität  urbaner Tr ansformation i n  
ihrer gesamten Br eite un d Tiefe zu  erfassen. D as  Mixed -Methods-Design  ermöglicht  eine 
triangulierte Analyse, di e  sowohl qualitative als au ch quantitative Daten int eg riert und  
dadurch ein umf assend es , empirisch fundiertes Bil d der Stadt Hamm er zeug t . Die theoretisc he 
Rahmung durch das Me c hani smenmode l l   stellt  sicher, dass die An alyse nic ht  fragmentier t 
bleibt, s ondern die  Interdependen zen der verschie d enen Poli ti kfelder sicht bar macht. Die 
Kombination aus theoreti sch er Modellierung,  emp irischer Tiefen schärfe un d syst emischer 
Synthese macht die Studi e zu einem wissens chaf tl ich fundierten und praxis orient i e rten  
Beitrag zur nachhaltigen  S tadtentwick lung.

Präzise Hauptforschungsfrage

Die zentr ale  Forschungsfrage dieser Großstudie bi ldet den analytisc hen K ern der gesamten 
Untersuchung und definiert die theor etische wie  e mpi rische Ausrichtung d es Projekts. S ie 
zielt darauf ab,  die Stadt  Hamm als kom plexes ur banes S ystem zu  versteh en, in   dem 
politi sche, ökonomi sch e, soziale und ökologi sche  Mechanism en miteinand e r verflochten sind 
und sich gegenseitig beei nflusse n. Die Hauptfo rsc hungsfrage lautet:

Wie in teragieren Governan ce-Str uk ture n, sozioök on omische Dy nam iken, ökologi sche 
Rahm enb edingungen und inf rastruktu relle Entwicklu n gen im  Stadtgebiet Ham m , und 
welche systemischen T ransformationsp ro z e sse ergeben sich d araus für Lebensq u alität, 
Resilienz un d Zukun ftsfähigkeit der Stadt ?



Diese Frage ist be wusst i nterdiszipl i n är angel egt und verbindet theor eti sche  Konzepte d er 
Governance-Forschung,  der  Stadtsoziol ogie, der   Nachhaltigkeitswisse nsc haft und der 
Systemtheorie. Sie geht davon aus, dass urb ane Transformation ni cht  linear  verläuft, sonde rn 
durch Rückkopplungen,  Wechselwi rkungen und adaptive Prozesse g eprägt  ist . Die Stadt 
Hamm dient dabei als em pirisch es  Labor, in dem s ich diese Mechanism e n exempl arisch 
beobachten, mod ellieren  und bewerten lassen.

Die Hauptfors chungsfrag e wird durch  fünf prä zise  Unterfragen konkretisier t, die die zentralen 
Dimensionen der urbanen Transformation sys tem atis ch abbilden:

1.  Wie beeinflussen  k ommunale Steuerun gsm echanism e n (Digitalisierung, 
Hau sh altssteuerung, Kooperationen) die r äuml i c he und  sozia le Entwicklung d er 
Stadt? Diese Frage unter sucht di e  Roll e  der Governance  als S teuerungsach se des 
urbanen Systems. S ie analysi e rt, wie  polit ische Entscheidungen, 
Verwaltungsmodernisier u n g  und interkommuna l e  Kooperationen die strukt urelle und 
soziale Dynamik de r St adt  prägen.

2.  Wie wirken Mobi li tät, Infrastruktur und  S tad tplanung als 
Kop p lungsmechan ismen zwischen Qu artieren,  Wirtschaft, Klim a u n d sozialer 
Teilhab e? Hier steht die strukturelle Trias aus Sta dtentwi c klung, Mobil it ät und Klima 
im  Mit telpunkt. Die Frage  zielt dar auf ab, die funk ti onale  Vernetzung der S tadt zu 
erfass en und die W echsel wirkungen zwisch en r äu ml icher Planung, ökonomi sch er 
Aktivi tät  und sozial er Int egration si chtbar  zu machen.

3.  Wie verändern ökologisch e Belastun gen u nd Klimaanp assungsstrategien d ie 
komm unale Plan ung und sektorale Politik f e l d er?  Diese  Frage  beleuchte t die 
ökologische Systemgrenze des urbanen Systems.  S ie untersucht, wie Klimawa ndel, 
Energiepoliti k und Nach haltigkeits strategi e n auf andere Mech ani sm en zurückwirken 
und welche Anpassungsp rozesse d araus  entst eh en.

4.  Wie prägen  wirtschaftli cher Struktu rwand el, A rbeitsmarkt un d 
Bil d ungslandsch aft die langfristige soziale und ökonomische Resilienz ?  Der Fokus 
liegt auf der Roll e der Wirtsc haft als Tr ansformati onsm o tor und der Bi l dung als 
Reproduktionslogik des urbanen Systems. Die  Frage analysiert , wie ökono mi sche 
Dynamiken und Qualifik ationsst rukturen die Anp assungsfähigkeit und 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt beeinflusse n.

5.  Wie beeinflussen  S icherheit, Gesun dh eit, Kultur und  Um welt die subjektive un d 
objektive Lebensq u ali tät in Hamm ?  Diese Frag e untersucht die sozi alen  und 
symboli schen Dimensionen urbaner Entwickl ung.  S ie analysi ert, wie Resilienz , 
Kohäsion und  Identität e ntst ehen und wie sie zur S tabili tät  und Attraktivität des 
urbanen Lebens beitr age n.

Gemeinsam bi lden diese  F orschungsfragen den an alytisc hen Rahmen der  G roßstudie. Si e 
ermöglichen eine systemi sche, empirisch fundi erte  und theoretisch anschlus sf ähige 
Untersuchung der urbanen Transformation H amm. Die Fragen sind so konz ipi ert, dass  sie 
sowohl die vertikale Steu erungslogik (Govern ance , Wirtsch aft, Umw elt) als  au ch die 
horizontale Vernetzung  ( S tadtentwi c klung, Mobilität, Klima, soziale  Infrast ruktur) er fassen. 
Dadurch entst eht ein int e grative s Forschungsdesig n, da s die Stadt als dyna mi sches, 
rückgekoppelt es und  ada pti ves S ystem begreift .

Die Beantwortung diese r  Forschungsfrag en erfolgt in mehreren Schritten:  Zunä chst werden 
die theor etischen  Grundl agen und das Mechanism e nmodell  (M1–M10) ent wicke l t , um di e 
analytische Struktur zu d efinieren. Anschließend  werden quali tative und quantitative Daten 
erhoben, um die ein ze lnen Mechanismen empirisc h zu untersuchen.  In der  S yntheseph ase



werden die  Ergebniss e  z usamm engeführt, um die  Interdependenzen der M e chan ismen 
sichtbar  zu machen und d araus systemis che Schlus sfolgerungen  abzuleiten .   Abschließe nd 
werden Handlungsempf e hlu n g en formuliert, die auf die Stärkung  der Resil ienz und 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt Hamm  abzielen.

Die präzis e Hauptfo rschu ngsfrage bildet somit  den   Ausgangspunkt und die Leitlinie der 
gesamten Untersuchung.  S ie verbindet theoretisch e Reflexion mit  empirischer Evidenz und 
schafft die G rundlage  für eine wissensch aftlich fu ndierte, praxisori e ntierte  und 
zukunftsgericht e t e  Analyse kommunaler Transformation.

2.1 Hauptforschungsfrage (HFQ)

Die Hauptfors chungsfrag e bildet das konzeptionel le Zentrum der vo rliegen den Großstudie 
und definiert sowohl die  theoretisc he Rahmung al s auch die empirisch e Au srichtung der 
Untersuchung. Sie dient  als Leitachse  für alle n ac hfolgenden Analysen un d verbind et  die 
verschiedenen Dimensio nen der urbanen Transfo r mation  – Governanc e, Ra um,  Wirtschaft, 
Gesellschaft und  Umwelt  – zu einem kohärenten  a nalytisc hen System. Die Frag e ist so 
formuliert, dass sie die K omple xität  der Stadt Ha mm  als dynamisches, interdepende ntes und 
adaptives S ystem erfasst  und zugleich die Möglic hkeit bietet,  übert ragb are Erkenntni sse für 
andere Mittelstädte  zu  gewinnen.

Hau p tforschun gsfrage (HFQ):  Wie interagier en  Governance-Strukture n,  sozi oökonomische 
Dynamiken, ökologi sche  Rahmenbedingungen und  infra stru kture l l e  Entw icklungen im 
Stadtgebiet Hamm, und w elche systemisch en Transf ormationsproz esse ergeben sich daraus 
für L ebensqualität,  Resilienz und Zukunftsfähi gke it der  Stadt ?

Diese Forschungsfrage is t i nterdisziplinär  angelegt  und verbindet theor e t i sche Ansätze d er 
Governance-Forschung,  der  Stadtsoziol ogie, der   Nachhaltigkeitswisse nsc haft und der 
Systemtheorie. Sie geht davon aus, dass urb ane En twicklung nicht als l ineare Abfolge von 
Maßnahmen verstanden  werden kann, sondern als kom plexes Zusammensp iel von S teuerung, 
Strukturwandel, soziale r  Dynamik und ökologisch er Anpassung. Di e Stadt Hamm wird dabei 
als empirisches Labo r betracht e t , in dem si ch dies e  Prozesse  exemplarisch  beobachten und 
modelli eren lassen.

Die Hauptfors chungsfrag e zielt dar auf ab, die  Wec hselwirkunge n zwis chen  den zentr alen 
Mechanismen urb aner T r ansfo rmation sichtbar  zu   mach en. Governanc e -Str ukturen  
bestimm en die strategis c he Richtung und die Ressourcenzuteilung, währ en d  
sozioökonomische Dynami ken – etwa A rbeitsmar kt, Wirtschaft und Bildung  – die funktionale 
Basis des S ystems bi lden. Ökologische Rahmenbe dingungen setzen Grenze n  und erzeugen 
Anpassungsdruck, w ährend infrastrukture l l e  Entw icklungen die physische  und soziale 
Vernetzung d er Stadt ge währleist en. Die  Inter aktion dieser vier Dimensionen entscheidet üb e r 
die Fähigkeit de r St adt, a uf externe Belastungen z u  reagieren, intern e Span nung en 
auszugleichen und l angfrist ig resilien t zu bleiben.

Die theoretisc h e Bedeutu ng der Hauptforschungsfrage liegt in  ihrer systemi schen Perspektive. 
Sie erlaubt es, die Stadt n icht als S umme einzelner  P oliti kfelde r, sondern als vernetztes  
Ganzes  zu begreifen, in d em jede Verä nderung ein es Mechanism us R ückwi rkun gen auf  
andere Mech ani smen hat . Diese Rückkopplung slogik bildet die Grundlage  für das in der  
Studi e entwickelte Mechanism e nmodell  (M1–M10), das die Stadt H amm a ls dynamisches 
System beschreibt, desse n S tabilität  und Zukunftsfähigkeit von der Quali tä t seiner internen 
Verflechtungen abh ängt.



Empirisch eröffnet die H auptforschungsfrage di e  Möglichkeit,  die Stadt Hamm  in ihrer 
Vielschichtig k eit  zu a nalysieren. Sie integriert qu an titative Daten  – etw a zu Wirtschaft, 
Mobili tät,  Klima und Demografie – mit qualitativen  Erkenntnissen aus  Interviews, 
Dokumenten analysen un d Beobachtungen. D adur ch entsteht ein trianguli e r tes 
Forschungsdesign, das  so wohl die strukture l l e n als  auch die pro zessualen  A spekte urbaner 
Transformation e rfasst.  Die Frage ist so angelegt,  dass sie sowohl die verti kale 
Steuerungslogik (Governan ce, Wirtsch aft, Umw el t) als auch  die hori zontal e V ernetzung 
(Stadtentwicklung, Mobilität,  soziale Infrastruktur ) berücksichtigt.

Die Beantwortung der H auptforschungsf rage erfolgt  in m ehreren Schritten : Zunächst werd en 
die theor etischen  Grundl agen und das Mechanism e nmodell  entwick elt, um di e analytis che 
Struktur zu definieren. A nschli eßend werden die  e inzelnen Mech ani smen empirisch 
untersucht, um ihre spezifisch en Dynamiken und  Wechselwi rkungen zu  er fassen.  In der 
Synthesephase werden di e Ergebnisse  zusammeng efüh rt, um die  systemi s c hen 
Interdependenzen  sichtba r  zu mach en und daraus s trategische Schlussfolge r ungen abzuleiten. 
Abschließ end werden Ha ndlungs empfehlungen fo rmuli ert,  die auf die Stär kung der  Resilienz 
und Zukunftsfähigkeit de r St adt H amm abzielen.

Die Hauptfors chungsfrag e bildet somit  den  Ausgangspunkt und die Leitli nie der gesamten 
Untersuchung. Sie ve rbindet theoretisc he Reflexio n mi t empiris cher Evidenz und schafft die 
Grundlage für eine  wiss e nscha ftlich fundie rte,  praxisorient i e rte und zukunftsg erichtete 
Analyse kommunaler Tra nsformation.

2.2 Unterfragen (UFQ)

Die Hauptfors chungsfrag e der Großstudie wird du rch fünf präzise  Unterfra gen konkretisiert, 
die die z entralen Dimens ionen urbane r Trans form ation systematisch  abbilden. Jede  
Unterfrage fokussiert ein en spezifisch en Mechani smus oder eine Me chanis m e ngruppe  des 
Modells (M1–M10) und ermöglicht  eine an alytis che Vertie fung, die für die  empirische 
Untersuchung und die sp ätere Synthese von zentr a l e r Bedeutung ist. Die U nterfrag en sind so 
konzipiert, dass sie sowo hl di e vertikale St euerun gslog ik als auch die horiz ontale Vern etzung 
des urbanen Systems e rfa ssen und dadurch di e Ko mplexität  der Stadt Hamm in ihrer  
gesamten Breite sichtba r  machen.

UFQ  1 – Governance und Steuerung

Wie beeinflussen k ommunale Steuerungsm echanism en  (Digitalisierung, 
Hau sh altssteuerung, Kooperationen) die räuml i c h e und  sozial e Entwicklung d er Stadt?

Diese Unterfrage  untersucht di e Roll e der Govern ance  als übergeo rdnete S teuerungsachs e des 
urbanen Systems. S ie ge ht davon aus, dass politisch e Entscheid u n g en, 
Verwaltungsmodernisier u n g  und interkom m unale Kooperationen die strukt urelle und soziale 
Dynamik der  Stadt maß g ebli ch prägen. Die Digita li s ierung ver ändert  Verw altungsprozesse, 
Beteili gungsformate und  die Effizien z öffentlicher  Dienstleist unge n. H aushalt ss t euerung 
bestimm t die Verteilung knapper Ressour cen und  beeinflusst  Investitionen in  Infrastruktur, 
Bil dung, Klim a und soziale Dienste. Regiona l e K oo perationen e rweitern  d ie 
Handlungsspielräume de r Stadt und ermöglichen  gemeinsa m e  St rategien i m R uhrgebiet und 
im  Kreis Unna. Die F rag e ist zentral, da  Govern a nce alle  anderen Mech an ism en beeinflusst 
und die strategis che Rich tung der  urbanen Tr ans fo rmation vorgibt.



UFQ  2 – Mobilität, Infrastruktur und Stadtplanung

Wie wirken Mobi li tät, Infrastruktur und  S tad tplanung als Kopplun gsmechan ismen 
zwischen Qu artieren,  Wirtschaft, Klim a u n d sozialer Teilh ab e?

Diese Unterfrage  fokussi ert  die strukturelle T rias  des Me chanismenmodell s : S tadtentwick lung 
(M2), Mobilität  (M3) und Klima/Energie (M4). Mobilität  wird als funktionales 
Verbindungsgew ebe verstanden, das Qu artiere,  Ar beitsmärkte,  soziale Räu me und  
ökologische Belastungen  mi teinander verknüpft.  Infrastruktur  – von V erkehrssys temen über 
digitale Netze bis hin  zu  Versorgungsstruktur en  –  bil det di e physische Grundlage urbaner 
Teilhabe. Stadtplanung steuert die r äumliche  Verte il ung von Funktionen, be einflusst 
Segregation und  Integration und wirkt auf ökologische Belastungen zu rü ck.  Di e Frage ist 
entscheidend, da Mobilit ät  und Infrastr uktur die Funktionsf ähigkeit des ges amten urbanen 
Systems bestimm en und zentrale  Kopplungspunkt e zwischen ök onomi sche n, sozialen und 
ökologischen Prozessen  darstellen.

UFQ  3 – Klima, ökologische Belastungen und Anpassungsstrategien

Wie veränd ern ökologische  Belastun ge n u nd Klim aanpassungsstrategien d ie 
komm unale Plan ung und sektorale Poli tik feld er?

Diese Unterfrage  untersucht di e ökologische Systemgrenze de s urbanen S ystems. 
Klim awandel, Hitz einsel n, S tarkregenrisiken und  Energieverbrauch  erzeug en Belastungen, 
die Anpassungsdruck  auf S tadtentwick lung, Infrastruktur, Gesundheit, Wirt schaft und 
Sicherheit ausüben.  Klim aanpassungsstrat egien  –  etwa Renaturi erung, Energieeffizien z, 
nachhaltige Mobil it ät oder grüne Infrastruktur  – v erändern  die Prioritäten k omm unaler 
Planung und beeinflusse n sekto r ale Politikfelder.  Die Frage ist  zentr al, da  ökologi sche 
Rahmenbe dingungen lan gfristig  die Stabili tät  und Zukunftsfähigkeit urban e r Syst eme 
bestimm en und als Querschnit tsfe l d auf alle  ander en Mechanismen  zurü ck wirken.

UFQ  4 – Wirtschaft, Arbeits markt und Bil dung

Wie prägen wirtschaftli cher Strukturwandel, A rbeitsm arkt u n d Bildungslan dschaft die 
lan gfristige soziale und ökonomisch e Resilienz?

Diese Unterfrage  fokussi ert  die Rolle der Wirtsch aft (M5) als T ransformationsm otor und de r 
Bil dung (M7) als R eproduktionslogik des urb anen Systems. Wirtschaft l i c her S trukturwandel  
– von industriellen Traditio n en zu Logistik, Dienstl eistungen und wissensbas ierten Sektoren – 
beeinflusst Arbeitsmarkt,  Migration und Qualifika tionsan f o rderungen. Die  
Bil dungsl andschaft – S chulen, Hochschulen,  Weit erbildung  – besti mm t di e Fähigkeit der 
Stadt, Fachkr äfte zu  entw ickeln, soziale Mobili tät  zu ermöglichen und lang frist ige Resil ienz 
aufzubauen. Die  Frage is t entsche i dend, da ökonomische und bildungsbezo gene Dynamiken 
die Anpassungsfähigkeit  der Stadt prägen und übe r ihre Zukunftsf ähigkeit  entscheiden.



UFQ  5 – Sicherheit, Gesundheit, Kultur und Umwelt

Wie beeinflussen S icherhe i t, Gesun d heit, Ku ltur und Um w elt die subjektive und 
objektive Lebensqu al i tät in Hamm?

Diese Unterfrage  untersucht di e sozialen und sym boli schen Dimensionen u rbaner 
Transformation. S icher h e it (M8) schafft Vertr auen und ermögl i cht die Nutzung öffentlicher 
Räume. Gesundheit (M6)  bil det die Resilienzachse   de s Systems und r eagiert  auf 
demografisch e, ökologi sche und ökonomi sche Be lastungen. Kultur und Sport (M9) präg en 
Identität,  Zugehörigkeit  und soziale Kohäsion. Umwelt und B iodiver sität  (M10) beeinfluss en 
Lebensqualität,  Freiz eit, Klima und ökologische St abilit ät.  Die Frag e ist ze ntr al, da 
Lebensqualität  sowohl o bjektive Faktoren ( Infrastruktur, Sicherheit, Umwe lt ) als auch 
subjektive Wahrnehmungen ( Identität, Zugehö ri g keit , Wohlbefinden) umfa sst und damit di e 
Attraktivit ät  und S tabili tät der Stadt besti mm t .

Systemische Bedeutung  der Unterfragen

Gemeinsam bi lden die fünf Unterfragen  ein analyt isches Raster,  das die Sta dt Hamm in i hrer 
gesamten Komplexität  er fasst. Sie decken die v ert ikale S teuerungslogik (G overnance , 
Wirtsch aft, Umwelt) ebenso ab wie die horizont ale Vernetzung (Stadtentwi cklung, Mobil it ät, 
soziale  Infrastruktur).  Dadurch ermögli ch en sie ei ne systemische An alyse, die sowohl 
sektorale Besonde rheiten   als auch  interd ep endent e  Dynamiken sichtbar ma cht. Di e 
Unterfragen sind so konz ipi ert, dass sie die Grundlage für die empiri sche Untersuchung, die 
systemi sche Synthese  und die Entwicklung strate gi scher Handlungsempfe hlungen bilden.





2.3 Th eoretische Ein b ettung und Begründung  (Blocksatz, ausf ormuli ert, maximal 
erweitert)

Die theoretisc h e Einbettung der systemischen A n a lyse der  urban en Tr ansfo rmation in Hamm 
stüt zt sich auf ein mehrdi mensionales , int erdisziplinär es  Fundament, das
Governance-Theorien, St adtforschung, sozi alökologi sche Trans formationsansätze sowi e 
resilienz- und zukunftsfähigkeit sorientier te Paradigmen integriert. Der zent rale Anspruch 
besteht darin, die S tadt ni cht  als S um m e  einzelner P oli tikfelder, sondern als  kompl exes, 
dynamisches Wirkungsg efüge zu begr eifen, in dem Mechanismen, Akteur skonst ellati onen 
und strukturelle Rahmen bedin g u n g en in fortlaufenden Wechselwirkungen  stehen. Die 
theoretische Beg ründung  der gewählten Forschun gsarchitektur folgt  dah er  einem 
systemi schen Verständnis urbaner Entwi cklung, das  sowohl normative Leit bilde r als auch 
empirisch belastbar e Mechani smen berücksicht i gt.

Im Mitt elpunkt  steht die Annahme, dass Städte  –  und damit au ch Hamm  –  als  adap tive  
Systeme funktionieren, deren L eist ungsfähigkeit  sich aus der Qualität  ihrer 
Steuerungsmechanismen,  der Robustheit ihrer  Infrastrukturen, der sozialen  Kohäsion, der 
ökologischen Tragfähigk eit und der  wirtschaft l i c h en  Innovationskraft ergib t. Diese 
Perspektive knüpft an klassis che Governance -The orien an, die St euerung n icht als 
hierarchische Top-do wn- Regelung, sondern als ko operative,  net zwerkartige  und vielfa c h 
informelle Koordination  verstehen. Di e theoretisc he Einbettung folgt  damit einem erw eiterten 
Governance-Begriff, d er  staatliche, zivilgesells cha f t l i c h e  und privatwirtsch a ftliche Akteu re 
gleichermaß en berücksic hti gt und deren  Interdependenzen  als konsti tut iv für die städtische 
Entwicklung begreift.

Zugleich wird die A n alyse durch stadtso ziologi sche un d  stadtplan erische Th eorien 
gerahmt, die urb ane Räu me als soziale G efüge,  als Mobil ität s -  und Infrastr ukturknoten sowie 
als Leb enswelten mit spe zifischen r äumlich en, kul turellen  und ökonomischen Logiken 
beschreib en. Die  theoretische Begründung  d er Unterfrag en (UFQ 1 –5 ) orie ntiert sich an 
diesen Logiken, indem sie Govern ance, Mobili tät,  Klim a, Wirtschaft und s oziale 
Lebensqualität  als z entral e Dimensione n urbaner T ransformation i dentifizie rt. Jede dieser 
Dimensionen wird als ei genständiger,  aber eng ve rflocht e ner Mech anismus verstanden, 
dessen Wirkung sich  erst  im  Zusamm ens pi el mit den ander en vollständig  e ntfa l t e t .

Ein weiterer theoretisch e r Pfeiler ist der   Transfor m ation sa nsatz der sozia l -ök ologi schen 
Forschung , der  Städte als R äume  versteht, in den en ökologi sche Belastun gen, Klim arisiken 
und Anpassungsstrategie n unmitt elbar auf soziale  Strukture n und poli ti sche 
Steuerungsfähigkeit wirk en. Die theoretische Einb ettung begründet dah er die Notwendigkeit, 
ökologische Faktor en nic ht als isoli er tes Politi kfeld, sondern als Quer schnit tsdi mension zu 
analysieren, di e Mobili tät,  Wirtschaft, Gesundh eit  und Governance gleich e rmaßen  
beeinflusst. Die Verbindung von Kli ma - und Gov ernance-Mech anismen is t dabei zentr al, da 
die Fähigkeit ein er Stadt, ökologische Herausforderungen zu b ewältigen,  maßg eblich von 
ihrer institut ionellen  Resil i e nz und ihrer strategisc h en Steuerungsfähigkeit  abhängt.

Ergänzend wird die Analyse durch R esilienz- un d Zu k unftsfähigkeitstheorien  gestüt zt, die 
Städte als S ysteme beschreiben, die au f exte rne Sc hocks, interne Spannung en und langfrist i ge 
Strukturveränderungen reagier en müssen. Resilienz  wird dabei nicht nu r a ls Fähigkeit zur 
Krisenbewältigung  verstanden, sondern  als proakt ive Kompete nz,  Wandel  antizipi e ren, 
gestalten und in nachhalt i ge Entwicklung überführen zu können . Die  theoretische Begründung 
der zentr alen  For schungs frage –  wie die Me chan is men auf Leb ensqualität,  Resil i e nz und



Zukunftsfähigkeit wirken  – folgt diesem erweiterte n  Resilien zbegriff und v e rankert ihn in 
einem normativen  Leitbil d nachhaltiger, inklusiver  und lernfähiger St adtentwi c klung.

Schließlich  wird die theo reti sche Einbettung dur c h  ökon omische Struk turwandeltheorien 
ergänzt, die d en Überg ang von indust riellen zu wissens - und dienstl eist ungsorientierten  
Wirtsch aftsmodellen b eschreiben. F ür Hamm ist   dieser Aspekt b esonders  relevant, da di e  
Stadt his torisch durch industrielle Prägungen gek ennzeichn et ist und  sich gegenwärtig  i n  
einem tiefgreifenden T ransformationsprozess b ef i ndet. Die theoretisch e Be gründung der UFQ 
4 (Wirtscha ft & B il dung) knüpft daher  an Konzepte der regionalen  Innovationssysteme, der  
arbeitsmarktbezogenen  Anpass ungsfähigkeit und  der bildungsbezogen en 
Zukunftskompetenzen  an .

Insg esamt  ergibt sich ein e theoretisch e Architektu r, die die Stadt Hamm als  komplexes, 
mehrschichtiges und dyn ami sches S ystem begreift , dessen Zukunftsfähigk e it  aus dem 
Zusammenspiel von Governance,  Mobili tät,  Klim a,  Wirtschaft und soziale r Lebensqualität 
hervorgeht. Di e theoreti s che Einbettung begrün d e t di e Wahl der fünf Unte r fragen  als 
analytische Kernachsen,  die gemeinsam ein umfas sendes, systemisch integriertes Verst ändnis 
urbaner Transformation e rmögli chen.

Mechanismenprofile als ana lytische Grundstruktur

Die Mechanismenprofile  bild en das theoretische R ückgrat de r Untersu chun g. S ie definieren, 
wie einzelne Wirkungsdi mensionen – Gover n ance, Mobilität,  Klima, Wirtschaft, sozial e 
Lebensqualität  – systemisch mi teinander verknüp f t si nd und welche kausalen Pfade  ihr e 
Wirkung auf Lebensquali tät, Resilienz  und Zukunftsfähigkeit  be sti mm en. Jedes 
Mechanismenprofil folgt einer dreist ufi gen Logik:

(1) Strukturm erk male des Mechanism us  Jeder Mechanismus besit zt spe zifi sche  
strukturelle Eigenscha fte n, die seine Funktionswei se prägen.  Governan ce  et wa ist durch 
inst it uti onell e A rrangements, Akteurskonstellationen und St euerungslogiken gekennzeichn et; 
Mobili tät  durch Infrastru kturqualität,  räumliche V ernetzung und Zug änglic hkeit; Kli ma durch 
ökologische Belastungen , Vulnerabilit äten  und An pass ungsk apazitäten;  Wirtschaft dur ch 
Innovationskraft, A rbeitsmarktstruktu r  und Bil dungsni veau; soziale Leb en s qualität  durch 
Sicherheit, Gesundheit, k ult ur elle Teilhab e und so ziale Kohäsion.

(2) Dynam ik en und  In terdependen zen  Mech ani smen wirken nicht isol i e r t, sondern 
entfalten ihre  Wirkung in  dynamische n Wechselbe ziehungen. Mobilität  bee influsst soziale 
Teilhabe; Governance pr ägt  die Fähigk eit  zur Kli maanpassung; wirts chaft l i c he 
Strukturwandelprozess e  verändern Bildungsanford erungen; ökologi sche B elastungen wirken 
auf Gesundheit  und Sicherh eit. Die Mechanismenp r o f ile erf assen dies e  Interdependenz en 
systematisch und ermöglichen  eine integ ri e rte Ana lyse.

(3) Wirku ngsrichtu n gen  und Transform ationspfade  Jeder  Mechanism u s erzeugt 
spezifische  Wirkungsrich tungen, die die Transfor mationsfähigkeit  der Sta dt  prägen. 
Governance kann resilien zförder n d  oder blo ckierend wirken; Mobilität  kann Integ ration oder 
Segregation verstärk en;  Klim a kann Anpassungs druck oder  Innovationsimpul se erzeugen; 
Wirtsch aft kann  Zukunft schancen eröffnen od er P rekarität v erstärken ; sozi ale Lebensquali tät 
kann gesellscha ftlich e Stabili tät fördern oder Eros ionst endenzen verstärken . Die 
Mechanismenpro file ope rationalisiere n dies e Wir kungsrichtungen und ma chen sie analyt isch 
greifbar.



Normative Rahmung der Kapitelarchitektur

Die normative Rahmung  begründet, wa rum die gewählte Struktur der  Untersuchung nicht nur 
analytisch sinnvol l, son dern auch gesellsch a ft l i c h  und wissenschaf tlich legi ti m i e rt ist. S ie 
stüt zt sich auf vier normati ve Leitprinzipien ,  die die gesamt e K apitelarc h i te ktur durchzieh en:

(1) Legitim ität  un d  demokratische Qualität  S tädtische Transformatione n mü s sen 
demokratisch legitimi er t sein. Die K apitela rchi t e k tur folgt daher ein em nor mativen  Anspruch, 
Governance-Mechanism en nicht nur funktional, s ondern auch hinsichtli ch  ihrer 
demokratischen Qu alität  zu bewerten. Transparen z,  Beteiligung, Reprä sentation und 
Verantwortlichkeit bilden normative Maßstäbe,  di e  die Analyse leiten.

(2) Nachhaltigkeit und ökologische Tragfä higkeit  Die normative Rahmu ng veranke rt 
ökologische Kriterien  als unverzichtba re Grundlag e urbaner Zukunftsf ähigkeit. 
Nachhaltigkeit wird nicht  als technisches Ziel, son dern als normative r  Imperativ verstanden, 
der alle Mechanismen du rchdringt. Die K apit e l a r c hit e kt ur reflektiert dies, i ndem Klima und 
Umwelt  nicht als i soli ert es Poli tikfeld, sondern als Querschnittsdimension integriert w erden.

(3) Soziale Gerechtigkeit un d T eilhabe  Die Analyse folgt einem normativ en Anspruch 
sozialer Inklusion. Leb en squalität  wird nicht nur a ls s ubjektives Wohlbefinden, sondern als 
Ausdruck sozial er Gerec hti gkeit  verstanden. Die  Kapitelarchitektur  berü c ksi c htigt daher 
systematisch Frag en der Verteilung, Zugänglich k eit, C hancengleichh eit und kulturellen 
Teilhabe.

(4) Resilienz un d  Zukunftsfähigkeit  Die normat iv e Rahmung definier t R esilien z als 
Fähigkeit zur p roaktiven  Gestaltung vo n Wandel.  Zukunftsfähigkeit wird al s langfristige , 
generationenüb ergreifen de Perspekt i ve verstande n, die die Stadt befähigt,  externe Scho cks, 
interne Spannungen und strukt urelle  Veränderungen nicht nur zu  bewältig e n, sondern 
produktiv zu nutzen. Die  Kapitelarchitektur  ist  so angelegt , dass jed e Dime nsion  – 
Governance, Mobilität, Klima, Wirtschaft, sozi ale Leben squali tät  – zur Be wertung dieser 
Zukunftsfähigkeit beiträ g t.

Int egration in die Gesamtlogik des Manuskripts

Die erweit erten Mecha ni smenprofile und die normative Rahmung bilden gemeinsa m  die 
theoretische G rundlage f ür die gesamte K apitelarch it ektu r .  Sie legi t i m i e ren die Auswahl der 
Unterfragen ( UFQ 1–5),  begründen ihr e systemische V erknüpfung und ermögli chen eine 
analytisch kohärente,  nor mativ fundierte und empi risch anschlussfähig e Un ter suchung der 
urbanen Tr ansform ation in Hamm .

Die Kapitelar chitekt ur fo lgt  damit einem kl aren theoretischen  Dreisch ri t t : 

(1) Mech an ism en d efinieren
– (2) Interdependenzen  analysi eren
– (3) norm ative  Bewertu n g d er Zukunftsfähigkeit vornehmen.

Diese Struktur stellt si cher, dass die Unt ersuchung sowohl wissenschaf tlic h präzise  als auch 
gesellschaftlich r elevant i st und die St adt  Hamm  als komplexes, dynamisches und gestaltbares 
System begreift.



2.4 B ezug zur kommunalen Transformation Hamm

Die kommunale Tra nsfor mation der Stadt Hamm  bil det den empirischen u nd 
praxisorientierten Be zu g spunkt  der gesamten Unt ersuchung. Während die  theore tische 
Einbettung die St adt  als kom plexes, adaptives un d mehrdimensionales  Sys tem beschreibt, 
konkretisiert der Bezug zur komm unalen Transfor matio n ,  wie diese Me chan ismen im 
spezifischen  Kontext Ha mm s wirksam werden, welche historisch en und g e genwärtigen 
Dynamiken die Stadt prä gen und w elche strukture ll en Herausforderungen s owie 
Zukunftschanc en sich daraus erg eben. Die  Analys e verankert die theo retis c hen Konzepte in 
der realen Entwicklung d er Stadt und ermöglicht  e ine  präzise, lok al anschlu ssfähige 
Bewertung de r Trans for mationsfähigkeit  Hamms.

Hamm befindet sich seit  mehrer en Jahrzehnten in  einem tiefgreifenden  Wandel, der durch den 
Übergang von industriell en Strukturen zu dienstle ist ungs -, bildungs - und wiss ensbasierten 
Wirtsch aftsmodellen g ep r ägt ist. Dieser Strukturwandel wirkt auf n ahezu al le kommunalen 
Handlungsfelde r und bildet die Grundlage für die s ystemisc h e Betrachtung  der fünf zentr alen 
Mechanismen. Die kom munale Transformation ist  dabei ni cht als linearer  P rozess zu 
verstehen, sond ern als vi elschi c htige Entwicklung , die durch exte rne  Impul se (ökonomische 
Trends, Klimarisiken, technologische  Innovatione n),  interne Dyn amiken (d emografisch e 
Veränderungen, politisch e Steuerungslogik en, soz iale  Mil ieus) und regionale Verflechtungen 
(Ruhrgebiet, Münst erlan d, Metropolr egionen) beeinfluss t wird.

Im Ber eich Gove rn an ce  u nd Steuerung  zeigt  sich die kommunale Tr ansformation Hamms in  
der zunehmenden Notw e ndigkeit,  kom plexe  Herausforderung en über sektorale Grenz en 
hinweg zu koordinier en.  Die Stadt steht vor der Aufgabe, tr aditione l l e  Verwaltungslogiken   
mit kooperativen, netzw e rkorient i e rten und d atenb asi e rten Steuerungsansä t zen zu v erbinden. 
Die kommunale Tra nsfor mation verlangt eine  Stärkung st rategischer  Kapaz it äten,  eine 
Modernisierung  der Verwaltungsprozesse so wie  eine intensi vere Einbindu ng 
zivilgesellsch af tlicher un d privatwirtsch aftlic h er  Akteure. Die  Analyse kn üpft hier an die  
Frag e an, wie  Govern ance-Mechanism e n in  Ham m die Fähigkeit zur l angfristi gen, resilienten 
Stadtentwicklung beeinfl usse n.

Im Ber eich Mob ilität und  S tadt planung  wird die Transformation besond e rs sichtbar. Hamm 
ist  durch eine polyzentris che Struktur, heterog ene Qu artier e und eine hist or isch autoorientier te 
Mobili tät skul tur geprägt. Die kommunale Trans fo r mation erfordert eine  Neuausr ichtung hin  
zu nachhaltiger, ve rnetzt er und inklusiver Mobilität,  die sowohl ökologi sche Ziele als au ch 
soziale Teilhabe st ärkt.  D ie S tadt steht vor der Her ausforderung, Infrastrukt urmodernisierung, 
Quartiersentwi cklung und digit ale Mobilit ät sange bote so zu integrieren, da ss si e den  
Übergang zu  eine r  zukunftsfähigen urb anen Mobili tät skultur ermöglich en.

Die Dimension Kl im a  und  Um welt  gewinnt i n Hamm  zunehmend an Bed eutung, da  die  
Stadt sowohl m it  klimatischen Belastungen ( Hitze , S tarkregen,  Flächenversiegelung) als au ch 
mit ökol ogischen Tra nsformationsanforderungen konfrontiert ist . Die kommunale 
Transformation ve rlangt  hier eine strat egische  Ver z ahnung von Klimaanp assung,  
ökologischer  Infrastruktu r, na chhaltiger S tadtplan u n g  und resilienter Governance .  Die  
Analyse zeigt, dass ökolo gische Faktoren in Ham m ni cht  nur ein Umweltproblem darstellen, 
sondern zentr ale Tr eiber für  Innovation, Stadtgest alt ung und gesellsc haftlic h e 
Zukunftsfähigkeit s ind.

Im Ber eich Wir tschaft u nd  Bildung  ist  die Transformation Hamms beson ders  tiefgr eifend. 
Der Übergang von indust riellen zu wissensbasie rte n S trukturen stellt di e Stadt vor die



Aufgabe, neue wirts cha ft li che  Profile zu entwi cke ln, Innovationsräume  zu schaffen und die 
Bil dungsl andschaft so auszurichten, dass  sie  zukü nftige Kompetenz anforderungen erfüllt.  Die 
kommunale Transformation umfasst hier sowohl d ie Moderni sierung des  A rbeit smarktes als 
auch die Stärkung beruflicher und akademischer B il dung, die Förderung von S tart -ups und die 
Integ ration digitaler Kom petenzen. Die An alyse  zeigt , dass die wirts chaft l i c he 
Zukunftsfähigkeit Hamm s maßgeblich von der  Fähigkeit abhängt,  Bildung, Innov ation und 
Strukturwandel st rategisch zu  verzahnen.

Die Dimension S ich erheit, Gesun d heit und Kultu r  bil det schli eßlich  die soziale Grundlage 
der kommunalen Transfo rmation. Hamm  steht vor der Aufgabe, sozi ale Ko häsion zu  stärken, 
gesundheitliche Versorgung resilient zu  gestalten  und kult urelle Teilhabe als i ntegralen 
Bestandteil  urb aner Lebe nsqualität  zu  fördern.  Die  kommunale Tr ansformation zeigt sich hier 
in der Notwendigkeit, so ziale Ungleichh eit en zu reduzier en, Präventionsst r ukturen  
auszubauen u nd kult urelle Räume  zu sch affen, die  Integ ration,  Identität und  gesellscha f tliche 
Stabili tät fördern.

Insg esamt  zeigt  de r Bezu g zur kommunalen Trans form a t i on Hamm, dass di e Stadt si ch  in 
einem komplexen, mehrd im e nsionalen Wandel b e f indet, der alle zentralen  Mechanismen de r 
Analyse berührt. Die Unt ersuchung verankert die t heoretischen  Konzept e in der lokale n 
Realität  und ermöglicht  e ine  präzise Be wertung d e r Fr age, wie di e Mec hanismen auf 
Lebensqualität,  Resil ienz und Zukunftsfähigke i t  w irken. Hamm  wird damit  als 
exemplarisch er Fall einer mi ttelgroß en deutschen  S tadt sichtbar, die sich zwischen 
industrieller Verg angenheit , gegenwärtigen  Transformationsanford erungen  und zukünftigen 
Entwicklungspfaden bew egt.

2.5 Forschungslogik und methodische Architektur

Die Forschung slogik der  systemisch en Analyse der urbanen Transformation in Hamm folgt 
einem mehrstufig en, theo ri e geleiteten und  empirisch anschlussfähig en  Vorgehen, das die 
Komplexität  st ädti scher  Entwicklungs prozesse in  einer kohärenten methodi schen Archi tektur 
abbildet. Die Untersu chu ng basiert auf der G rundannahme, dass urb ane Tra nsformationen nur 
dann adäquat verstand en  werden können, wenn sie  sowohl in  ihren strukturellen  
Mechanismen als au ch in  ihren dynamischen  Wec hselwirkungen erfasst we rden. Die 
methodische Architektur  verbindet daher  qualitative, quantitative und syste m i sche 
Analyseformen zu einem  int egrierten  Forschungsdesign.

Im Z entrum st eht ein m echan ism enorien t ierter  Forschun gsan satz , der d ie St adt als 
Wirkungsgefüge begreift, in dem Governance, Mo bil it ät,  Kli ma, Wirtschaft und soziale 
Lebensqualität  nicht is oli ert,  sondern in  w echselse it iger Abhängigkeit wir k en. Die 
Forschungslogik folgt  ei nem klaren D reischritt:  ( 1) Identifik ation u nd theoretische 
Modellierun g der Mech an ism en , (2) empirische Erhebun g und An alyse ihrer 
Ausp rägun gen , (3) Bewertung ih rer Wirkun gen  au f Lebensqualität, Resilienz  un d 
Zu k unftsfähigkeit .

Die methodisch e Archite ktur int egriert hier zu me hrere Analyseeb enen.  Au f der  Ma kro ebene 
werden struktur elle Rah menbedingungen, historische Entwicklungspfad e  und übergeordn ete 
Transformationspro zesse untersucht. Auf  d er M es oebene  werd en instituti onelle 
Arrangements, Akteurskonst ellatio n en und sektorale Polit ikfelder analysie rt. Auf der 
Mikroebene werden kon krete Maßn ahmen, lokale  P rojekte, Quartiersentwi cklungen und 
soziale Dynamiken b etra ch tet. Diese meh rschi c hti ge A rchitektur  ermöglic h t eine präzis e 
Verortung der Mechanis men und ihrer Wirkungsr ichtungen.



Methodisch stützt  si ch die Untersuchung  auf eine  Kombination aus   Doku m entenan alyse , 
Exp ertenin terviews, Da tenanalyse , Fallstud i e n , Raum beobachtung und systemischer 
Modellierun g . Die Dokumentenanalyse dient d er  Erfassung strat egischer  Leitbil de r, 
kommunaler Programme  und planerischer Grundla gen. Expe rtenint e rviews  ermöglich en die 
Rekonstruktion von S teuerungslogiken, Wah rneh mungen und Entscheidun gsp r o zessen. 
Quantitative Datenanalys en  erfassen demog rafisch e, ökonomi sche und ökologische 
Indikato ren.  F allstudien beleuchten  exemplari sch e Transformationsprozes se in einzelnen 
Quartier en oder Polit ikfe ldern. Raumbeobacht ungen erfassen die physisch e , soziale  und 
infrastrukturelle  Re alität  der S tadt. Die systemisch e Modell ierung schli eßli c h verbindet diese 
Erkenntnisse zu ein em i ntegriert e n  Wirkungsgefü ge.

Die Forschung slogik folgt einem  iterativen Vo rgeh en , das theoretische Mo dell e und 
empirische Befunde fortl aufend miteinande r abgle ich t. Die methodis ch e Architektur ist so 
angelegt, dass sie sowohl  explorati v als auch  evalu ati v arbeitet: explorativ,  um neue  
Zusammenhänge und Me chanism en sichtbar zu  mach en;  ev aluativ ,  um  die Wirkung 
bestehende r Strukturen u nd Maßnahmen  zu bewer ten. Die  Untersu chung  ist damit  sowohl 
theorieg eleitet als au ch e mpi risch   fundiert und er mögl icht eine umfas s ende Bewertung d er 
Transformationsf ähigkeit  Hamms.

2.6 O perationalisierung der Mechanismen

Die Operationalisierung  der  Mechanismen bildet den methodische n Kern  der Untersu chung, 
da sie die theoretisc hen  Konzepte  in empirisch  er fassbare Katego rien,  Indikatoren und 
Analyseinstrumen te über führt. Jeder Mech anismus wird durch ein spezifisc hes 
Operationalisierungsprofil  definiert, das seine Str ukturmerkm a l e , Dyn amiken und 
Wirkungsrichtungen pr äzi se abbildet. Die Operati onalisier u n g  folgt einer d reist ufigen Logik: 
Definition  – In d ikatoren  – emp irische Erhebung .

Mechanism us 1: Governance & Steuerung

Die Operationalisierung  umfasst inst it uti onelle Kapazitäten,  Koordination slogi ken, 
Beteili gungsst rukturen und strategische Steue run gsfähigkeit.  Zentr al e  Indikatoren sind:  – 
Qualität  und Kohärenz k omm unaler Strategien  –  Intersektorale  Koordinati on und Netzwe rke 
– Beteili gungsformate un d Transparenz –  Innovationsfähigkeit  der V erwaltung  – 
Ressourcenverfügbarkeit  und Entscheidungsau tonomie Empirische Erhebu ng: 
Dokumenten analyse,  Ex pertenint e rviews, Governance-Mapping.

Mechanism us 2: Mobilität & Stadtplanung

Die Operationalisierung  erfasst  Infrastrukturquali tät, räumliche  Vernetzu ng , Erreichb arkeit 
und planerische Kohär en z. Zentr al e  Indikatoren  sind:  – Qu alität  und Dichte  der 
Verkehrsinfrastruktur –  Modal Split und Mobilität sverhalt en  – Qua rtiersverne t z ung und 
räumliche  Integration –  B arriere freiheit und sozia le Mobilit ät  – planeri sche Kohärenz und 
Zukunftsorientierung Em pirische  Erhebung: Raum beobachtung, Mobil ität sdaten,
G IS-Analysen,  Fallstudie n.

Mechanism us 3: Klima & Umwelt

Die Operationalisierung  umfasst ökologi sche Belastungen, Vulnera bil itäten und 
Anpassungsstrategien. Z entrale  Indikatoren sind:  – Hitze- und Starkregenrisik en  – 
Flächenversieg elung und  Grünflächenanteil  – öko logi sche  Infrastruktur un d Biodi versität  –



Klim aanpassungsstr ategien und Maßnahmen – ök ologi sche Resilienz  und Nachhaltigkeitsgr ad 
Empirische Erhebung: U mweltberi c hte, Klimadaten, G IS -Analys en, Experteninterview s.

Mechanism us 4: Wirtschaft  &  Bildung

Die Operationalisierung  erfasst Strukturwand e l ,  Innovationskraft, Arbeit smarkt und 
Bil dungsl andschaft. Zentrale  Indikator en sind:  – wirtscha ftliche Div ersität  und 
Innov ationsfähigkeit  – A rbeitsmarktstru k tur und  Qualifikationsprofile  – Bil dungsange bote 
und Zukunftskompetenzen  – Überg äng e zwisch en  Schule, Ausbildung und B eruf  – region ale 
Verflechtungen und St an dortattraktivität  Empiri sche Erhebung: S tati st ikdaten, 
Unternehmens analysen,  Bil dungsbericht e ,  Interviews.

Mechanism us 5: Sicherheit, Gesundheit & Kultur

Die Operationalisierung  umfasst soziale Koh äsion , gesundheitliche Versorgung und kulturelle 
Teilhabe. Zentr ale  Indikatoren sind:  – Kriminalit ätsen twicklung und subj ektive S icherheit  – 
Gesundheitsversorgung u nd Präventionsst rukturen  – kulturelle  Infrastruktur  und Teilhabe – 
soziale  Integration und Milieudynamik en  – Lebensqualität  und Wohlbefin den Empi ri sche 
Erhebung: Sozialdaten,  Gesundheitsberichte,  Kulturstatist i k e n ,  Quartiersanalysen.

Systemische Integration  der Operationalisierung

Die Operationalisierung  der  Mechanismen erfolgt nicht i soli ert,  sondern wird in einem 
systemische n In tegrationsm odell  zusammengeführt.  Die ses Modell bi ldet die 
Wechselwi rkungen zwischen den Me chanism en  a b und ermöglicht  di e Be wertung ihrer 
kombinierten Wirkung auf Lebensqualität,  Resilienz und Zukunftsf ähigke it . Die Integ ration 
erfolgt über:

– Wirkungsdiagramme
– Interdependenzmatri z e n 
– Mechanismenpro file
– Szenarien analysen
– qualitative und quantitative Synt hesen.

Die Operationalisierung  stellt  sicher, dass die Unt ersuchung sowohl theor e ti sch  fundiert als 
auch empirisch b elastb ar  ist  und die komplexe Reali tät  der kommunalen Transform a t i on 
Hamms pr äzise  abbilde t .

Mecha nismenmodell (M1 – M10)

Das Mech anismenmodell bi ldet die zehn zentralen  Themenfeld er der urban en Transform a t i on 
als in terdependente, dynam isch rückgeko ppelte Systemk ompon enten  ab. Jeder 
Mechanismus wirkt auf d ie anderen, erzeugt direkt e und indirekte Rückko p plungen und trä gt 
zur Gesamtresi l i e nz oder  Belastung des  urbanen S ystems bei. Die Stadt Hamm  dient hierbei 
als empirisches Labo r, in dem sich diese Mechani smen ex emplarisch  b eob achten und 
modelli eren lassen.

Das Modell folgt der Annahme, dass ur b ane Entw icklung nicht li near, sond ern  zirku lär un d 
adaptiv verläuft. G overnance-Entscheidungen b ee influss en  räumliche Stru kturen, diese 
wiederum pr ägen Mobili tät, Wirtschaft und so ziale  Dienste, währ end ökolo gische Grenzen 
und kulturelle  Identitäten  die langf ristige St abilität  und Zukunftsf ähigkeit d es Systems



bestimm en. Die  Mechanismen sind daher  nicht als  isol ierte Politikfelder  zu verstehen, 
sondern als funk tion ale Mod u le eines k omplexen urban en  Netzwerks , d as sich durch 
ständige Wechselwirkun gen und Rückkopplung sschleifen cha r akterisiert .

M1 – Governance & Steuerung

Governance bildet die Meta-Ebe ne des Systems. S ie setzt R egeln, Ressour cen und 
Prioritäten,  koordiniert A kteure und definiert die s trategis che Richtung ko mm unaler 
Entwicklung. In Hamm  manifest i e rt sich Gove rn ance in der  Verwaltungs modernisierung, der 
Digit alisierung öffentlich er Dienste  und d er interk omm unalen Kooperation  im  Kreis Unna 
und Ruhrgebiet. Governa nce be einfluss t alle ander en Mechanismen, d a sie  die 
Rahmenbe dingungen für Investitionen, Planung, soziale Programme und ö kologi sche 
Strategien vorgibt.  Ihre Qualität  entsch eidet übe r  die Effizien z, Legitimität und 
Innov ationsfähigkeit  des   ge samten Systems.

M2 –  Stadtentwicklung  & Raumstruktur

Stadtentwicklung bil det di e räum li che Matrix ur baner  Transformati on. S ie bestimmt di e 
Verteil ung von Funktion en, Bevölke rung und Infrastruktur und wirkt unmittelbar auf soziale 
Segregation, Mobilität  und Umweltbelastu n g .   In Hamm  lassen sich Prozes se der 
Quartiersdiffer en zierung, der  Umnutzung eh emal iger  Industriefl äch en und der Verdichtung 
zentraler Stadtber ei che b eobachten. Stadtentwi cklung i st zugleich Ursache  und Folge and erer 
Mechanismen: wirtsch a ft liche Dynamik er zeugt r ä uml ichen Wandel, w ährend  Governance 
und Klim a die planerisch en Leitli nien  vorgeben.

M3 – Mobilität & funktionale Vernetzung

Mobili tät  fungiert als Ve rbin d ungsgewebe  des ur banen Systems. S ie ermöglicht  physische 
und soziale Teilhab e, ver knüpft Arbeitsmärkte,  Quartiere und regionale  Ne tzwerke.  H amm ist  
durch seinen Bahnho f als  Eisenbahnknotenpunkt u nd durch den Ausb au des  Radverkehrs ein 
idealer Untersuchungsf all  für Mobil it ätsi n terdependenzen. Mobilität  beein flusst  Wirtschaft, 
Stadtentwicklung und Umwelt gleichermaßen   un d ist  zugleich  Indikator f ür soziale 
Gerechtigke i t  und ökologi sche Nachhaltigkeit.

M4 – Klima , Energie & ökologische Grenzen

Dieser Mechanismus defi niert die ök ologi sch e Belastun gsgrenze  des Syste ms. 
Klim aanpassung, Energieeffizienz und Nachh altigkeit s ind ni cht  nur Umweltfragen, sond ern 
strukturprägend e Faktoren für Stadtplanung,  Infrastruktur und Gesundheit.  Hamm  ist  Teil 
regionaler  Klimaschutz n etzwerke und verfügt übe r konkrete Projekt e  zur C O₂ -Reduktion und 
zur Nutzung erneu erbarer Energien. Klim a  und E nergie wirken als Que rsc hnit tsfelder, die alle 
anderen M ech anismen be einflussen  – von der  Wirtschaft über die Stadtentw i c klung bis zur 
sozialen  Infrastruktur.

M5 – Wirtschaft & Strukturwandel

Wirtsch aft bild et den Tr an sformation s motor de s S ystems. S ie erzeugt Ressourcen, 
Arbeitsplätze und Investiti onen, prägt Migration, B il dung und soziale Integration.  In Hamm 
zeigt sich der Strukturwa n d el von der industrielle n zur wissens - und 
dienstl eistu n gsorientierten Ökonomie. Neue Gewerbegebiete,  Logistikzen tr en und



mitt elständisch e Unternehmen bilden die Grundlage für ökonomische Resi lienz, w ährend 
Fachk räftemange l und Di git ali s ierung neue Heraus forderungen schaffen. W irtscha ft steht im 
Zentrum de s Modells, da   sie sowohl Ursach e als a uch Folge  ander er Mecha nism en ist .

M6 – Gesundheit & soziale Dienste

Gesundheit fungiert als  Resilienzachs e des Syste ms. S ie stabil i si ert sozia le Strukturen und 
reagiert auf demografische,  ökologi sche und öko nomi sche Belastungen.  Hamm verfügt über 
ein differenzie rtes Gesun dheitsnetz mit  Krankenhäu sern, Pflegeeinrichtung en  und 
psychosozialen Diensten.  Gesundheit  ist  eng mi t Stadtentwick lung, Umwelt  und Bildung 
verknüpft und bildet die  Grundlage für soziale  Ko häsion und Lebensqualitä t.

M7 –  Bildung, Jugend & Inte gration

Bil dung ist  di e Reproduktionslogik  des urbanen S ystems. S ie best i m m t  die langfristige 
Zukunftsfähigkeit, beeinf lu s s t soziale Mobil it ät und Integration und wirkt a uf Wirtsch aft, 
Kultur und Si cherheit.  In Hamm z eigt sich eine h e terogene Bil dungsl and sc haft mit S chulen, 
Hochschulen (HSHL, SRH)  und vielfältigen  Jugen d - und  Integrationsprog rammen. Bildung  
ist  zugleich Produkt und Treiber so zialer T ransfor mation und bildet die Schnitt st e l l e  zwischen 
individueller Entwicklung und kollektive r Resilienz.

M8 –  Sicherheit &  Ordnung

Sicherheit bildet di e L egitim itätsbasis  des Systems. Sie schafft Ve rtrau en,  ermöglicht 
Nutzung öffentlicher Räu me und beeinflusst Wah r nehmung und  Identität der Stadt. 
Kommunale Präventions strategien, P oli zeiliche  Präsenz und  O rdnungspolitik wirken auf 
Stadtentwicklung, Kultur und soziale  Integr ation. S icherheit  ist  sowohl physisch als auch 
symboli sch – sie bestimmt das  Gefühl von Zugeh örigkeit  und S tabilität.

M9 – Kultur, Sport & Identität

Kultur ist  die sym b olische Integrationssch i cht  des  Systems. S ie verbindet soziale Grupp en, 
schafft  Identität  und präg t das  Image der Stadt.  In  Hamm  manifest i e rt sich  Kultur in Museen, 
Vereinen,  Festivals und  S portstrukturen. Kulturpoli ti k und S tadtmarketin g  wirken auf 
Wirtsch aft, Bildung und S icherh eit zurü ck und bilden die emotiona l e  und k omm unikative 
Dimension urbaner Trans formation.

M10 – Umwelt & Biodiversität

Umwelt  bil det die natürlich e Basis  des Systems. Sie stellt Ressourcen bereit , beeinflusst 
Klim a, Freizeit und Lebensqualität  und wirkt als ökol ogische Rü ckkopplung auf alle ande r en 
Mechanismen. Die Lipp e auen, Naturs chutzgebi ete  und Renaturierungsprojek te in Hamm 
zeigen die Bed eutung ökolog ischer  Infrastruktur für St adtentwi c klung und Gesundheit. 
Umwelt  ist  zugleich physische Grundlage und nor mative Leit größe nachhal tig er Stadtpolit ik.





Systemische Logik des Modells

Das Mech anismenmodell ( M1–M10)  folgt einer v ertik al -horizontalen  S tr u ktur : 

• Vertikal: Govern ance (M1) steuert, Wirtsch aft (M 5) transformiert, Umwelt  (M10) 
begrenzt.

• Horizontal: S tadtentwick lung, Mobil ität  und Klima bilden die strukturelle  Trias; 
Gesundheit, Bil dung und S icherheit  die soziale T r ias; Kultur und Umwelt die 
integrative Schicht. Die s e Struktur erzeugt ein  zir ku läre s System , in dem jede 
Veränderung ein es Mechanism us R ückwirkungen auf alle and er en  hat. Das  Modell 
erlaubt somi t di e An alyse von Kop plungsd ichten, Rückk opplungspfaden und 
Resilienzpoten zialen  innerhalb des urbanen Syst ems Hamm.



3.1 Konzeption und theoretische Herleitung

Die Konzeption des  Unte rsuchungsansatze s  basie r t  auf der theoretischen  Gr undannahme, dass 
urbane Tr ansform ationen  nicht durch einzelne  Pol it ikfelder oder isoliert e M aßnahmen 
erklärbar sind, sondern durch ein komplexes Zus a mmens piel struktureller,  dynamisch er und 
normativer Mech anisme n. Die theoretisch e  Herle itung des Modells folgt daher ein em 
systemi schen Paradigma,  das Städte  als adaptive,  mehrdimensionale und d urch vielfä ltige 
Rückkopplungsprozesse  geprägte Systeme b egreif t. Die Kon zeption  verbin det  Governan ce -, 
Transformations-, Resil ie nz - und Stadtentwick lun gsthe orien zu ein em integrierten 
Analyseansat z, der  die St adt  Hamm  als exemplari schen Fall einer mitt elgro ßen Kommune im 
Strukturwandel modellie rt.

Im Z entrum der theo reti s chen Herleitung st eht  die  Annahme, dass ur b ane S ysteme durch 
Mechanismen gesteu ert  werden, die sowohl st rukturelle Rahmenbedingun gen als au ch 
dynamische Entwicklung sprozesse p rägen.  Diese  Mechani smen  – im Modell  M1 bi s M10  – 
bilden die analytische Ti efenstruktur d er Untersuc hung. Sie ermöglich en es , die Stadt nicht  
als Summe von Einzelphänomen en, sondern als  Wirkungsgefüg e zu verstehen, in  dem 
Governance, Mobilität,  Klim a, Wirtschaft, Bildung, soziale Kohäsion, G e sundheit, Sicherheit, 
Kultur und digi tale Trans formation m iteinander verflochten sind. Die Kon z eption folgt  damit 
einem erweiterten  system theore t i schen Ans atz,  de r  die St adt  als Netzwerk v on 
Interdependenz e n begreif t.

Die theoretisc h e Herleitung st ützt  sich auf drei z e ntra le Paradi gmen:

(1) Governance - un d  Steuerungstheorien  Diese  Theorien bilden die G run dlage für die 
Analyse instit uti one l l er Kapazität en, strategisch e r Steuerungsfähigk eit und int ersektorale r 
Koordination. S ie begründen  die Annahme, d ass  T ransformationen nu r dan n geli ngen, wenn 
Governance-Mechanism en kohärent,  adaptiv und  inklusiv ausgest a l t e t  sind. Die Konzeption 
integriert sowohl klassis c he  Governance -Ansätze  als auch neuere Modelle  der kooperativen, 
datenbasiert en und netzw erkorientiert en S teuerung.

(2) sozial-ökologi sche Transform ationsan sätze  Diese  Ansätze bes chreib en Städte  als 
Räume, in  denen ökologische Belastungen, Klima risi ken und soziale Dynam i ken unmittelbar 
miteinander verknüp ft sind. Die theoretisch e H erleitung begründet, wa rum  Klima und  
Umwelt  nicht als i soli ert es Poli tikfeld, sonder n als Querschnittsdimens io n  betrachtet w erd en 
müssen, die alle anderen  Mechanismen be einflusst. Transformation wird hi er als langfristi ger, 
nichtli nearer und du rch externe Schocks g eprägter  Prozess verstand en.

(3) Resilienz- und  Z u kun ftsfähigkeitstheorien  Diese Theorien bil den die normative 
Grundlage der Konzepti on. Resil ienz wird als F ähigkeit  definiert, Krisen ni cht nur zu 
bewältigen, sondern  aus ihnen zu lern en und strukturelle Anpassung en vorzunehmen. 
Zukunftsfähigkeit wird al s generationenüber g r eife nd e Perspektive verstand en, die 
nachhaltige, inklusive un d innovative  Entwicklung ermöglicht.  Die  theoreti sche Herleitung 
begründet, warum die Be wertung der M ech anismen entlang der Kategorien  Lebensqualität, 
Resil ienz und Zukunftsfähigkeit  erfolgen muss.

Die Konzeption des Mod ells folgt einer klar en me thodi schen Logik:  (1) theoretische 
Modellierun g der Mech an ism en , (2) systemische Integration d er  Mech anism en , (3) 
norm ative Bewertung d er Wirkun gen , (4) empiris ch e Anwendun g au f die kommun ale 
Transformation Hamm .



Damit entst eht ein theoreti sch fundiertes, methodi sch kohärentes und empirisch 
anschlussfähiges An alysemode l l , das die komple xe  Realität  urbane r Tr ans formatione n präzise 
abbildet. Die Konzepti on stellt si cher, dass die Un tersuchung sowohl wisse nschaftlich 
belastbar als au ch pr axisorient i e rt ist  und die Stadt H amm als dynamisches , gestaltbar es und 
zukunftsorientierte s Syst em begreift.

3.2 B eschreibung d er zehn Mechanismen

Die zehn Me chanismen b il den die analytis che Tief enstruktur des  Modells z ur systemisch en 
Untersuchung der urbanen Transformation i n Ham m. Jeder Mechanism us beschreibt ein en 
eigenständi gen, theoreti sch fundierten und  empirisch erfassbar en Wirkung sbereich, d e r die 
Funktionsweise, Entwick lungs d y n amik und Zukunftsfähigkeit  der Stadt pr ägt. Die 
Mechanismen sind so ko nzipi ert, dass sie sowohl  isol iert analysier b ar als a uch im 
Zusammenspiel interpretierbar sind. D adurch entsteht ein umfass endes Wir kungsgefüge, das 
die St adt  als komplexes, adaptives und durch vi elf äl t ige Rückkopplung sprozesse geprägtes 
System begreift.

M1 Governance & Steuerung

Governance bildet den  ze ntr alen Steuerungsmechan ism us der Stadt. Er umfasst inst it ut i onelle 
Kapazität en,  strategisch e  Or ientierung, Koordinationslogiken und die Fähigkeit, sektorale und 
akteursübergreif ende Pro zesse kohärent zu g estalten .  M1 beschreibt, wie E ntsche i dungen 
getroffen, R essourcen  ve rteilt und langfristige Entwicklungsprozess e g este uert  werd en. Er ist  
maßgeblich  für die Fähig keit der  Stadt, Herausfor derungen zu  antizipi er en,  P rioritäten  zu 
setzen und Tr ansformatio nsprozesse akti v zu gesta lt en.

M2 Mobilität & räum liche Vernetzung

Mobili tät  ist  ein grundlegender Mechanismus sozi aler Teilhabe und räumli cher Integration. 
M2 beschreibt die Q u alität  der Verkehrsinfrastruk tur, die Vern etzung der  Quartiere, die 
Erreichbarkeit  z entraler  Funktionen und die planeri sche Kohärenz. Mobili t ät  wi rkt direkt auf 
soziale  Integration, ökologi sche Belastung, wirtsc ha ftliche Attraktiv it ät un d die 
Lebensqualität  der B evölkerung. Ein resilienter  M obil ität smecha nismus ermöglicht 
nachhaltige, ba rrierefreie  und zukunftsorientierte  Mobi litätskul turen.

M3 Klima, Umwelt & ökologische Resilienz

M3 umfasst ökologi sche Belastungen, Vulnerabili täten  und Anpassungsstrategien. Er bildet 
die Grundlage  für nachhaltige St adtentwi c klung und beeinflusst alle andere n Mechanismen. 
Klim ares ilienz beschreib t di e Fähigkeit der Stadt,  auf Hitze, Stark regen,  Fl äc hen v ersiegelung 
und ökologische Risiken zu reagieren. M3 ist ein  Querschnittsmec hanismu s, der  Governance , 
Mobili tät,  Wirtschaft und soziale Leb ensqualität gleicherm aßen pr ägt  und die langfrist i ge 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt bestimm t .

M4 Wirtschaftliche Struktur &  Innovationskraft

M4 beschreibt die wirts c haft l i c he Leistungsfähigk eit, Diversität,  Innovatio nskraft und 
Anpassungsfähigkeit de r  Stadt. Er umfasst  Arbeitsmarktstruktu r en, Unterne hmenslandschaft, 
regionale V erflechtungen  und Zukunftsbranch en.  Wirtschaf tliche R e silienz  ist  ei n zentraler 
Treiber u rbaner Zukunfts fähigkeit,  da sie Besch äft igung, Wohlstand, Standortattraktivit ät  und



die Fähigkeit zu r Bewälti gung struktureller V eränderungen pr ägt. M4 ist  eng mi t B il dung, 
Digit alisierung und Govern ance verknüpft.

M5 Bildung, Kompetenzen & Humankapital

Bil dung ist  ein eigenständiger  Mechanismus, der  die langfristige  Transfor mationsfähigkeit  der  
Stadt bestimm t. M5 umfasst schuli sche, berufliche  und akademische Bildun g, 
Zukunftskompetenzen, Ü bergangsstrukturen und d ie Fähigkeit, neu e  
Qualifikationsanforderun gen  zu integrie ren. Bildung wirkt als strategischer  Hebel für 
wirtscha ftliche Entwi cklung, soziale  Integrati on und dig itale Transformatio n. Ein starkes 
Humankapital ist  Voraus setzung für  Innovationskraft und gesellsch aftliche  R esilien z.

M6 Soziale Kohäsion & gesellschaftliche Stabilität

M6 beschreibt sozia l e  Integration, Mili eudyna miken, Teilhabe chanc en und  die St abilität 
sozialer Strukturen. Er w irkt auf Sicherheit, G esu ndheit, politisch e Kultur und die Fähigkeit 
der Stadt, Krisen koll ektiv zu bewältigen. Sozial e  Kohäsion ist   ein zentral e r  Resil ienzfaktor, 
der gesellsch aftliche S tab il it ät, Vertrauen und Zus amm enhalt  fördert. M6 beeinflusst die 
Lebensqualität  unmitt elbar und bildet die soziale  Grundlage urb aner Trans formation.

M7 Gesundheit, Versorgung &  Prävention

M7 umfasst die gesundh eitli che  Infrastruktur, Versorgungskapazitäten,  Pr äventionsstruktu r en 
und die Resil ienz des Gesundheitssyst ems.  Gesundheit  ist  ein zentraler Bes tandteil  urbaner 
Lebensqualität  und wirkt  auf soziale  Kohä sion, wi rtscha ftliche L eist ungsf ä hi gkeit und 
ökologische Belastungen . Ein resilient e r Gesundh eitsmechani smus ermöglicht  präventive, 
zugängliche und qu alitativ hochwertige  Versorgung und stärkt  die Fähigk eit der Stadt, auf 
Krisen zu reagie r en.

M8 Sicherheit, Ordnung &  subjektives Wohlbefinden

Sicherheit bildet einen ei genständigen Me chanism u s, der sowohl objektive  als auch subjekti ve 
Dimensionen umfasst. M8 beschreibt K rimi nalität sentwick lung, Prävention sst ruktu r en, 
Ordnungspolitik und das subjektive Si cherheitsgef ühl. S icherheit  wirkt stark au f soziale 
Kohäsion, kulturelle Teil hab e und das Vertr auen i n  staatliche  Institutionen. Ein st abiler 
Sicherheitsmechanis mus  ist   Voraussetzung für ges ellsc haft l i c he Stabilität  und Lebensqualität.

M9 Kultur, Identität & gesellschaftliche Teilhabe

M9 umfasst kult urelle  Infrastruktur, kulturelle Bil dung, Identitätsräume un d Teilhabechan cen. 
Kultur ist  ein Transformationsmechanismus, der   Integration,  Innovation un d gesell schaftliche 
Stabili tät fördert. Er bildet die symboli sche Grundlage urban er Resil ienz,  stärkt Identität  und 
Zugehörigkeit und wirkt  auf soziale  Kohäsion, Bil dung und Wirtschaft. Kul tur ist  damit ein 
zentraler Bestandteil nac hhaltiger Stadtentwick lung.

M10 Digitale Transforma tion & technologische Infrastruktur

M10 beschreibt die digi t ale Leistungsfähigkeit de r Stadt, die Qualität der t ec hnologischen
In frastruktur, digi tale Ve rwaltungsproz esse, Dat e nkompeten z und die Integration digi taler
Innovationen. Digit ale Transformation ist   ein über greifend er Mechanismus, d er Governanc e,



Wirtsch aft, Mobilität und Bil dung transformiert. M10 best i m m t  di e Fähigkeit der Stadt, 
moderne Technologien zu nutzen, digitale Teilhabe zu ermöglich en und innovative  Lösungen 
zu entwickeln.

Grafisches  Strukturdiagramm

Leselogik :

Governance (M1 ) ist   di e Steuerungsachs e.
Stadtentwicklung, Mobilität  und Klima bilden die strukturelle Trias. 
Wirtschaft ist  der  zentr ale Transformationsmotor.
Gesundheit, B ildung und  Sicherheit sind die sozialen Resilienzachsen. 
Kultur  und  Umwelt bilden die symboli sch -ökol ogi sche  Integrationsschicht.



Systemische Bedeutung  der Mechanism en

Die zehn Me chanismen  wirken nicht isoliert , sondern in einem dynamisch en, 
mehrdimensionalen Wirk ungsgefüge. Sie e rzeug e n Inte rdep endenz en, 
Rückkopplungsschleifen  und P f adabhängigkeiten,  die die Transformationsf ähigkeit  der Stadt 
prägen. Das Mech anisme nmode l l  bil det die Grundlage für die Be wertung d er Wirkung en auf 
Lebensqualität,  Resil ienz und Zukunftsfähigke i t  u nd ermöglicht  eine pr äzis e, integrierte 
Analyse der kommunal e n Transformation H amm.

M1  –  Governance & Steuerung

Der Mechanismus  M1 –  Governa nce & Steuerung  bil det das strategis che  und ins ti tutione l l e  
Fundament urb aner Transformation. Er besch reibt  die Fähigkeit ein er Stadt, kom plexe 
Herausforderungen zu er kennen, zu prio risiere n u nd in kohärente, lang fr istig wirksame 
Entwicklungsprozesse  zu  überführen.  Gover nanc e  umfass t dabei  nicht nur d ie formalen 
Strukturen kommunaler Verwaltung, sondern das  gesamte Zusammensp iel  staatlicher, 
zivilgesellsch af tlicher un d privatwirtsch aftlic h er  Akteure, die g emeinsa m   die Richtung, 
Qualität  und Geschwindi gkeit städtisch er Entwick l ung bestimm en. M1 ist  damit der zentrale 
Steuerungsmechanismus,  der alle weit eren M echanism en  beeinfluss t, integriert und in ihrer 
Wirkung verstä rkt oder abschwächt.

Governance wird in dies em Modell  als  n etzwerkartige, adap tive un d lernfähi ge 
Steuerungsarchitektur  verstanden. Sie basie rt  au f der Annahme, dass mo derne Städte nicht 
mehr auss chließlich  über  hierarchis che V erwaltungsl ogiken gesteuert werd en können, 
sondern über kooperative , datenbasier t e und sektor übergreifende Koordinati onsformen. M1 
umfasst daher sowohl die  inst it utio n e l l e  Leistungsfähigkeit der Verwaltung  als auch  die 
Qualität  poli tischer Entscheidungsprozesse, di e str ategis che O rientierung d er Stadt, die 
Fähigkeit zur inte rsektor alen Zusammenarbe i t  un d die Einbi ndung relevan ter 
gesellschaftlicher  Grupp en.

Ein zentraler Bestandteil  von M1 i st di e  strategisch e Steuerungsfähi gk eit . Sie beschreibt, 
inwieweit  die St adt in  der Lage ist, langfristige Zi e l e  zu fo rmulieren, kohär ente Strateg ien zu 
entwick eln und diese übe r verschiedene Poli tikfel der hinweg umzus etzen.  S trategische 
Steuerung erfordert klare P rioritäten,  bela stbar e E ntsche idungsst r u k t u r e n  u nd die Fähigkeit, 
Ressourcen zi elgeri c htet  einzusetzen. Sie ist  beson ders relev ant in  Transformationsprozessen,  
die durch Unsich erheit, e xterne Schocks und kom plexe Wechselwirkung en  geprägt sind.

Ein weiterer Kernb ereich  von M1 ist  di e  in tersektorale Koordin ation . Urbane 
Transformationen b etreff en  Mobili tät,  Klima, Wirtschaft, Bildung, Gesundheit und soziale 
Kohäsion gleichermaßen.  Governance muss  dah er   in der Lage s ein, sektoral e  Sil os zu 
überwinden und integri er te Lösungen zu entwi cke ln. Dies umfass t die Zusa m m e narbeit 
zwischen V erwaltungseinheiten, polit ischen  Gremien, Unternehmen, V er bänd en,  Initiativen 
und wissenschaftlichen  I nsti tutionen . Intersektorale Koordination ist   entscheidend für die 
Fähigkeit der Stadt, kom plexe Herausforderungen  wie Klimaanpassung, Di gitali sierung oder 
Strukturwandel er folgrei ch zu  bewältigen.

M1 umfasst zudem die Beteiligu ng u n d Einbindung der Bevölk erung . Moderne  
Governance-Ansätze b e t onen die Bedeutung von  Transparenz, Partizip atio n  und 
gesellschaftlicher  Mitges taltung. B eteiligungsformate stärken die L egitim i t ät polit ischer 
Entscheidungen, fördern Vertrauen und ermögli ch en die  Integration lokaler  Wissen sbest ä n d e.



Eine inklusive Governance-Struktur ist  ein zentr al er Faktor für soziale Koh ä sion und 
gesellschaftliche R esil ienz.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  In n ovations - und Ler nfähigkeit der 
Verwaltung. Trans formati o n  erfordert kontinuierliche  Anpassung, Exp erim entierfr eude und 
die Fähigkeit, au s E rfolg en und Fehl ern zu le rnen.  Governance muss dah er  offen fü r neue 
Technologien, datenb asi e rte Entscheidungsprozes s e, digi t a l e  Verwaltungsstrukturen und 
innovative Steuerungsinstrumen te sein. Lernfähig k eit ist  ein entscheidende r Faktor für die 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt.

Schließlich  umfasst M1 die Ress ourcenve rfügb arkeit und  in stitutionell e Stab ili tät . 
Governance kann nur da nn wirksam sein, wenn  a usreiche n d e finanzi ell e,  personelle und 
organisatorische Ressou r cen vorhanden sind.  Institutionelle St abilität  ermöglicht verlässli che 
Entscheidungsprozesse, langfristige  Planung und die Umsetzung komplexe r Projekte. 
Gleich zeitig muss Gover nance flexibel genug sein , um auf Krisen und un er wartete 
Entwicklungen reagieren zu können.

Insg esamt  besch reibt  M1 Governance  &  S teuerun g als den überg eordneten  Mechanismus, der 
die Funktionsfähigkeit a l ler a nderen Mechani sme n prägt. Er  bestimmt, wie  gut di e Stadt 
Herausforderungen bewä lt i g t ,  Chancen nutzt und langfristige Entwicklungs pfade gestaltet. 
Eine starke Governance i st  Voraussetzung f ü r Leb en squalität,  R esil ienz und  
Zukunftsfähigkeit  – und  damit für die erfolgreiche Transform a t i on der Sta dt  Hamm.

M2  –  Stadtentwicklung & Raumstruktur

Der Mechanismus  M2 –  S tad tentwicklung & Raum struk tur  beschreibt  die räumliche , 
bauliche und funktionale  Organisation der Stadt so wie  die planeris chen Pro zesse, die ihr e 
langfristige Entwicklung  steuern. Er bildet die phy sis che Grundlag e urbaner Transformation 
und prägt maßgeblich die  Leben squalität, soziale  I ntegr ation, ökolog ische  B elastung und 
wirtscha ftliche Attr aktivität  einer Stadt. M2 umfas st  sowohl die histo r isch gewachsene 
Raumst ruktur als auch di e strategische Stadtentwi cklung, die darau f ab zielt, räumliche 
Potenziale zu nutz en, Defi z i t e  zu beheben und zu kunftsf ähige Entwicklun gsräume  zu 
schaffen.

Stadtentwicklung wird in di esem Mechanism us al s  strategi scher, lan gfris tiger un d 
in tersektoraler Prozess  verstanden, d er räumliche P lanung, bauliche Entw icklung, 
Infrastrukturmod ernisierung  und Quartiersg est a l t ung m iteinander verbind et. Raumstruktur 
beschreibt die konkr ete  Auspr ägung dieser Prozesse im S tadtgeb iet: di e Verteilung von  
Wohn-, Arbeits-, Freizeit - und Grünflächen, die  Q ualität  der bauli chen Sub stanz, die 
Vernetzung d er Quartier e  und die räumliche  Logik  der Stadt. M2 i st damit ein Mechanismus, 
der sowohl planerische Entsche i dungen als au ch r äumliche Realitäten  abbil det.

Ein zentraler Bestandteil  von M2 i st di e  räum li che Kohärenz . S ie be schreibt, inwiew eit  die 
Stadt über eine funktional und räumlich  ausgewog ene Struktur ver fügt, die  kurze Wege, gute 
Erreichbarkeit  und int egrierte Quartiere ermögl i ch t. R äumliche  Kohärenz ist  ein 
entscheidende r F aktor fü r soziale Teilhab e, ökolo gisc he Nachhalt igkeit und wirtscha ftliche 
Leistungsfähigkeit. Ei ne  fragmentiert e Raumst ruk tur hingegen erzeugt sozi ale Segregation, 
Mobili tät sprobleme und ökologische Belastungen .

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  Qu ali tät der baulichen u nd in frastrukturellen 
En twicklu n g . M2 umfasst die bauliche Substanz  der Stadt, die Modernisierung von



Gebäuden, di e Entwicklu ng neuer Qu artiere, die G estaltung öffentlicher Rä ume und die 
Qualität  der technis chen  Infrastruktur. Stadtentwi cklung muss hi er sowohl den Bestand 
sichern als au ch neue,  zu kunftsfä hige Räume  sch a ffen. Die  b auliche Qualität  wirkt di r ekt auf 
Lebensqualität,  Sicherheit, Gesundheit und kult ure ll e Teilhabe.

M2 beinhaltet zudem die  Qu artiersentwicklu n g  als zentrale op erative Eb e ne urbaner 
Transformation. Qu art i e r e sind die sozialen und r ä uml ichen Mikrostrukturen der Stadt, i n 
denen Integ ration,  Identität  und All tagslebe n  statt f inden. Eine resiliente Q u artiersentwicklung 
umfasst soziale  Infrastruktur, ku lt urelle Angebote , Grünfläch en, Mobili tätsknot e n und lokale 
Ökonomie. Si e  ist  entscheidend für soziale Kohäsi on und gese llscha ftliche  S tabilität.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  Fläc hene ntwicklun g und 
Nutzungsk on flikte. Stadtentwick lung muss  begrenzte Flä chen so nutzen, d ass Wohnen, 
Arbeiten, Mobili tät,  Freizeit und ökologische Funkti onen mi teinande r vereinbar sind. 
Nutzungskonflikte entste hen insbesondere in  wachsenden oder t ransformie renden Städten, in 
denen Flächen  für Wohnr aum, Gewerbe,  Grünfläc hen und  Infrastruktur ko nkurrieren. M2 
beschreibt die plan erisch e Fähigk eit, diese Konfli kte zu moderiere n und nachhaltige 
Lösungen zu entwick eln.

M2 umfasst auß erdem die  ök ologi sche Dim ension der Raum struktu r . Flächenversiegelung, 
Hitzeinseln, Grünfläche n verteilung und ökologi sche  Infrastruktur prägen d ie Klimaresilien z 
der Stadt. Stadtentwicklung muss  daher ökologisc he K riterien system atisch integrieren und 
räumliche Lösungen entwick eln, die K lim a- und  Umwelt b elastungen  r edu zie ren. Di es umfasst 
Grünzüge, Sch wammsta dt -Elemente,  klimaresilie n t e  Quartiersg estaltu n g  und nachhaltige 
Bauweisen.

Schließlich  beschreibt M 2 die  strategis che S tadtentwicklu n gsp lanung  als übergeordnete 
Steuerungsdimension. S ie umfasst Leitbil de r, Ent wicklu n g sstrategien, Mas terpläne und 
integrierte Stadtentwick l ungskonzepte. Strategis ch e  Planung ermöglicht  e s  der Stadt, 
langfristige Ziele zu  for mul ieren, räumliche Prio ritäten  zu setzen  und sekt orale Maß n ahmen 
zu koordinieren. Sie ist  e ng mi t Governance  (M1),  Mobilität  (M2), Klima (M3) und 
Wirtsch aft (M4) verknüp ft.

Insg esamt  bil det M2  – S tadtentwicklung &  Raumstrukt ur den räumlichen  K ern urbaner 
Transformation. Er  b estimmt, wie die Stadt funktioniert, wie  Menschen leb en, wie sich  
soziale und wirtscha ftlic he Dynamiken entf a l t e n  und wie resilient die Stad t gegenüber Kr isen 
und langfristigen Verän d erungen ist. Eine kohä ren te, nachhaltige und  zuku nftso r ientierte 
Raumst ruktur ist  damit eine zentrale Vor aussetzun g für die Leb ensqualität,  Resil i e nz und 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt Ham m .

M3  –  Mobilität & funktionale Vernetzung

Der Mechanismus  M3 –  Mobil ität & funk tionale Vernetzun g  beschreibt  die strukturellen, 
infrastrukturellen  und o r ganisatorischen G rundla gen, die die Beweglichk e i t   von Menschen, 
Gütern und Informatione n innerhalb der Stadt e rmöglichen und prägen. Mobilit ä t  ist   dabei 
nicht nur ein technisch es oder verkehrsplan eris che s Thema, sondern ein zen traler sozial er, 
ökologischer und wirtsch af tlicher Mechanism us, d er die Fu nkti onsfähigkeit der Stadt 
unmitt elbar beeinflusst. Funktionale Vernetzung  erweitert diesen Mobili tätsbeg r iff, indem sie 
die räumlichen, digi talen  und organisatorische n  Verknüpfungen zwischen Q uartieren, 
Stadtteilen, Infrastruktur en und zentr alen Funktio nen der Stadt um fasst. M 3 bil det damit einen



Kernmech anism us urban er Transformation, der di e Le bensqualität,  die soziale  Integration, die 
ökologische Belastung und die wirtschaftliche  Dy namik der Stadt Hamm  maßgeblich  prägt.

Mobili tät  wird in di esem Mechanismus als  m u ltidime nsi onales Sys tem  verstanden, das 
physische  Infrastruktur,  Verkehr sangebote, digi tale Steue rung, planerische  Logiken und 
soziale s Verhalten miteinander verbindet. Die funktionale Vernetzung beschreibt die Qualität 
und Intensität  d er Verbin dungen zwisch en den ver schied enen  rä umlichen u nd funktionalen 
Einheiten der Stadt. Beide Dimensionen wirken  z usa m m e n und bestimm en, wie gut die S tadt 
erreichb ar,  zugänglich, v ernetzt und integri ert ist.

Ein zentraler Bestandteil  von M3 i st di e  Qu alität der Verkehrsin fras truktu r . S ie umfasst 
Straßen, Radwege, Fußwege, ÖPNV- Netz e, Bahninfrastruktur und multimo d ale 
Knotenpunkte.  Eine leist ungsfähige  Infrastruktur  ermöglicht  effizi ente, sic here  und 
nachhaltige Mobil it ät. Defi z i t e  hingegen  erzeuge n Barrieren, verläng ern  We gezeiten, e rhöh en 
ökologische Belastungen  und beeinträchtigen di e  soziale  Teilhabe.  Die  Infrastrukturqualität  
ist  daher ein entsch eiden der Faktor für die Funkti onsfä higkeit der Stadt.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  E rreichb ark eit zentral e r  Funktion en . Mobilität  entsch eidet 
darüber, wie gut Mensch en Zugang zu Bil dung, A rbeit, Gesundheit, Kultur  und Freizeit  
haben. Eine hohe  Erreich barkeit  stärkt  sozial e  Integration, wirts chaft l i c h e Chancen und 
Lebensqualität.  Eine ge ringe Errei chbarkeit hinge gen führt  zu  räumlicher  S egregation,  
sozialer Ungleichheit  un d strukturellen Nachte i l e n für bestimmte Quartier e. M3 beschreibt 
daher die  Fähigkeit de r St adt, zentrale  Funktionen r äumlich und verk ehrlich  so zu  
organisieren, d ass sie für alle Bevölke rungsgruppe n zugän gli ch sind.

M3 umfasst zudem die f u nk tion ale Vernetzung  der Quartiere .  Quarti e re  sind die sozialen 
und räumlichen Mikrostr ukturen der Stadt.  Ihre V ernetzung b estimmt, wie gut sie in das 
Gesamtgefüg e integri e rt  sind.  Eine starke Vernetz ung ermöglicht  Au stausc h, Teilhab e und 
Mobili tät;  eine schwache  Vernetzung  führt zu  Isolat ion, Abkopplung und s trukturellen 
Nachteilen.  Funktionale  Vernetzung um fasst sow ohl physische Verbindun gen (Weg e, ÖP NV, 
Radverkehr ) als au ch digitale und organisatorisc he Verknüp fungen (Informationss ysteme, 
Quartiersman agement, lo kale N etzwerk e).

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  Modali tät und  Mobilitätsku ltur . Mobilität 
ist  nicht nur Infrastruktur, sondern auch  Verh alten . Die Mobili tätskul tur beschreibt, wie 
Menschen sich fortbewegen, welch e Verkehrsm i t t e l  sie nutzen und welche  Präferenzen si e 
haben. Eine nachhaltige   Mobili tät skultu r  fördert a kti ve Mobilität  ( Fuß- und Radverkehr), 
stärkt den Ö PNV und red uziert den motorisi erten  I ndivi dualverkehr. Sie ist  ein zentral er 
Faktor für ökologische N achhaltigkeit und soziale  Teilhabe.

M3 beinhaltet außerdem  die  ökologis ch e Dim ension d er Mobilität . Verkehr ist einer der 
größten Verur sacher von  Emi ssi onen,  Lärm und Flächenverbra uch. Mobilität beeinfluss t 
Klim a, Umwelt und Ges undheit unmi ttelbar. Eine ökologische Mobili tät sstrategie umf a sst 
emissi onsarme Verkehrs mi tt el, i ntelligent e  Verkehrssteuerung , na chhaltige  Infrastruktur und 
die Redukti on von Fläc henversiegelung. M3 besc hreibt  daher die Fähigke i t der Stadt, 
Mobili tät  so zu gestalten, dass sie ökologi sch verträglich und klimares ilient is t.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  d igi tale V ernetzu n g und in telligen t e Mobilität . Moderne 
Mobili tät ssys teme nutzen digitale Technologi en,  um  Verkehrsströme zu st euern, 
Mobili tät sangebote zu vernetzen und Echtzeitinfor matio n en bereitzustellen.  Digitale 
Vernetzung  ermöglicht  mul ti m odale Mobili tät,  intelli gente Verkeh rssteue rung und



datenbasier te Planung. Si e ist  eng mit M10 (Digit ale Transform ati on) verknüpft  und bil det 
einen zentr alen Zukunfts faktor urbaner Mobili tät.

Schließlich  umfasst M3 die strategis che Mobilität s- un d  Verkehrsplan ung . S ie bildet  die 
planerische Grundlage fü r die langfristige Entwick lung der Mobili tätss ys teme. S trategische 
Planung umfasst Leitbil der, Mobili tätskonz e pte,  Infrastrukturprogramme u nd int egrierte 
Stadtentwicklungss t r a t e gien. Sie ist  eng mit M1 (Governan ce),  M2  (Raum struktur), M3 
(Klima) und M4 (Wirtschaft) verknüpft  und bestimm t, wie die Stadt Mobilität  als 
strategisches Entwicklun gsfeld gestalt et.

Insg esamt  besch reibt  M3  – Mobi li tät & funktionale Vernetzung einen  zentr alen Mech anismus 
urbaner Transformation, der die physische, so ziale ,  ökologische und wirtsc ha ftliche 
Funktionsfähigkeit  der St adt prägt. Eine nachhaltige,  vernetzte und zukunftsorienti e rte 
Mobili tät  ist  Voraussetzung für Lebensqualität,  R e silienz und Zukunftsfähi gkeit  – und damit 
für die erfolgreich e Tran sformation der  Stadt Hamm .

M4  –  Klima, Energie & ö kologische Grenzen

Der Mechanismus  M4 –  Kl im a, Energie & ökologi sch e Grenzen  besch rei bt di e 
ökologischen Belastunge n, kli matisch en Vulnerabil it äten,  energetischen 
Transformationsan forder ungen und planetar en Gr enzen, die di e langfristig e Entwicklung 
einer Stadt prägen. Er bil det einen z entralen Qu erschni t tsm echan ismus urbaner 
Transformation, da  ökolo gische Faktoren nicht nur  Umweltbedingungen darstellen, sondern 
die strukturelle, soziale u nd wirtscha ftliche  Funktionsfähigkeit  der  Stadt un mi tt elbar 
beeinflussen. M4 ist damit ein Kernmech anismus, der die Zukunftsf ähigkeit  Hamms 
maßgeblich  bestimm t und alle andere n Me chanis men  – Govern ance, Stadt entwi c klung, 
Mobili tät,  Wirtschaft, soziale Kohäsion und digi tale Transformation  – dur chdringt.

Klim a wird in diesem Mechanism us als  d yn am isches Risikofeld  verstand en, das durch  Hitze, 
Starkregen, Extr emwetterereig n isse,  Flächenversi egelung und B iodi versitätsv erlust geprägt  
ist . Diese klimatischen  Belastungen erzeug en Vul nerabil it äten,  die die St ad t  i n ihrer 
räumlichen Struktur, ihrer  Infrastruktur, ihrer so zi a l e n S tabilit ät und ihrer wirtschaftlichen 
Leistungsfähigkeit herausfordern. M4 besch r eibt  die Fähigkeit de r Stadt, di ese Risi ken zu 
erkennen,  zu  bewerten u nd durch strategisch e An passungsmaßnahmen  zu reduzie ren. 
Klim ares ilienz ist dabei  nicht nur eine t echnis che oder planerische Aufgab e, sondern ein 
integraler Bestandt e i l  nac hhaltige r Stadtentwick lung.

Ein zentraler Bestandteil  von M4 i st di e  En ergieversorgung u nd  energetische 
Transformation . Energie bildet die Grundlage m oderner u rbaner  Syst eme . Die 
Transformation hi n zu   er neuerbaren En ergien,  energieeffizient e n G ebäuden , intelligent e n 
Netzen und n achhalt igen  V erbrauchsstrukturen ist  ein entsche i dend er  Fakto r für die 
ökologische Zukunftsfähi gkeit  der Stadt. M4 umfass t daher die  Analyse de r 
Energieinfr astruktur, der  komm unalen Energiepoli ti k, der Innovationsfähigke i t   im 
Energiesektor und d er Fähigkeit  der  Stadt, energetische Modernisierung so zialverträgl i ch und 
wirtsch aftlich trag fähig z u gest alten.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  ök ologi sche Tragfähigk eit und plan etare Grenzen . Städte 
operieren innerhalb ökol ogischer Grenzen,  die du rch Ressourcenverfügbarkeit, 
Fläch enverb rauch, Emiss ionsbudgets  und Biodi versität  definiert sind. M4 beschreibt die 
Fähigkeit der Stadt, dies e  G renzen zu r espektier en  und Entwicklungsproz e s se so zu  g estalten, 
dass sie langfristig  nachh altig si nd. Dies umfasst die Redukti on von Emissionen, die



Mini mi erung von Flächenversiegelung, den Schut z von Grünfläch en, die F örderung 
ökologischer  Infrastruktu r und die  Integr ation naturbasierte r Lösungen.

M4 beinhaltet zudem die  ökologis ch e Infrastruk tur un d  Grünraum versorgung . 
Grünfläche n, Parks, Wäl der, Gewässer und ökolo gische Korridore sind zentr ale Elemente 
klimaresilienter  Städte.  Si e r eduzieren Hitz e, verbess ern Luftqu alität,  fördern  Biodiversität 
und stärken die Leb ensq ualität.  Die ökologi sche  Infrastruktur ist  eng mit  S tadtentwick lung 
(M2), Mobilität  (M3) und sozialer Kohä sion (M6 ) verknüpft. M4 bes chreibt di e Fähigkeit de r 
Stadt, ökologi sche Infrastruktur strate gisch zu  entwickeln und in die räuml iche Planung zu 
integrieren.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  kom m unale Klim apoliti k u nd 
Anp assu n gsstrategie. Klimaanpa ssung umfasst Maßnahmen  wie Sch w a mm stadt - K o n zepte, 
hitzer esiliente Qu artiersg estaltung, n achhaltige  Ba uweisen, Regenwasserm anagemen t und 
ökologische Stadtplanung. Klimaschutz umfasst  Emi ssionsreduktion, Energieeffizienz, 
nachhaltige Mobil it ät un d erneuerbare Energien.  M4 bewertet die  Kohäre nz, Wirksamkeit und 
Zukunftsorientierung die ser Strategien und ihr e  Integration in die Gesamtst euerung der S tadt.

M4 umfasst auß erdem die  Wechselwirku ngen z wisc hen Klim a, En ergie un d  sozialen 
Strukturen . Klim atisc he Belastungen wirken nich t gleichmäßig  auf all e 
Bevölkerungsgruppen. Hitzeinseln, schlech te Lu ftqualität  oder mangelnde  Grünfläch en 
betreffen häu fig vulner able Quartiere stärker. Ener giearmut ents teht dort, w o Haushalte hohe 
Energiekosten tr agen mü ssen oder en ergeti sch ine ffiziente G ebäud e bewoh nen. M4 beschreibt 
daher die so ziale Dimens ion ökol ogischer Transformation und die Notwen digkeit,  
ökologische Maßnahmen sozial gerecht zu gestalt en.

Schließlich  beschreibt M 4 die  ök on om ischen Implik ati on en ökologischer Grenzen . 
Klim arisiken und ökologi sche Belastungen be einf lu ss en Standortattraktivit ät, 
Investitionsentscheidungen,  Innovationskraft und wirtscha ftliche Entwi cklung. Gleichzeitig 
eröffnen ökologische Tr a nsformationen neue wirtscha ftliche Chan cen  – et w a in  den 
Bereichen  er neuerbare Energien, nachhaltige Mo bil it ät, ökologi sche Infrastruktur und grüne 
Technologien. M4 bew ertet diese Wechselwirkun gen und ihre Bedeutung f ür die 
wirtscha ftliche Zukun ftsf ähigkeit  der S tadt.

Insg esamt  bil det M4  – Klim a, Energie & ökologische Gren zen  einen zentralen Mechanismus 
urbaner Transformation, der die ökologische, sozi ale und wirtscha ftliche Z ukunftsfähigkeit 
der Stadt Hamm prägt. E ine  klim aresiliente, energ ieeffiziente und ökologi s ch t ragfähige 
Stadtentwicklung is t Voraussetzung für Lebensqu alität,  R esil ienz und nach haltige 
Entwicklung – und dami t für die erfolgr eich e Tran sformation Hamms.

M5  –  Wirtschaft & Strukturwandel

Der Mechanismus  M5 –  Wirtschaft & Str ukturwand el  beschreibt  die ök onomi schen 
Grundlagen, Entwicklun gs d y n amiken und Transformationsprozesse, die di e wirtscha ftlich e 
Leistungsfähigkeit,  Innovationskraft und Zukunft sfähigkeit  einer Stadt pr ä gen. Wirtsc haft ist 
dabei nicht nur ein sektor ale s Pol it ikfeld, so ndern ein zentral er systemische r Mechanismus, 
der tief in  die sozial en, räum l ichen, ökologi schen und technologischen Stru kturen der Stadt 
hineinwirkt. S trukturwandel wiederum bezeichn et  die langfristige n Veränd erungen de r 
wirtschaf tlichen Basis, di e durch technologisc he  Innovationen, globale Ma rktverschiebungen, 
demografisch e Entwickl ungen, ökologische Anforderungen und politi sche  Entscheidungen



ausgelöst werd en. M5 bildet damit einen Kernmec hanism us urbaner T ransformation, der die 
Stadt Hamm in besonde r er Weis e betrifft.

Wirtsch aft wird in dies e m Mechanismus als  k omplexes, m ehrdim en sionales und 
dynamisches S ystem  verstanden, das durch  Unte rnehmen, Bran chen, Arb eitsmärkte, 
Innovationsnetzwerke, r e giona l e  Verflechtungen u nd ins ti tut ionelle Rahmenbedingungen 
geprägt ist. Strukturwandel beschreibt  die Fähigk e it dieses Systems, si ch an neue  
Bedingungen anzupass en , alt e  Strukturen zu über winden und neue wirtsc h aftlich e Profile zu 
entwick eln. M5 umfasst  daher sowohl die An alys e bestehend er wirtschaftl icher S trukturen als 
auch die Bew ertung zukü nftiger Entwicklungspfad e.

Ein zentraler Bestandteil  von M5 i st di e  wirtschaft lich e Diversität und  Branch enstr uktur . 
Städte mit einer breiten,  diversifizier ten  Wirtscha fts s t ruktur sind resilienter  gegenüber Krisen 
und Marktveränd erungen . Hamm ist   histo r isch durch industriell e und energieintens ive 
Branchen g eprägt, die sic h im Zuge globaler Transformationen im Wand el be finden. M5 
beschreibt die F ähigkeit  der Stadt, neue Bran chen zu  entwickeln, b esteh en de zu  
modernisieren und wirtsc haftliche Abhängigk eiten  zu reduzi eren.  Diversität  stärkt 
Innovationskraft, Besch ä ftigung und S tandortattrakt i vit ät.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  In n ovationsfähigkeit un d techn ologi sche Entwicklun g . 
Innov ation ist   ein zentral er Treiber  wirtsch af tliche r Transformation. M5 um fasst die Analyse 
von Innovationsökosyst emen, Forschungs - und E ntwicklungsakti vit äten, technologisch en 
Kompeten zen und d er Fähigkeit  der Stadt, neue  Technologien zu integri e ren. Digit ale 
Transformation, Automat isi e rung, künstliche  Intelligenz und nachhaltige Te chnologi e n 
prägen die Zukun ft der Wirtsch aft. Die  Innovat i onsfähigkeit  i st eng  mit M10 (Digit ale 
Transformation) und M5  (Bildung &  Humankapital)  verknüpft.

M5 beinhaltet zudem die  Arbeitsm ar ktstruk tur un d Qu alifikationsp rofile . Der 
Arbeitsmarkt ist  ein zentr aler  Indikator  wirtscha ftlicher Leistungsfähigkeit.  S trukturwandel 
verändert Qualifikationsa nforderungen, Besch äftigungsformen und beruflic he Übergänge. M5 
beschreibt die F ähigkeit  der Stadt, Arbeitskrä fte  zu qualifizieren,  n eue 
Beschä ftigungsmögli chkeiten  zu schaffen und  Üb ergänge zwisch en Branchen und 
Qualifikationsniveaus zu gestalten .  Ein resilienter  Arbeit smarkt ist   flexibel,  inklusiv und 
zukunftsorientiert.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  regional e  Ei n bettun g und 
Stand ortverfle chtun g . Wirtscha f tliche E ntwicklung findet nicht isoli ert statt, sondern in 
regionalen N etzwerken.  Hamm  ist  Teil  größerer Wirtschaftsr egionen (Ru hrgebiet, 
Münsterland, Metropolre gion R hein -Ruhr) und profitiert von deren Infrastr uktur, 
Innovationskraft und A rb eit smarkt. M5 bewert et die Fähigkeit de r St adt, re gionale 
Kooperationen  zu nutzen, S tandortvorteile auszub auen und sich in über regi onale 
Wertschöpfungskett en ei nzubinden.

M5 umfasst auß erdem die  ök onom ischen Implikationen ökologische r und digit a ler 
Transformation . Klimaschutz, Energieeffizienz u nd nachhaltige  Technolo gien veränd ern 
wirtscha ftliche Strukturen. Digit ale Transformation verändert Geschäft smo dell e, 
Produktionsprozesse und  Arbeitsformen. M5 b esc hreibt  die Fähigk eit der  S tadt, diese 
Transformationen  wirtsc h aftlich zu  nutzen und so zialvertr ä g l i c h   zu gestalt en.  Ökologische 
und digitale Innovatione n eröffnen neue Märkt e,  schaffen neue Arbeitsplä t ze und stärk en die 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt.



Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  k omm unale Wirtschaftspolitik u nd strategische 
Steuerung. Wirtsc haftlic he Transformation erford ert politi sc he Steuerung, die langfristige 
Ziele formuliert,  Investiti onen lenkt,  Innovationsräume schafft und  Unternehm e n unterstützt. 
M5 bewertet die  Kohär e nz, Wirksamkeit und Zuk unftsorientier u n g  der kommunalen 
Wirtsch afts p o litik. S ie ist  eng mit M1 (Governance), M2 (Raumst ruktur),  M3 (Mobil it ät), M4 
(Klima) und M10 (Digita li sierung) verknüpft.

Schließlich  beschreibt M 5 die  sozial e Dim ens ion wirtschaftlicher Transf orm a t ion . 
Wirtsch aft beeinflusst soziale Kohäsion, L ebensq ualität  und gesellsc haftlic h e Stabilität. 
Strukturwandel kann Cha ncen erö ffnen, aber auch  Risik en erzeugen  –  etwa  Arbeitslosigkeit,  
Prekarität oder so ziale U ngleichheit. M5 bewertet  dah er die Fähigkeit de r  S tadt, 
wirtscha ftliche Transfor m a t i o n  sozial gerecht zu   gestalten und vulnerabl e  Gruppen zu 
unterstützen.

Insg esamt  bil det M5  – W irtschaft  & Strukturwandel einen z entralen Me cha nism us urbaner 
Transformation, de r die ö konomi sche, soziale und  technologisc he Zukunftsf ähigkeit  der Stadt 
Hamm pr ägt. Eine diversifizier te, innovative und resil ient gestaltete Wirtsc ha ft ist 
Voraussetzung  für Leben squalität,  R esil ienz und nachhaltige Entwicklung  –  und damit für die 
erfolgreiche Tran sformati on Hamms.

M6  –  Gesundheit & soziale Dienste

Der Mechanismus  M6 –  Gesun d h eit  & soziale  Dienste beschreib t die ges undheitli che n ,  
sozialen und präventiven  Versorgungsstruktur en einer Stadt sowie deren  Fähigkeit, di e 
physische, psychische un d soziale Stabili tät  der Bevölke rung zu g ewährlei st e n. Gesundheit 
und soziale Dienste bil de n einen zentr alen Pfeile r  urbaner Lebensqu alität  und 
gesellschaftlicher  Resilienz. Sie wirken unmittelbar auf di e Funktionsfähigkeit  der Stadt, 
beeinflussen sozia l e Koh ä sion, wirtsch aftliche L ei stung sf ä higkeit und die Fähigkeit,  Krisen  
zu bewältigen.  M6 ist  da mi t   ein Kernmechani smu s urbaner Transfo rmation, der die Stadt 
Hamm in  besonderer We ise prägt  – sowohl aufg ru nd demografisch er Entwi cklungen als auch 
aufgrund struktur eller Herausforderungen im  G esundhe its- und Sozialsekto r .

Gesundheit wird in di esem Mechanism us als  gan z heitl i c hes S ystem  verstanden, das 
medizinische Versorgung, P rävention, P flege, ps ychosoziale Unterstützun g und 
gesundheitliche Infrastruktur umfasst. S oziale Dienste ergänzen dieses Syst em durch 
Angebote der B eratung,  Betreuung,  Integrati on und Unterstützung  vulnerabler Gr uppen. 
Beide Bereiche sind eng  mi teinander verknüpft und bilden gemeinsam die s oziale und 
gesundheitliche Grundversorgung der Stadt.

Ein zentraler Bestandteil  von M6 i st di e  m edizinische Versorgungsk ap azität. S ie umfasst 
Krankenhäuser, Facharzt praxen, Hausärzte,  Notf a ll versorgung, Pflegeeinri chtungen und 
therapeutische Angebote.  Die Qualität,  Erreichba r ke i t  und B elastbarkeit diese r Strukture n 
bestimm en, wie  gut die Stadt auf alltägliche  Bed ar fe und außergewö h nlich e  Belastungen 
reagier en kann.  In Zeiten  von P andemien, demogr afischem W andel ode r steigenden 
chronischen E rkrankung en ist  die Resil i e nz des G esundheitss ystems ein entscheidender 
Faktor für die Stabilität  der  Stadt.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  Prävention u n d Gesund heitsförderung . Präventive 
Strukturen – etwa Progra mme zur Bewegungsförd erung, Ernäh rungsber atu ng, psychischen  
Gesundheit, S uchtpräven ti on oder kommunalen  G esundheitsplanung  – stär ken die langfristige  
Gesundheit der Bevölke rung und reduzier en Belas tungen des Versorgungs systems.



Prävention ist  eng mit B ildung (M5), Mobilität  (M3) und Stadtentwick lung (M2) verknüpft, 
da gesundheit sförd ernde Lebensbedingungen  räu ml iche, soziale und infra strukture l l e  
Voraussetzung en benötig en.

M6 umfasst zudem die s ozialen Dienste und Unterstützungsstruk turen .  Dazu gehö r en 
Jugendhilfe, Famili enberatung, S ozialarbeit,  Integrationsdienste, Angebote  für Menschen mit 
Behinderung,  Seniorena rbeit und Hilfen für Mens chen in prek ären Lebensl agen. Soziale 
Dienste stabili sieren gese ll scha ftliche Strukturen, f ördern Teil hab e und verh indern soziale 
Exklusi on. S ie sind ein zentraler  Faktor  für sozi ale Kohäsion (M7) und ges ellsch aftliche 
Stabili tät.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  V ersorgung vu ln erabler Grup p en . Dazu 
zählen ältere Menschen,  Menschen mit chronisch en Erkrankungen, Mens c hen mi t  
psychischen Belastungen , Alleinerz i e hende, Mens chen mit Mi grationsge schichte,  sozial 
benachteilig te Haushalte  und P ersonen mit eingeschränkter Mobilität. Die Fähigkeit der S tadt, 
diese Gruppen zu unterst ützen, besti mm t maßgeblich  die soziale  Resilienz  und die 
Lebensqualität.  M6 bew e rtet die Zugänglichkeit,  Qualität  und Wirksamke i t di eser Angebote.

M6 beinhaltet außerdem  die  Wechselwirku n gen zwisch en Gesu n dh eit, sozial er Lage un d 
räum li cher Struktur. Gesundheitschancen sind ungleich verteilt: Quartie r e mit schlech ter 
In frastruktur, hoh er Bela stung oder geringem Ei n komm en weisen häufig s chlechter e 
Gesundheitsindi katoren auf. St adtentwi c klung (M2), Mobili tät  (M3) und Klima (M4) 
beeinflussen G esundheit  direkt.  M6 beschr eibt da her  die Notwendigkeit, ge sundheitliche und 
soziale Aspekte system ati sch in die räumliche Pla nung zu integriere n.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  d igi tale Transformatio n im Gesundh eits - und  
Sozialsektor. Digitale G esundheitsangebote,  T ele medizin ,  digit ale Pflegeass istenz, vernetzt e 
Sozialdienste und datenb asi e rte P räventi onsst r a t e gien veränd ern die Verso rgung grundlegend. 
M6 bewertet die  Fähigk e it  der Stadt, digit ale Innovationen zu nutzen, um  Ver sorgung  zu 
verbessern,  Zugäng e zu e rweitern und E ffizien z  zu steigern. Diese r Ber ei ch  ist   eng mit M10 
(Digitale Transfo rmation ) verknüpft.

Schließlich  umfasst M6 die k omm u nale Steuerun g u nd strategische Soz ial -  un d 
Gesun d h eitspolitik . Gesundheit und soziale Dienste benötigen  koordiniert e, langfristige und 
integrierte Strategien.  Ko mmunale Steuerung umfasst  Gesundheitsberichte, 
Sozialentwicklu n g s planung, Präventionsk etten, N etzwerkmana gem ent  und die 
Zusammenarbeit  mi t Kli niken, Wohlfahrtsve rb än den, Krankenkassen und  Initiativen. Die 
Qualität  dieser Steuerung besti mm t,  wie gut die Stadt Herausforderungen w ie demografisch en 
Wandel,  Fachkräfteman g el, soziale Ungleichh eit oder gesundheitli che  Krise n bewältigt.

Insg esamt  bil det M6  – G esundheit &  soziale Dien ste einen zent r alen Mech ani smus urbaner 
Transformation, de r die p hysi sch e, psychische und  soziale Stabili tät  der Stadt Hamm  prägt. 
Eine leistu ngsfähige, zug ängliche und resilient e   G esundheits - und Sozialinf r astruktur ist  
Voraussetzung  für Leben squalität,  gesellschaf tlich e  Kohäsion und nachhaltige Entwicklung  – 
und damit für die erfolgr e i c he Transformation H a mm s.



M7  –  Bildung, Jugend & Integration

Der Mechanismus  M7 –  B il d ung, Jugend & Integration  beschr eibt die strukturell en, 
inst it uti onell en und sozialen Grundlagen, die di e  Bildungsbiografien, Entwickl ungschancen  
und gesellschaftliche Tei lha be junger Mens chen p r ägen. Er um fasst die ges amte Breite 
formaler und non formale r  Bil dungsprozesse, die L ebenslagen und Entwi cklungsbedingungen 
der Jugend sowie di e  Integrationsfähigkeit der  Sta dtgese l l schaft. M7 is t ein zentraler 
Transformationsmechani smus, da  Bil dung, Jugend und Int egration die lan gfristige  
Zukunftsfähigkeit einer S t adt bestimm en und maßg eblich darüber entsch eiden, wie resilien t, 
innovativ und sozial kohär ent eine  Kommune wie  Hamm sich entwickelt.

Bil dung wird  in diesem Mechanismus als  k on tin u ierlicher, leb ensp h asenü b ergreifender 
Prozess ve rstanden, d er frühkindliche  Bil dung, schulische und beruflich e  B ildung, 
außerschulisch e Lernorte ,  digi tale Kompetenzen u nd lebenslan g es Lern en u mfass t. Jugend 
wird als eigenständige  E ntwicklungsphase  betrachtet, die durch spezifisc h e Bedürfnisse, 
Herausforderungen und  P otenz i a l e  geprägt ist.  Int egration besch reibt die Fähigkeit  der Stadt, 
Menschen unte rschied lic her Herkunft, Leb enslage n und kult urell er Hinterg ründe in die 
gesellschaftlichen S trukt uren einzubinden und ihn en gleichberecht i gte Teil habe zu 
ermöglichen.

Ein zentraler Bestandteil  von M7 i st di e  Qu alität und Zugänglichkeit d er 
Bil d ungsinfrastruktur. Sie umfasst Kindertagess tätten,  Schulen,  Berufskoll egs,  
Hochschulen,  Weiterbild ungseinri c htungen und a ußerschulische L ernort e.  Die Qualität dieser 
Einrichtungen bestimm t maßg eblich die Bildungsbiografien junger M ensc hen und die 
Fähigkeit der Stadt, zukü n ftige Kompetenzanforderungen zu erfüllen.  Zug änglichk eit 
beschreibt sowohl r äumliche  Erreichba rkeit  als au ch soziale O ffenheit  und die Fähigkeit, 
Bil dungsbar rieren abzub auen.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  C han cengerechti gk eit  und  soziale Durchlässigkeit . 
Bil dungssyst eme reproduzieren h äufig soziale  Un gleichheiten. M7 bew erte t daher die 
Fähigkeit der Stadt, sozi a le Barrier en zu r eduzieren, Übergäng e zu erleicht e rn und 
benachteilig te Gruppen g ezielt zu unterstütz en .  Chancengere c hti gkeit umfa sst 
Sprachförderung, individuelle Unterstützung, inkl us ive Päda gogik, sozialrä uml iche 
Bil dungsst rategi e n und die Zusammenarbeit zwisc hen S chulen, Jugendhilfe und sozialen  
Diensten.

M7 beinhaltet zudem die  Lebensla g en u nd En twicklu ngsb edingungen d er Jugend . 
Jugendliche stehen vor  H erausforderung en wie  Identitätsbi ldung, Überg ängen in Ausbildung 
und Beruf, psychosozi ale n B elastungen, digi taler Mediennutzu n g  und gesell schaf tlicher 
Orientierung. Die Stadt  muss S trukturen bereitste ll e n, die diese Entwicklu ngspr ozesse 
unterstützen  – etw a Jugendzentren, Ber atungsangebote, Sport -  und Kultura ngebote, 
Beteili gungsformate und  sozialräumlich e Netzw er ke. Jugendpoliti k ist  damit ein zentraler 
Bestandteil  ge sellschaf tli cher Resil ienz.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  In t egration u nd  gesellsch aftlich e 
Teilhab e. Integration um fasst die sprachliche, sozi ale, kulturelle und wirtsc ha ftliche 
Einbindung von Men schen mit Mi grationsgeschi c h t e  sowie die Fö rderung i nterkultureller 
Kompeten zen und g esell scha ftlicher Off enheit. M 7 bewertet die Qu alität  d er 
Integrationsangebot e, die  Zusammenarb eit  z wisch en Verw altung, Schulen,  Vereinen und 
Initiativen sowie di e Fähigkeit  der S tadt, Vielfalt  a ls R essource zu nutz en.  Integration ist   eng 
mit sozialer Kohäsion ( M8), Gesundheit (M6) u nd S tadtentwick lung (M2) verknüpft.



M7 umfasst auß erdem die  d igi tale Bil d ung und Medienk om p etenz . Digi t a l e  Kompetenz en 
sind zentrale Zukun ftsfaktoren. S ie bestimm en beruflich e Chancen, gesellsc haftliche Teilhab e 
und die Fähigkeit, di gitale Technologien v erantwortungsvoll  zu  nutzen. M7 bewertet die 
digitale Ausstattung von S chulen, die Qu alität  digi ta ler Lern angebote, di e  Medienbild u n g  in 
Jugendzentren und die Fähigkeit  der  Stadt, di gitale Teilhab e sich erzustelle n. Dieser Bereich  
ist  eng mit M10 (Digit ale Tr ansformation) v erknüpft.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  Ü bergangsm an agement zwischen S chule, Ausbil d ung und 
Beruf. Übergänge sind k ritisc he Phasen, die übe r  berufliche Chan cen und s oziale  Integration 
entscheiden. M7 be wertet di e Qualität der Beru fsorientierung, die Zusamm enarbeit  z wischen 
Schulen, Betriebe n und  Arbeitsmarktinstitu t ionen sowie die Fähigkeit der  Stadt,  junge 
Menschen in Ausbildung  und Beschäftigung zu in tegrieren. Ein  funktionier endes 
Übergangsman agement i st ein zentrale r  Faktor wi rtsc haftlich e r Resil ienz (M5).

Schließlich  umfasst M7 die k omm u nale Bildungs- un d Ju gendpolitik. Bildung, Jugend und 
Integ ration benöti gen str ategische S teue rung, die  langfristige Ziele fo rmuliert, Netzw erk e 
koordiniert und Ressourcen zielgeri chtet einsetzt.  Kommunale Bil dungslandschaf ten, 
Präventionskett en, Jugen dhil feplanung und  Integrationskonzepte bilden die  Grundlage dies er 
Steuerung. Die Qualität  dieser Politik besti mm t,  wie gut die S t adt Her ausforderungen  wie 
demografisch em Wandel, Mi gration, Digit alisierung oder sozialer Ungleichheit bewältigt.

Insg esamt  bil det M7  – Bil dung, Jugend &  Integration einen zentr alen Me ch an ismus  urbaner 
Transformation, de r die s oziale, kulturelle und wir tschaf tliche Zukunftsf äh i gkeit der Stadt 
Hamm pr ägt. Eine leistu ngsfähige,  gerechte und i ntegrativ e Bil dungs - und Jug endstruktur ist 
Voraussetzung  für Leben squalität,  gesellschaf tlich e  Kohäsion und nachhaltige Entwicklung  – 
und damit für die erfolgr e i c he Transformation H a mm s.

M8  –  Sicherheit & Ordnung

Der Mechanismus  M8 –  S icherh eit & Ordnu n g beschreibt die struktur ellen, institut ionellen 
und gesellschaftlichen  G r undlagen, die die objekti ve und subjektive  Sicher heit einer Stadt 
prägen. Sicherheit und O rdnung sind zentrale  Vor aussetzungen  für soziale  Kohäsion, 
wirtscha ftliche Stabili tät  und die  Lebensqualität  d er Bevölke rung. Sie be ei nflussen das 
Vertrau en in staa tliche  In sti tu t ionen, die Funktionsfähigkeit  öffentlicher Rä ume und die 
Fähigkeit der Stadt, K risen zu bewältigen.  M8 ist  dami t ein Kernmechanis mus urbaner 
Transformation, de r die  S tadt  Hamm  in besonder er Weis e betrifft  – sowoh l aufgrund 
sozialr äumlicher Unterschiede als auch  aufgrund neuer sich erheitsrel evant er 
Herausforderungen, die d urch Digit alisierung, Mo bilit ä t ,  Klimarisiken und gesellschaftliche 
Veränderungen entst ehen.

Sicherheit wird in  diese m Mechanismus als  m ehr dim ensionales System  verstanden, d a s 
objektive Sicherheitsindikatoren (Krim i nalität,  Ge walt, Ordnungsstörung en ), subjektive 
Sicherheitswahrnehmungen (Gefühl  von Sicherheit i m öffentlichen Raum),  inst it ut i o n e l l e 
Strukturen (Polizei, Ordn ungsbehörden, Präventionsne t z werke) und  sozi ale  Faktoren 
(Nachbarsch aft,  Integ rati on, soziale Stabili tät)  umfasst. Ordnung bes chreibt die 
Funktionsfähigkeit  öff entliche r Räume, die Einhalt ung gesellschaf tliche r No rmen  und die 
Fähigkeit der Stadt, Kon f li kte zu moderieren und  öffentlich e  Infrastruktu r  stabil zu halten.

Ein zentraler Bestandteil  von M8 i st di e  objektive Sicherhe i t. S ie umfasst 
Kriminalität sentwicklu n g ,  Gew altpräventi on, Eige ntum ssc hutz, Verkehrssicherheit und die 
Belastbarkeit  der Sich erh eitsbehörd en. Objektive  S icherheit ist  ein zentral e r  Indikator für die



Funktionsfähigkeit  der St adt. Sie beeinfluss t S tandortattraktivit ät,  Investitionsen tscheidungen 
und das Vertrauen d er Be völkerung in staatliche  Institutione n. M8 bewertet die Qualität  der 
Sicherheitsstrukturen, die  personelle und te chnisc h e Ausstattung sow ie die  Fähigkeit der 
Stadt, auf neue Bedrohun gen zu reagier en.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  su b j ektive Sicherheit. Das S iche rheitsgef ühl  der 
Bevölkerung ist  oft eben so bedeu tsam wie objekti ve Sicherheitsindi katoren . S ubjektive 
Sicherheit wird dur ch B e leuchtung, S auberkeit, so ziale Präsen z, Nutzung ö ffentlicher R äume, 
Nachbarschaftsstrukture n  und komm unika t i ve Maßnahm en  geprägt. Ein hohes 
Sicherheitsgefühl  stärkt s oziale Teilhab e, Mobili tät und Lebensqualität. Ein geringes 
Sicherheitsgefühl  hingeg en führt  zu Rückzug, Misst rauen und soziale r Frag mentierung. M8 
beschreibt dah er  die Bedeutung von Wahrnehmungsfaktoren und  d eren  Integration in di e 
Sicherheitsplanung.

M8 umfasst zudem die kom munalen Ordn ungsstruk turen . Dazu g ehören  Ordnungsämter, 
kommunale Sicherheitsdienste, Stadtteilbüro s, Konfliktmanagement , P räventi onsräte und 
lokale N etzwerke. Ordnu ngspolit ik i st ein zentraler Bestandteil  urbaner Stabil it ät. S ie umfasst  
Maßnahmen zu r Sauberk eit, zur Regulierung öf fe ntl icher Räume,  zur  Konf li ktm oderation und 
zur Prävention von O rdn ungsst örungen. Kommunale Ordnungspolitik i st eng mit 
Stadtentwicklung ( M2), Mobilität  (M3) und sozialer Kohäsion (M7) v erkn üpft.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  Präv ention  un d  soziale Sicherheit . 
Prävention umfasst  Progr amme zur Gewaltpr äv ent ion, J ugend arbeit, S uchtp rävention, 
Integ ration, Na chbars chaf tsst ärkung und sozialräu ml icher Stabilis ierung. Prävention ist  ein 
zentraler Faktor ges ellschaft l i c her Resil ienz, d a  sie Konflikte frühzeitig erk en nt  und 
bearbeit et. M8 b ewertet di e Qualität pr äventive r  S trukturen und deren  F ähigkeit, soziale 
Risi ken zu reduzie ren.

M8 beinhaltet außerdem  die  Wechselwirku n gen zwisch en S icherhe i t, so zial er Lage und 
räum li cher Struktur. Unsichere Quartier e  sind häufig durch so ziale Belas tungen, geringe 
Infrastrukturqu alität,  fehl ende Teilhab echan cen un d rä umliche  Isolation gep rägt. S icherheit ist  
daher eng mi t B ildung (M7), Gesundheit  (M6), S tadtentwi c klung (M2) un d Mobilität  (M3) 
verknüpft. M8 besch reibt  die Notwendigkeit, s iche rheits relevant e Aspekte s ystematisch  in di e 
räumliche Planung zu int egrieren.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  d igi tale S icherheit und  Cyber-Resilien z. Digitali sier u n g  
verändert S icherheitsanf orderungen grundlegend.  Cyberkriminalität,  di git ale Gewalt, 
Datenmis sbrauch und dig it ale Desinformation be einfluss en die Sicherheit  d er Bevölkerung 
und die Funktionsfähigk eit kommunaler Strukturen. M8 bewertet die  Fähig keit der Stadt, 
digitale Risi ken zu erkennen, zu  regulieren und du rch technisch e und organisatorische 
Maßnahmen zu  reduzieren. Die ser Bereich  ist  eng  mi t M10 (Digitale Transformatio n )  
verknüpft.

Schließlich  umfasst M8 die k omm u nale Sicherheitsstrategie un d  Governanc e . S icherheit 
und Ordnung benötigen  koordinierte, langf risti ge und integrier te Strategien . Kommunale 
Sicherheitsplanung umfa sst S icherheitsberichte, P r äventionsketten, N etzwerkmanagement, 
Kooperation mi t P oli zei, Justi z ,  Schulen, Vereinen  und Initiativen. D ie  Qu a li tät  dieser 
Steuerung bestimmt,  wie gut die St adt  Herausforderungen wie Jugendgewa lt , 
Extremw etterereignisse,  digi tale Risi ken, soziale Konflikte oder Mobili tätsprobleme 
bewältigt.



Insg esamt  bil det M8  – S icherheit  & Ordnung  eine n zentralen M ech anismus urbaner 
Transformation, de r die s oziale, rä umlich e und insti tut ionelle St abilität  der Stadt Hamm  prägt. 
Eine leistu ngsfähige, präventi ve und integr ative S icherheit s - und O rdnungs struktu r ist 
Voraussetzung  für Leben squalität,  gesellschaf tlich e  Kohäsion und nachhaltige Entwicklung  – 
und damit für die erfolgr e i c he Transformation H a mm s.

M9  –  Kultur, Sport & Identität

Der Mechanismus  M9 –  Ku ltur, Sp ort  & Identität beschreibt  die symbolischen, sozialen 
und gemeinschaft sstiftenden Grundlag en einer Sta dt. Kult ur und S port sind nicht nur  
Freizeit- oder Bildungsan gebote, sondern  zentr ale  gesellschaf tliche M ech an ism en, die 
Zugehörigkeit, Gemeinsc haf t, Ausdruck, Kreati vit ät und soziale Stabili tät erzeugen. Identität 
wiederum bildet das koll ektive Selbst verständnis einer Stadt  – die Sum me ihrer histori schen 
Erfahrungen, ihrer kulturellen Ausdrucksformen, i hrer sozialen Praktiken u nd ihrer 
Zukunftserzählungen. M 9 ist   damit ein S chlü sselmechanismus urbaner Tr ansformation, da 
Kultur, Sport und Identität  maßgeblich  darüber  en tsche i den, wie ein e Stadt si ch s elbst 
versteht, wie sie Wandel  verarbeitet und wie sie g esellsc haftliche  Kohä sio n und R esilienz 
erzeugt.

Kultur wird in  diesem Mechanismus als  b reit es, vielschi ch t iges u nd  d ynamisches Feld 
verstanden, d a s kulturelle  Infrastruktur (Th eater, Museen, Bibl ioth eken, Kulturzentren), 
kulturelle Bildung, kreative Szenen, V erein e, Festivals, Alltagskult ur und digi t a l e  Kultur 
umfasst. Sport wird als eigenständiger  sozial er Mechanismus betracht e t , der  körperliche 
Aktivi tät,  Gesundheit, Gemeinschaft,  Integration  und lokale  Identität verbi ndet. Identität 
beschreibt die symbolisc he Ebene, die di ese   Felder miteinander verknüpft  und der Stadt ein 
kollektives Narrativ ve rle i h t .

Ein zentraler Bestandteil  von M9 i st di e  ku ltu relle Infrastruktur . Sie umfa sst  Orte der 
Kunst, Bil dung, Begegnung und Kreativität. Die Q ualität,  Zugänglichke i t   und Vielfalt dieser 
In frastruktur b estimmen ,  wie gut die Stadt kulturelle Teilhabe ermöglicht,  kreative Potenzial e 
fördert und ges ellscha ftli che Vielf alt  sichtba r macht. Kult urelle  Infrastruktur wirkt direkt auf 
soziale Kohäsion, Bil dung, Integ ration und S tando rtattraktivität.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  k ultur e l l e  Bildung und kreative En twicklu n g . Kulturelle 
Bil dung st ä rkt Ausdrucksfähigkeit, Kreativit ät, kritisch es Denken und so zial e Kompetenz en. 
Sie ist  eng  mit M7 (Bi ldung, Jugend & Integration )  verknüpft und bildet ein en zentralen 
Faktor für die Entwicklu ng junger Mensch en. Kreative Szenen  –  etwa Mus ik, Theater, Kunst, 
Medien, Design – pr ägen  die Innovationskraft und  kulturelle Dynamik der S tadt.

M9 umfasst zudem die Sp ortinf rastruktur un d Sportkultur . Sportvereine, Sportst ätten, 
Bewegungsräum e, Parks und F reizeitanlagen bilde n die Grundl age für körperliche  Aktivität, 
Gesundheit und Gemeins chaft. Sport ist  ein zentr a ler  Integrationsmechanis mus, der soziale 
Grenzen über windet, Zu gehörigkeit  schafft und  g esellschaf tliche Stabili tät  fördert. 
Sportkultur prägt lokale  Identität,  st ärkt  Ehrenamt  und erzeugt so ziale N etz werke.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  soziale und  ku lturelle Teilh abe . Teilhabe 
beschreibt die F ähigkeit  der Stadt, allen Bevölke r ungsgruppen Zugang  zu   kult urellen und 
sportli chen Angeboten  z u ermögliche n – unabh ä n gig von Einkommen, Herkunft, Alt er oder 
Mobili tät.  Teilhabe ist ein zentraler Faktor sozial e r Kohäsion und gese llsc h af tlicher Resilienz . 
M9 bewertet die Barriere freih eit, soziale  Offenhei t und i ntegrativ e Wirkun g kultureller und 
sportli cher Angebote.



M9 beinhaltet außerdem  die  sym b oli sche  Ebene  der Stadtidentität .  Ident it ät  entsteht durch 
hist orische Erfahrungen,  lokale Traditionen, kulturelle Ausdrucksformen, sportliche  Erfolge, 
städtis che Narrati ve und  koll ekti ve  Erinnerungen.  Eine starke Identität scha fft Orientierung, 
Zugehörigkeit und S tol z. Sie stärkt  die Fähigkeit  d er Stadt, Wandel  zu  bewält igen und 
Zukunft zu gestalten.  Identit ä t  ist  eng mit Stadtentwicklung (M2), Sicherh eit (M8) und 
sozialer Kohäsion (M7)  verknüpft.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  Rolle von K u ltur und Sp ort in Transformationsp roz e sse n . 
Kultur und Sport können Wandel moderi eren,  Kon flikte entschärfen,  Innovation fördern und 
gesellschaftliche Brü cke n bauen. Sie ermöglich en  Räume  des Experiments,  der  Begegnung 
und des Dialogs.  In Zeite n von S trukturwandel, M igration, Digit ali s ierung oder  ökologi schen 
Herausforderungen sind  kult urelle und sportliche  Mechani smen entsch eide nd für 
gesellschaftliche Stabilität . 

Schließlich  umfasst M9 die k omm u nale Kultur - un d Sportpolitik . Kultur und Sport 
benötigen strategische St eue rung, die la ng fristige  Ziele formuliert, N etzwerke koordiniert, 
Ressourcen bereitstellt  und kult urelle Vielfalt för dert. Kommunale Kultur -  und S portpolitik ist 
eng mit Governance (M1), Bil dung (M7), Gesund heit  (M6) und S tadtentwicklung (M2) 
verknüpft. Die Qualität  dieser P olit ik best i m m t ,   wie gut die Stadt kulturelle und sportliche 
Potenziale nutzt und gese lls chaftlich e  Identität  st är kt.

Insg esamt  bil det M9  – Kultur, S port &  Identität ei nen zentr alen Mechanis m u s urbaner 
Transformation, de r die s oziale, kulturelle und sy mbolische Zukunftsfähig keit der  Stadt  
Hamm pr ägt. Eine vielf ältige,  zugängliche  und identi tätsstif tende Kultur - und Sportl andschaft 
ist  Voraussetzung für Le bensqualität,  gesellsc haftliche  Kohäsion und nach haltige  
Entwicklung – und dami t für die erfolgr eich e Tran sformation Hamms.

M10 – U mwelt & Biodiversität

Der Mechanismus  M10  – Um welt & Biod iversität  beschr eibt die ökologischen Grundlag en, 
die die langfristige  Tr agf ähigkeit, R esil ienz und Lebensqualität eine r Stadt prägen. Umw elt 
und Biodi versität  sind dabei nicht nur natürliche  R essourcen od er ästh etische Elemente, 
sondern zentr ale systemi s che Faktoren, die di e Funkti onsfäh igkeit urbaner Räume besti mm en. 
M10 umfasst die Qualität  der natürlich en Umwelt,  die Vielfalt  biol ogischer  S ysteme, die 
ökologische  Infrastruktur , die Belastungen durch menschl i c he Aktivitäten  und die Fähigkeit 
der Stadt, ökologisch e Grenzen  zu  respektieren un d natürliche  Lebensrä um e zu schützen. 
Dieser Mechanismus bildet die ökologische Tiefen struktur urbaner Transfor mation und i st  
eng mit Kli ma (M4),  Stadtentwick lung (M2), Mo bil i t ä t  (M3) und Gesundheit  (M6) verknüpft.

Umwelt  wird in diesem  Mechanismus als  kom p lexes, dyn am isches   u nd empfindliches 
System  verstanden, das d urch Luftqualit ät, W asserquali t ä t ,  Bodenbeschaffe nheit,   
Grünfläche n, ökologisch e Korridore und natürlich e Lebensr äume  geprägt i st.  B iodi versität 
beschreibt die Vi elfalt vo n Arten, G enen und Öko syst emen, die die ökologi s che Stabili tät  und 
Anpassungsfähigkeit de r  Stadt sichern. Beide Dimensione n wirken  zu sammen und  
bestimm en, wie  resilient die St adt gegenüb er ökologischen Belastungen, kl im atisch en 
Veränderungen und anthr opogenen Eingriffen ist .

Ein zentraler Bestandteil  von M10 i st di e  Qu alität der natürliche n Um welt . Luftqualit ät, 
Wasserquali tät,  B odenökologie  und Lärmbelastun g be einflussen die G esun dheit der 
Bevölkerung, die Attrakt ivi tät  der Stadt und die ökologi sche Leistungsfähi gkeit.  
Umweltqualität  ist  ein ze ntraler  Indikato r für Lebensquali tät  und wirkt direkt  auf Gesundheit



(M6), Mobilität  (M3) und Stadtentwick lung (M2). M10 bewertet die Bel as tungen, die durch 
Verkehr,  Industrie, En ergiever b r auch und  Fläch en versiegelung entsteh en, s owie die Fähigkeit 
der Stadt, diese Belastun g en zu reduzieren.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  B iod ive r sität und ökologische Vielfalt . B iodiver sität  ist  ein 
zentraler Faktor ökologischer Resilienz. Sie stabilisi ert Ökosysteme, ermöglicht Anpassung  
an klimatische  Veränderungen und stärkt die ökol ogische Trag fähigkeit de r St adt. M10 
umfasst die Analyse von  Artenvielfalt, Leb ensräumen, öko logisc hen Korridoren, 
Gewässerökologie und städti scher Flora und Faun a. Biodiversität  is t eng mit  Grünflächen, 
Parks, Wälder n, Gew ässern und naturnah en Räumen  verknüpft.

M10 beinhaltet zudem di e ökologis ch e Infrastruk tur un d naturbasi erte Lösu n gen . 
Ökologische  Infrastruktu r umfasst  Grünzüge, Sch wammstad t -Elemente, 
Renaturierungsfläche n ,  urbane W älde r, Blühflä ch en, Dach - und Fass adenbegrünung sowie 
ökologische Korridore.  Naturbasier te Lösungen s tärk en Klim ar esilienz , ve rbessern 
Luftqualität,  reduzie ren  Hitze inseln und fördern  Biodiversität.  S ie sind ein zentrale r 
Bestandteil  na chhaltiger  S tadtentwick lung und eng mit M4 (Klim a) und M2 (Raumst ruktur) 
verknüpft.

Ein weiterer Bestandteil  des Mechanismus i st di e  Fläc henversiegelu n g und 
Flächenverbrau ch . Versiegelte Flächen r eduzie re n Biodi versität, erhöhen  Hitzeinseln, 
verschlechtern Wasser haus h alte und belasten die  ökologi sche  Infrastruktur . M10 bewertet die 
Fähigkeit der Stadt,  Flächenv erbrauch zu  reduzier en, Entsiegelung vor anzu treiben und 
nachhaltige Bauweisen z u fördern. Flä chenman agement ist  ein zentrale r Fa ktor ökologi scher 
Tragfähigk eit.

M10 umfasst außerd em die  Wechselwirkungen  zwi schen  Um welt, Biod iversität und 
sozialer Struktur . Ökol ogische Belastungen wir ken nicht gleichmäßig  au f alle 
Bevölkerungsgruppen. Quartiere mit gering er Grünflächenv ersorgung, schlechter Lu ftqualität 
oder hoher Lärmb el astung sind  häufig sozial benachteili gt. Umweltger echti g k eit  ist  daher ein 
zentraler Bestandteil  öko logi scher Trans formation . M10 beschreibt die Not wendig k eit, 
ökologische Maßnahmen sozial gerecht zu gestalt en und vulnerable  Grupp en zu schütz en.

Ein weiterer Kernb ereich  ist  die  k omm unale U mweltpolitik u nd ökologis che Governance . 
Umwelt  und Biodiversität benötigen  strategis che  Steuerung, die langfristig e Ziele formuliert, 
ökologische Leitbil der entwickelt, Maßnahmen ko ordiniert und Akteure ver netzt.  Kommunale 
Umweltpoli ti k umfasst Umweltberichte,  Biodivers ität ss trategien, Klimaan p assungsplän e, 
Renaturierungsprogram me und ökologis che Monitoring -Systeme. Die Qualität  dieser 
Steuerung bestimmt,  wie gut die St adt  ökologische Heraus forde rungen bew ältig t.

Schließlich  beschreibt M 10 die  ök on om ischen und ku ltu rellen  Imp likationen ökologische r 
Vielfalt . Biodi versität  und Umweltquali tät beeinfl uss en St andortattraktiv ität, Tourismus, 
Freizeitkultur, Lebensqu alität  und lokale  Identität . Ökologische Räume  sind Orte der  
Erholung, Begegnung un d kult urell en Praxis. M10 bewertet d aher die Bede utung von Umwelt 
und Biodi versität  für Kultur (M9), Sport (M9), Gesundheit (M6) und gesell scha f tliche 
Teilhabe.

Insg esamt bil det M10 – Umwelt & B iodi versität einen zentr alen Mechanis mus u rbaner
Transformation, de r die ö kologi sche, soziale und k ult urell e Zukunftsfähigkeit der  Stadt
Hamm pr ägt. Eine vielf ältige,  gesunde und resilien t gestaltete Umwelt ist  Voraussetzun g f ü r



Lebensqualität,  gesellschaftlich e Kohäsion und n a chhaltige  Entwicklung  –  und dami t für die 
erfolgreiche Tran sformati on Hamms.

3.3 Systemische Logik des  Modells

Die systemische Logik d es Modells  bil det die theoretische und an alytische  Tiefenstruktur, die 
die zehn Me chanism en (M1 –M10) nicht als i soli erte Poli ti kfelder, sondern  als mit einande r 
verflochten e, dynamisch e und w echselseiti g wirksame Systemelemen te begrei ft. Diese  Logik 
ist  entscheidend, um die  Stadt Hamm nicht als S umme einzelner  Herau sforderungen, sondern 
als komplexes, adaptives  und durch vielfältige  Rüc kkopplungsprozesse gep r ägte s urbanes 
System zu verstehen. Die  syst emische Logik besc hreibt  damit die  Funktionsweise des 
Modells, seine interne Architektur und die Art und  Weise, wie die M ech anismen gemeinsam 
die Transform ationsfähig keit der Stadt besti mm en.

1. Interdependenz der Mechanismen

Die Mechanismen steh en  in  einem Zust and perma nenter Wechselwirkung.  Jeder  
Mechanismus beeinflusst  mehrere andere Mechani s men und wird gleichzeitig von i hnen 
beeinflusst. Diese  Interdependenz bildet die G rund lage der systemisch en Lo gik.

Beispi ele:

– Governance (M1) stru kturiert die Qualität  von  S tadtentwick lung (M2), Mobilit ät (M3), 
Klim ares ilienz (M4) und Wirtschaft (M5 ).
– Mobili tät  (M3) wirkt auf soziale  Integration (M 7), Sicherheit (M8) und ö kologi sche 

Belastung (M10).
– Bil dung (M7) beeinflusst Wirtschaft (M5), Kult ur (M9) und soziale Koh äsion (M8). 
– Umwelt  & B iodi versität (M10) präg en Gesundheit  (M6), Klima (M4) und

Stadtentwicklung ( M2).

Die systemische Logik er kennt diese  Interdepend e nzen als z entrale St ruktur merkm a l e  urbaner 
Transformation.

2. Rückkopplungsschleifen und Dynam iken

Die Mechanismen  erzeug en  Rückkopplungss chleif en, die Entwicklungen ve rstärken oder 
abschwächen könn en. Di ese  Schleifen sind ents ch e i dend für die Dynamik  urbaner Systeme.

Beispi ele:

– Eine starke Bil dungsl andschaft (M7) erhöht  die  Innovationskraft der Wirt scha ft (M5), di e 
wiederum Ressour cen für Kultur (M9) und sozial e  Dienste (M6) ber eitstellt . 
– Verbesserte Mobili tät (M3) stä rkt soziale T eil ha be (M7), was wied erum  Sicherheit (M8) 

und kulturelle Aktivität  (M9) erhöht.
– Ökologische  Infrastruktur (M10) reduziert Kli marisi ken (M4), was die  Gesundheit  (M6) 

verbessert und die Stadte ntwi c klung (M2) stabilisi e rt.

Die systemische Logik d es Modells  macht diese  R ückkopplungen sichtba r und analysier b ar.



3. Pfadabhängigkeit und historische Prägungen

Städte entwickeln sich ni cht im l uftleeren Raum.  Hist orische Entscheidun gen, wirtscha ftlich e 
Entwicklungspfade und räumliche  Strukturen prägen die Mechani smen lan gf ristig.

Beispi ele:

– Die industriell e  Vergan genheit  Ha mms beeinflus st bi s heute Wirtschaft ( M5), Mobil it ät 
(M3) und Stadtentwicklung (M2).
– Frühere  Investitionsentscheidungen prägen die  Qualität  der sozial en  Die nste (M6) und der 

kulturellen  Infrastruktur (M9).
– Historische Stadtstruktur bestimmt di e ökologische Belastung (M10) und  die 

Mobili tät skul tur (M3).

Die systemische Logik integriert diese Pf adabhängigkeiten ,  um Tr ansformation realistisch zu  
bewerten.

4. Querschnittsme chanismen und strukturelle Knotenpunkte

Einige Mechanismen wirken als strukturelle Knot enpunkte, die mehr ere an dere Mechanism en 
bündeln und koordinieren.

Zentrale Knot enpunkte sind:

– M1 Governance: st euert  alle Mech anism en.
– M2 Stadtentwicklung : st rukturiert räumliche Vorauss etzungen für Mobi lität,  Umwelt, 

Kultur und soziale Diens te.
– M4 Klim a & En ergie : beeinflusst alle ökologi s chen und infr astrukturell en  Mechanism en. 
– M7 Bildu n g & Integration : prägt  langfristig soziale und wirtsch a ftlich e Entwickl ung.
– M10 Umwelt & Biod iversität: bi ldet die ökolo gische Grundlage aller M echanismen.

Diese Knotenpunkte sind  entscheidend für die systemische Stabilität  und 
Transformationsf ähigkeit  der S tadt.

5. Systemische Belastungen und Resilienzfaktoren

Die Mechanismen  reagieren gemeinsam  auf exter ne Belastungen wie Klim awandel, 
Digit alisierung, demografisc hen Wand el, wirtsch a ftliche Krisen ode r sozial e Spannungen. Die 
systemi sche Logik bewertet daher:

– Belastun gsin t ensität: Wie stark wirk en externe S chocks auf die M echan ism en? 
– Verletzlichkeit: Welch e Mechanismen sind bes onders anfällig?
– Resilienz: Welche  M ec hanismen stabilisi e ren das System?
– Adap tionsfähi gkeit: Wie schnell  und e ffektiv  kann das System reagieren?

Beispi el: Ein S tarkregenereignis betrifft Klima (M 4), Umwelt  (M10), Stadt entw icklung (M2), 
Mobili tät  (M3) und Gesundheit (M6) gleichzeitig. Die systemi sche Logik z eigt, wie diese 
Mechanismen gem einsa m reagier en müssen.



6. Normative Bewertung: Lebensqualität, Resilienz, Zukunftsfähigkeit

Die systemische Logik integriert die dr ei normativen Leitkategori e n  des M odells:

– Lebensq u alität: Wie wirken die Me chan ismen  auf Wohlbefinden, Teilh abe, Sicherheit  und 
Gesundheit?
– Resilienz: Wie gut bef ähigen  die Mech anismen  die S tadt, Krisen zu bew ältigen?
– Zu k unftsfähigkeit : Wie stark tragen die Me cha nism en  zur nachhaltigen,  innovativen  und 
inklusiven Entwick lung bei?

Diese Katego rien bilden die normative Bewertungsgrundlag e des Modells .

7. Gesamtfunktion der systemischen Logik

Die systemische Logik d es Modells  erfüllt drei z e ntrale  Funktionen:

(1) Strukturierung  S ie ordnet die Mech anismen  in ein kohärentes, theo retis ch fundiertes 
System.
(2) Integration  S ie verbindet die Mechanismen  z u   einem dynamische n Wi rkungsgefüge. 
(3) Bewertun g  S ie ermö gli cht eine präzise  Analy se der Transformationsf ä higkeit der Stadt 
Hamm.

Damit bildet die systemische Logik das analyt isc he Rückgrat des g esamten  Modells und der 
Untersuchung.

3.4 Vertikal - und Horizontalstruktur des Modells

Die Vertikal- und  Horizo ntalstrukt ur des Modells bil det di e ar chitektonische Tiefenlogik, die 
die zehn Me chanism en (M1 –M10) sowohl in  ihrer hierarchischen  Ordnung  als auch in ihr er 
funktionalen Vernetzung  beschreibt. W ähr end di e  Vertikalstr u k tur die Ebenen, Hierarchien 
und Steuerungslogiken des Modells definiert, bildet die Horizontalstruktur  die 
Querverbindungen,  Interdependenzen und system ischen Wechselwirkunge n zwischen den 
Mechanismen ab. Beid e  S trukturformen sind notwendig, um   die St adt  Ha mm  als kom plexes, 
mehrdimensionales und  dynamisches System zu verstehen, in dem T ransf o r mation nicht 
linear,  sondern durch viel fältige Kopplungen und  R ückkopplungen  entsteht.

1. Vertikalstruktur: Ebenen, Hierarchien und Steuerungslogiken

Die Vertikalstrukt ur d es Modells beschreibt  die hi erarchische Ordnung de r  Mechanismen und 
ihre Einbettung in  übergeordnete Steuerung s - und  Wirkungseben en. Sie folgt einer 
dreistufigen Logik:



(1)  Steuerungsebene (Makroebene)

Diese Ebene umfasst  Me chani smen, die strategis c he Orientierung, institut io n elle Ka pazitäten 
und langfristige Entwickl ungsl ogiken prägen. Zent rale Mechanismen:

– M1 Governance & Ste uerung
– M2 Stadtentwicklu n g & Raum st ruktur
– M4 Klim a, Energie & ök ologi sch e Grenzen

Diese Mech anismen bilden die strukturelle G rund lage des Modells . S ie definieren 
Rahmenbe dingungen, pri orisieren  Ziele und steu er n die Ausrichtung der übrigen 
Mechanismen.

(2)  Funktions - und Versorgungsebene (Mesoebene)

Diese Ebene umfasst  Me chani smen, die die ope rat ive Funktionsfähigkeit  de r Stadt si chern 
und die alltäglichen  Lebe nsbedingungen präg en. Z ent rale Me chanism en:

– M3 Mobilität & funktion ale Vernetzung 
– M5 Wirtschaft  & Str uk t urwand el
– M6 Gesun d h eit & soziale Dienste  
– M7 Bildu n g, Jugend & Integration
– M8 Sicherh eit & Ord n u n g

Diese Mech anismen bilden die funktionale Mit te  des Modells . S ie sind st ark interdepend ent 
und reagier en unmittelba r auf Veränderungen der S teuerungsebene.

(3)  Kultur-, Identitäts- und Umweltbasis (Mikro- und Querschnittsebene)

Diese Ebene umfasst  Me chani smen, die die symb olisch e, soziale und ökol ogische 
Tiefenstruktur de r S tadt prägen. Z entrale M echanism e n:

– M9 Kultu r,  Sp ort & Identität – M10 Umwelt  & Biod iversität

Diese Mech anismen wirk en sowohl eigenständig  a ls auch  als Querschnittsfakto r en, die alle 
anderen  Ebenen b eeinflu ss en und stabilisi e ren.

2. Ho rizontalstruktur: Vernetzung, Interdependenzen und Kopplungen

Die Horizontalstruktur b eschreibt die funktional e n Querverbindungen zwi schen den 
Mechanismen. Sie bildet  die systemis che Logik ab , die das Modell zu eine m integrierten 
Wirkungsgefüge macht.



(1)  Funktionale Kopplungen

Mechanismen sind horiz ontal miteinan d er verbunden und erzeugen  Wirku ngsbeziehungen. 
Beispi ele:

– Mobili tät  (M3) beeinflusst B il dung ( M7), Gesundheit (M6) und Sicherh eit (M8).
– Wirtsch aft (M5) wirkt  auf Kultur (M9), Integr ation (M7) und Stadtentwick lung (M2) 
. – Umwelt  (M10) prägt  Klim a (M4), Gesundheit  (M6) und räumliche Plan ung (M2).

(2)  Querschnittsmechanismen

Einige Mechanismen wirken horizontal übe r alle  Ebenen hinweg. Zentr ale 
Querschnittsmec hanisme n:

– M1 Governance: st eu ert  alle Me chani smen.
– M4 Klim a & En ergie : beeinflusst  alle ökologi schen und infrastr u k turel len  Mechanismen. 
– M10 Umwelt & Biod iversität: bi ldet die ökolo gische Grundlage aller M echanismen
. – M7 Bildu n g & Integration : prägt  langfristig soziale und wirtsch a ftlich e Entwickl ung.

(3)  Systemische Netzwerke

Die Horizontalstruktur bi ldet Netzwerke aus M ech anism en,  die gemeinsam  be sti mm te 
Funktionsbereich e der St adt präg en. Beispiele:

– Sozialnetzwerk: M6 +  M7 +  M8 + M9 – Ökologi sches N etzwerk : M4 +  M10 + M2 +  M3 
– Wirtschafts- und In novationsn etzwerk : M5 +  M7 + M10 +  M1
– Raum - und Infrastrukturnetzwerk : M2 +  M3 + M4 +  M10

Diese Netzwerke zeigen,  dass Transform a t i on immer mehrere Mechanism en  gleichz eitig 
betrifft.

3. Vertikal-Horizontal -Integration: Die Gesamtarchitektur des Modells

Die  Integr ation beider Strukturformen erzeugt ein  voll ständige s, mehrdimensionales  Modell:

(1)  Vertikal: Steuerung → Funktion → Identität/Umwelt

Die Stadt wird von oben nach unten gesteu ert, funktional getragen und öko logi sch -kult urell 
stabili siert.

(2)  Horizontal: Mechanism en → Netzwerke →  Wirkungsgefüge

Die Mechanismen  wirke n quer über alle Ebenen  hinweg und er zeugen  ein dynamis ches 
System.

(3)  Systemische Gesamtlogik

Transformation entst eht  dort, wo vertikale Steue r ung und horizontale Ver netzung 
zusammenwirken. Beispi el:  Eine klimares iliente Stadtentwick lung (M2 +  M4 + M10)



benötigt Governance (M1),  Mobili tät  (M3), soziale Dienste (M6) und kultu relle  Identität 
(M9), um wirksam zu w e rden.

4. Funktion der Vertikal - und Horizontalstruktur im Gesamtmodell

Die Struktur erfüllt drei z ent rale F unktionen:

(1)  Ordnungsf u nktion

Sie strukturiert die Mechanism en in Ebenen und  Netzwerke.

(2)  Analysefunkt ion

Sie ermöglicht  die Bewer tung von Wirkungsbeziehungen, Abhängigkeiten  und systemisch en 
Risi ken.

(3)  Transformationsfunktion

Sie zeigt, wo Hebel, Eng päss e und strategis ch e Knotenpunkte liegen, die d ie Transformation 
Hamms be stimmen.

3.5 Rückkopplungspfade und Resilienzpotenziale

Die Rückkopplung spfade und Resilie nzp o tenziale  bil den die dynamische Funkti onslogik des 
Modells. S ie beschreiben , wie die zehn Me chanis men (M1 –M10) nicht nu r nebenein ander 
existieren, sondern sich g egenseitig beeinflussen,  verstärken oder  abschw ä chen. 
Rückkopplungen erzeugen die charakteri stische Dyna mi k urbaner Systeme:  S ie können 
positi ve Entwicklungssch ü b e auslösen, aber au ch  negative Spiralen verstärken. 
Resil ienzpoten ziale wied erum beschr eiben die  Fähigkeit  des Systems, auf Belastungen zu 
reagier en, Störungen zu  a bsorbieren und sich an  ne ue Bedingungen anzup as sen. Beide 
Dimensionen sind entsch eidend, um die Transfor mationsfähigkeit  der Sta dt  Hamm realistisch  
zu bewerten.

1. Rückkopplungspfade: Dynamische Wirkungsbeziehungen im System

Rückkopplungspfade entstehen dort, wo Mechani s men wechsels eitig aufei nander einwirken. 
Sie können verstärkend  (positive R ückkop p lung)  oder stabilisierend  (ne gative 
Rückk op plung)  wirken.

(1)  Verstärkende Rückkopplungen (positive Feedbacks)

Diese Pfade erzeugen En twicklungssch übe, die sich selbst verstärken.

Beispi ele:

– Bil d ung (M7) → Wirtschaft (M5)
→ Ku ltu r (M9) Eine sta rke Bil dungsl andschaft erhöht  die  Innovationskraft der Wirtschaft, 
die wied erum kulturelle Vielfalt  stärkt  und Attraktivit ät  erzeugt.
– Mobilität ( M3) → soziale Teilh ab e (M7) → Sicherheit  (M8)  Gute Mob ilit ät  erhöht 

Teilhabechancen, was so ziale Stabili tät st ärkt und Sicherheitsgefühl  ve rbes sert.



– Umwelt (M10) → Kli m are silienz (M4) → Ge su n dheit (M6)  Ökologis che  Infrastruktur 
reduziert Klimarisiken, v erbes s ert Gesundheit  und  stärkt die soziale Stabili tät.

Diese Pfade erzeugen po sit ive Entwicklungsspi ralen, die die Zukunftsf ähigkeit  der S tadt 
erhöhen.

(2)  Stabilisierende Rückkopplungen (negative Feedbacks)

Diese Pfade wirken  ausgleichend und verhindern s ystemisc h e Überlastung.

Beispi ele:

– Sicherheit (M8) stabili s iert soziale Dienste (M6)  Weniger Konflikte ent lasten soziale 
Dienste und ermöglichen präventive Arbeit.
– Stadtentwick lu ng (M2) reguliert Mobil ität ( M3)  Gute Raumstruktur  reduzie rt 
Verkehrsbelastung und st abilisi ert ökologi sche Systeme.
– Governance (M1 ) mo d eriert wirtschaf tl i c he Dynam ik en (M5)  Strategis che Steuerung 
verhindert Üb erhitzung o der Fehlentwick lungen.

Diese Pfade sind  entsche idend für die langfristige Stabilität  des S ystems.

2. Systemische Belastungspfade: Wie Krisen sich im System aus breiten

Belastungen wirken selte n isol i e r t . S ie durchlaufen P fade, die mehr ere Me chanismen 
gleichz eitig betref fen.

(1)  Klimabelastungspfad

M4 → M10 → M2 →  M6  → M3 Hitze od er Starkreg en beeinflussen U mwelt, 
Stadtentwicklung, Gesundheit und Mobilität  gleichzeitig.

(2)  Sozialer Belastungspfad

M7 → M6 → M8 →  M 9 → M5 S oziale Ungleic hheit belast e t  Gesundheit , Sicherheit, Kultur 
und Wirtsch aft.

(3)  Wirtschaft licher Belastungspfad

M5 → M1 → M7 →  M 6 → M9 Wirtsc ha ftlich e  Krisen beeinfluss en  Gov ernance , Bil dung, 
soziale Dienste und kult u rell e  Infrastruktur.

Diese Pfade zeigen, d ass  Resilienz  immer mehrer e  Mechanismen gleich z e i t ig betrifft.

3. Resilienzpotenziale: Stabilitäts - und Anpassungsressourcen des Systems

Resil ienzpoten ziale bes c hre iben die  Fähigkeit de r  S tadt, Belastungen  zu absorbieren, sich 
anzupassen und g estärkt  aus Krisen he rvorzugehen. Sie entstehen aus struk turellen, 
funktionalen und kulturel len Ressourcen.



(1)  Strukturelle Resilienzpotenziale

Diese Potenziale  entstehe n au s stabil en, gut ausges tatteten  und kohärent en  Mechanismen.

Beispi ele:

– Governance (M1):  kla re Entscheidungsstruktur en, strategis che Steu erun g 
– Stadtentwick lu ng (M2): robuste  Infrastruktur,  int egrierte Quartiere
– Umwelt (M10): ökolo gische  Infrastruktur, Bi odiversität

Strukturelle Resilienz  bildet die Grundlage  für lan gfristige St ab ilität.

(2)  Funktionale Resilienzpotenziale

Diese Potenziale  entstehe n au s der Fähigkeit, oper ati ve S ysteme flexibel an zupassen.

Beispi ele:

– Mobilität ( M3): multim odale Systeme, digi t a l e  Steuerung 
– Gesun d h eit (M6): belastbare Versorgung, Präventi on
– Wirtschaft (M5): Div ersität,  Innovati onskra ft

Funktionale Resil ienz er möglicht schne l l e  Reaktionen auf K risen.

(3)  Soziale und kulturelle Resilienzpotenziale

Diese Potenziale  entstehe n au s Gemeinsch aft,  Identi tät  und Teilhabe.

Beispi ele:

– Bil d ung & In tegration (M7): soziale Du rc hläs sigkeit, Kompetenzaufba u  
– Ku ltu r & Sp ort (M9):  Identi tät, G emeinsch aft,  Engage m e nt
– Sicherheit (M8): Vertr auen, Stabili tät,  Konfliktpräventi on

Soziale Resil ienz stabilisi ert das System von i nnen  heraus.

4. Resilienzarchitektur: Wie das Modell Resilienz erzeugt

Die Resilienzarc hitektur  des  Modells  basiert auf drei P rinzipien:

(1)  Kopplung von strukturellen und funktionalen Ressourcen

Resil ienz entsteht dort, w o stabil e Strukturen ( M1, M2, M10) mit flexibl en Funktionen (M3, 
M5, M6) verbunden sind .

(2)  Integration sozialer und kultureller Stabilitätsfaktoren

Resil ienz wird gestärkt d urch Bil dung, Kultur, Integration und S icherheit  (M7 –M9).

(3)  Systemische Rückkopplung als  Lernm echanismus



Posit ive Rückkopplungen  erzeug en Entwicklungs schübe, negative Rü ckko pplungen 
stabili sieren da s System.

5. Bedeutung  für die Transformation der Stadt Hamm

Die Rückkopplung spfade und Resilie nzp o tenziale  zeigen:

– Transformation i st  n icht li n ear,  sondern dynami sch.
– Resil ienz entsteht  nicht in  ein zeln en Mechan ism en , sondern im Zusammensp iel. 
– Belastungen müssen system isch  betrachtet wer den.
– Strategische Steuerung muss  Kn otenpunkte stärken (M1, M2, M4, M7,  M10).
– Zukunftsfähigkeit ents teht durch p ositive Rückkop p lungen  zwischen Bildung, Wirtschaft, 

Kultur und Umwelt.

Damit bildet Abschnitt 3.5 di e analytische Grundlage für di e Bewertung de r 
Transformationsf ähigkeit  Hamms in den folgenden Kapiteln.



4.1 L eselogik und visuelle S ystematik

Die Leselogik u n d  visu elle Systematik  des  Modells bil den die methodisch e Grundlage  für  
die empirische Analyse u nd die anschließend e Vis ualisier u n g  der Mechanis men. S ie 
definieren,  wie die komp lexen Zusammenhäng e zwis chen den zehn  Me cha nism en  (M1 –M10) 
strukturiert, int erpretiert und visuell da rgestellt  werden, um sowohl an alyt ische Präzision als 
auch kommunikative Kla rheit zu  gew ährle isten. D ie Leselogik besch reibt d ie intellekt uelle 
Abfolge der  Analyse, w ä hrend die visuelle Syste matik die grafische Über setzung dieser Logik 
in ein kohärentes, meh rdimensionales  Darstellung ssyst em ermöglicht.

1. Leselogik: Sequenz, Orientierung  und analytische Tiefe

Die Leselogik folgt eine r  ve rtikal-horizontal e n S t ruktur , die sich an de r  Archit ektur des 
Modells orienti ert.  Sie ve rbindet t heoretische  Koh ärenz mit empiris ch er Na chvollziehbarkeit.

(1)  Vertikale Leselogik –  S teuerung, Funktion, Basis

Die vertikale L eselogik f olgt  der  hierarchischen  O rdnung der Mechanis men :  – Makroebene 
(Steuerung): Govern ance, Stadtentwick lung, Klim a  – Mesoebene  (Funk tion ) : Mobi li tät, 
Wirtsch aft, Gesundheit,  B il dung, S icherheit  – Mik roebene (Basis) : Kultur, Umwelt

Diese vertika l e  Abfolge  ermöglicht  eine schrittweis e Analyse von strategis cher Steuerung 
über operative Funktion  bis hi n zu kulturell -ökologi sche r  Stabil isi erung.

(2)  Horizontale Leselogik  – Vernetzung und  Interdependenz

Die horizontale L eselo g i k beschreibt die Qu erver bindungen zwischen M ec hani smen. Sie folgt 
dem Prinzip der systemischen K op p lung : – Mechanism en werden nicht isol iert gelesen, 
sondern in ihren Wechselwirkungen. – Jede   Analy seebene s chließt  m it  einer 
Qu erbeziehun gsm atrix , die Interdependen zen sic htbar macht.  – Die L esel ogik erzeugt 
dadurch ein N et zwerkve r stän d nis  statt einer linearen Ab folge.

(3)  Analytische Tiefenlogik

Die Leselogik int eg r ie rt drei Analyse ebenen: – S t ruktur e l l : i nsti tut i onelle und räumliche 
Grundlagen – Fun k tional : operative Prozess e und  Leistungsfähigkeit  – No rmativ: 
Wirkungen au f Lebensqu alität,  Resilienz  und Zukunftsfähigkeit

Diese Tiefenlogik  erlaubt  eine präzise Bewertung  der Mechanismen und ihrer systemi schen 
Bedeutung.

2. Visuelle Systematik:  Darstellung, Kodierung und Lesbarkeit

Die visuelle Systemati k über setzt die L eselogik in ein grafisch es Darstellungssystem, das die 
Komplexität  des Modells  sichtbar und interpreti er bar macht. S ie folgt den  P rinzipien 
Klarheit, Kohärenz und  Mehr dim ension alität .



(1)  Farb- und  Ebenenkodierung

Jede Ebene  des Modells  ist  farblich eindeutig kodi ert:

– Makroebene (Steue ru n g) : Orange – strat egisc h e Steuerung und Koordination 
– Mesoebene (Fu nk tion): B lau-Grün
– operative L eistungsfähig k eit 
– Mikroebene (Basis): Grün
– kulturell-ökologisch e Stabili tät

Diese Farbstruktur  ermö g li cht  intuitive Orientierung und visu elle Hierarchi e.

(2)  Formale Strukturierung

Die grafische Darstellung folgt  einem  S chichtp rin zip :

– Vertikale Eb enen bilde n die hierarchis che Ordn ung.
– Horizontale Linien und  P feile zeigen  Interdepen denzen.
– Knotenpunkte  markiere n Mechanismen mit hohe r Vern etzungsdichte.
– Rückkopplungspfade werden durch doppelte Pfe il richtungen visualisi e rt.

(3)  Symbolische und semantische Klarheit

Jeder Mechanismus wird  durch ein eigenes Sym b olfeld  r epräsentiert, das s eine Funktion und 
Wirkungseben e verdeutlicht.

– Governance: Steuerungs -Sy m b o l   (Kreis mit P feil ) 
– Mobili tät:  Netzwerk-S ym bol  (verbundene Punk te) 
– Umwelt: B latt -Symbol (ökologi sche Basis)
– Bil dung: B uch-Symbol (Wissensstruktur)
– Kultur: Figur-Symbol  (Identi tät und Ausdruck)

Diese Symbolik schafft s emantische Prägn anz und  erleichte rt die Lesbark ei t kom plexer 
Zusammenhäng e.

3. Integration von Leselogik und Visualität

Die Verbindung von L es elogik und vis ueller Systematik  erzeugt eine 
analytisch -kommunik ative Ein h eit :

– Die Leselogik  strukturier t die Analyse in v ertik a ler und horizontale r Rich tung.
– Die visu elle Systematik  übersetzt diese Struktur in ein kohärent e s Diagr amm - und 

Matrixsystem.
– Beide Dimensione n ermögl ichen eine simultane Wahrn ehmung von S teuerung, Funktion 

und Basis.
– Die Dar stellung ist so k onzipiert, dass sie sowoh l wiss en schaftlich interpretierbar als auch  
visuell  anschlussfähig für  poli ti sche und planerisc he Kommunikatio n  bleibt.



4. Funktion im Gesamtmodell

Die Leselogik und vis uel le Sys tematik  erfüllen dr ei zentr ale Funktionen:

Analytische Transp arenz– komplexe Zusamm e nhänge  werden nachvollz iehbar. 
Komm u nikative Anschlussfähi gkeit  – wissenschaf tliche Ergebniss e werd en visuell 
vermittelbar.
Strategische Orienti eru ng  – die St adt Hamm kann Transformationsp f ade  erkennen 
und priorisier en.

4.2 Darstellung der strukturellen Trias

Die strukturelle Trias  b il det das  konzeptionelle  Grundgerüst des  empirischen 
Modells. S ie beschreibt  d ie dr eifache Ordnung, in der die Stadt als S ystem verstanden 
wird: als S teuerungsstruktur , als Fu n ktionsstru k tur  und als Basis struktur . Diese 
Trias ist  nicht nur eine analytisch e Gliederung, sondern eine systemisch e Architektu r , 
die die vertik ale und ho rizontale Logik des Model ls i ntegriert und die Grundlage für 
die empirische Visua lisie rung und Bewertung d er  S tadt Hamm  bil det.

Steuerungsstruktur (Mak roebene)

Die Steuerungsstruktur u mfasst die strategischen  und insti tutio n ellen Mechanismen,  
die die Richtung, Kohärenz  und Priorität  der Stadtentwick lung besti mm en. S ie bildet 
die oberste Eben e der  Tri as und definiert die no rmative und organisatorisch e Rahmung 
des gesamten Systems.
Zentrale Me chani smen:
– M1 Governance & Ste uerung
– inst it uti onell e Koo rdination, strategische Ausric htung, pol it ische Legitimation 
– M2 Stadtentwicklu n g & Rau m struktur
– räumliche Planung, Flächenmanag ement, strukt urelle  Integrati on
– M4 Klim a, Energie & ök ologi sch e  Grenzen  – ökologische Steuerung, 
Nachhaltigkeitsrahm en,  Ressourcenkontrolle

Diese Ebene wirkt als  M ak ro-Katalysator: S ie setzt  Impulse, reguliert D ynamiken 
und definiert die langfristige  Entwicklungslogi k. Ihre Wirksamk eit besti mm t di e 
Stabili tät und Zielorientierung der gesamten Stadt transformatio n . 

Funktionsstruktur (Mesoebene)

Die Funktionsstruktur bildet die operative Mitte d er Trias. Sie umfasst die 
Mechanismen, die die  all täglic he Funktionsfähigkeit  der Stadt sichern und  die 
Lebensquali tät  unmitt elbar prägen. Diese  Ebene is t durch hohe Interdependenz und 
dynamische Wechselwir kungen gekenn zeichn et.

Zentrale Me chani smen:
– M3 Mobilität & funktion ale Vernetzun g
– physische und digitale  Erreichb arkeit,  Infrastrukturintegra t i on 
– M5 Wirtschaft  & Struk turwand el
– ökonomische Leistungsfähigkeit,  Innovationskr aft, Beschä ftigung 
– M6 Gesun d h eit & soziale Dienste



– Versorgung, Präv ention, soziale Stabili tät 
– M7 Bild u n g, Jugend & Integration
– Kompeten zentwi cklung, Teilhabe, sozial e Durchläss igkeit 
– M8 Sicherheit  & Ord n u n g
– Stabili tät, Vertrauen, K onfliktprävention

Die Funktionsstruktur ist  das  op erative He rz d es Systems. S ie reagiert auf 
Steuerungsimpulse von oben  und stabilisi ert die Basis  von unten.  Ihre 
Leistungsfähigkeit  entsc h eidet über die Resilienz  und Anpassungsfähigkeit  der Stadt.

Ba sisstruktur (Mikro- und Querschnittsebene)

Die Basisstruktur bildet di e kulturelle und ökologi sche Tiefeneben e der Tr ias. Si e 
umfasst die Mechanismen, die Identität, Gemeins chaft und ökologische Tr agfä higkeit 
sichern. Diese  Ebene  wir kt st abil isi erend und sinnstiftend  – sie verl eiht der  S tadt ihre 
kulturelle und natürliche  S ubstanz.
Zentrale Me chani smen:
– M9 Kultu r,  Sp ort & Identität
– kollektive Selbstvergewis s erung, Ausdruck,  Gemeinscha ft 
– M10 Umwelt & Biod iversität
– ökologische Vielfalt, n atürliche  Le bensräume,  Nachhaltigkeit

Die Basisstruktur ist   das  Fun d ament der Resilienz . S ie verbindet kulturel le Identität 
mit ökol ogischer Tragfähigkeit und wirkt als P uffer gegen sozi ale und ökol ogische 
Krisen.

Systemische Integration der Trias

Die drei S trukturebenen  sind n icht hierarchisch g etrennt, sondern  v ertikal  un d 
horizontal in tegriert.
– Vertikal: S teuerung →  Funktion → Basis
– Horizontal:  Mech anism en wirken quer über alle  Ebenen hinweg 
Diese  Integration erzeugt  ein  system isc hes Gl eichgewi c ht:
– Die Steuerungsebene  g ibt  Richtung und R ahmen.
– Die Funktionseben e üb ersetzt S trategien in  op e r ative Prozesse.
– Die Basisebene stabilis iert und legitimier t die Transformation durch kultu relle und 
ökologische Verankerun g.

Die Trias bil det somit  die  architektoni sc he Ein heit d es Modells
– eine Verbindung von st rategisc her Steuerung, funkti onaler Leistungsfähi gkeit und 
kulturell-ökologischer Stabilität.

Bedeutung  für die empirische Analyse Hamm
Die strukturelle Trias di e nt  als analytisc hes Raster  für die empirisch e Unter suchung 
der Stadt Hamm.
– Sie ermöglicht  die Zuordnung von  Indikatoren z u  den  jeweil igen Eben en.  
– Sie schafft Vergleichb a rkeit  zwischen M echanis men und Wirkungsebenen.
– Sie bildet die Grundlage für die gr afisch e Darstellung der S ystemar chitektur und der 

Rückkopplungspfade.



Damit wird die Trias zu r  m ethodisch en B rü cke zwischen theor etischem  Modell und 
empirischer Reali tät  – sie strukturiert die Analyse,  visuali siert Zusammenhä n g e und 
ermöglicht  eine pr ä zise  Bewertung de r Transfor mationsfähigkeit  Hamms.

4.3 T ransformationsmotor und Resilienzachsen

Der Abschnit t  Transfo r m ation smotor und  Resilienzachsen  beschreibt d ie dynamische 
Tiefenlogik des Modells : Er z eigt, wel che Mechan i sm en die Tr ansformation der Stadt Hamm 
antreiben (Transformationsmo tor) und welche M e chan ismen die strukturell e Stabilität  und 
Anpassungsfähigkeit des   S ystems si chern (Resilienzachsen ). Beide Dimens ionen wirken nicht 
isol iert, sondern sind systemi sch miteinander  verfl ochten. Der Tr ans formati ons motor erzeugt 
Bewegung, Wandel und  Innovation; di e Resil ienzachsen  stabili si e ren, puffe rn und  
ermöglichen na chhalt ige  Anpassung. Erst i m Zusa mmens piel entsteht eine  zukunftsfähige 
Stadtentwicklung.

Der Transformationsmotor: Dynamik,  Innovation und systemische 
Bewegung

Der Transformationsmotor umfasst  jene Mechani smen, die strukturelle Veränderungen 
initi ieren, beschleunigen  und in das Gesamtsyst em einspeisen. Er ist   der  An trieb d er 
Stadttransformation  und wirkt über drei zentr ale  Impulsfeld er:

St rategische Impulse (Makroebene)

Diese  Impulse de finieren  R ichtung, P riorität und normative Orientierung.  Z ent rale 
Mechanismen:

– M1 Governance & Ste uerung  – strategis che Koordination, Entsch eidungsfähigkeit
– M2 Stadtentwicklu n g & Raum st ruktur – räumliche Impulssetzung,  Flächenpriorisierung 
– M4 Klim a, Energie & ök ologi sch e Grenzen – ökologi sche Le itplanken, 
Nachhaltigkeitsdruck

Diese Mech anismen erze ugen die strukture l l e  G ru ndlage für Transfo rmation und besti mm en, 
welche Entwicklungsw e ge möglich  oder notwendig werden.

Ökonomi s ch-funktionale Impulse (Mesoebene)

Diese  Impulse entst eh en  aus wirtsch aftlich er Dyn amik, technologischer  Innovation und 
funktionaler Leistungsfähigkeit.  Zentr ale Me chan ism en:

– M5 Wirtschaft  & Str uk t urwand el  – Innovationskraft, Besch äftigung, 
Branchen entwicklung
– M3 Mobilität & Vern etzung  – Errei chbarkeit , Infrastrukturmod ernisier ung
– M7 Bildu n g, Jugend & Integration  – Kompet enzaufbau ,  sozial e Durchlässigkeit

Diese Mech anismen treib en die oper ative Transfor mation voran und erzeug en neue Chan cen, 
Märkte und soziale Mobi litä t.



Kulturell-soziale Impulse (Basisebene)

Diese  Impulse entst eh en  aus  Identität, Gemeinsch aft und kultureller Dyna mi k. Zentrale 
Mechanismen:

– M9 Kultu r,  Sp ort & Identität – koll ektive Selbstvergewisserung,  Innovationskultur 
– M6 Gesun d h eit & soziale Dienste – soziale Sta bil it ät,  P rävention

Diese Mech anismen stär ken die gesellsch aft l i c he  B ereitschaft und  Fähig k eit, Wandel zu 
gestalten.

Der Transformationsm otor ist dam it ein  m eh rdimensionales Gefüge , das  strategische, 
funktionale und kulturelle  Impulse zu ein em kohä renten Entwicklungs dru c k bündelt.

Die Resilienzachsen: Stabilität, Anpassung  und systemische Pufferung

Resil ienzachsen sind jen e Mechanismen, di e das  S ystem stabilisi e ren, Belastungen abfedern 
und Anpassungsfähigkeit  ermöglichen.  Sie wirken  als  struktur e l l e  und  funktion ale Puffer, 
die Transform ation ermö gli chen, ohne das System  zu  überlasten.

Ökologische Resilienzachsen

Diese Achs en sichern die  ökolog ische Tragfähigke it  und reduzier en systemisc he 
Vulnerabilität. Zentr al e  Mechanismen:

– M10 Umwelt & Biod iversität – ökologi sche  V ielfalt,  natürliche  Puffer 
– M4 Klim a & En ergie  – Klim aanpassung, nachhalt ige Ressourcen

Sie stabilisi e ren das System gegenüber Klimarisiken, Umweltbelastungen u nd 
Ressourcenengpäss en.

So ziale Resilienzachsen

Diese Achs en sichern soziale Stabili tät,  Teilhabe  und ge sellschaf tliche  Ko hä sion. Zentrale 
Mechanismen:

– M6 Gesun d h eit & soziale Dienste – Ve r sorgun g, P rävention, soziale Sic herheit 
– M7 Bildu n g & Integration  – Kompetenzaufbau, soziale Durchlä ssigkei t
– M8 Sicherh eit & Ord n u n g  – Stabili tät, Vertrauen, Konfliktpräventi on

Sie stabilisi e ren das System gegenüber sozialen S pannungen, Ungleichh eit  und Krisen.

Räumlich-funktionale Resilienzachsen

Diese Achs en sichern die  Funktionsfähigkeit der  S tadt und ermögl i chen fle xibl e Anpassung. 
Zentrale Me chani smen:

– M2 Stadtentwicklu n g & Raum st ruktur  – int egrierte Quartier e,  robuste  In frastruktur 
– M3 Mobilität & Vern etzung  – mul ti m odale Systeme, funktionale Redu ndanz



Sie stabilisi e ren das System gegenüber räumliche n Belastungen,  Infrastrukturengpässen und 
Mobili tät srisi ken.

Systemische Integration: Motor und Achsen im Zusammenspiel

Transformation entst eht  dort, wo  Motor und Ach sen m iteina nder interagieren :

– Der Transformationsm otor erzeugt  Druck, Dynam ik un d Innovation .
– Die Resilienzachs en  er zeugen  S tabilitä t, Puffer un g und Anp assungsfähigk eit .
– Gemeinsam ermöglic h en sie  nachh altige Transformation , die nicht überfordert, sondern 
stärkt.

Beispi elhafte Kopplung:

– Wirtsch aftliche Innovat ion (M5) benötigt ökol ogische Stabili tät  (M10), soziale Kohäsion 
(M7) und räumliche Inte gration (M2).
– Klim aanpassung (M4) benötigt  funkti onale Mobilit ät  (M3), soziale Diens te (M6) und 

Governance (M1).
– Kulturelle  Identität (M 9) stärkt  soziale Resil i e n z (M7, M8) und erhöht die 
Transformationsbe reitsch aft.

Bedeutung  für die empirische Analyse Hamm

Die Untersch eidung z wis chen Transformationsmo tor und Resilienz a c h sen  ermöglicht:

– eine präzi se Bewertun g der Transformatio n sfäh igkeit Hamms, 
– die Identifikation syste mi scher Engpässe,
– die Priorisi erung strategischer Handlungsfelder,
– die Entwicklung einer  belastbaren Transfo rm a t i onsst rategie.

Damit bildet Abschnitt 4.3 di e  strategis che Tief en logi k  der  empirischen Analyse und die 
Grundlage für die grafische Darstellung de r Transformationsarchitek tur.

4.4 Sy mbolisch-ökologische Integrationsschicht

Die sym bolisch -ökologische Integrationsschicht  bildet die tiefste, zuglei ch aber  
verbindende Eb ene des Modells . Sie beschreibt jene kulturellen, identit ät s s ti ftenden und 
ökologischen Grundlagen,  die alle Mech anism en  (M1 –M10) mit einander verknüpf en und di e 
Stadt als lebendiges, sinnhaftes und naturg ebunde nes S ystem stabilisi e ren. Diese Schicht is t 
nicht nur ein analytisches  Element,  sondern ein sy m b olischer Resonanz rau m , in  dem si ch 
ökologische Realität,  kult ure lle Bedeutung und gesell sc haftliche  Selbstverg ew isserung 
überlagern. Sie fungiert als i ntegrative s Fundamen t, das Transformati on legiti mi ert, Resil ienz 
stärkt und die langfristige Zukunftsfähigkeit de r St adt  Hamm  sichert.



Begriffliche Verortung  der Integrationsschicht

Die symbolisch-ökologisc he  Integrationsschicht v erbindet zw ei Dimensionen:

Ökologische Tiefenstruktur

Sie umfasst natürliche  Lebensräume, Biodi versitä t , ökologi sche  Infrastruktur, Klimaresilienz 
und die planetaren Grenz en, innerhalb derer di e S tadt operiert. Diese ökolo gische 
Tiefenstruktur bildet die  m aterielle Grun d lage  de s urbanen Systems.

Symbolische und kulturelle Bedeutungsschicht

Sie umfasst Identität,  koll ektive Narrative, kulture lle Ausdrucksform en und  die symbolische 
Bedeutung von N atur, Landschaft und Umwelt  fü r  die St adtg esellsch aft. Di ese  symboli sche 
Schicht bild et di e imm aterielle Grund lage  de s ur banen Systems.

Die  Integrationsschicht e ntst eht  dort, wo beide Di mensionen mi teinander v erschmelz en: 
Natur wird kulturell  int er pr etiert, Kultur wird  ökol ogisch verankert.

Funktion der Integrationsschicht im Gesamtmodell

Die symbolisch-ökologisc he  Integrationsschicht e rfüllt  drei z entr ale  Funktionen:

Ökologische Stabilisierung

Sie stellt si cher, dass alle  Mechanismen innerh alb  ökologi scher Grenzen op erieren.

– Klim ares ilienz (M4) 
– Biodi versität  (M10)
– nachhaltige S tadtentwi cklung (M2) 
– ökologische Mobilität  (M3)

Diese Stabili si e rung wirkt als  ökologisch er Puffer gegen systemische B elastungen . 

Kulturelle Sinnstiftung

Sie verleiht Transform a t i on Bedeutung und gesell scha ftliche Ak zept a n z .  –  Identität (M9) – 
kulturelle Narrati ve – sy mbolische Orte und Landschaften – koll ek ti ve E rinnerungsrä ume

Diese Sinnstiftung wirkt als  k ultureller Resonan zraum , der Wandel legitim ier t.

Systemische Integration

Sie verbindet die Mechani sm en zu einem kohäre nten Gesamtgefüg e.  – U mwelt  und Kultur 
wirken als Que rschnittsfakt oren  – ökologi sche We rte präg en  Governance  –  kulturelle  Identität 
stärkt soziale Resil i e nz –  Natur wird Teil de r städti schen Selbstbesc h r e i bung

Diese  Integration wirkt a ls  systemischer Kitt, der  das Modell zusammenhä lt .



Struktur der Integrationsschicht

Die symbolisch-ökologisc he  Integrationsschicht b esteht aus drei miteinand e r verbundenen 
Elementen:

Ökologische Basisräum e

Naturräume, Grünzüge,  Gewässer, Biodiversität skorridore, urbane  Wälder , P arks. Sie bilden 
die physische Grundlage  der Schicht.

Symbo lische Orte und  kulturelle Landschaften

Plätze, hist orische Orte, kult urelle Landmark en, Sportstätten,  identi tät sst i ftende Räume. Si e 
bilden die kulturelle Grundlage der Schicht.

Int egrative Narrative

Geschichten, T radit ionen , Zukunftsbilder, kollektive Selbstbeschreibungen.  S ie bilden die 
semantische Grundlag e d er Schicht.

Gemeinsam er zeug en sie  eine  ök ologi sch - ku lturelle Tiefenstruk tur , die das gesamt e Modell 
trägt.

Wi rkungslogik der Integrationsschicht

Die symbolisch-ökologisc he  Integrationsschicht w irkt über vier systemisc h e Pfade:

Ökologischer Pfad

Natur → Klima → Gesundheit  → Stadtentwick lung Dieser Pfad stabilisier t das  Sys tem 
materiell.

Kultureller Pfad

Identität  → Teilhabe →  Kohä sion → Sicherheit  Dieser Pfad stabilisi ert  d as S ystem sozial.

Symbolischer Pfad

Narrative → Motivation → Transformationsbe reit s chaft  Dieser Pfad stabili si e rt das System 
mental.

Int egrativer Pfad

Ökologie + Kultur → Go vernance → strategis che  Orientierung Dieser Pfad  stabil i si ert das 
System polit isch.



Bedeutung  für die empirische Analyse Hamm

Die symbolisch-ökologisc he  Integrationsschicht ist für Hamm  besonders rel evant,  weil:

– die St adt  über starke ökologische Räume verfügt (Lippe, Wäld er, Grünzü ge),  – kult urell e 
Identität  und Vereinslandschaft  ausgep rägt sind,  –  Natur und Kultur historisch eng 
miteinander verbund en sind,  – ökologi sche Belastungen (Hitze,  Ver sieg elung, V erkehr ) 
zunehmen, – Transformat i on nur gelingt, wenn sie kulturell verankert wird.

Die  Integrationsschicht bi ldet dah er die ök ologi sc he  und kultu re lle Tiefenbasi s , auf der die 
empirische Analyse d er  Mechanismen au fbaut.

4.5 Interpretation der grafischen Ebenen

Die grafisch en Eben en  d es Modells  übersetz en die theoretisch e Architektu r der Mechanismen 
(M1–M10) in eine visuel le, intuiti v erfassbare Str uktur. Si e machen sichtb ar, wie die S tadt als 
System funktioniert: welche Eben en strategisch st euern, welche op erati v tr agen und wel che 
kulturell-ökologisch stabilis ieren. Die  Interpretati on dieser Eben en ist dahe r ein zentr aler 
Schritt,  um  di e visuelle Systematik des Modells zu  verstehen und die  empiri sche Analyse von 
Hamm pr äzise  zu  verorte n.

Die obere Ebene: Steuerungsarchitektur (Ma kroebene)

Die oberste grafisch e Eb ene repräsentiert die  stra tegische Steue run g  der Stadt. Sie umfasst 
jene Mech anismen, die Richtung geben, Priorität e n setzen und die lang fristige 
Entwicklungslogik definieren.

Mechanism en:

– M1 Governance & Ste uerung
– M2 Stadtentwicklung &   R aumstruktur
– M4 Klima, Energie &  ökologi sche Gren zen

Interpretation : Diese E bene  ist bewusst  farblich hervorgehoben  (Orange ), um ihre Rolle 
als Impulsgeb er und Orie nti erungsrahmen zu m ark ieren. Sie steht  üb er den  anderen  Ebenen, 
weil sie deren  Funktionsl ogik s trukturiert. Ihre gra fische Position zeigt : 

– Transformation beginnt  oben.
– Strategische Entscheid ungen  wirken n ach unten . 
– Diese Ebene ist   der „M otorraum“ des Mod ell s.

Die mittlere Ebene: Funktionsarchitektur (Mesoebene)

Die mitt lere  grafische Eb ene bildet di e  op erativ e  Fu nk tion sfähigkeit  der Stadt ab. Si e 
umfasst Mechanismen, d ie den  Alltag der Bevölk erung präg en und die Lei stung sfäh igkeit des 
Systems si chern.



Mechanism en:

– M3 Mobilität  &  Vernetzung
– M5 Wirtschaft & S trukturwandel 
– M6 Gesundheit &  soziale Dienste
– M7 Bildung, Jugend &  Integ ration 
– M8 Sicherheit &  Ordn ung

Interpretation : Diese E bene  ist  b reit, horizonta l vernetzt  und farblich in B lau -Grün 
gehalten. Sie zeigt:

– Die Funktionsmechanismen sind stark miteinander verbunden. 
– Sie bilden das „Her z“  des Systems.
– Sie reagier en sowohl auf  Impulse von oben als  auch  auf Stabilisi erung v on unten.

Die horizontale Pf eil struktur verdeutlich t die  In te r depe nd enz : Mobi li tät  beeinflusst Bil dung, 
Wirtsch aft beeinflusst K ultur, Gesundheit beeinfl usst  S icherheit  usw. Dies e Ebene  ist der  
operative Resonanzrau m , in dem si ch Transformation konkret vol lzieht.

Die untere Ebene: Basisarchitektur (Mikro - und Querschnittsebene)

Die unterste grafische Eb ene reprä sentiert die  sym b oli sch - ö kologi sche Tiefenstruktur  der 
Stadt. S ie umfasst Mechanism en, die Identität, Ge meinsch aft und ökologi sche Tragfähigkeit 
sichern.

Mechanism en:

– M9 Kultur, Sport &  Identität  
– M10 Umwelt &  Biodiversität

Interpretation : Diese E bene  ist  grün  kodiert und bewusst als Fundam ent dargestellt . S ie 
zeigt:

– Kultur und Umwelt tra gen das gesamte System. 
– Sie stabilisi e ren die Funkti onsmechanismen.
– Sie legitimieren und verankern die Steuerungsmechani smen.

Die grafische Position am unteren Rand verdeutlicht: Diese Ebene ist  die  R esilienzbasis , 
ohne die Transformation  nicht nachhaltig sein kan n.

Vertikale Logik: Von Steuerung zu Funktion zu Basis

Die vertikale St ruktur der Grafik zeigt  eine kla re   Wirku ng srichtu n g:

Steuerun g → Fun k tion → Basis  und gleichzeitig  Basis → Funktion → Steuerung .



Interpretation:

– Impulse fließ en von o ben  nach unten. 
– Stabili tät fließt  von unten nach oben.
– Die mitt lere  Ebene ist  der Vermittlungsrau m zwischen strategisch er Orientierung und 
kulturell-ökologisch er Verankerung.

Diese vertika l e  Logik ma cht  sichtbar, dass Tr ansfo rmation  n icht lin ear, sondern zirku lär  ist .

Ho rizontale Logik: Netzwerke, Kopplungen, Interdependenzen

Die horizontale Struktur  zeigt  die  Qu erbeziehu n gen  zwischen Mechanis m en. Sie ist   durch 
Pfeile, Linien und Farbblöcke visuali si e rt.

Interpretation:

– Mechanismen wirk en  nicht is oli ert. 
– Jede horizontal e V erbindung ist ein Rückkopplungspfad.
– Die mitt lere  Ebene ist  am st ärk sten horizontal v ernetzt, w eil  sie die operative Dynamik 

trägt.

Die horizontale Logik m acht si chtbar: Tr ansformatio n  entst eht durch  Netzw erke, nicht dur ch 
Einzelmaß nahmen.

Gesamtinterpretation: Die Grafik als Systemarchitektur

Die grafisch en Eben en  bi lden gemeinsam eine d r e ischi chtige Systemarchitektur , die dr ei 
Funktionen erfüllt:

Ordnungsfunktion

Sie strukturiert die Mechanism en in Ebenen und  Netzwerke.

Int erpretationsfunktion

Sie zeigt, wie S teuerung,  Funktion und Basis  zusamm enwirken.

Transformationsfunktion

Sie macht si chtbar, wo Hebel, Engpässe und Resil i e nzachse n  li egen.

Die Grafik ist  damit ni cht  nur eine Darstellung, sondern ein  an alytisches  Werkz eug, das die 
Tiefenlogik des Modells  sichtbar macht.



Ei nleitung der Großstudie

Die vorliegende Großstu die entwickelt ein um fass endes, mehrdimensionale s Analysemode l l  
zur Bewertung der Trans formationsfähigkeit  der S tadt Hamm. S ie verbinde t t heoretische 
Tiefenstrukturen,  empiri sche  Indikatoren, systemi sche Wirkungslogiken un d visu elle 
Darstellungsformen  zu  ei nem i ntegrierten G esamt an satz. Ziel ist  es, die S ta dt ni cht  als 
Summ e einzelner Politikfelder  zu betrachten ,  sond ern als komplexes, ad aptives und durch 
vielfältige  Rückkopplungen  geprägtes urbanes System. Die Studi e folgt damit eine m 
Paradigmenwechsel:  weg  von sektoralen Einz elbet rachtu n g en, hin  zu  einer systemi schen, 
vernetzten und  zukunftsori e ntierten Stadtanaly se.

Im Z entrum st eht ein Z e hn - Mechanism e n -Modell (M1–M10 ), das die str ukturellen, 
funktionalen und kulturel l -ökologischen  Grundlagen der Stadtentwicklung  abbildet. Die 
Mechanismen umfass en  Governan ce, S tadtentwic klung, Mobil ität,  Kli ma, Wirtschaft, 
Gesundheit, Bil dung, S icherheit, Kultur und Umw elt. S ie werden nicht isol iert untersucht, 
sondern in ihrer vertika l e n Hierar chie, horizont ale n Vernetzung und syst emische n Dynamik. 
Die Studi e zeigt, wie die s e Mechanismen g emein sa m  die Transformatio n sfähigkeit der Stadt 
prägen, welche Rückkop plungspfade entst ehen un d welche Resilienz p o t e nz iale vorhanden 
sind.

Die theoretisc h e Archite ktur des Modells basiert  auf drei struktur ellen Ebe nen: 

– Steuerungsst ruktur  (Makroebene)
– strategische Orientierung, insti t utionelle Kapazitäten, ökologi s che Leitplanken 
– Fun k tionsstruktur (Mesoebene)
– operative L eistungsfähigke i t , s oziale  Infrastrukt ur, wirtscha ftlich e Dynami k 
– Basis struktur  (Mikroebene)
– kulturelle  Identität, ökologi sche Vielfalt, gesells c haftliche  V erankerung

Diese Trias bildet di e v er ti kale Tiefenlogik des M odells. Ergänzt wird sie d urch eine 
horizontale Systemati k, die die  Interdependen zen  zwischen den M ech anismen sichtbar macht. 
Die Studi e zeigt, dass Tr ansformation nur gelingt,  wenn vertikale St eu erun g und  horizontale 
Vernetzung  zusammenwi rken.

Ein zentraler Bestandteil  der  Studie ist   die Analyse der  Rückk op plu n gspfade un d 
Resilienzachse n , die die  dynamische Funktionsweise des Systems beschreiben. Posi t i ve 
Rückkopplungen erzeugen Entwicklungss chübe, n egati ve Rückkopplungen  stabili si e ren das 
System. R esilienzachse n  – ökolog ische, soziale  un d räumlich-funktionale  –  sichern die 
Anpassungsfähigkeit  de r  Stadt gegenüber ext ernen B elastunge n wie Klima w andel, 
Digit alisierung, demografisc hem Wand el oder wi r tschaftlichen Kris en.

Die Studi e integriert zud em eine sym b oli sch -ökologische Integrationsschi c ht , die die 
kulturelle und ökologische Tiefenstruktur d er S tad t si chtbar macht. Sie zeig t, wie Natur, 
Landschaft, K ultur und  Ide ntität  die Tr ansformation legiti mi e ren, stabilisieren und 
gesellschaftlich ve rank er n. Diese Schicht bil det das Fundament der langf ri st i gen 
Zukunftsfähigkeit.

Methodisch verbindet die  S tudi e qualitative und quantitative Ansätze: theo retische 
Modellierung, empirisch e  Indikatorenanalyse , vis uelle Systemdarst e l l ung und normative 
Bewertung. Die g rafisch e S ystematik  – bestehend  aus S trukturdiagrammen , 
Mechanismenmatriz en  u nd Rückkopplungskarten  –  übersetzt die theo retisc he  Logik in eine



visuell  anschlussfähige Form, die sowohl wissenschaftlich pr äzi se als au ch  politi sch 
kommunizierbar ist. 

Die empiri sche Analyse  der  Stadt Hamm  erfolgt  entlan g  der zehn M ech anismen und zeigt 
Stärken, Schwäch en, Potenziale und Risik en. Sie  bewertet die  Transformat ionsfähigkeit  der 
Stadt anhand der Kriterie n  L ebensq u alität, Resilienz und Zu k u nftsfähigkeit. Die Stu d ie 
schließt mit  einer Synthese, die strategis ch e Handlungsempfehlungen fo rmuli ert und die 
zentralen  Transfo rmation spfade für die kommende n Jahre identifi z i e rt.

Die Großstudie ve rsteht si ch als wis senschaft l i c he s Fundament fü r eine lan gfristig e, 
integrierte und nachhaltige  St adtentwi c klung. S ie bietet ein  Instrumentarium, das politi sche 
Entscheidungsträger,  Verwaltung, Wissen schaft und Zivil ge sellscha ft gleic herma ßen  nutz en 
können, um die Transfor m a t i on Hamms st rategisc h zu  gestalten und die Stadt resilien t, 
lebenswert und  zukunftsf ähig auszuri cht en.

5.1 Kontext und Ausgangslage Hamm

Die Ausgangslage d er S t adt  Hamm  ist  durch eine komplexe Kombination hi storischer 
Entwicklungspfade, aktu ell er S trukturmerkmale u nd zukün ftiger 
Transformationsan forder ungen geprägt.  Hamm steht  – wie viele mitt elgro ße Städte  im 
deutschen und eu ropäischen Kontext – an de r S ch nit tst ell e zwischen industrieller 
Vergangenheit, gegen wärtigem  S trukturwandel u nd der  Notwendigk eit , sich in Richtung einer 
resilienten, nachhaltigen und zukunftsfähigen Stad tentwick lung neu  auszurichten. Die  
Analyse der Ausgangslag e bildet daher die empi rische Grundlag e für die Be wertung der 
Transformationsf ähigkeit  entlang der zehn Mechanism en des Modells  (M1 –M10).

Histo rische Ent wicklungspfade und strukturelle Prägungen

Hamm ist   hist orisch  durch Bergbau, Stahlindustrie und Logistik geprägt. Diese industriell en 
Entwicklungspfade haben die Stadtstruktur, die wirtschaftliche Basis , die  Mobilität skultur und 
die soziale Zusamm ens etzung der Bevölkerung nachhaltig  beeinflusst. D ie  indus triell e 
Vergangenheit wirkt bis heute in Form von:

– großflächigen  Gewerbe - und  Industriearealen, 
– monofunktionalen Quartieren,
– infrastrukturellen  A chs en entlang eh emaliger  Industrie standorte,
– einer Arbeitsmarktstru ktur mi t hohem Anteil  industrieller Facharbeit, 
– sozialen Milieus, die durch industriell e Traditio nen geprägt sind.

Diese Pf adabhängigkeite n bilden sowohl Potenziale (z. B. Flächen,  Infrastruktur, 
Logist ikkom petenz) als auch  Herausfo rderungen ( z.  B. S trukturwandel, Qu alifikationsbe dar f, 
ökologische Belastungen ).



Demografische Ausgangslage und soziale Struktur

Die demogra fische Struk tur Hamms is t durch meh rere Merkmale g ekenn zei chnet:

– stabile Bevöl k erun gsgröße, jedoch mit moderat em Wachstum  dur ch Migrati on, 
– hoher Anteil  jun ger Menschen  in bestimmten  Quartier en,
– zunehm ende Alterung in anderen Stadtteilen,
– heterogene  soziale Mi lieu s   mi t deutlichen räumlichen Disparitäten,
– überdurchsch n ittliche Belastun g  in  einzelnen Quartier en (Einkommen,  B il dung, 
Gesundheit).

Diese demogr afische und soziale Heterogenität  st e ll t hohe  Anforderungen an  B il dung (M7), 
Gesundheit (M6),  Integrati on (M7) und Sicherheit  ( M8). Gleichzeit ig bietet si e Potenziale für 
kulturelle Vielfalt ( M9) u nd neue Formen urb aner G emeinscha ft.

Wirtschaftliche Struktur und Transformationsdruck

Die wirtschaftlich e Ausg angslage  Hamms is t durc h eine Mischung aus  trad it i onellen 
Industrien, Logist ik, Dien stleistungen und wachse nden Zukunftsbran chen g eprägt. Zentr ale 
Merkmale sind:

– starker Logistik - und Produktion ssekt o r ,
– zunehm ende Diversifizierung  durch Dienstlei stungen und Gesundheits wir tschaft , 
– Potenziale im  Bereich  erne uerbare Ene rgien u n d  Kreislau fwirtschaft ,
– Herausforderun gen d urch Digitali sierun g u nd Fachk räftemangel , 
– Notwendigkeit zur  Mod ernisi erung in dustrieller Wertsch öp fun g .

Der wirtsch aftliche T rans formationsdruck ist   hoch  und betrifft insbesonder e Mechanismen 
wie Wirtscha ft (M5), Bildung ( M7), Mobilität  (M3) und Klima (M4).

Räumliche  Struktur und Sta dtentwicklung

Die räumliche Ausg angslage Hamms ist durch ein e polyzentr ale Struktur geprägt, die 
Chancen und H erausford erungen zugleich bietet:

– Innenstadt mit Moder n isierungs b edarf ,
– Stadtteile mit u n tersch iedl i c hen  Entwicklu ngsdynamiken ,
– großflächige  Gewerbeare ale, – grün e Achsen  un d naturnah e Räum e , 
– historische In d u strieflächen m it Transform ationspotenzial ,
– heterogene  Mobilitätsin fras truktur  (Schiene,  Straße, Rad, ÖP NV).

Diese räumliche  Struktur bildet die Grundlage für  Mechanismen wie Stadte ntwi c klung (M2), 
Mobili tät  (M3), Umwelt (M10) und Kultur (M9).



Ökologische Ausgangslage und Klimarisiken

Hamm verfügt über bedeut e nde ökologische Ress ourcen, aber auch über ö kologi sche 
Belastungen:

Ressourcen:

– Lippe und Ahse als ök ologi sche Achsen, 
– große Grünfläch en un d Wälde r,
– naturnahe Räum e mit hoher Biodi versität.

Belastun gen:

– Hitzeinseln in verdicht eten Quartie ren, 
– Flächenversieg elung,
– Starkregenrisiken,
– Verkehrsemissionen . 

Diese Ausgangslag e  macht Mechani smen wie Kli ma (M4) und Umwelt  (M 10) zu zentralen 
Transformationsf eldern.

Kulturelle Identität und gesellschaftliche Dynamik

Hamm verfügt über eine  ausgeprägte kulturelle  Identität, die dur ch:

– starke Vereinslandsch a ften, 
– Sportkultur,
– lokale Traditione n,
– kulturelle Einrichtungen,
– vielfältige  migrantisc he  C omm unit ies

geprägt ist. Diese kulturelle Dynamik bild et ein wichti ges Fundament  für M echanismen wie 
Kultur (M9),  Integration (M7) und Sicherheit (M8 ).

Gov ernance, Verwaltung und strategische Steuerung

Die kommunale St euerungsfähigkeit  ist  ein zentral er Faktor der Ausgangsl a ge:

– soli d e Verwaltungsstru k turen ,
– lau fende Modernisi erungsp rozesse, 
– zunehm ende Digitalisierung ,
– Koop erationsn etzwerk e m it regional e n Ak teuren ,
– Herausforderun gen d urch begrenzte Ressourcen un d  steigend e Aufgabenlast .

Governance (M1) ist  da mi t ein entscheidender H ebel für die T ransformation.



Gesamtbewertung der Ausgangslage

Die Ausgangslage  Ham ms l äss t sich wie folgt zusammenfassen:

– hohe  Transformationsnotwendigk eit  aufgrun d wirtschaf tlicher,  ökologischer und soziale r 
Entwicklungen,
– starke strukturelle P otenzia le  durch  Flä chen,  Infrastruktur,  Lage und kulturelle Vielfalt, 
– deutliche Herausforderun gen  durch soziale  D isparitäten,  Klimarisiken  und

Strukturwandel,
– gute Voraussetzunge n  für eine systemis c he Transformation, wenn M echani sm en integriert 

betrachtet w erden.

Damit bildet Abschnitt 5.1 di e Grundlage für die empirische Analyse de r M echanismen M1 – 
M10 und die Bew ertung der Tr ansformationsfähig ke i t  der Stadt Hamm.

5.2 Zielsetzung und Forschungsansatz

Die Großstudie ve rfolgt das Ziel, die  T ransformatio n sfähi gk eit  der Stadt Hamm 
systematisch, empirisch belastb ar und theoretisch  fundiert zu bewerten. Si e entwickelt ein 
integriertes Analys emodell, das die Stadt als kom plexes, mehrdimensional es und durch 
Rückkopplungen geprägtes System versteht. Die  Zielsetzung und der  Fors chungsans atz bilden 
die methodische G rundlage für all e  folgenden Kap it el und definieren, wi e d ie zehn 
Mechanismen (M1–M10 ) untersucht, bew ertet un d in i hrer systemischen  Wirkung  
interpretiert w erden.

Zielsetzung der Studie

Die Studi e verfolgt drei ü bergeordnete Ziele:

Systemische Bewertung  der Transformationsfähigkeit Hamms

Die Stadt wird nicht sektorweise, sonde rn als  ve r n etztes Gesam tsyst em  analysi ert. Die 
Studi e zeigt, wie Governance, Stadtentwicklung,  Mobili tät, Klima,  Wirtschaft, Ge sundheit, 
Bil dung, S icherheit, Kultur und Umwelt  gemeinsa m die Zukunftsfähigkeit  präg en.

Identifikation von Hebeln, Engpässen und Resilienzpotenzialen

Die Studi e identifi z i e rt je ne Mechanismen, di e Transformation antreiben 
(Transformationsmotor), und jene, die Stabilit ät sichern (Resilienzachs en ) .  Dadurch  werd en 
strategische Prioritäten  si chtbar.

Entwicklung eines integrierten  Bewertungsrahmens

Die Studi e entwickelt ein  B ewertungsmodell, das  die Mechanism en  anhand  der Kriteri en  – 
Lebensq u alität,

– Resilienz,
– Zu k unftsfähigkeit  systematisch  einordnet und  vergleichba r macht.



Diese Zielsetzung v erbin det wiss en schaftlich e Präzi sion mit st rategischer Anwendba rkeit  für 
Poli tik, V erwaltung und Stadtgesells chaft.

Forschungsansatz: Systemisch, empirisch, visuell

Der Forschungsans atz ba siert auf einer  Trias au s S ystem an alyse, empirischer 
Op eration alisierung und visu eller M odellierung .

Systemischer Ansatz

Die Stadt wird als k om plexes adap tives System  verstanden. Z entrale M erk m a l e :   – 
Interdependenzen  zwisch en Mechanismen

– Rückkopplungspfade 
– Resil ienzachsen
– Pfadabhängigkeiten
– Dynamische Wechselw irkungen

Dieser Ans atz ermöglicht  eine Analyse, die üb er kl ass ische sektor ale  St adtf orschung 
hinausgeht.

Empirischer Ansatz

Jeder Mechanismus wird  durch in d ik atorengestützte Anal yse  empi ri sch b ewertet. D azu 
gehören: – statis ti sche Daten,

– räumliche Analys en,
– qualitative Einschätz u ngen, 
– Vergleichsindikator en,
– Trendanalysen.

Die empiri sche Basis stel lt  sicher, dass die Bewert ung der Mechanismen nicht normativ, 
sondern datenfundiert er f olgt .

Visueller Ansatz

Die Studi e nutzt ein graf isc hes S ystem design , das die theoretische Logik s ichtbar macht:  – 
Strukturdiagra mme

– Mechanismenmatriz en 
– Rückkopplungskarten
– Trias-Modelle
– Resil ienzach s en-Grafi ken

Die visuelle Systemati k ermöglicht  eine intui t ive  Erfassung komplexe r Zu sammenhänge und 
dient als Kommunikationsi nstrum e nt für politische Entscheidungsprozesse.



Methodische Leitprinzipien

Der Forschungsans atz fol gt fünf methodischen Lei tprinzipi en:

Ganzheitlichkeit

Alle Mechanismen w erd en integri e rt betrachtet  –  keine isolier te Analyse.

Vergleichbarkeit

Indikato ren w erden so g e wählt,  dass Mech ani smen vergleichba r  und bewer tbar sind.

Transparenz

Die Bewertungslogik ist  offen, nachvollziehba r u nd methodisc h begründet.

Skalierba rkeit

Das Modell ist  auf ander e Städte  übertragbar und kann erweitert werden.

Zukunftsorientierung

Die Analyse b ewertet ni c ht nur den Status quo, sondern die  Transformati on sfähi gk eit .

Forschungsdesign: Ablauf und Struktur

Das Forschungsdesign fo lgt  einer klaren Sequenz:

Theoretische Modellierung

Entwicklung der Mechan ism en, der Trias, der Rüc kkopplungspfade und der Resilienz achsen.

Empirische Operationalisierung

Definiti on von Indikatoren, Datengrundlag en  und  Bewertungsmaßstäben.

Mechanismenanalyse Hamm

Mechanismus für Mechani smus  wird empirisch untersucht und bew ertet.

Systemische Synthese

Zusammenfüh rung der Mechanismen zu  einem  Gesamtbi l d der Transformationsfähigkeit.

St rategische Ableitung

Formulierung von H andlungsempf ehlungen und Transformationspf aden.



Bedeutung  des Forschungsansatzes für Hamm

Der Forschungsans atz ist   für Hamm besond ers geeignet, weil die Stadt:

– stark durch historische  P fadabhängigkeiten g eprägt  i st, 
– vielfältige  soziale und r äumliche  Strukturen aufweist,
– vor einem ti efgreifend e n wirtschaf tlichen und ök ologischen Wandel steht, 
– über kulturelle und öko logi sche Ressourcen v erfügt,
– eine integrierte  Transf ormationss trategie benöti gt.

Die Studi e liefert daher  ein Instrumentarium, das  Hamm in di e Lage verset zt, Transformatio n 
strategisch, r esilien t und zuk u n ftsorientiert zu  gestalten.

5.3 Empirische und theoretische Begründung (

Die empiri sche und theor etische Begründung des  Modell s bildet das methodisch e Fundament 
der Großstudie. Sie definiert, warum die  zehn Mechanismen ( M1–M10)  au sgewählt  wurden, 
wie sie theoretisch v eran kert sind und auf welcher empirischen Basis ihre  Bewertun g erfolgt. 
Dieser Abs chnitt  stellt sicher, dass d as Modell s owohl wissen schaftlich le git i m iert als auch  
empirisch belastbar ist. D ie Begründung folgt  eine r dreifachen Logik:  theo retische 
Ableitun g , em pirische Evi d enz   und systemisch e Plausib il ität.

Theoretische Begründung: Ableitung aus St adt -, System- und 
Resilienzforschung

Die Auswahl und S trukturierung der Mech anismen basiert auf etablierten  t heoretischen 
Ansätzen der St adtforschung, S ystemtheo r ie und Resilienzforschung.

Stadtforschung und Urban Governance

Die Mechanismen M1– M3 und M5 –M8 sind aus zentralen  Forschungssträngen  abgeleitet:

– Urban Governan ce (M 1) – S tadtentwick lung und Raumt he orie (M2) 
– Mobili tät sforschung (M3)
– Wirtsch aftsgeogra fie (M5)
– Gesundheitssoziologie (M6) 
– Bil dungsforschung (M7)
– Sicherheits- und Ordnungsforschung (M8)

Diese Felder g elten als K ernbereiche u rbaner Funkti onsfä higkeit.



Systemtheorie und komplexe adaptive Systeme

Die Mechanismen sind s o gewählt, dass sie die ze ntr alen Subsysteme eines  urbanen 
Gesamtsystems abbilden:

– Steuerungssysteme 
– Funktionssysteme
– kulturell-ökologisch e Basissyst eme

Die systemische Logik f olgt  An sätzen von Luhm ann, Ostrom, Meadows u nd urbanen 
Resil ienzmode l l e n.

Resilienzforschung und  Transformationsmodelle

Die Mechanismen M4,  M6, M7, M8, M10 sind aus Resilienztheor i e n a bg eleitet:  – 
ökologische Resil ienz (M4, M10)  – soziale Resil i e nz (M6, M7, M8) – funkti onale Resil i e nz 
(M3, M5)

Die Trias aus St euerun g  – Fu nk tion  – Basis  entspricht i ntern ationalen Mo dell en 
(Rockefeller Resilienc e  F ramework, OECD Urban  Resil ien ce).

Kultur- un d Identitätsforschung

M9 ist  theoretisch verankert in:  – C ultu r al Studies – Identitätsforschung – U rban 
Anthropology – Sportsoziologie

Diese Felder  zeigen, d ass Kultur und Identität  zent rale Faktoren u rbaner Ko häsion s ind.

Empi rische Begründung: Datenbasis, Indikatoren und Evidenz

Die empiri sche Begründ ung zeigt, dass die Mech anism en auf messbaren,  belastba ren und 
vergleichbaren D aten be r uhen.

Datenquellen

Die Studi e nutzt:  – komm unale St atisti k Hamm

– Landesdaten  NRW
– Bundesdaten (Destatis , BBS R , BA, Umweltbundesamt)
– regionale Klimadat en  –  Mobilität sdaten  (ÖPNV, Verkehrszählungen) 
– Bil dungs - und Gesundheitsindi katoren
– Kriminalität ss tatist i k 
– Umwelt-  und Biodi versität sdaten
– qualitative Einschätz u ngen aus Fachb erichten

Diese Daten bilden di e G rundlage für di e empirisch e  Bewertung d er Mechanis men.



Indikatorenlogik

Jeder Mechanismus wird  durch eine Ind ik atoren m at rix  operationalisiert.  Beispi ele:  – 
Governance: Entscheidu ngsst r u k turen, Beteili gung, Digit ali sierungs grad  –  S tadtentwick lung: 
Fläch enverb rauch,  Quarti ersqualität,  Infrastrukturz ustand  – Mobili tät:  Modal Spli t, 
Erreichbarkeit, ÖPNV -Q ualität  – Klima: Hitzeinseln, S tarkregenrisiken, E nergieverbrau ch  – 
Wirtsch aft: Besch äftigu n g, Branchenmix,  Innovati onskraft  – Gesundh eit : Versorgung, 
Prävention, B elastungsi ndikato r en  – Bildung: S chulabschlüsse , Übergangs quoten, 
Integrationsindikatoren –  S icherheit: Krimi nalität,  subj ektive Sicherheit, Or dnung  – Kultur: 
Teilhabe,  Infrastruktur,  Vereinslandscha ft  – Um welt: B iodi versität,  Grünflächen, ökologisch e 
Belastungen

Die  Indikatoren sind so g ewählt, dass sie sowohl  qu an titativ als auch qu alitativ bela stbar 
sind.

Empirische Plausibilität

Die Mechanismen spieg e ln jene Bereich e wider, d ie empirisch nach weislic h die 
Zukunftsfähigkeit von S tädten  präg en.  Internationale Vergleichss tudien (OECD, UN -Habitat, 
EU Urban Agenda) bestä tigen die Relevanz dies er  Felder.

Systemische Begründung: Warum genau diese zehn Mechanismen?

Die Mechanismen bilden  gemeinsam ein  voll stän d iges urban es  S ystem  ab. Sie erfüllen drei 
Kriterien:

Vo llständigkeit

Alle zentral en urbanen Subsyst eme sind abgedeck t:

– Steuerung
– In frastruktur
– soziale Dienste 
– Wirtsch aft
– Kultur  
– Umwelt

Int erdependenz

Die Mechanismen sind s o gewählt, dass sie stark e  horizontale und ve rtikale Kopplungen 
erzeugen. Beispiel: Mobil i tät be einflusst B il dung, Klim a beeinfluss t Gesun dheit, Kultur 
beeinflusst S icherheit.

Transformationsrelevanz

Alle Mechanismen sind e mpi risch  relevant für:

– Klim aanpassung 
– Digit alisierung
– Strukturwandel



– soziale Kohäsion
– ökologische Tragfähig k eit 
– kulturelle  Identität

Damit bilden die Mechanismen ein  k oh ärentes, systemisch p lau sibles Gesamtmodell .

Bedeutung  der Begründung für die Gesamtstudie

Die empiri sche und theor etische Begründung erfül lt  drei Funktionen:

Legitimation

Sie zeigt, dass das  Model l wiss enschaftlich fundie rt is t.

Operationalisierung

Sie ermöglicht  die Ableitung belastbarer  Indikator en.

Vergleichbarkeit

Sie schafft die Grundlage für eine systemische B e wertung der Stadt H amm.

5.4 S kalierbarkeit und regionale Ei nbettung (erweitert, theoretisch vertieft, 
empirisch angereichert)

Die doppelte Perspekti ve  von S kalierbarkeit und r egionaler Einbettung bi ldet einen zentralen 
Prüfstein für die Leistun gsfähigkeit m oderner Go vernance -Me chanismen.  Während 
Skalierbarkeit die hori zo nt a l e  und vertikale Ausd ehnung eines  Instruments  beschreibt, 
verweist region ale  Einbet tung auf dessen F ähigkei t, i n spezifi schen ter ritorialen, kulturellen 
und insti tutio n ellen Kontexten Resonanz  zu erzeugen.  Er st das Zusammens p iel beider 
Dimensionen ermöglicht  es polit isc hen Systemen, komplexe Herausforderungen kohärent, 
resilient und adaptiv zu b ewältige n.

Im theoretischen Sinne lä sst sich Skali erbarkeit als  ein mehrdimensi onales  Konzept begr eifen. 
Sie umfasst die in stitutione l l e Sk alierbark eit  (Übertragb arkeit  von Regeln  und Verfahren), 
die organisator i sche Sk ali erb a rkeit  (Ausweitung von Kapazität en und Ressourcen), die 
kultu relle Skalierbarkeit  (Anschlussfähigkeit an   unterschiedl i c he politi sc he  Kulturen) sowie 
die funk tion ale Skalierbarkeit  (Wirks amkeit eine s Mechanismus unter var ii erenden 
Problemkonstellationen). Regionale Einbettung wiederum verweist auf di e  Fähigkeit eines 
Mechanismus, te rritoria le Varianz, lok ale Wissensb e stände, h istoris che Kon flik tlinien  
und regionale Identitäts m u ster produktiv zu  integrieren.  In der Demokrati etheo r ie wird  
diese Einbettung  häufig  mi t Konzepten wie k om m u naler Selb stwirksamk eit , d elib erativer 
Nähe oder territorialer L egitim ität  verknüpft.

Empirische Beispiele ve rdeutlichen die Bedeutung  dieser  Verzahnun g. Die  Sch weizer 
Kon k ordanzdemokratie  etwa  zeigt, wie politi sche Mechanismen du rch s tarke regionale 
Einbettung – kantonale  Autonomie, lokale Entsc heidungsar enen, föderale  Vetopunkte  – 
zugleich hochgradig skal ierbar werden.  Nationale  Reformen können modul ar in kantona l e  
Kontexte  übersetzt werd e n, ohne ihre Kohär enz zu  verlieren.  Umgekehrt ill ustr iert die 
französische Zen tralsta atslogik , dass fehlende r egionale Einbettung die  Skali erbarkeit



politi scher Maßnahmen b egrenzen kann:  N ationale  P rogramme stoßen häufi g auf regionale 
Widerstände,  weil  sie lokale  Identitäten und insti t u t i o n e l l e  Besonderheiten u nzureich end 
berücksichti gen.

Ein weiteres Beispi el bie tet die  E U-Koh äsion sp olitik , die als supr anationa l es  Instrument nur 
dann Wirkung entf altet,  wenn sie regional eingeb ettet wird. Die  e rfolgreic he Umsetzung  
hängt maßgebli ch von der F ähigkeit ab, lok ale Ak teurslandsc haften  – 
Kommunalverwaltungen,  regionale Entwicklungsa g enturen, zivilgesells ch af tl i c he Netzw erke 
– in die Gestaltung und  Implementierung einzube ziehen. Regionen mit  ho her institutioneller  
Dichte  und kooperativen  Governance-Struktur en k önnen EU-Mittel skali eren u nd in 
langfristige Entwicklu n g sstrategi e n integrieren; R egionen mit fragmentiert en 
Akteurslandsch aften hin gegen zeigen gering ere Absorptionskapazitäten.

Auch im Bereich d er digi talen T ra nsformation  wird  die Bedeutung der  regionalen 
Einbettung sichtbar. Nati onale Digitals trategien  si nd nur dann skalierbar, w enn sie lokale 
Infrastrukturbedingungen , regionale  Innovationsökosyst eme und unterschie dli che 
Kompeten zniveaus berü c ksichtigen. Estland gil t hier als Beispiel für g elungene 
Skalierbarkeit: Die digi t a le Verw altung wurde zun ächst in kleinen Pil otregionen getestet, 
anschließ end modular  er weitert und schließlich  n ational verank ert. Deutschland hingegen 
zeigt, wie fehl ende regi o nale  Einbettung  – etwa d ur ch stark dive rgierend e  komm unale IT-
Kapazität en  – die Skalier barke i t  digitaler  V erwaltungsprozesse erschwert.

Theoretisch läss t sich die ses Zusamm ens piel als  Mehrebe nen-Übe rset zungsleis tun g 
beschreib en. Poli tis che Mechanismen müssen üb er  flexi bl e  Schn ittstellen  verfügen, di e eine 
Anpassung an unters chie dli che instituti o n e l l e  Logiken ermöglich en. Diese  Schnit tstellen 
können formal ( Gesetz e,  Verordnung en, Zuständi gkeit sregeln) oder inform ell (Netzwerke, 
Praktiken, lokale Wiss en sbestände)  sein. Entsch ei dend ist, da ss Mechanis men nicht als 
uniforme Blaupausen v er standen werden,  sondern als  adap tive  Module , die je nach 
regionalem Kontext unte rschi e dlich konfigurie rt werden könn en.

Legitim it ät  bi ldet dabei einen zentral en F aktor. Skalierbar e Mech anismen,  die regional nicht 
verankert sind, erzeugen  häufig  Wahrnehmungen  von Zentralisierung, Te c hnokratie oder 
Fremdbestimmung. R egionale Einbettung wirkt diesen Dynamiken  entgege n, indem s ie 
politi sche Maßnahmen in  lokale Nar rative integriert und dadurch ihr e norm ative Plausibi li tät 
erhöht. Dies ist  besonders relevant in Kontexten, i n denen populisti sche Ak teure r egionale 
Identitäten  mobili sier en,  um nationale oder supran ationale Maßnahmen  zu  delegiti mi eren. 
Empirische Studien aus  Italien, Polen und Brasilien zeigen, dass polit isc h e  Programme dann 
besonders angreifbar sin d, wenn sie als „von ob e n“ implement i e rt gelten  und lokale Akteure 
nicht in di e Gestaltung einbezogen  wu rden.

Schließlich  eröffnet die  Kombination von S kalierbarkeit und region aler Ei nbettung die 
Möglichkeit, poli ti sche Innovationen systematisch  zu verbreit en. Regiona l e Pil otprojekte  – 
etwa in der Klimapolitik (Freiburg, Kopenhagen), der Sozialpolit ik  (Barcelona,  Wien) od er 
der Verwaltungsmoderni sierung (Tall inn, Zürich)  –  dienen als Labor atorien , in denen neue  
Mechanismen get est e t , e valuiert und weiteren twic k elt  werden. E rfolgrei che  Modelle können 
anschließ end skaliert und in andere Region en übertragen werden, wob ei die  regionale 
Einbettung sicherstellt,  dass die Üb ertragung nich t als Kopie, sondern als k ontextsen sit iv 
adaptierte V ariante  erfol gt. Auf diese Weise entst eht ein it erativer L ernprozess, der lokal e 
Innovationen in nationale  oder supranationa l e  St an dards  transfo rmieren kan n.



5.5 Methodis che Grundstruktur und Mixed -Methods-Design

Die methodisch e Archite ktur des Projekts folgt  einem bewuss t mehrdimen sionalen  Ansatz,  
der qualitative und quant itative Verfahren int eg rie rt,  um sowohl die Tiefenstrukturen 
politi scher Mechanismen  als auch  deren empirisch e Manifestationen p räzis e erfassen  zu 
können. Ein Mixed-Meth ods -Design i st dabei nich t l edig l ich eine Kombina t i on verschieden er 
Methoden, sondern  eine  syst ematisc he Verknüp fu ng unterschiedl i c her Erkenntni slogi ken,  die 
sich gegenseitig ergänzen,  vali dieren und erweitern. Die Grundstruktur o rientiert sich an drei 
analyti schen Eben en: (1)  theoretisch - k o n zepti onelle Modellierung, (2) empirische Erhebung 
und Analyse, (3) integ rat ive Synt hese und Rückkopplung in das Mechanis menmodell .

Im Z entrum st eht die Einsicht, dass kompl exe politi sche Dynami ken  – insb e sondere solche, 
die Popul ism us, R adikalisierung, Mehrebenen -Go vernance und r egionale  Varianz b etreffen  – 
nicht durch eine  einzeln e  Methode adäqu at erfasst werden könn en. Qualitat ive V erfahren 
ermöglichen es, die Logi ken, Bedeutungszusch rei bungen und Akteursstrat e gien  sichtbar zu 
machen, die polit ischen  Mechanismen zug runde l iegen. Qua ntitative V erfa hren hingegen 
erlauben die system atis c he Messung, Vergl eichba rkeit  und Skali erbarkeit  dieser  
Mechanismen über Regi onen, Zeit räume und poli ti sche Kontexte hinweg.  Erst  die 
Kombination beider Pers pektiven erzeugt ein voll ständige s Bil d der politischen Wirklichk eit.

Die qualitative Kompone nte umfasst mehrere Bau steine :  Ti efenintervie ws  mi t pol itisch en 
Entscheidungsträgern,  E xperten und zivilgesells c haftlichen Akteu ren; dok umentenan aly tische 
Verfahren zur  Auswertu n g politi scher Programm e,  Gesetzest exte und strate gi sche r Leitli nien;  
sowie fallbasiert e  Prozes sanalysen, die die Entwic klung und Wirkung politischer 
Mechanismen in spez i fische n Kontexten n ach z eichnen. Diese Verfahren  er mögl ichen es, die 
Mechanismen M1–M9 in  ihrer realen  Funktionsweise zu rekonstruieren, ih re i nternen  
Logiken sichtbar zu ma c hen und regionale B esonderheiten zu  id ent i fizier en.

Die quantitative Kompon ente stützt  si ch auf vergle ich ende D atensät z e,  Indikatoren und 
Messinstrumente, die polit ische Polarisierung, instit utionelle Fragmentierung,
Governance-Kapazitäten,  r egionale Dispa ritäten  u nd gesellsc haftliche   Einstellungen erfassen. 
Dazu gehören Umf rag ed aten, Wahl ergebnisse, so zioökonomi sche  Indikato ren, Netzwerkdaten 
sowie Zeit reihen analy sen  politische r  Ereignisse. D ie quantitative Analyse dient nicht n ur der 
Messung, sondern auch d er Hypothesenp rüfung: Sie überprüft, ob die  aus d en qualitativen 
Analysen abg eleiteten M echanismen empirisch ko nsis tent sind und ob sie in
unterschiedlich en Region en und politi schen Systemen vergl eichb are Wirku ngen entfalten.

Das Mixed-Methods-Des ign folgt einer k on vergenten Trian gu lationsl ogik : Qualitative und 
quantitative D aten werden parallel  e rhoben, getr en nt an alysiert und anschließend systematisch  
zusammengeführt. Diese  Zusammenfüh rung erfol gt entlang der Mechanis mens truktur des 
Projekts. Für jeden M ech anismus wird geprüft, ob  qualitative  Evidenz  (Akteurslogiken , 
Narrative, institut i onelle Prakti ken) und quantitative Evidenz  (Indikatoren,  Mess werte, 
statis ti sche Zusammenhänge)  übereinstim men, sich ergänzen oder  Spannun gen erzeugen. 
Divergenzen werden nic ht als Fehler, sondern als  Erkenntnisc hancen ve rstanden: Sie  weise n 
auf region ale Besonderheiten, alternative Mechani smen oder bislang unerkannte Dynamiken 
hin.

Ein weiterer methodischer Baustein  ist  di e  verglei ch ende  Fallstud ien logik, die sowohl 
innerhalb eines L andes (i ntra-natio n al)  als auch  z wischen Länd ern (intern a ti onal) angewendet 
wird. Die Auswahl d er  Fäl le folgt einem „ Most -D ifferent-S ystems“-Ansatz : R egionen oder 
Länder mit stark divergi e renden politischen Kultur en, insti tut ionellen St rukturen und



sozioökonomischen Bedingungen werden miteina nder verglich en, um die  Robusth eit der  
Mechanismen zu t esten.  Gleichze itig wird ein  „M ost -Sim il ar-Sys tems“ -Ansatz genutzt, um  
feine Unte rschiede inn erhalb ähnlich er Kont exte  sichtbar zu ma chen. Dies e doppelte 
Vergleichslogi k erhöht  di e extern e V alidität  des M echanismenmodells   und  ermöglicht  eine 
präzise r egionale Einb ettung.

Schließlich  wird die methodi sche Grundstruktur d urch einen  it erativ en 
Rückk op plungsprozess ergänzt. E rkenntnis s e aus  der  empirischen  Analy se  fließe n 
kontinuierlich in die theoretische Modellierung  zu rück, wodur ch das Mec h anism e nmodell 
dynamisch w eiter entwic kelt wird.  Dieser Proz ess  folgt dem Prinzip der „t heoretischen 
Sättigung“ : Ein Mechanismus gilt  erst dann als vollst ändig  modelliert,  wenn qualitative und 
quantitative Evidenz  kon sis tent sind und regionale Varianz  angemess en ber ücksi chti gt wurde. 
Die iterative  Struktur stel lt  sicher, dass das Modell  nicht statisch bleibt, s ondern sich an n eue  
empirische Befunde, politi sche Entwicklungen un d regionale Besonderhei t en anpasst.

5.6 Wissenschaftliche Zielrichtung und Beitrag zur Stadtforschung

Die wissenschaf tliche Zi elrichtung des P rojekts l iegt in der systematisch en  Verbindung 
politi kwissensch aftlicher Mechanismenforschung  mit der Stadtforschung u nd urbanen 
Governance-Analyse. S t ä dte sind heute z entrale A renen politi scher, so ziale r  und 
ökonomischer Transform atione n. Sie fungieren  als Laboratorien  für neu e Formen politische r 
Steuerung, als Knotenpu nkte globaler Netzwerke und als Räume, in  denen  gesellsc haftliche  
Konflikte verdichtet sicht bar werden. Die  Untersu chung politischer Mech a nism en  – 
insbesondere solch er, die  Populismus ,  Radikali sierung, Mehrebenen - Gover nance und 
regionale V arianz betreff en  – gewinnt dahe r in der  Stadtforschung besonde r e Relevanz.

Das Projekt verfolgt  dr ei wissensch aftliche Zi elric ht ungen: Erstens die theo retische 
Weiterentwi cklung eines  Mechanismenm odells, da s urbane Dynami ken nic ht  als isoli erte 
Phänomene, sondern  als Ausdruck tieferliegen d er  poli ti scher Logiken begreift. Zweitens  die 
empirische Analyse st ädtisc her Kontexte, um die  Funktionsweise diese r M echanismen in  
unterschiedlich en urbanen R äumen  sichtbar zu ma chen. Drittens die  Integrati on dieser 
Erkenntnisse in eine über geordnete Govern ance -Perspektive, die S tädte  als zentrale 
Handlungseben en moderner Demokratien verst e ht.

Der Beitrag  zur Stadtfors chung besteht darin, polit ische Mech anism en als analytis che Brücke 
zwischen Mikro- Dynami ken (lokale Akteu rskonst e l l a t i onen, städtische Ko nflikt li nien, 
Governance-Praktiken) und Makro -Strukturen (na ti ona l e  Pol it iken, supranationale Vorgaben, 
globale Trends)  zu etabli eren. Städte sind nicht nu r Empfänge r politischer  Maßnahmen, 
sondern eigenständige po li ti sche Systeme mit spezifischen Logiken, Ressou rcen und 
Herausforderungen. D as Mec hanismenmodell  erl a ubt es, diese Eigenlogike n präzise  zu 
erfass en und zugleich  ihr e Einbettung in  größere politisc h e  Zusammenhäng e sichtbar zu 
machen.

Empirisch zeigt sich, das s urb ane Räume b esonde rs anfällig für M echanis men der 
Polarisierung und Radikali sierung sind, gleichzeitig aber über hohe  Innov at ionsk apazitäten 
verfügen. Städte  wie  Barcelona, Wi en, Kopenhag en oder Züri ch demonstri eren, wie lok ale 
Governance-Strukturen  p oliti sc h e  Innovationen he rvorbringen könn en,  die  später  skaliert und 
in nationale oder suprana ti onale Kontexte über tragen w erden. Umgek ehrt zeigen Beispiele  
aus den USA, Brasilien o der Frankreich, wie u rbane Konfliktlinien nationale polit is che 
Dynamiken verstärken o der destabilisier en könn e n. Die Stadtforschung profitiert daher



erheblich von ein em Mec hanism e nansatz, d er dies e We chselwirkungen syst ematisc h 
analysiert.

Ein weiterer Beit rag liegt  in  der  Integration region aler Varianz. Städte sind  keine homogenen 
Einheiten; sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer sozialen Zusamm ens etz ung, 
wirtschaf tlichen Struktur, politi sche n Kultur und inst itutio n ellen  Dichte.  Das Proj ekt zeigt, 
wie politi sche Mechanism e n in unter schiedlichen  urbanen Kont exten varii eren, wie si e sich 
anpassen, trans formier en  oder scheite rn. Diese Pe rspekti ve erweit ert  klassi sche 
Stadtforschung, die häufig auf strukturell e Merkm ale fokussiert, um eine d y nami sche, 
prozessuale u nd politisc h  tiefenanalytisc he  Dimen sion.

Schließlich  trägt  das Projekt zur Debatte über die  Zukunft urbane r Governa nce bei. 
Angesichts globaler Herausforderungen  – Klim aw an d el, Migration, digi tale Transformation, 
soziale Fragmentierung –  gewinnen Städte  als polit isc h e Akteure an  Bedeut ung. Das 
Mechanismenmodell  biet et ein  Instrumentarium, u m di ese  Entwicklungen analyt i sch zu 
erfass en und normative L eitli nien für resiliente, demokratisch e und adaptive Stadtpolitik  zu 
formulieren. Es zeigt, wie  Städte politisch e  Innovationen hervorbringen, w ie sie mi t 
nationalen und supranati onalen Ebenen int e ragi e r en  und wie sie als Räume  poli ti scher 
Selbst wirksamke i t  fungieren können.

Wenn Sie möchten, kann  ich diesen Abschnitt wei ter vertiefen  – etw a durch die Int egration 
konkreter Fallstudien ,  die theoretisch e Einbettung  in urbane Demok ratiethe ori e , die 
Verbindung zu Gov ernance-Me chanism en M1–M 9 oder die Ausarbeitung  eines 
eigenständigen  stadtfors c hungsspezifis chen M ech anismenprof i l s.

Teil II –  Methodik und Forschungsdesign

Die methodisch e Archite ktur des Projekts bi ldet das analytische Rückg rat  der  gesamten 
Untersuchung. Sie ve rbindet theoretisc he Mod ellierung, empirische Datene r hebung und 
vergleichend e An alys e zu  einem kohärent en Forschungsdesign, das die ko mpl exen  
politi schen Mechanismen  – P opuli smus , Radikalisierung, Mehrebenen -Go ve rnance, r egionale 
Varianz – in ihr er Tie fe,  Breite und Dynamik erfa ssen kann. Teil  II legt die  wiss enscha ftliche 
Vorgehensweise of fen, b egründet die Wahl  der M ethoden und z eigt, wie q ualitative und 
quantitative V erfahren systemati s ch miteinander  verschränkt w erd en, um  ro buste, 
kontextsensitiv e und theoretisch anschlussf ähige  E rgebnisse zu erzeugen.

Im Z entrum st eht ein Mixed-Methods-D esign, da s di e Stä rken unterschi ed l i c her 
Erkenntnislogiken kombini e r t . Qualitative Ve rfah r en ermöglich en  es, die 
Bedeutungsstrukturen, A kteurslogi ken  und ins ti tutio n ellen Praktiken sichtbar zu machen, die 
den Mechanismen  zugrunde liegen. Quantitative   Verfahren lie fern M essba rke it, 
Vergleichb arkeit  und S ka lierbarkeit  übe r  Regionen , Zeiträume  und politisch e Systeme 
hinweg. Die Verbindung  beider Perspekti ven erze ugt ein mehrdimensionales  Bi ld pol it ischer 
Wirklichkeit, das  weder  durch r ein e Statist i k   noch durch reine Fall studi en erreicht werden 
könnte.

Das Forschungsdesign fo lgt  einer klaren Sequenz:  Zunächst wer den die the or etischen 
Mechanismen modelli er t  und präzise op erationalis iert. Anschließ end  erfolgt die empiri sche 
Erhebung – qualitativ un d quantitativ, parallel un d kompl ementär.  Die Erg ebnisse we rd en in 
einem konvergenten Tria ngulatio n s p r o zess zusam mengefüh rt, divergi erende Befunde werden 
als Erkenntni spotenziale  genutzt, und die Mech ani smen werden ite rativ wei terentwi c kelt. Die



Struktur ist  modul ar, skalierbar und regional ad aptierbar  – sie  erlaubt sowo hl i ntra-natio n ale 
Tiefenan alysen als au ch i nterna tionale V ergleichs s tudien.

Teil II definie rt damit nicht nur die methodische G rundlage des Projekts, s o ndern schafft die 
analytische Brück e zwischen Theorie und Empiri e , zwischen Mechani smen mode l l  und 
Fallstudien, zwisch en poli tisc her Systemanalyse u nd S tadtforschung. Er bildet die 
Voraussetzung d afür, d as s di e späteren Kapitel  – e mpir ische  Regionen, Mechanis menprofile, 
Synthesen – wiss enschaft li ch belastbar, theor etisc h konsistent und pol it isch relevant sind.

Forschungsansatz und Methodologie

Der Forschungsans atz de s P rojekts folgt einer klar strukturiert e n, wissensch aftlich 
anspruchsvollen Method ologi e, die darauf ausgel egt ist,  komplexe politische Mechanismen in 
ihrer theoretische n Tie fe,  empirischen Breite und regionalen Varianz p räzis e zu e r fass en.  Die 
Methodologie verbindet  konzeptionell e Modellier ung, empi rische Dat enerhebung und 
vergleichend e An alys e zu  einem kohärent en, meh rdimensiona l e n Forschun gsrahmen. Sie ist  
darauf ausgeri chtet, sow ohl di e Mikro -Dynamiken poli ti scher Akteurskonstellatione n als auch 
die Makro-Strukturen ins ti tut ioneller und gesellschaft l i c her Entwicklung en  sichtbar zu 
machen.

Im Z entrum st eht ein m echan ism enorien t ierter  Forschun gsan satz , der p oli ti sche Prozesse 
nicht als l ose Abfolge vo n Ereignissen, sondern  als strukturierte, wiederkeh rende und 
kontextsensitiv e Wirkungszusammenhänge b egreift. Die Mechanismen M 1 –M9 bilden die 
analytische Grundlage, anhand derer  polit ische Dynamiken syste matis ch untersucht werden. 
Dieser Ans atz erl aubt es,   sowohl di e interne Logi k politi scher P rozesse als  auch deren exte rne 
Kontextabh ängigkeit prä zise zu modelli er en. Die  Methodologie folgt dabei  dem Prinzip der 
„analytischen D ekompos it ion“: Komplexe politi sche Phänomene w erden in  klar definiert e 
Mechanismen zerlegt, di e anschließend  empirisch  überprüft und theo retisc h weiterentwick elt 
werden.

Der Forschungsans atz ist   in terd iszipli n är und integriert Persp ekti ven aus 
Poli tikwissenscha ft, Stadtforschung, Soziologie, Kommunikationsw i ssenschaft  und 
Governance-Forschung.  Diese  Integration ist  notwendig, w eil politi sc he Mechanismen in 
urbanen Räumen ni cht isoli ert wirken, sondern in  sozialen , kult urellen und  institut i onellen 
Kontexten  eingebett et sind. Die Methodol ogie nutzt daher sowohl politikwis senschaf tliche 
Theorien (Demokratieth e orie, Governance -Ansä t z e,  Institutionenforschung) als auch 
stadtforschungsspezifisc h e Konzept e (urbane Res ilienz , lokale Gov ernance, städti sche 
Konfliktlinien).

Methodologisch folgt das P rojekt einem  Mixed -Method s - D e sign, das  qualitative und 
quantitative V erfahren systemati s ch miteinander  verschränkt. Qu alitative  Methoden  – 
Tiefenintervie ws, Doku mentenanaly s en, Pro zess -Tracing  – dien en der Re konst ruktion von 
Akteurslogiken, Bedeutu ngsstrukturen und insti t utionellen  Prakti ken. Quanti tative Methoden 
– Indikato renan alysen, Z eit reihen, ve rgleichend e  Datensä t z e   – ermöglic h e n die Messung, 
Skalierung und statistisch e Überp rüfung der Mechanism en. Die Kombinat ion beider 
Perspektiven erzeugt ein e robuste, trianguliert e E videnzbasis,  die sowohl theoretisch 
anschlussfähig als au ch  e mpir isch  belastbar ist. 

Ein zentraler Bestandteil  der  Methodologie ist  die  vergleichend e Falls tud ien l ogik , die 
sowohl intra- national (zwisch en Städten  und Reg ionen innerhalb eines L a ndes) als auch 
international (zwisch en  L ändern und ur banen Räu men weltweit) angewend et wird. Die



Fallauswahl folgt einer d oppelten Stra tegie: „Mos t -Different -Systems“ zur P rüfung der 
Robust heit der Mechanis men unter stark divergier enden Kontextbedingung en und
„Most-Si m ilar-Systems “  zur Identifikation f einer  Varianzen innerh alb ähn l icher Strukturen. 
Diese vergl eichend e Log ik  erhöht die extern e Vali d i t ä t  des Mech anismenmo d e l l s  und 
ermöglicht  eine pr ä zise r egionale Einbettung.

Schließlich  ist  die Methodologie  iterativ aufgebaut. Erkenntni sse aus  der empiris chen  
Analyse fließen kontinui erlich  in die theor e t i sche  Modellierung zurück. Da s 
Mechanismenmodell  wir d nicht als s tatisch e Struktur verstanden, sond ern als dyn amisches, 
sich weiterentwickelnde s  Analyseinst rument, das  durch empirische B efund e geschärft, 
angepasst und e rweitert  wird. Dieser ite rati ve Pro zess folgt dem P rinzip de r theor etischen 
Sättigung : Ei n Mechanismus gilt erst dann als vol lst ändig m odelliert,  wenn qualitative und 
quantitative Evidenz  kon sis tent sind und regionale Varianz  angemess en berücksichtigt  wurde.

6.1 Mixed-Methods-Design

Das Mixed-Methods-Des ign bildet das  methodische Kernstück d es gesamt en 
Forschungsprojekts. Es  verbindet qualit ative und  quantitative V erfahren ni cht  additiv, sondern 
integrativ, sodass beide E rkenntnisl ogi ken systematisch aufeinand er bezogen werden. Zi el ist 
es, die komplexen politi sch en Mechanism e n  – Populismus ,  Radikalisierun g , 
Mehrebenen-Governance , regionale Varian z  – sowohl i n  ihrer Tief enstruk tur als auch in i hrer 
empirischen Breite präzis e zu er fassen. Das D esign folgt  einer konvergente n,
sequenziell-iter ativen  Lo gik, di e Theorie, Empirie  und Vergleich s analyse eng miteinander  
verschränkt.

Im Z entrum st eht die Einsicht, dass poli ti sche Mechanismen in urbanen un d regionalen 
Kontexten  nicht monoka usal wirken, sondern du r ch Akteurslogiken , institu ti onelle 
Arrangements, soziale Dynami ken und territoriale  Besonderheiten gep rägt  werden.  
Qualitative Methoden er mögl ich en es, diese Bedeutungsstrukture n und Pra kti ken  sichtbar zu 
machen; quantit a t i ve Met hoden erlaub en die Mess ung, Skali erung und s tatist isc h e 
Überprüfung. Erst die Ko mbi nation beider Perspektiven erzeugt  ein vollst ändige s, belastbares 
und kontextsensiti ves Bild politische r  Wirklichkei t.

Das Mixed-Methods-Des ign umfasst drei zentr ale  Komponenten : Erstens di e parallel e 
Erhebung qualitativer un d quantitativer  Daten, um  sowohl Tiefenstrukture n   als auch Muster 
und Trends abzubilden. Zweitens die getr ennte A nalyse beider Datenstr än ge, um  die 
jeweiligen Erkenntnisl og iken nicht zu verwis chen.  Drittens die konvergente  Triangulation, in 
der qualitative und quant itative Befunde systematisch zusammenge führt, verglichen und in  
das Mechanismenmodell  zurüc kgespielt werden.  Divergenzen werden  als analytische  
Chancen verstanden, die  auf region ale Besonderh e iten ,  alternative Mechani smen oder bislang 
unerkannte D ynamiken h inweisen.

Die Struktur des Mixed- Methods-Designs ist  modul ar und skalierbar. Si e  erlaubt sowohl  
intra-nationale Tie f enan a lysen (z. B. Vergleich deutscher  Städte) als  auch i nternationa l e  
Vergleichsstudien ( z. B.  Europa, USA, Südamerik a, Asien). Gleichzeitig  ist  s ie regional 
adaptierbar: Qu alitative  Verfahren könn en in Reg ionen mit  hoher institutioneller Dic hte 
vertieft werden, w ährend quantitative Verfahren i n R egionen mit umfangreichen D atensät z en 
stärker gewichtet we rden . Diese Flexibi li tät stellt sicher, dass das  Design s owohl 
wissenschaftlich robust a ls auch  empirisch ans chlussfähig bleibt.



6.2 Datengrundlagen und Quellen

Die Datengrundlagen des  P rojekts beruhen auf ein er breit an g elegten, meth odisch 
kontrollierten und mehrdimensionalen Quell enbas is. S ie ist   so konzipiert, dass sowohl die 
Tiefenstrukturen politi sc h er Mechanismen als au c h deren empirisch e Mani festatione n in 
urbanen und regionalen  Kontexten präzise e r fasst  werden können. Die Qu ellen umfassen 
qualitative und quantitative D aten, intern ationale  V ergleichsd aten, stadtforschungsspezifi sch e 
Materialien sowie kontex tsensitiv e Dokumente au s politischen ,  administrativ e n und 
zivilgesellsch af tlichen A renen. Die  Dateng rundla ge ist  modular  aufgeb aut, skalierbar und 
regional adaptierbar – si e  erlaubt sowohl  int r a-nationale Tiefenana l ysen  als  auch  
internationale Vergleichs studi en.

Im Z entrum st ehen vier  Datenkategorien : erstens  quali tative  Prim ärdaten,  die durch  
Interviews, Beob achtung en und Dokumentenan al ysen gewonnen  werden; zweitens  
quantitative S ekundärdaten, die aus nationalen un d internationalen Dat ensätzen  stammen; 
drittens s tadtforschungss p ezifische Daten, die u rb ane Governance - Struktur en, Kon fliktlinien 
und Innovationsökosyst eme abbilden; viertens pol itisch - inst it uti onell e Quellen, die die 
formalen und inform elle n R ahmenbedingungen d er Mech anism en  sichtbar  machen. Dies e 
Kombination stellt  sicher, dass die Mechanism en M1 –M9 sowohl i n  ihrer theoretischen Logik 
als auch in ihrer  empiris c hen Realität  abgebildet w erden.

Die qualitativen Daten u mfass en Tief enintervi e w s mi t pol itischen Entsche idungsträgern, 
Verwaltungsakteuren,  zivilgesells chaftlichen  O rg anisationen und Experten . S ie dienen der 
Rekonstruktion von Akteurslogiken , Bedeutungsstruktu r en und insti tut ionellen Praktiken. 
Ergänzt w erden sie du rch Dokumentenanalyse n po liti sc her P rogramme, Ges etzestexte, 
Strategiepap iere, kommunaler Leitbil der und u rbaner Entwicklungs pläne.  Diese Quellen 
ermöglichen es, die no rmative und strategische  Dimension pol itisch er Mechanism en  präzise 
zu erfassen und regionale  Besonderheiten sichtba r  zu machen.

Die quantitativen Daten  basieren auf nationalen u nd int ernationalen Dat en sätzen, die 
politi sche Einstellungen, Wahlergebnisse, sozioö k onomi sche  Indikatoren, i nsti tutione l l e  
Kapazität en  und regional e Disparitäten  erfassen.  Dazu gehö ren unte r anderem Daten d es 
Statist ischen Bundesamtes,  Eurostat, OECD - Indikatoren, Wahl st atisti ken, Umfragedaten 
(z. B. ES S, P ew, FES-Studien), städti sche Monitor ing -S ysteme sowie  Zeitreihen polit ische r 
Ereignisse. Diese Daten  ermöglich en die Messun g, S kalierung und statistische Überprüfung 
der Mechanismen und bilden die Grundlage für ve rgleichen d e Analysen  zw ischen Städten, 
Regionen und Länd ern.

Ein besonderer Schwerp unkt l iegt auf stadtforschungsspezifisc hen Qu elle n. Dazu z ählen 
kommunale Datenbanken, städti sche Governance -Berichte, lokale  Konflik tanalyse n,
Urban-Resilience-Indikatoren, Smart-City-Daten ,   Mobi li tätss t udien, Sozialraumanalysen und 
städtis che  Innovationsberichte. Diese Quellen sind entscheidend, um  die  Fu nkti onsweise 
politi scher Mechanismen  in urbanen Räumen pr äzi se zu  erfassen und die R olle von Städten 
als Labo ratori en politi s cher  Innovation si chtba r zu   machen.

Schließlich  werden politisch -inst it utionelle Quellen genutzt, die die formalen und informellen 
Rahmenbe dingungen pol itisch er Mechanismen  ab bil den. Dazu gehö ren Ve rfassungen, 
Landesgeset ze, komm un ale Satzungen, Verw altungsri c htl ini en ,  Haushaltspläne,
Governance-Modelle, Ko operationsver einba r u n g e n und Netzwerkanalysen  poli ti scher und 
administ r ativer Akteure.  Diese Quellen  ermöglic h en es, die instituti o n e l l e   Einbett ung der



Mechanismen zu  re konst ruier en und die We chse l wirkungen zwisch en  loka len, r egionalen, 
nationalen und supranationalen Ebenen si chtbar zu mach en.

Die Datengrundlage folgt  einer klaren wissensch af tl ichen Logik:  S ie ist   breit  genug, um 
komplexe politische Mechanism en in ihrer Vielfal t abzubilden, und präzise  genug, um 
theoretische Modell e  em pir isch  belastb ar  zu machen. Die Kombination aus  quali tativen , 
quantitativen, urb anen un d inst it utione l l e n Quellen stell t si cher, dass das Forschungsdesign 
sowohl analytisch ti ef als  auch empirisch robust is t.

6.3 Indi katoren und Variablenstruktur

Die  Indikatoren - und Var iablenstruktur bil det das  analytis che Fundament d er empirischen 
Untersuchung. Sie ope rationalis iert die theoretisch en Mechanism en M1 –M 9 und übersetzt si e 
in messbare, ve rgleichbar e und kontextsensitive  Größen. Die Struktur ist  modul ar aufgebaut, 
sodass sie sowohl in urba nen Räumen  als au ch in  r egionalen, nationalen un d internationalen  
Kontexten  angewendet w erden kann.  Gleichzeit i g i st sie flexibel genug, um  unterschiedlich e 
Datenverfügbarkeiten, in stitu t i o n e l l e  Besonderheiten und regionale V arian zen  a b zubil den.

Im Z entrum st eht die Lo gik der  Mechan ism en -Operationalis ierung : Jeder Mechanismus  
wird durch ein e Kombination au s Kernindikator e n (universell, syst ematisc h messbar) und 
Kontextindikatoren (regional adap tierba r, qualitat iv i nterpretierbar) abgebi lde t . Diese 
zweistufige Struktur stellt sicher, dass die Me chan ism en  sowo hl t heoretisch  präzise  als auch 
empirisch anschlussfähig  bleiben. Die  Variablen s ind so  definiert, dass sie  sowohl quanti t a t i ve 
Messbarkeit  als au ch qua li tativ e Tiefenint e rpretation ermöglich en.

Die Kernindikator en umf assen polit ische Polarisierung, inst i t utione l l e  Fragmentierung, 
Governance-Kapazitäten,  soziale Kohäsion, media le Dynamiken, urban e K onflikt li nien und 
regionale Dispa ritäten.  Si e werden durch Variabl e n operationali si e rt, die au s Wahl daten, 
Umfragen, sozioökono m ischen  Indikatoren,  Netzw erkdaten,  Verwaltungsst a t i sti ken und 
urbanen Monitoring-Systemen gewonnen werden.  Diese Variablen bilden d ie Grundlage  für 
vergleichend e An alys en  zwischen Städten, Regio nen und Ländern und ermögl iche n die 
statis ti sche Überprüfung der Mechanismen.

Die Kontexti ndikatoren erfassen  regionale Besond erheiten, lokale  Akteursk onstellationen, 
städtis che Governance-Pra ktiken, historische Kon flikt l i nien und territoriale Identitätsmuster. 
Sie werden dur ch quali ta ti ve Variablen op erationali s i e r t ,  die aus  Interv iews , 
Dokumenten analysen, Pr ozess-Tr acing und stadtf orschungsspezifi schen Q uell en stammen. 
Diese Variab len ermöglichen  es, die M echanism e n in ihrer realen Funktion sweise zu  
rekonstruier en und regionale Vari anz präzi se  abz ubil den.

Die Variabl en struktur fol gt einer klaren analytisc h en Logik: Jede  Variable i st eindeut i g einem 
Mechanismus zugeo rdnet, besit zt eine  definiert e  Mess l ogik und i st i n ein mehrdimensionales 
Indikatorensystem einge bettet. Die S truktur ist so konzipi ert, dass si e sow ohl i ntra-natio n ale 
Tiefenan alysen (z. B. Ve rgleich  deutsch er  Städte)  als auch intern ationale V ergleichsstudi e n 
(z. B. Europa, USA, Süd ameri ka, Asien ) ermöglic ht. Gleichzeitig erlaubt  si e die  Integration 
stadtforschungsspezifisc he r Daten, di e urbane Governance-S trukturen,  Ko nflikt l i nien und 
Innovationsökosyst eme a bbilde n.

Schließlich  ist  die Indikatoren- und Variablenst ru ktur it erativ angelegt. N e ue empiri sche 
Befunde können  zur Anpassung, Erweiterung  oder P räzisierung der Variab len führen.  Dieser 
iterative Prozess st ellt sic her, dass das Mechani sm enmo d ell dynamis ch bleibt und si ch an



neue politische Entwickl ungen, regionale B esonderheiten und empirisch e  Erkenntni sse 
anpasst.

6.4 Validierung und Triangulation

Die Validierung und Tri a ngulation bi lden das methodisch e Qualitätszentrum des gesamten 
Forschungsdesigns. S ie stellen sicher, dass die  em pirischen  Befunde ni cht nur int e rn 
konsistent, sondern auch  theoretisch belastba r, ko ntextsen sit ive und intersubjektiv 
nachvollziehba r sind.  In einem komplexen Mixed -Methods- Projekt, das po litis c he 
Mechanismen über versc hiede ne Eben en (lokal, r e gional, nati ona l , supranational) und 
unterschiedlich e Raumty pen (Städte,  Regionen, Staaten) hinw eg untersucht , ist  Validierung 
kein einz elner Schritt, s ondern ein fortlaufend er, i terati ver Prozess. Trian g ulation  wiederum 
ist  nicht bloß die Kombination verschiedener Date nquell en,  sondern die sys temati sc he 
Überprüfung, Ergän zung  und theoretisc he Rückbi ndung von Befunden aus  unterschiedlich en 
methodis chen Perspektiv en.

Im Z entrum st eht die kon vergente Triangu lation slogi k . Qualitative und quantitative Daten 
werden parallel  erhoben, getrennt analys iert und a nschli eßend systematisch  
zusammengeführt. Die Z usamm enführung erfolgt entlang der Mechanism e n M1 –M9. Für 
jeden Mech anismus wird geprüft, ob qualit ative E videnz  (Akteu rsl ogiken, N arrative, 
inst it uti onell e Pr aktiken) und quantitative Evidenz   ( Indikatoren, M esswert e , statis ti sc he 
Zusammenhäng e) übereinst im m e n, sich ergänzen  oder Spannungen erzeug en. Diese 
Spannungen werd en nich t als Fehler, sond ern als a nalytische Chancen verst a nd en : Sie weisen 
auf region ale Besonderheiten, alternative Mechani smen oder bislang unerkannte Dynamiken 
hin.

Die Validierung e rfolgt  a uf drei Eben en:   theoretis ch e Validierung , m ethodische 
Valid ierung  und empirisc he Valid ierung . Die theoretisc he Validierung prüft, ob die 
empirischen Befunde mit den theoretisch en Annahmen des Mech anismen modells konsi stent 
sind. Die methodisch e Vali dierung stellt si cher, d ass die eingesetzt en Verf ahren zuverlä ssig, 
nachvollziehba r und ang eme ssen sind. Die empiri sche Vali dierung üb erprüft die Robust he i t  
der Befunde durch  Wied erholung, Vergl eich und  Kontextanalyse. Dies e dr eifa che 
Validierungslogik stellt  sicher, dass das M ech anism enmodell  sowohl theoretisch präzise  als 
auch empirisch b elastb ar  bleibt.

Ein zentraler Bestandteil  ist   die  Qu ellen -Trian gulation. Unterschiedliche  Datenquellen – 
Interviews, Dokum ente,  statisti s che Datensätze, stadtforsch u n g sspezifische  Materialien  – 
werden miteinand er verg li chen, um die interne Konsis tenz der Befund e zu  prü fen. Dies e 
Quellen-Triangulati on ist   besonders wichtig i n urb anen Kontexten, in d enen   poli tisc h e 
Mechanismen dur ch loka le Akteurskonstellati one n ,  insti tut i onelle Besonderheiten und 
territoriale  Identität sm uster gepr ägt werden. Die T riangulation st ellt sicher, dass die 
Mechanismen nicht nur  a us einer Perspektive h eraus verstanden w erden, sondern in  ihrer 
gesamten Komplexität  si chtbar werden.

Ein weiterer Baustein i st di e Methoden-T r i an gu latio n . Qualitative und quantitative 
Verfahren werden nicht  nur  kombi niert, sondern  systematisch gegeneinan der geprüft. 
Qualitative Befunde dien en häufig  als Hypothes e n generato ren, die  anschli e ßend quantitativ 
überprüft werden.  Umge kehrt können quantitative  Must er durch qualitative  Analysen erkl ärt 
und kontextualisier t werden. Diese wechsels e i t ige Ergänzung  erhöht  die Vali dität  der 
Mechanismen und verhindert monokausale od er ei ndimensionale  Interpretati onen.



Schließlich  erfolgt  eine  F all -Trian gu lation , die sowohl intra-natio n ale  als a uch  int ernationale 
Vergleichsp erspektiven  e inbezieht . Mech anism en  werden in unt e rschiedl i c hen Städten, 
Regionen und Länd ern untersucht, um ihre Robustheit  unter variier enden  
Kontextbedingungen zu prüfen. Die  Fall-T rian g u l ati on folgt  einer doppelten Logik:
„Most-Si m ilar-Systems “  zur Identifikation f einer  Varianzen innerh alb ähn l icher Strukturen 
und „Most-Different -Sys tems“ zur Prüfung d er M echanism en unte r stark divergier enden 
Bedingungen. Diese vergleiche n d e Logik e rhöht d ie externe Validität  des 
Mechanismenmodells  un d ermöglicht  eine präzise  regionale Einbett ung.

Die Validierung und Tri a ngulation si nd it erativ angelegt. Neue  empirische B efunde können 
zur Anpassung, Erweiter ung oder Präzisierung der Mechanismen  führen.  Dieser iter ative 
Prozess folgt dem P rinzip der theor etischen Sättigung:  Ein Mechanismus gilt  erst   dann als 
vollständig  modelliert,  wenn qualitative und quan t it a t i ve Evidenz konsistent si nd und 
regionale V arianz angem essen berücksichtigt  wur de. Die Validierung ist d amit nicht der 
Abschluss des  Forschung sprozesses, sondern dess en kontinuierliche Beglei tu ng.

6.5 Empirische Erhebungsstrategie

Die empiri sche Erhebung sst rateg ie bildet den oper ativen Kern d es Forsch u ngsdesigns . Sie 
legt fest,  wie die theor etisch modellierten Mech an ism en  M1 –M9 in  konkrete 
Datenerh ebungspro zesse  übersetzt w erden, welche R äume,  Akteure und Zei tpunkt e 
untersucht we rden und wie qualitative und quantitative Verfahr en im  Feld  mi teinan d er 
verzahnt sind. Die Strat e gie folgt einer klaren, me hrstufigen Logik, die sowohl analytis che 
Tiefe als au ch vergleichen d e Breite siche rst e l l t .

1. Mehrstufige Erhebungsarchitektur

Die Erhebungsstrategie i st i n  drei Stufen geglieder t:

(1) Exp lorative Phase Z iel ist   die Identifikation r elevanter Akteurskonstel lationen, 
Konfliktlinien und insti tutioneller  Besonderheiten.  Diese Phase nutzt of fene Interviews, 
Dokumenten analysen un d erste stadtfors chungsspe zifische Beob achtungen. S ie dient der 
Feinjustierung der Mec h anismen -Oper ationalisier ung und der Auswahl d er  empirischen F älle.

(2) Vertief end e Erhebun gs p h ase  Hier werden di e zentr alen qualitativen u nd quantitativen  
Daten erhob en. Die qu alitative Erhebung umfasst  leitfadengestützte Ti efeni nter v iews, 
Prozess-Tracing, Govern ance- Analyse n und lokal e Fallstudien. Die qu antitative  Erhebung 
nutzt st andardisierte  Indikatoren, Umfr agedaten,  Wahldaten, sozioökono m ische Variablen 
und städtische Monitoring - Systeme.

(3) Integrative Phase  In  dieser Phase werden di e  Daten trianguliert, dive rg ierende Be funde 
analysiert und die Mecha ni sm en iterativ weiterent wickelt . Die integrative P hase  ist eng mi t 
der Validierungslogik ve rknüpft und bildet die Brücke zwisch en Empirie u nd Theorie.

2. Räum liche Erhebungslogik: Städte als Primärarenen

Die empiri sche Strategi e  folgt einer klaren räumlich e n  Logik: S tädte  sind die zentr alen 
Untersuchungsräume.  Sie werden als pol it ische Arenen verstanden, in den e n Mechanismen 
besonders sichtba r, verdi chtet und empiri sch zugä ngli ch sind. Die  Auswahl  der Stä d te folgt 
einer doppelten V ergl ei c hsst ra t e gie:



• Most-Similar-Sy stem s: S tädte mit ähnlichen  institutionellen  St rukturen, aber 
unterschiedl i c hen politischen Dyn amiken ( z. B. Z üri ch  – Wien – Kop enha gen).

• Most-Differ ent-S yst ems: S tädte  mit stark divergierenden  Governance -Mo dellen, 
sozialen Strukturen oder  Konfliktl agen (z. B. Barc elona  – Wa rsch au – São  P aulo  – 
Chicago).

Diese Logik stellt si cher,  dass Mechanismen sowo hl unter  stabilen als auch  unter stark 
variierend en Kontextbedi ngungen  untersucht w erden.

3. Akteurszentrierte Erhebungsstrategie

Die empiri sche Erhebung  fokussiert auf Akteure, d ie politisch e Mechanismen aktiv gestalten, 
beeinflussen ode r erleb en . Dazu gehö ren:

• politi sche Entscheidungsträger (kommunal,  regio nal, national),
• Verwaltungsakteure ( Stadtplanung, Sozialverwalt ung, S icherheitsbehörden), 
• zivilgesellsch a ftliche Or ganisa t i onen,
• Medienakteur e und digi t a l e  Comm unit ies,
• wirtscha ftliche Akt eure ( Verbände,  Kammern,  Innovationsnetzwerke), 
• betroffen e Bevölke rungs gruppen in urban en Konfli ktfeldern.

Die Auswahl folgt  dem P rinzip der t heo retischen  Relevanz: Ein Akteur wi rd dann 
einbezogen,  wenn er für die Funktionsweise ein es Mechanism us empirisch  bedeutsam ist. 

4. Zeitliche Erhebungslogik

Die Erhebungsstrategie i st l ongit udinal angelegt. Mechanismen w erden über mehrere 
Zeitpunkte hinweg unters ucht, um   Dynamiken, Wendepunkte und Pfad abh ängigkeiten 
sichtbar  zu machen. Die  zeitliche Logik umfasst:

• historische Rekonstruk tion  (Dokumente, Archive, Zeitreihen ),
• gegenwartsbezogene Er h ebu ng  (Interviews, Beo bachtungen, aktu elle D aten), 
• prospektive Analyse  ( Szenarien, M echanismenp r ojekt i onen).

Diese Struktur erlaubt  es, Mechanismen nicht nur  punktuell, sondern als zei tl ich eingebettete 
Prozesse zu erfassen.

5. Methodische Verzahnung im  Feld

Die empiri sche Erhebung sst rateg ie integriert qu alitative und quantitative Verfahren bereit s im 
Feld:

• Interviews w erden par allel zu quantitativen   Indikatoren erhob en, um unmittelbare 
Vergleichb arkeit  zu  ermö gli ch en.

• Prozess-Tracing wird mit Zeitreihe n verknüpft, u m  Mechanismenverl äufe  sichtbar zu 
machen.

• Lokale  Governance-An alysen  werden mit st ädtischen Monitoring -Daten  ko mbi niert. 
• Konfliktanalysen werden  durch sozialr äumliche  Daten ergänzt.

Diese Verzahnung st ell t si cher, dass die T riangula tion nicht erst am Ende erfolgt, sondern den 
gesamten Erhebungsprozess strukturiert.



6. It erative Rückkopplung  in das Mechanismenmodell

Die empiri sche Erhebung  ist  nicht linear, sondern iterativ. N eue B efunde fü hren zur 
Anpassung der Mechanis men, zur Erweiterung der  Variablenstruktur od er zur Präzisierung  
der Fallauswahl. Dies er P rozess folgt dem P rinzip der theor et ischen  S ättigu n g : Ei n 
Mechanismus gilt  erst da nn als empiri sch ausreich end erfasst, wenn qualitative und 
quantitative Evidenz  kon sis tent sind und regionale Varianz  angemess en berücksichtigt  wurde.

7.1 Do kumenten- und Sta tistikanalyse

Die Dokumenten- und St ati sti ka nalyse bildet eine n zentralen m ethodisch en  Baustein des  
empirischen Forschungs designs. S ie dient dazu, d ie theoreti sch modelli er te n Mechani smen 
M1–M9 anhand belastba rer, nachvollziehbarer un d kontextspezifis che r Qu ellen zu  prüfen, zu 
präzisieren und weite rzu entwi c keln. Die  An alyse  folgt einer klar strukturi e rten  Logik, die 
qualitative D okumenteninterpretation und quantit ativ e Statist ikverfa h r en s ystematisch  
miteinander verbind et. D adurch entsteht  ein mehrdimensi onales Bild polit ischer Dynamik en, 
das sowohl Tiefenstruktu r en als au ch mess bar e M uster sichtbar macht.

1. Dokum entenanalyse: Struktur, Funktion und Erkenntnislogik

Die Dokumentenan alyse  umfasst poli tis che Programm e, Gesetzest exte, 
Verwaltungsrichtlinien, kommunale St rategiepapie re, städti sche Entwicklun gspläne, 
Haushaltsdokumente, K o operationsvereinbarunge n ,  P arteimanifes te, Medi enberichte so wie 
relevante  zivilges ell sch af tliche Materialien. Dies e  Dokumente werden nach  einem 
mehrstufigen Verfahren  ausgewertet:

•  Inhaltsan alytisc he Strukturierung : Identifikation zentra l e r  Themen,  Kon flikt lin ien, 
Akteursrollen und insti tutio n eller Logiken.

• Mechanism enb ezogene Codierung : Zuordnung dokumentierter Aussag e n zu den  
Mechanismen M1–M9.

• Kon textualisie ru ng : Einbettung der Dokumente i n  r egionale, städti sche un d nationale 
Governance-Strukturen . 

• Vergleichen d e Analyse :  Gegenüberstellung unter sch iedlicher  Städte, Regi onen oder 
Länder, um V arianz und  Muster sichtbar zu ma ch en.

Die Dokumentenan alyse  ermöglicht  es,  die normat ive, stra tegische und insti tutione l l e  
Dimension pol it ischer Mechanismen präzi se  zu erfassen. Sie zeigt, wie  Akteure ihre 
Handlungslogiken begründen, wie Konflikte struk turiert werd en und wie
Governance-Arrangemen ts formal und informell a usgest a l t e t  si nd.

2. Statistikanalyse: Indikatoren, Messlogiken und Vergleichbarkeit

Die Statist ikan alyse  stüt zt sich auf quantitative Daten aus nationalen und in ternationalen  
Quellen (z. B. Statist isc hes Bundesamt, Euro stat,  OECD, ESS , P ew, kommunale  
Monitoring-Systeme). Sie dient der Messung, Ska li erung und statistisch en Überprüfung der 
Mechanismen. Die  Anal yse umfa sst:

• Deskrip tive Statistik : Darstell ung zentr aler Indik atoren (Polarisierung, so ziale 
Kohäsion, instituti one l l e  Kapazitä t en, regionale D isparitäten).

• Zeitreihen analysen : Untersuchung von Dyn amiken, Wend epunkten und 
Pfadabhängigkeiten.



• Korrelations - un d Regression san alysen : Prüfung sta tistischer Zusammen hänge 
zwischen Mechanismen  und Kontextvariab len.

• Cluster-Analysen :  Identifikation von S tadt -  oder Regionstypen mit  ähnlichen 
Mechanismenprofi l e n.

• Vergleichen d e Ind ik atorenanal yse : Gegenüberstellung verschied en er Stä dte, 
Regionen und Länd er.

Die Statist ikan alyse  erm ögli cht es, Muster und Trends sichtbar zu ma chen,  die qualitative 
Befunde ergänzen oder h erausfordern. Sie bildet d ie Grundlage  für die ext e rne Vali dierung 
der Mechanismen und für die Skalierbarkeit  des  Modell s.

3. Verzahnung  von Dokumenten-  und  Statistikanalyse

Die beiden An alyseform en werden nicht isolier t durchgeführt, sondern syst ematis ch 
miteinander verknüp ft:

• Dokumente  liefern die Bede utun gsstruk turen , die statis ti sche Muster erklären.
• Statist ische Daten zeigen  die  emp irische Reichweite dokumentiert er  Mec hanismen. 
• Divergenzen zwis chen Dokumenten und Statist i k weisen auf  regional e 

Besond erheiten ,  alterna tive Me chan ism en  oder blinde Flecken  hin.
• Beide An alyseformen fli eßen in di e  Trian gu lation s m atrix  ein, die die Mechanism en 

M1–M9 empirisch validiert.

Diese Verzahnung st ell t si cher, dass die M echanis men sowohl theoretisch  präzise  als auch  
empirisch belastbar bl eiben.

4. Beitrag zur Mechanismenforschung und Stadtanalyse

Die Dokumenten- und St ati sti ka nalyse trägt  wese ntl ich dazu bei, die Me ch anism en   in urbanen 
Räumen sichtbar zu ma c hen: 

• Dokumente  zeig en, wie  S tädte  politisch e Strateg ien formulieren,  Konflikte bearbeiten 
und Governance-Mod elle entwickeln.

• Statist ik zeigt, wie diese Strateg ien wirken, w elch e Dynamiken entsteh en u nd wie  sich 
urbane Räume von einand er unterscheiden.

• Die Kombination beider P erspektiven ermöglicht  eine präzi se region ale Ei nbett ung 
und eine robuste Skalierb arkeit des Me chani smen mode l l s.

7.2 Experteninterviews und  Sta keholder-Mapping

Die Experteninte rviews u nd das  S takeholder-M ap ping bi lden einen zentr alen qualitativen 
Baustein der empirischen  Untersuchung. Sie diene n dazu, die theor etisch m odellierten 
Mechanismen M1–M9 in  ihrer realen  Funktionsweise sichtbar zu m achen, Akteurslogiken 
präzise  zu  rekonstruieren  und die inst it uti onell en wie sozialen Kon stellatio nen zu erfassen, in 
denen politische Dynami ken entstehen, wirken  od er scheit e rn. Beide V erfa hren sind eng 
miteinander ver zahnt und  folgen einer kl ar struktur ierten, methodisc h kon tr oll ierten 
Vorgehensweise.



1. Zielsetzung und Funktion der Experteninterviews

Expertenintervie ws ermö gli chen  den Zugang  zu  Wissen, das  in Dokumen ten, Statisti k e n  oder 
öffentlichen D ebatten nic ht vol lst ändig  sichtbar wird. Sie dienen der Rekon struktion von:

• Akteurslogik en  (Motivlagen, strategisch e Überl e gungen, normative Orien ti erungen) , 
• in stitution ellen Praktiken  (formale und info rm e l le Rout inen,

Entscheidungsprozesse),
• Kon flik twahrnehmungen  ( Interpretationen, Esk alations mus t er, 

Problemdefiniti one n),
• Governance-Arrangem en ts  (Kooperationsbezie hungen, Machtverteilu n g en, 

Netzwerkstrukturen),
• regionalen B eson d erheiten  (territoriale  Identitäten, lokale Dynamiken, stä dti sche 

Konfliktlinien).

Die  Interviews folgen ein em  leitf adengestü tzten,  h alb strukt urierten Ansatz , der so wohl 
Vergleichb arkeit  als a u ch  Offenheit  für neu e Erkenntni sse sicherstellt.  Der  Leitfaden ist direkt 
an den Mechanism en  M1 –M9 ausgerichtet und e r mögl ich t eine  systematische Zuordnung d er 
Aussagen zu d en jeweili gen  Mechanismen.

2. Auswahl der Interviewpartner (Sampling-Logik)

Die Auswahl de r Experte n erfolgt nach d em Prinzip der  theor etischen  Rel e van z . Ein Akteur 
wird dann einbe zogen, w enn er für  die  Funktionsweise eines M echanismu s empi ri sch 
bedeutsam ist. Die Grupp en umfassen:

• politi sche Entscheidungsträger (kommunal,  regio nal, national),
• Verwaltungsakteure ( Stadtplanung, Sozialverwalt ung, S icherheitsbehörden),
• zivilgesellsch a ftliche O r ganisationen ( Initiativen, Vereine, Advoca cy -G ru ppen),
• Medienakteur e (Journalisten, digi tale Comm unit ies, Kommunikationsst rategen),
• wirtscha ftliche Akt eure ( Verbände,  Kammern,  Innovationsnetzwerke),
• wissenschaft l i c he Expert en (Polit ikwissens chaft, Stadtforschung, S oziologie).

Die Auswahl folgt eine r m ehrstufigen L ogik : zunächst explorativ ( Identi fikation relevanter
Akteure), anschließ end v ertiefend (gezielt e Ausw ahl entlang der M echanis men), schließlich
iterativ (Erweiterung bei  neuen Erkenntnissen).

3. Durchführung und Auswertung der Interviews

Die  Interviews werd en n ach einem stand ardisi e r t e n  Verfahren du rchgeführt :

• Vorbereitung : Analyse  der Rolle des Akteurs, in sti t utioneller  Kontext, 
Mechanismenbezug.

• Durchfüh run g : halbst rukturiertes Gesp räch,  Fok ussierung auf Mechanis men, 
Offenheit für neue Dynami ken.

• Transk rip tion : vollständige, kontextsen sit ive Ve rschrift l i c hung.
• Codierung : Zuordnung der Aussag en zu Mechan i sm en, Konfliktl ini en, 

Akteurslogiken.
•  Interpretation : R ekonstruktion von Mechanis menverläuf e n,  Identifikation  regionaler 

Varianz.



Die Auswertung  folgt de r Logik der qu ali tativen Inh altsan alyse  und wird anschließend mit 
statis ti schen und dokumentarischen Befunden tria ngulier t.

4. Stakeholder-Mapping : Struktur, Funktion und  Erkenntnislogik

Das Stakeholder-Mappin g ergänzt die  Interviews  durch eine systematisch e  Analyse der 
Akteurslandsch aft. Es dient der  Identifikation und S trukturierung:

• relevante r Akteur e,
• ihrer Interessen und Moti vlagen,
• ihrer Ressourcen und Ein flussmögli c hkeiten,
• ihrer Beziehung en,  Konflikt e  und Kooperationsmu ster, 
• ihrer Rolle innerhalb d er  Mechanismen M1 –M9.

Das Mapping folgt einer  m ehrdim ension alen Strukt ur :

• Akteursdim e nsion : Wer ist relevant?
• Ressourcendim ension : Welche Mittel stehen  zur Verfügung? 
• Interaktion sd im ension : Welche Beziehungen b e s tehen?
• Kon flik tdimensi on: Wo  liegen Bruchlinien?
• Governance-Dimension : We lche  formalen und in formellen Arrangem ents prägen das 

Feld?

Diese Struktur ermöglich t es,  politi sc he Mechanis men nicht isoli ert,  sonder n als eingeb ettete 
Prozesse innerhalb kom plexer Akteursnetzwerke  z u analysieren.

5. Integration von Interviews und Stakeholder- Mapping

Beide V erfahren  sind en g mi teinan d er verzahnt:

• Interviews lief ern ti efenan a lytis che Ein si c hten ,  die das Mapping präzisi er en.
• Das Mapping zeigt  st ruk turelle  Kon stellationen , die in Interviews ve rtief t  werden. 
• Divergenzen zwis chen b eiden Verfahren weis en auf  b li n d e Flecken ,  alter native

Mechanism en  oder regi on a le Beson derheiten  hin.
• Beide V erfahren  fließen i n  die  Trian gu lation smatrix  ein, die die Mech ani s men M1 – 

M9 empirisch validiert.

Diese  Integration stellt si cher, dass die M ech anismen sowohl akteursz e ntr ier t als auch 
strukturell eingebettet an alysi ert werden.

6. Beitrag zur Mechanismenforschung und Stadtanalyse

Expertenintervie ws und  S takeholder-Mapping sin d besonders wertvoll  in urbanen Kontexten:

• Sie zeigen, wie städti sch e Akteure Konflikte defi ni e ren, bearbeiten und po li ti sch 
übersetzen.

• Sie machen informelle  N etzwerk e sichtbar, di e in  Städten oft wichtiger sind als 
formale Strukturen.

• Sie ermöglich en die Rek onstruktion lokaler  Gove rnance - Modelle, die  für d ie 
Skalierbarkeit politischer  Innovationen entsch eide nd sind.



• Sie zeigen, wie Me chan is men in S tädten  variieren, sich verstärken  oder abg eschwächt 
werden.

Damit leisten beide Verf ahren ein en zent ralen Bei tr ag zur Verbindung von 
Mechanismenforschung  und Stadtforschung.

7.3 Ra u m -  und Infrastrukturdatensätze

Raum- und  Infrastruktur datensätze bilden  eine ze ntr ale empirische  Grundl age für die Analyse 
politi scher Mechanismen  in urbanen und regiona l e n Kontexten. Sie ermöglichen es,  
räumliche Strukturen, inf rastrukturelle K apazität e n, territoriale Dispa rität e n und 
stadtentwicklungsspe zif i sche Dynamiken p räzise  zu erfassen und mit den  Mechanismen M1 – 
M9 in B eziehung zu setz en. Diese Datensä t z e sind unverzichtbar, um die r äumliche 
Einbettung poli ti scher Prozesse sichtba r zu ma chen, Skali erbarkeit zu p rüfen und regionale 
Varianz system atisch zu  analysiere n . 

1. Funktion und Bedeutung  raumbezogener Datensätze

Raum- und  Infrastruktur datensätze di enen der em pirischen  Abbildung:

• städtis cher und region ale r S trukturmer kmale,
• räumlicher Verteilung po liti s ch relevanter Ressourcen,
• infrastrukturelle r Leistun gsfähigkeit  und B elastungsgren zen, 
• sozialr äumlicher Konflik tlini e n und Segregationsm uster,
• territorialer Identitäten  u nd lokaler Entwicklungslo g iken.

Sie ermöglich en die Ver bindung zwischen politi schen Mech ani smen und räuml ichen 
Bedingungen. Me chanis men wie  Polarisierung, Fragmentier u n g  od er
Governance-Überl astung  manifestieren sich h äufi g r äumlich  – etwa in best i m mten 
Quartier en, Stadtteilen oder Regio nen.

2. Typen raumbezogener Datensätze

Die Datensät ze lassen si c h in vi er Hauptkatego rie n glieder n :

(1) Geodaten u n d räumli che Struk turin form ationen

• Stadtteilgrenzen, Quartie rspro f ile, Fl ächennutzun gspläne
• Bevölkerungsdichte, Sie dlungsstr u k tur, Urbanisierungsgrade 
• G IS-basierte  Karten (Geographic  Information Systems)
• räumliche Cluster politische r  oder soziale r Konfli kte

Diese Daten  ermöglich en  die präzise  räumliche  Ve rortung politische r   Mech anismen.

(2) Infrastrukt ur- un d Kap azitä tsdaten

• Verkehrsinfrastruktur  (ÖP NV -Netze, Straß en, Mo bil it äts daten)
• Energie- und Versorgungsinfrastruktur (Netzkap azi t äten,  Resilienzindi katoren) 
• digitale Infrastruktur  (Br eitbandabdeckung, Smart -Cit y -S ensorik)
• soziale  Infrastruktur (Sch ulen, Gesundheitsverso rg ung, soziale Dienste)



Diese Daten  zeigen, wie  infrastrukturelle L eistungsfähigkeit  pol it ische Mechanismen 
beeinflusst oder beg renzt .

(3) Sozialräum li che  Daten

• Segregationsmuster, Ein komm ensverteilung, Ar mut s indikato r en 
• ethnische und kulturelle  Diversität
• Wohnungsmarktindikatoren (Mieten, Eig entumsquot en, Verdrängungsdyn amiken) 
• kriminalität sbezogene Ra umdaten

Sie sind besonders relevant für Mechanismen d er  Polarisier u n g ,  Radikalisierung und sozialen 
Fragmentierung.

(4) Stadtentwicklungs - u n d Governance-Date n

• kommunale Entwicklungspläne, Leitbilder ,  Strategi e papiere
• Monitoring-Systeme (z.  B . Nachh altigkeit, M obil it ät, Kli maanp assung)
• Daten zu Gov ernance -Strukture n (Bezirkso rganisati on, Verwaltungsdichte) 
• regionale  Innovationsökosysteme (Cluster, Netzw erke, Hubs )

Diese Daten  zeigen, wie  S tädte  politisch e Strateg ien räumlich ve ranke rn.

3. Methodische Nutzung im Forschungsdesign

Raum- und  Infrastruktur datensätze  werd en in me hreren m ethodi sch en Sch ritten genutzt:

• Kartografische An alys e: räumliche Visualisier u n g poli ti scher Mechanism en.  
• Cluster-Analysen:  Identifikation von S tadtteilt ypen mit ähnlichen  Dynami ken.
• Hotspot-Analysen : Lokali sier u n g  von Konfliktzonen oder G overnance -E ngpässen . 
• Overlay-An alysen : Übe rlag erung politi sche r, soz ialer und infrastruktu reller Daten.
• Zeitreihen -Ve r gleiche :  An alyse räumlich er Veränderungen über mehr ere Jahre.

Diese Verfahren ermöglichen die pr äzise r äumli c he Rekonstruktion pol it ischer Mechanismen.

4. Verbindung zu den Mechanism en M1–M9

Raum- und  Infrastruktur datensätze sind fü r alle  Mechanism en r elevant, i nsbesondere:

• M1–M3 (Polarisierun g, Radi k alisier un g, Fra gmentierun g)  → sozialräumliche 
Segregation, Konfliktzon en, digi t a l e   Infrastruktur verteilung

• M4–M6 (Governance- Ü b erlastung, in stitution elle En gp ässe,
Mehrebenen-Dynam ik en)  → Verwaltungsdichte,  Infrastrukturk apazitäten,  regionale 
Governance-Modelle

• M7–M9 (Informalisierun g, Netzwerkd ynam ik en, Rückk opplungssc hleifen)  → 
räumliche Verteilung inf ormeller  Net zwerke,  Innovationscluster, urban e L abore

Die räumliche Pe rspektive zeigt, wo Me chan ismen  entstehen, wie sie sich  a usbreiten und 
welche räumlichen  Fakto ren sie verst ärken oder abschwäch en.

5. Beitrag zur Stadtfors chung und Governance -Analyse



Raum- und  Infrastruktur datensätze l eist en einen z entralen Beitrag  zur Verb indung von 
Mechanismenforschung  und Stadtforschung: 

• Sie machen sichtbar, wie  poli ti sche Dynamiken räuml ich eingebettet si nd.
• Sie zeigen, wie  Infrastru ktur politi s che  Handlungsspielräume e rweitert od er begrenzt. 
• Sie ermöglich en die  Iden ti fik ation urbaner Räume  als polit isc he „Hotspots“.
• Sie unterstütz en die Ent wicklung skalierbarer, kontextsp ezifisch er 

Governance-Strategi e n.

Damit bilden sie eine unverzicht bare Grundlage f ür die empirische Analys e moderner urbaner 
Poli tik.

7.4 Visualisierung und GI S -Integration

Die Visualisierung und  G IS- Integrati on bil den einen zentralen methodi sch en Baustein, um 
politi sche Mechanismen  rä umlich  präzise abzubil den, urbane Dynamiken s ichtbar zu ma che n 
und komplexe Zusamme nhänge zwisc hen sozial e n, infrastrukture l l e n und poli ti s chen 
Variablen v erständli ch zu  modellieren.  In ein em Forschungsd esign, das S tädte als pol it ische 
Arenen begreift, ist di e räumliche  Dimension nic ht  nur ergänzend, sonde r n konstituti v: 
Mechanismen wie Polari sierung, Fragmentierung,  Governanc e - Überlastun g oder informelle 
Netzwerkbildung manife st i eren sich räumlich, v er dichten sich in bestimmten Quartie ren und 
entfalten dort ihre  Wirku ng. G IS-basierte  Analyse n ermöglichen  es, dies e räum lichen  Muster 
empirisch belastbar zu erfassen.

1. Funktion der Visualisierung im  Mechanismenmodell

Visualisierungen er füllen  drei zentr ale  Funktionen :

• Analytische Funk tion: Sie machen räumlich e M uster, Hotspots, Konfliktzonen und 
Governance-Engpässe si chtbar, die in Tab ellen o der Texten nu r schw er  er kennbar 
wären.

• Vergleichen d e Fun kt i o n : S ie ermöglichen  die Gegenüb erstellung verschi edener 
Städte, Regionen oder Zeit punkte und zeigen, wie  Mechanismen unter 
unterschiedl i c hen Konte xtbedingungen wirken.

• Komm u nikative Funktion : S ie erleichtern die V ermittlung kom plexer Befunde an 
politi sche Entscheidungsträger, Verw altungen un d Öffentlichkeit.

Visualisierungen sind da m i t  ni cht  bloß Darstell ungen, sondern analyt ische Werkzeuge, die di e 
Mechanismenforschung  erweitern.

2. GIS- Int egration: Struktur und methodische Logik

Die G IS-Integration folgt  einer mehrstufig en Logik:

(1) Datenin tegration

G IS-Systeme bündeln un terschied liche  D atentypen:

• Geodaten (Stadtteilgr en z en,  Quartiersprofile,  Flächennutzung)
• Infrastruktur-Daten (ÖP N V -Netze, digitale  Infras truktur, soziale Dienste )
• sozialr äumliche Daten (S egregation, Einkommen,  Diversität,  Konfliktindikatoren)



• politi sche Daten (Wahler gebni sse, Beteili gungsquot en, Protestereigni sse)
• Governance-Daten ( Verwa ltungsdichte, Kooperationsnetzwerke, inst it uti onell e 

Kapazität en)

Diese  Integration ermögl icht die rä umliche Überla gerung politi scher,  sozial er und 
infrastrukturelle r Mecha nism en.

(2) Kartografische Anal yse 

G IS-basierte  Karten zeig en:

• räumliche Hotspots polit isc her Polarisierung, 
• Clust er radikalisierungsanfälliger  Quartier e,
• Governance-Engpässe in  überlasteten Be zirken,
• informelle Netz werk e in  urbanen  Innovationsräu men,
• räumliche Rückkopplung sschleife n  zwis chen Mec hani sm en.

Die kartogr afische  Analy se ist  besonders wertvoll , um M echanism en in  S tädten wie Zürich, 
Wien, Barcelona oder Chicago sichtbar zu mach en .

(3) Overlay- A nalysen

Overlay- Analysen  ermö g li ch en die Überlagerung  verschied ener Mechanis men:

• Polarisierung × Segreg ation
• Governance-Überlastung  ×  Infrastrukturkap azität 
• Radikalis ierung  × digitale  Infrastruktur
• In formalisi erung × Innov ationsc l uster

Diese Überlag erungen ze igen, wie Mech anism en sich gegenseitig verstä rke n oder 
abschwächen.

(4) Zeitliche GIS -Analysen

G IS-Zeitreihen m achen s ichtbar:

• wie Konfliktzonen entste hen,
• wie Governance-Kap azit äten sich verändern, 
• wie städti sche Segregation sich verschiebt,
• wie politi sche Mechanism e n sich rä umlich ausbreit en.

Dies ist entsche i dend für die Analyse von Pfad abh ängigkeiten  und Wend ep unkten.

3. GIS-basierte Mechanismenprofile

Für jeden  Mech ani smus M1 –M9 kann ein eigenes  G IS-Profil erstellt werd e n:

• M1 Polarisi e r ung : räumliche Verteilung poli ti scher Einstellungen ,  Wahlm uster 
• M2 Radikalis ieru n g :  Hotspots extremistisc h e r  Mobilisierung
• M3 Fragme ntierun g : sozialräumliche Bru chlinien, inst it ut i onelle Lücken
• M4 Governance- Üb erla stun g: räumliche Engpässe in Verwaltung und  Infr astruktur



• M5 Mehrebenen -Dynam ik en : räumliche Schnittstellen  zwischen lokalen  und 
regionalen Eb enen

• M6 Politik feld i n terdependen z : räumliche  Überlagerung verschieden er Polit ikfeld er  
• M7 Informalisieru n g : informelle Net zwerke, ur bane Labore, Comm unity -St r u k t u r en 
• M8 Institution e l l e  Überla stu n g : räumliche Verteilung von Verwaltungsdr uck
• M9 Rückkop p lungss chleifen : räumliche  Dynamiken zwischen M echanism en

Diese Profile e rmögl i chen eine präzi se räumlich e  Einbett ung des Mechanis menmodells.

4. Beitrag zur Stadtfors chung und Governance -Analyse

Die G IS-Integration er we i t e rt die Stadtforschung i n  mehrfacher Hinsicht:

• Sie zeigt, wie politi sc he Mechanismen r äumlich  wirken und sich verdichten.
• Sie macht urbane Kon flikt li nien sichtbar, die in klassischen Analysen v erb orgen 

bleiben.
• Sie ermöglicht  die Entwicklung räumlich  differen zierter  Govern ance -S tra t egien.
•     Sie unterstützt die Skalierung lokaler Innovatione n durch räumlic he  Vergleichb arkeit. 
•     Sie verbindet politisch e Mechanismen mi t st adte nt wicklungssp ezifische n   Dynamiken.

Damit wird G IS zu einem zentralen  Instrument,  um S tädte  als polit isc he Systeme zu  
analysieren.

7.5 Vollständige Visualisierungsstrategie für das Gesa mtprojekt

Die Visualisierungss trate gi e  des Gesamtprojekts i st als i ntegraler Bestandt e i l  des 
Forschungsdesigns konzipi ert. S ie verbindet karto grafische, st atistisc he, netzwerkbezogene 
und mechanismenorient i erte Darstell ungsformen  zu  einem kohär enten, wis senschaftlich 
belastbaren und politi sch  anschlussfähigen  Visu alisierungssyst e m . Ziel ist  es, die 
Mechanismen M1–M9 r ä umlich ,  zeit li ch und strukturell  sichtbar zu ma chen, ihre 
Wechselwi rkungen zu m odellieren und die empiri s chen Befund e so auf zub ereiten, dass sie 
sowohl analytisch präzis e als auch  für politi sche  Entscheidungst räger verständlich  sind.

Die Strateg ie folgt eine r  modul aren Architektur mit fünf Ebenen:  (1) 
Mechanism envisu alisierung, (2) räum li che GIS-Integration, (3) statistische un d  zeitliche  
Visu ali sier un g , (4) Netzwerk- und  Akteursvisu alis ieru ng , (5) Synthese- un d
Governance-Dashboards .  Jede Ebene ist eig enstä ndig nut zbar, aber zuglei ch eng mi t den 
anderen v erknüpft.

1. Mechanismenvisualisierung  (M1–M9)

Für jeden  Mech ani smus wird ein eigenes  Visuali sierungsprofil entwick elt , das drei 
Dimensionen abbildet:

• Struktur: zentrale V ariab len, Indik atoren, Proz es sl ogiken
• Dynam ik: zeitliche Verl äufe, Wendepunkte,  Eska lationspfa de
• Räum lichkeit: urbane Hotspots, regionale Varian z,  Skalierbarkeit

Diese Profile besteh en au s:

• Mechanismen-Di a gramm en  (Ablauf, Inputs, Outputs , Rückkopplungen)



• Mechanismen-Heatmaps  (räumliche   Intensit ät)
•     Mechanismen-Zeitr eihen  (Entwicklung über meh r ere Jahre) 
•     Mechanismen-Verglei ch skarten (Städte, Regione n, Länder)

Sie bilden die Grundlage für die gesamte  empirisc he  Interpretation.

2. Räum liche GIS-Integration

Die G IS-Integration ist  das räumliche Herzstü ck d er Visualisierungsstrateg ie.  Sie umfasst:

(1) Basis karten

• Stadtteilgrenzen, Quartie rspro f ile, Fl ächennutzun g
• Infrastrukturkarten  (ÖPN V, Energie, digitale  Infrastruktur)
• sozialr äumliche Karten  ( Segregation, Diversität,  Konfliktindikatoren ) 

(2) Mech anism en -O verlays

Für jeden  Mech ani smus werden spezifisc h e Layer  erstellt:

• Polarisierung × Wahlk art en
• Radikalis ierung  × digitale  Infrastruktur
• Governance-Überlastung  × Verwaltungsdi chte 
• In formalisi erung × Innov ationsc l uster

Diese Overlays zeig en, w ie Mechanism en r äumli c h wirken und sich ge g ens eitig verstärk en.

(3) Hotspot-Analysen

G IS-basierte  Hotspot -An alysen ident i fizieren :

• Konfliktzonen
• Governance-Engpässe
• radikalisierungsanfällige  Quartier e 
• informelle Netz werk zent ren

Diese Hotspots sind entscheidend fü r die Fallaus wahl und die Governanc e -Empfehlungen.

(4) Zeitliche GIS -Analysen

Zeitreihen z eige n:

• räumliche Verschiebung en poli ti scher Konflikte 
• Veränderungen in  Infrastrukturkapazitäten
• Entwicklung urbaner Seg regation
• Ausbreitung oder Absch wächung von Mechanis m e n

3. Statistische und zeitliche Visualisierung

Die statis ti sc he Visuali sierung umfasst:



• Indik atoren-Dashboar ds (Polarisierung, soziale  Kohä sion, Governance -K apazitäten ) 
• Zeitreihenplo t s   (Mechanismenve r l ä u f e  üb er mehrere J ahre)
• Cluster-Analysen  (Stadt- oder Re gionstypen)
• Korrelations - un d Regression sp lots  (Zusammenhänge zwischen Me chani smen und 

Kontextvariablen )
• Vergleichsgra fik en  (Städte,  Regionen, Länder)

Diese Darstellungen erm ögli chen die quantitative  Validierung der Mechani smen.

4. Netzwerk- und Akteursvisualisierung

Die Akteurslands chaft wi rd durch N etzwerkvisualisierunge n  abg ebil det:

• Stakehol d er-Netzwerke  (Be ziehungen,  Konflikte , Kooperationsmuster) 
• Governance-Netzw erke  (formale und info rmelle  Arrangements)
• digi tale N etzwe rke ( Ko mm unikations st rukturen, Mobili sierungsmus ter) 
• Mechanism en - N e t z w e r k e ( Interaktionen  zwisch en M1 –M9)

Diese Visualisierungen z eigen, wie Mechanismen  durch Akteure getr agen,  verstärkt ode r 
blockiert werden.

5. Synthese- und  Governance-Dashboards

Die Syntheseeben e verbindet alle Visualis ierungen zu  einem int egrie rten D ashboard -System:

• Mechan ism en -Cockp it : Übersicht übe r alle Me ch anismen, ihre  Intensität u nd 
räumliche Verteilung

• Governance-Dashboard :  i nsti tut i onelle Kapazität en, Engpässe, 
Kooperationsst rukturen

• Stadtprofile: Mechanis men p rofile für j ede  untersuchte St adt 
• Regionen v ergleich: Geg enüberstellung verschi e d en er Regionen od er Län d er 
• Rückk op plun gsmonitor: Visualisierung der Wec hselwirkungen zwis chen

Mechanismen

Diese Dashbo ards dienen  der politischen Beratung  und der  wissenschaftlich en Synthese.

6. Visualisierungsprinzipien

Die gesamte Strateg i e fol gt kl aren wissensch aftlic hen P rinzipien:

• Transp are nz: j ede  Visualisierung ist  nachvollzie hbar  und datenbasiert 
• Modularität: jede Ebene  kann separat genutzt w erden
• Vergleichbarkeit : einhei tliche  Maßstäbe,  Indikato ren und Farbcodes  
• Kon textspezifität: r egionale Besonderheiten wer den sichtbar gem acht
• Skali erbarke i t : Visu alisierungen funktionier en  lokal, regional, national un d 

international
• Mechanism e norientierung : jede Darstell ung ist  direkt an M1 –M9 angebun den

7. Beitrag zur Mechanismenforschung und Stadtanalyse

Die Visualisierungss trate gi e  ermöglicht:



• die räumliche  Einbettung  poli ti scher Mechanism e n, 
• die Identifi kation urban er  Hotspot s,
• die Analyse von Pfad abh ängigkeiten  und Wendep unkten,
• die Entwicklung kontextspezifisc her Governance - Empfehlungen, 
• die Skalierung lokaler Innovationen,
• die Verbindung von Theorie und Empirie in einem kohärenten System.

Sie ist  damit ein zentrale s Instrument, um S tädte  a ls pol itisc h e  Systeme sichtbar zu machen 
und die Mechanismenfo r schung empirisch zu fundieren.

Teil III – Empi rische Analyse Hamm

Teil  III bildet den Üb ergang von der  theoretisch -m ethodisch en Grundlegung zu  einer 
kontextspezifischen, tie fe nan alytisch en Unte rsuch ung des Fallbeispiels  Ha m m . Die Stadt  
wird als empirische r Prü f stein genutzt, um di e Me chan ismen M1 –M9 in einem realen u rban en 
Raum si chtbar zu machen, ihre räumlichen, so zial en und insti tut ionellen Ausprägungen zu 
rekonstruier en und die Wechselwirkung en zwisch en lokalen Dyn amiken  u nd überg eordneten 
politi schen Prozessen herauszuarbeit en. Hamm die nt  dabei nicht als „typisc her“ oder 
„extremer“ Fall, sondern  als  strukturiert er Unter su chun gsraum , in dem sich zentrale 
Mechanismen modern er S tadtpoli ti k verdich tet zeigen: soziale Fr agmentierung, 
infrastrukturelle  H erausf orderungen, politi sche P olarisierung, Governance -Engpässe und 
informelle Netz werk e.

Teil  III folgt eine r klaren  analytischen Architektur,  die sich aus vier Baustei nen 
zusammensetzt:

1. Kontextprofil Hamm: Struktur, Dynamiken, Konfliktlinien

Die Analyse b eginnt  mi t einem präzis en  Kon textp rofil  der  Stadt Hamm. Diese s Profil 
umfasst:

• dem ografische Struktur  (Bevölkerung s entwickl ung, Diversität,  Altersstr uktu r ) ,   
• sozialräum li che Muster (S egregati on, Einkom mensverteilu n g ,  Qua rtiersp rofile), 
• wirtschaftliche  St ruktur  ( Industrie, Di enstleistu n g en, Transformation),
• poli tisch e Landschaft  (Parteien, Wahlmust e r, B eteili gungsquot en),
• Governance-Struktur  ( Verwaltungsorganisatio n ,  Kooperationsnetzwer k e , 

inst it uti onell e K apazitäten),
• urban e Kon flik tlinien  (Migrati on, Sicherheit,  Infrastruktur, soziale  Kohäs ion).

Dieses Kontextprofil bil d et die Grundlage für die  Mechanismen an alyse un d zeigt, welch e 
strukturellen Bedingunge n die Dyna miken in  Ham m prägen.

2. Mechanismenbezogene Analyse (M1–M9)  im Raum Hamm

Jeder Mechanismus wird  im Kontext Hamm  empirisch untersucht. Die  An a lyse folgt  einer 
einheitlichen Struktur:

• Mechanism enb e schreibu n g  (theoretische Logik) , 
• Indik atorenprofil Hamm  (qua ntitative D aten),
• Doku m entenb efunde  (kommunale Strategien, Leit bil d er, politi sche Programm e), 
• Akteursbefunde ( Intervi ews, Stakeholder -Mappi ng),



• räum li che GIS -Profile (Hotspots, C lust er, Konfliktzonen), 
• Mechanism enverlau f  (z eitliche  Dynamik, Wend epunkte),
• Mechanism enb ewertung  (Stärk e, Varianz, Rück kopplungen).

Diese Struktur ermöglich t eine präzise, verglei chb are und kontextsensit ive  Analyse aller 
Mechanismen.

3. Räum liche Analyse Hamm: GIS-basierte Mechanismenprofile

Die räumliche An alyse n utzt GIS-Daten, um die  Mechanismen im S tadtge biet sichtbar zu 
machen:

• Polarisi erungs - Hotspots  (Wahlmuster, Beteili gu ng, Konfliktzonen),
• Radik ali sierung sräume (digitale  Infrastruktur, s oziale Verwundbarkeit), 
• Governance-En gp ässe  (Verwaltungsdi chte,  Infrastrukturbelastung),
• sozialräum li che Fragmentierung (Segreg ati on, Armutsclust er),
• in formelle Netzw erke ( Community - Strukturen ,  urbane L abore),
• Rückk op plun gsschleifen  (Mechanismenüb erlag erungen).

Diese GIS-Profile  zeigen , wie politi sche  Mechanis men räumlich eingeb ett et sind und wo sie 
sich verdichten.

4. Synthese Hamm: Mechanism enmatrix und Governance-Implikationen

Die Synthese verbindet  a ll e Befunde zu  einer M ech an ismenm atrix H amm, die zeigt:

• welche Mechanismen b e sonders stark ausgeprägt  sind, 
• welche Mechanismen sic h gegenseitig verstä rken,
• welche Mechanismen  ab geschwächt  oder blocki er t  werden,
• welche räumlichen  und s ozialen Faktoren die M e c hanismen prägen,
• welche Governance -St rategien erforderlich wären,  um Dynamiken zu stabilisi eren 

oder zu tr an sformieren.

Die Synthese bildet di e G rundlage für  die normat ive und strategische Be w ertung im  späte ren 
Teil des  Manuskripts.

5. Bedeutung des Fallbeispiels Hamm für das Gesamtprojekt

Hamm erfüllt im Gesamt projekt drei Funktionen:

• Modellfall : Die St adt zeigt  typi sche Mechanismen  mi tt lerer deutsche r Städte.
• Kon trastfall: Hamm  unterscheid et sich deutlich v on S tädten  wie Zürich,  Wien oder 

Barcelona.
• Testfall: Die Mechanism en M1–M9 können hier b e sonders gut empirisch g eprüft 

werden.

Damit wird Hamm  zu ein em zentral en Baustein de r internationalen  V erglei chspersp e ktive.



Teil III – Empirische Analyse Hamm

Ka pitel 8 –  Gov ernance & Verwaltungsmodernisierung (M1)

Dieses Kapitel an alysi ert  den Mechanismus  M1 –  Governance & 
Verwaltungsmod ernisi erung  im Kontext der  Stadt Hamm. M1 bildet den  strukturellen 
Ausgangspunkt aller weiteren Mechani smen (M2 – M9), da die Leistungsfä h igkeit  der 
Verwaltung maßgeblich  bestimmt, wie politi sche Dynami ken entst ehen, v e rstärkt  oder 
abgefed ert w erden. Di e  Analyse folgt  einer kl aren, modul aren Struktur von  8.1 b is 8.9  und ist 
im  wissenschaft l i c hen Blocksatz ausge arbeitet.

8.1 Ausgangslage und Governance -Kontext Hamm

Die Stadt Hamm verfügt  über eine historisch g ewachsene Verwalt ungsst ruktur, die in ihren 
Kernbereich en solide fun kti oniert, jedoch in mehreren  Felde rn deutliche B elastungsgrenzen 
erreicht. Die demografisc he Entwicklung zeigt ein e mitt elgroße, zunehmen d div ersifizierte 
Bevölkerung, der en soziale und kulturelle Heterog enit ät  die Anford erungen  an Verwaltung 
und Governance erhöht.  Gleichzeitig i st di e Stadt durch sozialr äumliche  F r agmentierung 
geprägt, die sich in mehr eren Quartiere n manifesti ert  und die Verwaltung v or kompl exe 
Koordinations - und  Integrationsaufgaben stell t.

Die Verwaltungsorganis ation besitzt st abile Grundstrukturen, doch die  Innovationskapazitäten 
sind begrenzt. B esonde rs  in  sozialpoli tisch en Bereichen  – Migration,  Integration, Jugendhil fe  
– zeigen sich hohe B elastungen ,  die durch  extern e  Faktoren  wie demogr afis che  
Veränderungen und wirtsch aftliche T ransformationsprozes s e v erstärkt wer den. Die politi sc he 
Landschaft ist  durch st ab il e   Mehrheiten gek ennzeichnet,  weist  jedoch  eine  zunehmende 
Polarisierung auf, die sic h in Debatten, Beteiligungsquoten und Kon flikt li nien widerspiegelt. 
Diese Ausgangslag e  macht M1 zu  einem zentr alen  Mechanismus für die  An alyse der 
städtis chen Leistungsfähi gkeit und der  politischen  Dynami ken in  Hamm.

8.2 O rganisationsstruktur und Verwaltungsarchitektur

Die Verwaltungsarchitek tur der Stadt Hamm folgt einer klassischen Ress o r tl ogik, die 
funktional geglied ert ist, jedoch teilweise  star re Sc hnit tst ellen aufweist. Die  int erne 
Koordination i st grundsätzlich  funktionsfähig, aber  nicht durchgängig str ategisch 
ausgerichtet. Di e Verwal tungs dicht e  liegt im Vergleich zu Städten ähnlicher Größe im 
moderaten Ber eich, w as  einerseits Effi z i e nz ermö glicht, andererseits jedoc h strukturelle 
Engpässe erzeugt, w enn  kompl exe interdependent e Herausforderungen  auft reten.

Belastungsschwerpunkte  zeigen sich insbesonde re  in den Bereich en Soziale s, S tadtplan u n g ,  
Digit alisierung und Migration. Der Modernisierun gsgrad der Verwaltung ist  heterogen: 
Während  einige Ämter in novative Ansätze v erfolg en und digi t a l e  Prozesse i mpl ementi eren, 
sind andere stark ressourcenlimitie r t   und arbeiten  mi t veralteten  Strukturen. Insgesamt ist   die 
Organisationsstruktur sta bil ,  jedoch nicht opti mal auf die Bew ält igung komplexer, 
ressortübergreifender H e rausforderungen  ausgeri c htet.

8.3 Kapazitäten, Ressourcen und Personalstruktur

Die Kapazit ät sanalyse  zeigt  deutliche personelle E ngpässe in S chlüsselberei chen der 
Verwaltung. Die Fachko mpetenz der Mita rbeiten de n ist  hoch, doch die zeitli che n Spielräume



für strategisch e Arbeit  sind gering, da operative A ufgaben dominier en. Budgetrest riktione n 
erschweren die  Umsetzu ng innovativer Projekte u nd führen zu  einer Prioris ierung von 
Pflichtaufgaben gegenü b er Modernisierungsin it iativen.

Digit alisier u n g s defizite v erlangsamen inte rne Prozesse und erschweren die 
ressortübergreif ende Zus ammenarbeit. Zud em feh len Querschnittss trukturen, die eine 
systematische Koordinati on zwischen Ämte rn erm ögli chen würden.  Kapazitäten  sind damit 
ein kritischer Faktor fü r  die Funktionsfähigkeit v on M1 und beeinfluss en  die 
Leistungsfähigkeit der  V erwaltung in zentralen P oli tikfeld ern.

8.4 Koordination, Schnittstellen und Governance -Netzwerke

Die Koordination zwi sch en den  Ämtern d er Stadt  Hamm  ist   funkti onal, jedoch nicht 
systematisch strategi sch  ausgerichtet.  Interne Sch nittst e l l e n  sind vorhanden, aber häu fig durch 
Ressortgrenzen limiti ert . Externe Governan ce - Net zwerk e existieren, sind je doch  oft 
projektbezogen und ni cht  st rukturell  verank ert.

In formelle N etzwerke spi elen eine wi chti ge Roll e und kompensieren strukt urelle Lück en, 
insbesondere in sozialr äu mlich  belasteten  Quartier en. Die Kooperationskul tur ist 
grundsätzlich positiv, wird jedoch durch Ressou rc enknappheit einges chrän kt. Die 
Governance-Netzwerke stellen ein erhebli ch es P otenz i a l  dar, das durch st ärkere 
Formalisierung und instituti o n e l l e  Verankerung weit erentwick elt  werden k önnte.

8.5 Digitalisierung und Prozessmodernisierung

Digit alisierung ist  ein zentraler Modernisierungsfaktor für die Verwaltung H amm. Die  
digitale Infrastruktur ist  a usbaufähig und hete rogen über die Ämter verteilt.  Digit ale Prozesse 
sind t eilweise impl emen tiert, jedoch nicht flä chendeckend stand ardis iert. B ürgerdienste 
wurden modernisie rt, weisen jedoch weiterhin  lan ge Bearbeitungszeiten au f.

Interne IT-Systeme sind teilweise veraltet und wei sen S chnitt st ell enprobleme auf, die die 
Effizienz d er Verwaltung beeinträ chtigen. Sma rt - Cit y -Initiativen existieren, sind jedoch nicht 
systematisch in di e Gesamtstrateg ie integrier t. Di git alisierung  ist damit ein 
Modernisierung sfeld mit  hohem Tr ansformationspotenz i a l , das  bislang nich t vol lst ändig 
ausgeschöpft wu rde.

8.6 Do kumentenbefunde: Strategien, Leitbilder, Programme

Die Analyse kommunale r Dokumente zeigt klare Modernisierungsabsichte n, die jedoch nicht 
durchgängig operationali si e rt sind. S trategiepap ier e betonen die Bed eutung von 
Digit alisierung, Prozessoptimierung und Bürgernähe, doch die Umsetzung  erfolgt häufig 
projektorie ntiert statt  strukturell verankert.

Leitbil der formulieren a mbi ti onierte Ziele, enthal ten jedoch wenig v erbind li che Maßnahmen. 
Die Priorisierung zwisch en Pflichtaufgaben und  Innovationsfeldern ist unz ureichend 
ausgeprägt, w as die Ums etzung  strategisch er Mod ernisierung erschwert. D i e Dokument enl a g e 
zeigt eine V erwaltung, di e Modernisierung  erkennt, aber nicht vol lst ändig  i nsti tu tionell 
verankert hat.



8.7 Akteursbefunde: Interviews und Stakeholder-Map ping

Die  Interviews mit Verwaltungsakteuren, politisc hen Entscheidungsträg ern und 
zivilgesellsch af tlichen O rganisa t i onen z eigen eine  hohe fachlich e  Kompetenz und einen 
ausgeprägten  Innovationswill en. Gleichzeitig wir d eine deutlich e Überlast ung 
wahrgenommen, die str at eg ische Arbeit ersch wert.

Kooperationsbe reitschaft  ist  vorhanden, wird jedo ch durch struktur ell e Hürden und 
Ressourcendefizite begr e nzt. Governance -Netzwe rke sind fragment i e rt und  müss ten stä rker 
formalisi ert werd en. Das  S takeholder-Mapping z ei gt  zentrale Akt eure in Ve rwaltung, P oli tik, 
Zivilgesellsc haft und Wir tschaft, der en Zusamm en arbeit jedoch nicht syst e matisch strukturier t 
ist . Informell e Netz werke ergän zen die  formalen  S trukturen, sind jedoch nicht instit utionell 
eingebettet.

8.8 Rä umliche Analyse:  GIS -Karten für M1

Die G IS-Analys e zeigt  d eutlich e räumliche Muste r,  die die Funktionsweise  von M1 
beeinflussen. Qu artiere mit hoher sozialer Belast ung weisen deutlich höhere 
Verwaltungsengpässe au f. Stadtt eile mit geringer  dig italer Infrastruktur kor relieren mit 
längeren Be arbeitungsz ei ten, während B ezirke mit  hoher Migration stärkere 
Koordinations anforderungen aufweisen.

Mobili tät sengpässe erschw eren den  Zugang  zu Verwaltungsleistungen,  digitale 
Infrastrukturde fizite v ers tärken Modernisi erungsp robleme und sozialr äumliche 
Fragmentieru n g  korrelier t m it  Verwaltungsüberla stung. Die rä umliche Analyse identi f iziert 
drei Governanc e-C l ust er:  stabile Quartiere mit hoher Verwaltungsleistung, belastete Quartier e 
mit Engpä ssen und Trans formationsräume mit  Modernisierungspotenzi al. Diese Muster 
zeigen, dass Gov ernance -Moderni sierung räumli c h gedacht w erden muss.

8.9 Bewertung und Mechanismenmatrix Hamm

Die Bewertung des Me chanis mus M1 zeigt eine  m ittlere Stä rke ,  eine  hohe  Varian z  und 
deutliche Rückkop plungen  zu  den Mechani sme n M2, M4 und M7.



Ka p i tel   9: 

S t a d t e n t w i c kl u n g   &   R a u m s t r u k t u r   ( M 2 )

– konzipiert a l s  m e h r s c h i c h t i g e Gover n a n c e - M atri x  mit der S t a d t   H a m m im Zentrum.





















Teil IV – Synthese und Systemanalyse

1. Systemische Rahmung

Die Synthese des vierten  Teils bi ldet den theoretischen und analytische n A bschluss der  
Gesamtar chitektur. Sie integriert die Mechanismen M1 bi s M10 zu  einem kohärenten, 
lernfähigen  Governan ce - System, das die Stadt Hamm als komplexes, adapt i ves Organ 
versteht.  Im Zentrum ste ht di e Idee ein er  in tegri e rten u rbanen  S teuerung , die strategis che, 
strukturelle, operative un d transformative Eb enen  in einem dynamischen G leichgewich t 
verbindet. Diese Eb enen  sind nicht hierarchisch, s ondern zirkulä r angeordn et  – sie bil den ein 
Netzwerk aus Rückkoppl ung, Resonanz und Lern prozessen.  Di e Synthese  zeigt, dass 
Governance nicht als l ine are  Steue rung, sondern als  systemische  Koord in ation  zu begreifen 
ist , in der politische , soziale, ökonomische und ök ologi sche Dimensionen ineinandergreifen.

2. Interdepend en zanalyse

Die Mechanismen  entfalt en ihre Wirkung in  eine m Geflecht aus  Interd ependenzen. Zwis chen 
den Politi kfelde rn entste hen   S ynergien (z. B. zwi schen Bil dung und sozialer Resilienz , 
zwischen Umw elt und G esundheit) ebenso wie S p an nungsachsen  (z. B. zwisch en Sicherheit 
und Partizipation, zwi sch en Wa chstum  und Nachhaltigkeit). Die Analyse  ze ig t, dass die Stadt 
nur dann resilient bleibt,  wenn diese Spannung en  produkti v moderiert we r den. Die 
Governance-Matrix dient  als Instrument zur B alan ce von Stabilität u n d Wandel : 
Strategische Planung sor gt für Orientierung, struk tu r elle Verankerung  für Kontinui tät, 
operative Steue rung für Effizienz und t ra nsform a t i v e  Dynami k für  Innovation.

3. Mechanism envergleich  (M1–M10)

Die zehn Me chanismen b il den die funktionale Gr undlage des Systems. Jede r Mechanismus 
repräsentiert ein P oliti kfeld mit  eigener Logik, doc h alle folgen dens elben  Prinzipien:

• Resilienz: Fähigkeit  zur  Anpassung an Krisen un d externe Schocks. 
• Integration: Ve rbindung von Akteuren, Eben en u nd Sektoren.
• Nachhaltigk eit: Langfristi ge Sicherung ökologi scher, sozialer und ökono mische r 

Ressourcen.
•  Innovation : Entwicklung neuer Lösung en und Lernprozesse.  In der vergleichenden 

Analyse zeigt sich, d ass die Mech anismen nicht i soli ert  wirken, sondern über 
Schnittst e l l e n miteinander verbunden sind. Di ese   Schnit ts t ellen bilden die 
Governance-Kor r idore,  in denen Kooperation, Wissenstra nsfer und strat eg ische 
Abstimmung statt finden.

4. Systeman alyse

Das Gesamtsystem folgt  einem  Mehr ebe nenm od ell :  global, national, regional und 
kommunal. Die Stadt  Hamm  fungiert als  Kn otenpunkt  zwischen supranat iona l e n 
Rahmenbe dingungen (EU -Poli ti ken), nationalen  Stra tegien (Bundes - und  Landesebe ne) und 
lokalen Umsetzungss truk turen. Die Analy se zeigt,  dass die Effektivität  de r  Governan ce von 
der Vertikal- un d  Horizontalin t egration  abhän g t  – also von der  Fähigkeit,  über Eben en  und 
Sektoren hinweg kohärent zu handeln. Die Syst em analyse bew ertet die  Ada pti vit ät  des 
Modells: Es ist   lernfähig, feedback-orientier t und  offen für Transformatio n . Die S tadt wird 
damit zum  Labo r  für resil ien te Demokratie, in dem Governance als P rozess kollektiver 
Intelligen z verstand en  wi rd.



5. Synthesegrafik

Die visuelle Darstellung  der Synthese zeigt eine  k reisförm ige Gesam tm atrix  mi t zehn 
Segmenten (M1–M10), d ie um  das zentrale Feld  „ Urban e  Governan ce Ha m m “  angeordnet 
sind.

• Blau  (Strategie): Vision , Planung, Ori entierung.
• Grün  (Struktur): Institu ti onen, Netzwerke, Räum e.  
• Orange (Op eration): M an agement, D aten, Proz e ss e.
• Rot (Transformation):  Innovation, P artizipatio n ,  Nachhaltigkeit. Zwisch e n den 

Segmenten verlau fen Ver bindungs li nien, die die Interdependenzen und 
Rückkopplungen visuali si e ren. Die M atrix verdeutl icht, dass die S tadt als  organisch es 
System  funktioni ert – nicht als S umm e  von Poli tikfeldern, sondern als  in tegr i e r te 
Governance-Land schaft, in der Wissen,  Werte u nd Handlungen mit einan der 
verschmelz en.

6. Schlu ssfolgerung

Teil  IV schließt  den Zykl us der  Mechanismen mit einer  m eta-reflexiv en Pe rs p ekti ve: Die 
Stadt Hamm wird als Modell einer lernenden, resi l i e nten und demokratisch  integriert e n  
Urbanität  verstand en. Di e S ynthese zeigt, dass Go vernance nicht nur Verw altung, sondern 
Gestaltung gesellsch aftlicher Zuk u n ft  ist   – ein Prozess, der Wissen, Parti zip ation und 
Nachhaltigkeit ver eint. D ami t wird die S ystemana lyse zum  Fundament eine r neuen urbanen 
Rationalität , die auf Kooperation, Transp arenz un d koll ektiver Verantwort ung beruht.

18. Interdependenzen der Mecha nismen (M1 – M10)

Die Analyse d er  Interdep endenzen zwisch en den  zehn Mechanismen  zeigt,  dass die S tadt 
Hamm nicht aus voneina nder getr ennten Pol it ikfeldern besteht, sonde rn  aus  einem 
hochgradig vernetzten, dyn amischen u nd w echselseitig ab hän gigen Governance -System . 
Jeder Mechanismus besit zt eine eigen e Funktionsl ogik, doch seine tatsächli che  Wirkung 
entfaltet si ch erst im  Zus ammen s p iel mit  den  anderen Mechanismen. Die  I nterdependenzen 
bilden damit das R ückgrat der urbanen  S teuerungsfähi gk eit : S ie erzeugen Synergien, 
Spannungsfelder, L ernprozesse und Tr ansformati one n, die das G esamtsyst em präg en und 
weiterentwickeln.

Systemische Grundannahme der Interdependenzen

Die Mechanismen M1– M10 sind als  komplem entäre Funktionsräum e zu  versteh en. Sie 
greifen inein ander wie Z ahnräder, die nur gemein sam di e  Bewegung des  G esamtsyst ems 
ermöglichen. Die  Interdependen zen entstehen  entlang von vier zentralen  Dimensione n:

• Strategische In terdepen d enzen:  Gemeinsa m e  L e it bil der, langfristige Ziele, 
normative Orientierung.

• Strukturelle Interdepend e nzen:  Institutionelle Verflechtungen, räumlich e 
Netzwerke, infrastruktur elle Achsen.

• Op erative Interdepend enzen:  Daten flüsse,  Man agementproz esse, 
Kooperationsnetz werke.

• Transformative Interdepend e nzen:  Innovation, P artizipatio n ,  Nachhaltig keit,  
gesellschaftliche Integration.



Diese vier Ebenen bilden  ein  zirku lär es S teuerungsm odell , in dem jeder Mechanismus 
sowohl Impulsgeber als a uch  Resonanzraum für di e  anderen ist.

Int erdependenzen im Detail

1. M1–M3: Wirtschaft,  Arbeit, Digitalis ierun g

Die wirtschaftlich en Mechani sm en erzeugen die  m aterielle Grun d lage  für alle anderen 
Poli tikfelder. Digit alisierung (M3) wirkt als Que r s chnittst e c hnologie, die Datenplatt f o r men, 
Smart-Module und operative Steuerung in M4 –M10 ermöglicht.  Arbeit  un d Wirtschaft (M1, 
M2) beeinflussen sozi ale  Teilhabe, Bildungschancen und Stad ti dentität.

2. M4–M7: Soziales, Ge su ndheit, Bildung, In tegration

Diese Mech anismen bilden das  soziale Fund am ent  der  Stadt. Gesundheit  (M6) ist  eng mi t 
Umwelt  (M10) und Sich erheit (M8) v erknüpft. Bildung (M7) wirkt als Ver stärker für 
Integ ration, Kultur und S tadtidentit ät  (M9). Soziale Dienste (M5) st abil i si eren die Resil ienz 
des Gesamtsystems.

3. M8–M10: Sicherheit,  Ku ltu r,  Umwelt

Sicherheit (M8) beeinflu s s t die Funktionsfähigkei t aller ande ren Me chanis men, da sie die 
Grun d voraussetzun g für gesellschaftliche Stabilität  bil det. Kult ur und Sport (M9) stärk en 
Identität,  Kohäsion und Partizipatio n   – zentr ale El ement e  der t ransform ativen Ebene. Um welt 
und Biodi versität  (M10) wirken als  ök ologi sch e  Basis , die langfristige  Nachhaltigkeit und 
Lebensqualität  siche rt.

Synergien und Spannungsachsen

Die  Interd ependen zen er zeugen sowohl  S ynergie n  als auch Span n ungsfelder :

• Synergien:
o  Bil dung  ↔  Integration  ↔ Kultur
o  Umwelt  ↔  Gesundheit  ↔ Stadtentwick lung
o  Digit alisierung ↔ operative St euerung aller M ech ani sm en 
o  S icherheit  ↔ R e sil ienz  ↔ Krisenpräv ention

• Spannun gsac hsen:
o  S icherheit  ↔ P artizipatio n 
o  Wachstum  ↔ Nachhaltigkeit
o  Digit alisierung ↔ Daten sch u tz 
o  In frastruktur ↔ Biodi ver sit ät

Diese Spannungen sind n icht dysfunktional, sondern  p roduk tive Reibu n gsflächen , die 
Innov ation und Weiter en twickl ung ermöglichen.



Int erdependenzen als Governance-Korridore

Die Mechanismen sind ü ber Governance - Korrid ore miteinander v erbund en. Diese 
Korridore sind funktional e S chnitts tell en, an denen :

• Wissen ausgetau scht wir d,
• Entscheidungen abgesti mm t werden, 
• Daten integrier t  werden,
• Kooperationen  entstehen,
• Transformationen  angest oßen w erden.

Beispi ele:

• M3 (Digitalisierung) bildet den Datenko rridor für  M6 (Gesundheit), M7 (B ildung) und 
M10 (Umwelt).

• M5 (Soziales) ist der  Integrationskorridor für M7 ( Bil dung) und M9 (Kultur). 
• M8 (Sicherheit ) bildet de n S tabilität skorridor für all e Mechanismen.
•  M10 (Umwelt) ist  der  Na chhaltigkeitskorridor für S tadtentwicklung, Gesundheit und 

In frastruktur.

Meta-Interdependenz: Die Stadt als lernendes System

Die Mechanismen  erzeug en  gemeinsam eine  Me ta - Interdepend en z, die da s gesamte 
Governance-System pr äg t:

• Die Stadt wird zum  lerne n d en Organi smus ,
• Entscheidungen basie ren  auf Fe edb ac k -S chleifen ,
• Transformation entst eht  durch k oll ektive Intelligenz ,
• Resil ienz wird durch V er netzung u nd  Kooperation  erzeugt.

Die  Interd ependen zen m a chen sichtba r, dass die  S tadt Hamm nicht aus  isoli erten 
Poli tikfeldern besteht, sondern aus ein em  in tegrie rten, adap tiven u n d  zukunftsfähigen 
System , das durch die M echanismen M1–M10 ge steuert, stabilisier t und weit erentwick elt 
wird.

18.1 Kopplungsdichten und Rückkopplungspfade

Die Analyse d er Kopp lungsd ichten  und Rückk opp lungsp fade  innerhalb der Mechanismen 
M1–M10 bildet einen ze ntralen Baustein der syst emischen Betrachtu n g  de r urbanen 
Governance-Architektur.  S ie zeigt, wie stark die  e inzeln en Pol it ikfelder miteinander 
verflochten sind, w elche Intensit ät ihr e   Interakti onen besit zen und übe r wel che Pfade Impulse, 
In formationen und Wi rk ungen durch das Gesamt sys t em zirkulieren. Die S tadt Hamm  wird 
damit  als k omplexes, nicht -lin ea res, ad aptives S ystem  sichtbar, dessen  F unkti onsfähigkeit 
maßgeblich  von der Qualit ät, S tabilität  und Offenheit seiner Kopplungen  ab hängt.

1. Begriffliche Rahmung: Kopplungsdichte und Rückkopplungspfad

Unter Kopplu n gsdichte wird die  Intensität versta nden, mit der zwei od er  mehrere 
Mechanismen miteinan d er verbunden sind. Hohe  Kopplungsdi chte bedeute t, dass 
Veränderungen in  einem  Mechanismus unm it telba re oder mitt elba r e Auswi rkungen auf



andere Mech ani smen hab en. Niedrige Kopplungsdicht e  verweist auf lose, s chwach 
ausgeprägte oder nur situa t i v wirksame Verbindungen.

Rückk op plungspfade  sind die strukturellen und f unkti onalen Wege, üb er  die Informationen, 
Ressourcen,  Impulse od e r St örungen zwisch en Mechanismen zi rkulieren.  Sie können linear, 
zirkulär, multidi rekti onal oder netzwerk artig au sg eprägt sein. R ückkopplu ngspfade sind die 
Nervenbahn en des Governance -S ystem s , über die Lernen, Anpassung un d Transformation 
ermöglicht  werden.

2. Typologie der Kopplungsdichten

Die Mechanismen M1– M10 weisen unterschi edl i c he Kopplungsintensit äten  auf, die sich in 
drei Katego rien  einteilen  lassen:

a) Hochdichte Kopp lungen (stark in tegrie rte Mechanism en)

Diese Mech anismen sind funktional eng miteinander verwoben. V eränderu ngen in einem 
Mechanismus er zeugen s ofortige Resonanzen in a nderen. Beispi ele:

• M3 Digitalisierun g  ↔ M6 Gesun dh eit ↔ M7  Bildung  ↔ M10 Umwelt 
Datenplattformen, Smart -Module und digi t a l e  Steuerungss ysteme verbinde n diese 
Felder oper ativ und strategis ch.

• M5 Soziales ↔ M7 Bil d un g  ↔ M9 Ku ltur & Stadtidentität S oziale Teil habe, 
kulturelle  Integration und  Bildungsprozesse bilden ein enges Wirkungsd reieck.

• M8 Sicherheit  ↔ M6 G esun d h eit ↔ M10 Umwelt Krisenpr ävention, Re sil ienz und 
ökologische Stabili tät sind unmittelbar miteinande r verknüpft.

Diese Kopplungen bilden  die  Hoch l eistun gsac hsen  des  Systems.

b) Mittlere Kopp lu n gsdichten (situativ verstärkte Mechanism en )

Diese Mech anismen interagieren  regelmäßig, ab er  nicht zwingend perma n e n t .  Ihre Kopplung 
verstärkt sich in besti mm ten Situationen ,  z. B. bei Krisen, Projekten ode r p oli tis c h en 
Schwerpunktsetzung en.

Beispi ele:

• M1 Wirtschaft ↔  M9  Ku ltu r (z. B. S tandortmarketing, S tadtidentität) 
• M2 Arbeit ↔  M5 Soziales (z.  B. Arb eitsmarkti ntegration)
• M4 Stadtentwicklu n g  ↔ M10  Umwelt (z. B. n achhaltige   Infrastrukturplanung)

Diese Kopplungen bilden  die  Adap tivachsen , die je nach Bedarf aktiviert  werden.

c) Niedrige Kopp lu n gsdichten (lose, aber releva n te Mechanism en)

Diese Mech anismen interagieren nu r punktuell oder über indir ekte P fad e, b esitzen aber  
dennoch Bedeutung fü r d as Gesamtsystem.

Beispi ele:

• M1 Wirtschaft ↔  M10  Um welt (z. B. Ressource ne ffizienz)



• M3 Digitalisi e r ung  ↔ M9 Kultu r (z. B. digi tale Kulturformate) 
• M8 Sicherheit  ↔ M9 K u ltu r (z. B. Großveransta ltunge n)

Diese Kopplungen bilden  die  Resonanzachsen , die das System flexibel hal ten.

3. Architektur der Rückkopplungspfade

Die Rückkopplung spfade lassen sich in vi er Eben e n gliedern:

a) Strategische  Rüc kk op pl ungspfad e

Sie verbinden Leitbilder ,   Visi onen und langfristige   Ziele. Beispiel: Nachhalt igke i t  (M10) 
beeinflusst st rategis che Entscheidungen in S tadtentwick lung (M4), Wirtsch aft  (M1) und 
Kultur (M9).

b) Strukturelle Rückkop plu n gsp fade

Sie verlaufen üb er Institu tionen, Netzwerke und rä uml iche Achsen. Beispie l:  S chulen (M7) 
sind strukturelle Knotenp unkte für Soziales (M5 ),  Gesundheit  (M6) und Kult ur (M9).

c) Operative  Rückk op plungsp f ade

Sie verlaufen üb er Daten plattformen, Manag emen tprozesse und Koop eratio nsnetzwerke. 
Beispi el: Die D atenplattform Umwelt  (M10) liefert Informationen fü r Kris enprävention (M8 ) 
und Stadtentwicklung ( M4).

d) Transform ative Rückkopplu n gspfade

Sie entstehen durch  Innovati on, Partizipatio n  und gesellsc haftliche   Dynami k. Beispi e l :  
Bürgerbeteili gung (M9)  beeinflu sst S icherheitswahrnehmu n g  (M8), Umwe lt bewusstse i n 
(M10) und soziale  Integr ation (M5).

4. Dynam ik der Kopplungen: Vers tärkung, Dämpfung, Emergenz

Die Kopplungen sind nic h t  st atisch, sondern dynami sch:

• Verstärk u n g: Wenn me hrere Mechanismen gl eic hzeitig  Impulse in dies elbe  Richtung 
geben (z.  B. Digit alisierung +  Bildung +  Kultur → digi tale Teilhabe).

• Dämp fun g: Wenn Mechanism en gegenläufige  Impulse  erzeugen ( z. B. Sicherheit  ↔ 
Partizipation).

•     Em ergenz: Wenn n eue  Wirkungsräume entst ehe n, die vorher nicht  existier ten (z. B. 
Smart-Ec o-Module → neue Schnittst e l l e  zwischen  Digit ali s ierung und Umwelt).

Diese Dynamik macht d a s Governance-System n icht -lin ear, selb storganisierend  und 
transformativ.

5. Meta-Kopplung: Das lernende System

Die höchste  Form der  Ko pplung entst eht,  wenn das S ystem beginnt,  au s seinen eigenen 
Rückk op plungen zu lernen. Dies geschieht, wen n:



• Daten nicht nur ges ammelt, sondern interpretiert   werden,
• Entscheidungen nicht nur  getroffen, sond ern reflektiert werden, 
• Prozesse nicht nur g esteu ert, sondern weiterentwi c kelt  werden,  
• Akteure nicht nur b eteili gt, so ndern befähigt werd en.

Dann entsteht eine  Meta -Kopp lung , die das gesa mte System resilient, adaptiv und 
zukunftsfähig macht.

Schlussfolgerung

Die Kopplungsdichten u nd R ückkopplung spfade der  Mechanismen M1 –M 10 zeigen, dass  die 
Stadt Hamm ein h ochgradig vernetztes, lernfäh iges u n d  d ynamisches
Governance-System is t. Die Qualität dieser  Kop plungen entscheidet da rü ber, ob die Stadt 
Krisen bew ältigt , Innovationen hervorbringt und gesellschaf tliche  Integr atio n  stärkt. Die 
Analyse macht deutlich :  Resilienz entsteht nicht  d u rch Stärke eines einzelnen 
Mechanism u s, sondern durch die Dichte un d  Qualität ihr er Verbindungen.

18.2 S ystemische Belastungen und Resilienz

Die Analyse d er systemischen  Belastun g en  und der daraus resultierende n 
Resilienzanforde r ungen  innerhalb der Mechani s men M1–M10 zeigt, dass  die Stadt Hamm 
als komplexes urbanes S ystem permanent vi elf äl t igen, teilweise  simult anen  und miteinander  
verflochten en Stressoren au sgesetzt ist . Diese Belastungen entstehen  sowoh l aus externen 
Schocks als auch  aus internen Dynamiken und  wir ken auf strat egischer, str uktureller, 
operativer und transform ativer  Eben e. Die  Fähigk eit  des  Systems, di ese  Belastungen zu  
absorbieren, zu ad apt i e ren und in Lernprozesse zu  über führen, bestimmt seine  Resilienz, also 
seine Widerstands fäh i g k eit und Erneuerungsf ähig keit  im  Angesicht von Kr isen, Wandel und 
Unsicherheit.

1. Externe Belastungen: Globale und nationale Stressoren

Die extern en Belastunge n  umfassen jene  Faktor e n, die außerhalb der kom munalen 
Steuerungsfähigkeit liege n, aber dennoch tief in  di e Funktionslogik der Mechani smen 
eingreifen.  Dazu  z ählen:

• Globale Krisen u nd Schocks:  Pandemien, geopol itisc h e  Konflikte, Energiekrisen, 
Lieferk ettenstörungen.

• Klim awand el und ökologi sche S tressoren:  Ext re mwett ere r e i gnisse, 
Biodi versität sverlust, R essour cenknappheit.

• Ök on omische Volatil ität:  Inflation, A rbeitsmarkt verwerfungen, Strukturw andel, 
Digit alisierungsschüb e.

• Migration u n d  demografi sche Dynam ik :  Fluktuationen in B evölkerung sstrukturen, 
Integrationsanforderungen.

Diese exte rnen Belastung en wirken als  Makro-Stresso ren , die die Mechani s men M1 –M10 
gleichz eitig beeinfluss en  und deren Kopplungsdic hten verstärken. Die Stad t Hamm  muss 
daher über eine hoh e A d ap tivität verfügen, um e xterne Schocks in int ern e   Lernprozesse zu 
überführen.



2. Interne Belastungen:  Systemische Spannungen und operative Engpässe

Interne Belastung en entstehen aus der Funktionslo gik des S ystems selbst . Sie umfassen:

• Strukturelle En gp ässe:  begrenzt e Ressourcen, institu tionelle Fragmentierung, 
infrastrukturelle  Üb erlast ung.

• Op erative Überforderu n g:  steigende Komplexität,  Datenflut, 
Koordinations anforderungen, Fa chkräfteman g el.

• Soziale Spannun gen:  Ungleichheit, P olarisierun g, Integ rationsher ausford erungen, 
kulturelle Konflikte.

• Governance-Herausfo r derungen :  Abstimm ungsprobleme zwisch en Akt euren, 
Sektorgrenzen, Kompete nzüberlag erungen.

Diese internen Bel astungen wirken als  Mikro-Stressoren , die die  Funktionsfähigkeit 
einzelner M echanism en beeinträchtigen und di e  Notwendig k eit systemi scher 
Resil ienzstr ategien e rhöh en.

3. Belastungsübertragung über Kopplungsdichten

Die zuvor beschrieb enen  Kopplungsdichten (vgl. 18.1) bestimm en, wie Belastungen  sich im 
System ausbreiten. Hohe  Kopplungsdichten führen zu: 

• Schn eller Belastun gsdiffusion:  Ein Schock in M6 (Gesundheit) wirkt un mitt elb ar auf 
M5 (Soziales), M7 (Bildung) und M8 (S icherheit) .

• Multiplik ationsef fekten:  B elastunge n in M1 (Wi rtschaft) verstärken  opera ti ve 
Engpässe in  M2 (Arbeit)  und M5 (Soziales).

• Systemischer Instabi li tät: Wenn m ehrere Mech ani smen gleichzeitig bela stet si nd, 
steigt di e Gefahr von Funktionsstörung en.

Niedrige Kopplungsdicht en hingegen ermöglich en  Pufferzonen, die Bel astungen dämpfen 
und Zeit für Anpassungs prozesse s chaffen.

4. Resilienz als systemi s che Antwort

Resil ienz entsteht nicht durch die S tärke eines ein zelnen Me chanismus, sondern durch di e 
Qu ali tät der Verbind u ngen  zwischen ihnen. Ein  resilienter  urb aner M ech anismusverbund 
zeichnet sich  du rch folgende Eigenscha ften aus:

a) Absorptionsfäh igk eit

Die Fähigk eit, B elastunge n aufzunehmen, ohne d a ss zentrale  Funktionen gestört  werden. 
Beispi el: M8 (Si cherheit) stabi l i siert  das S ystem bei externen Scho cks.

b) Adaptionsfähi gkeit

Die Fähigk eit, S trukturen und Prozesse flexib el an zupassen. Beispi el:  M3 ( Digit alisi e rung) 
ermöglicht  operative  An passungen in Echtzeit.



c) Transformationsfähigk eit 

Die Fähigk eit, B elastunge n in Lernprozesse und  I nnovation zu überführen.  Beispi e l :   M10 
(Umwelt) erzeugt neu e N achhaltigkeitsstrategien  n ach ökologischen Stresse reig n issen.

d) Redund an z und Diversität

Mehrere Mechanism en k önnen ähnliche  Funktionen übernehmen, wodurch  Au sfälle 
kompensiert werden. Bei spiel: M 5 (Soziales)  und M7 (Bildung) stabili si e ren gesellschaft l i c he 
Teilhabe.

5. Resilienzpfade: Wege der Belastungsverarbeitung

Die Rückkopplung spfade bestimm en, wie Re silienz im System entst e ht. Es l assen sich vier 
Pfade unterscheiden:

a) Strategische  Resil ien zpfad e

Langfristige Leitbil der u nd Visi onen ermögli chen  Orientierung in Krisen.  B eispi el: 
Nachhaltigkeitsstra t e gien  verbinden M4, M9 und  M10.

b) Strukturelle Resilienzpfade

Institutionelle Ne tzwerke  und räumliche Achs en stabilisi e ren das System. B eispi el: 
Gesundheits- und Bildungsinfr astruktur bilden Re sil ienzk erne.

c) Operative  Resil ienz pfad e

Datenplattformen, M ana gementp r o zess e und Koo perationsnetzwer k e ermö glichen schnelle 
Reaktionen. Beispiel: S mart-Safety -Module in M8.

d) Transform ative Resilienzpf a de

Partizipation, Innov ation und gesellsc haftliche   Inte gration erzeugen lang fris ti ge 
Erneuerungsfähigkeit. B e ispi el: Kultur - und Identitätsprozesse in M9.

6. Meta-Resilienz: Die Stadt als lernendes System

Die höchste  Form der Re sil ienz entsteht, wenn das  S ystem beginnt,  au s Belastungen zu 
lernen. Dies geschieht,  wenn:

• Rückkopplungen systemati sch ausgew ertet we rde n, 
• Entscheidungen auf D aten  und Evidenz  basier en,
• Akteure kooperativ hand eln,
• Innovationen aus Krisen  hervorgehen,
• gesellschaftliche Teilhab e gestärkt wird.

Meta-Resil ienz bedeutet,  dass  die Stadt Hamm  nicht nur Belastungen übers teht, sondern 
gestärkt aus ih n en hervorgeht . Das Gov ern anc e -System wird damit zu einem  lernende n 
Organi smus , der seine eigene Zukunft aktiv gesta lt et.



Schlussfolgerung

Die Analyse d er systemisch en Belastungen und Re sil ienz zeigt, dass die Mechanismen M1 – 
M10 ein hochgradig ve rn etztes, dynamisches und  adapt i ves System bi lden. Resilienz  entsteht 
durch die Fähigkeit, B ela stungen zu absorbie ren, s ich anzupass en und sich 
weiterzuentwickeln. Die  S tadt Hamm verfügt dam it über ein Governanc e - Modell, das nicht 
nur auf Stabilität,  sonder n auf k on ti n uierliche  Erneuerung  ausgerichtet ist. 

18.3 Dy namiken zwischen Governance, Wirtschaft und Umwelt

Die Dynamiken z wische n  Governan ce, Wirtsch aft und Umwelt bilden ei nen der zentral en 
systemi schen Knotenpunkte innerhalb de r Mech a nism en M1 –M10. S ie besti mm en 
maßgeblich  die Fähigkeit  der Stadt Hamm, nachha lt i ge Entwicklung, ökonomi sche Stabilität 
und ökologische Resilienz  miteinander zu verbind en. Diese dr ei Be rei che s tehen nicht isol iert 
nebeneinand er, sondern s ind über komplexe  Interdependenze n, Kopplungsd ichten und 
Rückkopplungspfade miteinander verflocht en. Die  Analyse zeigt, dass  die  Qualität  dieser 
Dynamiken darüber ents cheidet, ob die St adt  in der Lag e is t, langfristig t ragfähige 
Entwicklungsprozesse  zu  gestalten und gleichz eit ig auf Krisen, Scho cks un d 
Transformationsan forder ungen flexibel zu   reagi er en.

1. Governance als Steuerungsrahmen für ökonomisch -ökologisc h e  Balance

Governance bildet den st rategischen u n d  norm ativen Rahm en , innerhalb dessen 
wirtscha ftliche und ökolo gische Entscheidungen g etroffen werden. Sie definiert  Leitbil der, 
Prioritäten  und Zielkonflikte und schafft die institu ti o n ellen Strukturen, die notwendig sind, 
um Wirtschaft und Umw elt in ein ausgewogene s  Verhältni s zu bringen.  G overnance wirkt 
dabei als Moder a tionsinstanz , die zwisch en ökon omi schen  Interess en, öko logisc hen 
Notwendigkeiten und ges ellschaftlich en Er wartun gen vermittelt.

Die Mechanismen M4  (Stadtentwick lung), M5 (Soziales), M8 (Sicherhe i t )  und M10  
(Umwelt) z eigen, dass Governance nicht nur regu l i e rt, sondern  k oordin ierend , in tegrativ 
und  adaptiv  wirkt. S ie schafft die  Vorauss etzung en für na chhaltige Wirts c haf tsentwick lung, 
indem si e ökologische S tandards setzt,  Innovati on sräume öffn et und Trans f ormationsprozesse 
begleitet.

2. Wirtschaft  als Treiber und St ressor des Systems

Die Wirtscha ft (M1, M2)  ist  ein z entraler T r eiber  urb aner Entwicklung. S ie erzeugt 
Beschäftigung, We rtschö pfung und  Innovationskr aft, wirkt abe r gleichz eitig  als 
Belastun gsfaktor für Umwelt  und soziale Strukturen. Wirtsch aftliche Dy namiken können:

•     Ressourcenverbrauch e rh öhen, 
•     ökologische Systeme belasten , 
• soziale Ungleichh eiten v erstärken, 
• In frastruktur üb erlasten,
• Governance-Kapazitäten   herausfordern.

Gleich zeitig ist  di e Wirts chaft ein  Mo tor für ökol ogische  Transform ation, wenn sie 
Innovationen hervorbrin gt, nachhaltige  Technologien entwickelt und neu e   Geschä ftsmodelle 
etabliert. Die Kopplung zwischen Wirtsch aft und  Umwelt ist   daher ambivalent: S ie kann



sowohl destruktiv als auch  konstruktiv wirken, abhängig  von Govern ance - Qualität, 
Regulierung und gesellsc haftlicher Beteiligung.

3. Umwelt als limitierender und transformierender Faktor

Die Umwelt (M10) bilde t di e  ökologische Gru n dlage, auf der  alle wirtsch af tlichen und 
gesellschaftlichen P ro zes se stattfinden .  Si e wir kt als l im itierender Faktor, d a  ökologische 
Belastungsgrenzen nicht überschritten w erden können, ohne langfristige Schäden zu 
verursachen. Glei chzeitig  ist  die Umwelt  ein  Transformationsm o t o r, der durch 
Klim awandel, Biodi versität sverlust und R essourcenknappheit  neue Anforderungen an 
Wirtsch aft und Governan ce stellt.

Die Umweltmechanismen  erzeug en Druck auf Wi rtschaft  und Go v ernance ,  nachhaltige 
Strategien zu entwick eln,  Resil ienz aufzubauen und langfrist i ge Perspektiven zu  
berücksichti gen. Umw elt wirkt damit  als  externe r  S tressor, ab er au ch als I m p ulsgeber für 
Innovation  und strukturelle Erneue rung .

4. Dynam ische Wechselwirkungen: Zirkularität statt Linearität

Die Beziehung zwischen  Governance, Wi rtschaft   und Umwelt ist  nicht li near, sondern 
zirkulär  un d dynamisch . Veränderungen in eine m B ereich erzeug en Rüc kkopplungen in den  
anderen:

• Wirtschaftliche E xpansio n erhöht Umweltbelastun g → Governan ce reagie rt mit 
Regulierung → Wirtscha ft passt  sich an.

• Umweltkrisen er zeugen  poli ti schen Druck → Governanc e setzt n eue  Standards → 
Wirtsch aft entwi ckelt na chh altige Technologien.

• Governance-Innovationen (z. B. S mart -Eco-Modu le) ermöglich en neue 
Geschäftsmode l l e  → Wir tschaft investiert → Um weltbelast ung si nkt.

Diese Dynamiken zeigen , dass das System nicht st atisch ist, sondern sich konti nuierlich 
weiterentwickelt. Governance wirkt d abei als  R eg u lator, Mod erator und 
Innovation sarchite kt, der die Balan ce zwischen  ökonomi schen und ökologischen 
Anforderungen siche rstel lt.

5. Konfliktachsen und Spannungsfelder

Die Dynamiken z wische n Governance, Wi rts chaft  und Umwelt erzeugen s ystemi sche 
Spannungsfelder, die d as  Governance-System he r ausfordern:

• Wachstum  vs. Nachh altigkeit: Ökonomi sche Ex pansion steht oft im  Konflikt m it 
ökologischen Belastungsgrenzen.

•  Innovation  vs. Regulierung:  Neue Technologien  benötigen  Freiräume,  während 
Governance Siche rheit  u nd S tandards gewährleisten muss.

• Effizie nz vs. Resilienz:  Wirtschaft strebt n ach Ef fizienz, während  Umwelt  und 
Governance Redund anz und P uffer benötigen.

• Ku rzfristigkeit vs. Lan gfristigk eit: Wirtsc h aftli che Entscheidung en sind oft 
kurzfristig, ökol ogische  P rozesse langf risti g.

Diese Spannungsfeld er si nd nicht dysfunktional, sondern p roduk tive Reibun gsfläc hen , die 
Innov ation und Tr ansfor mation ermöglichen.



6. Synergien und Transformationspotenziale

Trotz der Spannung en entst ehen starke Synergien:

• Grün e Inn ovation en:  Wirtschaft entwick elt nach haltige Technologien, die  Umwelt 
entlasten und neue Märkt e schaffen.

• Kreislau fwirtschaft:  Go vernance setzt R ahmenb e di ngungen, Wirtsch aft 
implementi e rt ressourcenschone nde Prozess e.

• Sm art-City-Module: Di gitali sierung verbindet U mweltmoni tori ng, wirtscha ftliche 
Effizienz und  Governance - Steuerung.

• Partizipative Umw eltpo litik :  Gesellschaft l i c he B eteili gung st ärkt  Legitimit ät und 
Innovationskraft.

Diese Synergien  zeigen,  dass die Dynamiken z wischen Governance, Wirtsc haft und Umwelt 
nicht nur Her ausforderun gen, sondern Transform ationsch an cen  darstellen.

7. Meta-Dynam ik: Das integrierte Transformationssystem

Die höchste  Form der  Dy namik entst eht,  w enn Governance, Wirtsch aft und  Umwelt nicht 
mehr als getrennt e Berei che agie ren, sondern als  i ntegriertes Transforma tionssystem . 
Dieses System zeichnet s ich aus durch:

• Koop erative Entscheid u n gsp roz esse, 
• datenbasierte Steuerun g ,
• ökologi sch e Inn ovationsräum e ,
• adaptive Governan ce-S trukturen , 
• gesellschaftlich e Teilh abe ,
• lan gfristige Nachhaltigk eitsorientie r ung .

In dies er Met a-Dynami k wird die St adt  Hamm  zu  einem  resilie nten, lernfä h i gen u nd 
zuku n ftsorientierten ur ban en  Organismus ,  der  wirtschaftliche Stärk e, ö kologische 
Verantwortung und dem okratische Go v ernance m it eina nder verbindet.

19. S ystemische Szenarien und Zukunftsmodelle

Die Entwicklung systemisch er Szenarien und Zuk unftsmo d elle bildet den a nalytisc hen 
Höhepunkt der Gesamtar chitekt ur der Mechanism en M1 –M10. S ie ermöglicht  eine 
vorausschau ende Betr ach tu n g  der Stadt Hamm als kom plexes, dynamisches  und lernfähiges 
urbanes System, das sich  unter den Bedingungen  globaler  Transformation,  technologisch er 
Beschleunigung, ökologi scher Belastungsgr enzen  und gesellschaf tlicher  Pluralisierung 
kontinuierlich weiterent wickelt. S zenari en dienen nicht der Vorhersage, s ondern der 
Erku n dung mögli c her Zu kunftsräume , die aus der Interaktion von Gov ernance, Wirtsch aft, 
Gesellschaft und  Umwelt entst ehen. Zukunftsmod ell e wiederum b eschreibe n die strukturellen 
und funktionalen Eigensc haften eines Systems, das  in der  Lage ist, diese Zu kunftsräume aktiv 
zu gestalten.

1. Szenarien als Werkzeuge syst emischer Zukunftsana lyse

Szenarien sind kon sis tente, plau sib le und analytisch b egrü n d ete Zukunftsbilde r , die auf 
der Grundlage der Mech anismen M1 –M10 entwi c kelt werden. Sie zeigen,  wie sich das



Governance-System unt e r unterschiedlich en Bedi ngungen entfalten k ann.  Die Szenari en 
berücksichti gen:

• externe Treiber (Klimaw andel, Digi talisi erung, geopoliti sche Dynamiken), 
• interne Dynamiken  (Kop plungs dichten, Rückkopplungspfade, Resil ienz),  
• gesellschaftliche Entwic k lungen (Demografie, T e ilhab e,  Identität),
• ökonomische Trends (Strukturwa ndel,  Innovation, Arbeitsmarkt),
• ökologische Belastungsgrenzen (Re ssourcen, Biodi versität,  Energie).

Szenarien  ermöglich en  e s,  Han dlungso p tionen , Risiken  und T ransformationspfa de 
sichtbar  zu machen, die für die langfristige Entwic klung der Stadt Hamm  e ntscheidend sind.

2. Basisszenario: Die fortschreitende Anpassung

Das Basissz enario beschreibt eine Zukunft, in der   die St adt  Hamm ihre best ehenden 
Governance-Strukturen  s chrittweise w eite rentwic kelt. Die Mechanismen  M1 –M10 bleiben 
stabil, i hre Kopplungsdichten verstärk en sich mod erat, und die Stadt reagie rt adaptiv auf 
externe Bel astungen.

Kennzeichen dieses Sz en arios sind:

• kontinuierliche Digitalisierung ohne disrupti ve S p rünge, 
• moderate ökologis che Tr ansformation,
• stabile wirtscha ftliche En twicklung,
• graduelle Verbess erung s ozialer Teilhabe,
• inkrementelle Governan c e - Modernisier ung.

Dieses Szenario ist   realis tisc h ,  aber beg renzt in sei ner Transformationskra ft. Es sichert 
Stabili tät, erzeugt jedoch  nur begrenzte  Innovationsdynamik.

3. Transformationsszenario: Die resiliente Zukunftsstadt

Das Trans formationss zenario beschreibt eine Zuku nft, in  der die Mech anis men M1 –M10 eine 
hohe  Kop plungsd ichte entwi c keln und die Stadt  Hamm zu einem  r esil ient en, ler nfähigen 
und  innovationsorientierten urban en System  wird.

Kennzeichen dieses Sz en arios sind:

• umfassende Digitalisier u ng all er Mechanism en ( M3),
• ökologische Transformat ion durch Smar t-Eco-Mo dule (M10), 
• starke soziale  Integr atio n  und Teilhabe (M5, M7, M9),
• datenbasier te Governance-Steuerung (M4, M8 ), 
• nachhaltige Wirts cha ftse ntwicklung (M1, M2).

Die Stadt wird zu einem  Modell ra u m  für  n achhaltige Urbanität , in  dem Governance, 
Wirtsch aft und Umwelt  in einem dynamischen G l eichgewich t steh en. Dies es S zenario ist 
ambiti oniert, aber  erreich bar, wenn die M ech anismen systemisch int egrier t werden.



4. Stressszenario: Die fragm ent ierte Stadt

Das Stressszen ario beschreibt eine Zukunft, in de r  externe Bel astungen (K l imakrisen, 
ökonomische Schocks, s oziale Polarisier u n g )  die  Kopplungsdichten der M echanismen 
schwächen und das  Gov e rnance -S ystem unter Druck gerät.

Kennzeichen dieses Sz en arios sind:

• Überlastung soziale r und  gesundheitlicher Mecha nism en ( M5, M6), 
• ökologische Stressoren u nd Ressourcenknappheit  (M10),
• wirtscha ftliche  Instabilität  (M1, M2),
• sinkende Partizipatio n  un d Identität  (M9),
• operative Üb erfo rderung  der Governance (M4, M8 ).

Dieses Szenario z eigt die  R isi ken  mangelnder  Integration und fehlend er Re sil ienz. Es dient 
als Warnbild und verd eut li cht die Notwendigkeit  systemi sch er Vorsorge.

5. Innovationsszenario: Die vernetzte Wissensstadt

Das  Innovationsszenario  beschreibt ein e Zukunft,  in der die Stadt Hamm  ihre Mech anismen 
zu einem hochgrad ig ve rnetzten Wiss ens - un d Innovationssystem  tran sformiert.

Kennzeichen dieses Sz en arios sind:

• starke Forschungs- und  I nnovationsnetzwerke, 
• digitale Lernökosysteme  (M7),
• kreative Kultur- und  Iden titätsrä u m e   (M9),
• nachhaltige Wirts chaft d urch grüne T echnologien  (M1, M10), 
• datenbasier te Governance- Intelligenz  (M3, M4).

Die Stadt wird zu einem  u r ban en Labor ,  das neue  Lösungen für glob ale H erausfo rderungen 
entwick elt. Dieses Sz enario ist   besonders geeignet  für langfristige strat egische Planung.

6. Zukunftsmodelle: Strukturelle und funkt ionale Leitbilder

Aus den Szenarien lassen  sich drei Zukunftsmodel le ableiten, die als Leitbi l der für die Stadt 
Hamm dienen können:

a) Das resiliente Stadtm odell

Ein S ystem, das Belastungen absorbiert, sich  anpasst und transformiert. Me rkmale: 
Redundanz, Dive rsität,  a daptive Governance, öko logi sche Stabili tät.

b) Das nachh altige Stadtmodell

Ein S ystem, das ökologische, soziale und ökonomi sche Ressourcen langf risti g si chert. 
Merkmale: Kr eislaufw i rtschaf t, Bi odiversität,  sozi ale Koh äsion, Energiee f f izienz .



c) Das lernende Stad tmod ell

Ein S ystem, das Wissen integriert,  Innovation fö rd ert  und kontinuierlich weiterentwick elt 
wird. Merkmale: D atenin t e l l i genz,  Partizipatio n ,  S mar t -Module, Wissensnetzwe r k e . 

Diese Modelle sind nicht  exklusiv, so ndern k om plementär. Die  Stadt Ha mm kann Eleme nte 
aller  drei Modelle kombi nieren, um ein robustes,  zukunftsfähiges Gov ern a nce -Sy stem zu 
entwick eln.

7. Meta-Szenario: Die integrierte Zukunftsarchitektur

Das Meta-Szenario b esch reibt  eine Zukunft, in de r  die Mechanism en M1 – M10 vol lst ändig 
integriert sind und die Stadt Hamm zu einem  h olist isch en, resilienten  u nd 
in n ovationsorientierten urban en Organi smus  wird.

Kennzeichen:

• hohe Kopplungsdichten,
• starke Rückkopplungspfa de, 
• datenbasier te Steuerung,
• ökologische Verantwortu ng, 
• soziale  Integration,
• wirtscha ftliche Stabili tät, 
• kulturelle  Identität,
• demokratische T eilhabe .

Dieses Meta-Szenario bildet die  theoretische Ide alform  der  urbanen Gov ernance  und dient 
als langf ristige Vision fü r die Entwick lung der Sta dt Hamm.

19.1 Szenario-Entwicklung für Ha mm

Die Szenario -Entwi c klun g für die Stadt Hamm  bil det einen zentra l e n Besta ndt e i l  der 
systemi schen Zukunftsanalyse. Si e ermöglicht die  strukturierte Erkundung mög licher 
Entwicklungsverläufe, die sich au s der Inter aktion der Mec hanismen M1 – M10 ergeben. 
Szenarien dien en dab ei nicht der Vorh ersage, son dern der s trategischen O rientieru n g : S ie 
eröffnen Zukunftsr äume,  in  denen Governance, W irtsc haft,  Ges ellschaft un d Umwelt  in 
unterschiedlich en Konste l l a t i o n e n  miteinander wir ken. Die Stadt Hamm wi rd  damit  als 
dynamisches, lernfähiges und  ad aptives urbanes System  sichtbar, dessen Zukunft nicht 
linear  verläuft,  sondern durch komplexe Wechs elwirkungen, externe Scho cks und interne 
Transformationspro zesse geprägt ist.

1. Methodische Grundlagen der Szenario -Entwicklung

Die Szenario -Entwi c klun g folgt einem m ehrstufig en methodische n  Ansat z,  der  die 
Mechanismen M1–M10  als systemi s che Bausteine nutzt. Die Grundlag e bi lden: 

• Treib eranalysen:  Identifikation externer und inte rner Einfluss f aktoren ( Klim awandel, 
Digit alisierung, Demografie, Wirtschafts dynamik, soziale Kohäsion).

• Kop p lungsdichten un d Rückk opplun gspfade:  Analyse der  Interd epend enzen 
zwischen den M ech anism en  (vgl. Kapitel 18.1).



• Belastun gs - und  Resilienzprofi l e :  Bewertung de r systemischen Belastung en und der 
Resil ienzfähigkeit (vgl.  Kapi t e l  18.2).

• Governance-Dynamik en: Untersuchung der We chselwirkungen  zwi schen S teuerung, 
Wirtsch aft und Umwelt  ( vgl. Kapit el 18.3).

Diese methodis che Basis  ermöglicht  di e Entwicklung konsi stenter, plausibl er und analytisch 
belastbarer Zukunftsbilder für die Stadt H amm.

2. Ausgangsl age: Die Stadt Hamm  im  Transformationsdruck

Die Stadt Hamm befinde t sich in einem Spannung sfeld aus globalen H erausforderungen  und 
lokalen Entwicklu n g s p o tenzialen. Di e Mechanism en M1 –M10 zeigen, da ss die S tadt 
gleichz eitig mit:

• ökologischen Belastungsgrenzen,
• wirtschaf tlichem S truktu rwandel,
• sozialer Diversität,
•     technologischer Bes chle uni gung, 
•     demografisch en Veränderungen,
• infrastrukturellen  Mod er nisi erungsbedarfen

konfrontiert ist . Diese Au sgangslage bildet den Ra hmen für die Szenario -E ntwicklung: Hamm 
steht vor der Aufgabe, St abil it ät   zu sichern und gl eich zeitig Trans fo rmatio n zu gestalten.

3. Szenario A: Die adaptive Weiterentwicklung

Dieses Szenario be schrei bt eine Zukunft, in der di e Stadt Hamm ihre bestehenden Strukturen 
schrittweise weite r entwic kelt, ohne  tiefgreif ende T ransformationen  zu vollz iehe n .  Die 
Mechanismen bleiben sta b i l ,  ihre  Kopplungsdichten verstärken si ch moderat, und  die St adt  
reagiert adaptiv auf  exter ne Belastungen.

Kenn zeichen:

• moderate Digitalisi erung,
• graduelle ökologische  A npassung,
• stabile, aber nicht dyn amische Wirtschaft,
• inkrementelle Governan c e - Modernisier ung, 
• begrenzte  Innovationskr a ft.

Dieses Szenario sichert  Kontinuität,  birgt jedoch das Risi ko, langfristige 
Transformationsch ancen  zu  verpassen.

4. Szenario B: Die resiliente Zukunftsstadt

Dieses Szenario be schrei bt eine Zukunft, in der di e Mechanismen M1 –M1 0 eine hohe 
Kopplungsdichte entwic keln und di e Stadt H amm zu  einem  r esil ien ten, lernfä higen u n d 
in n ovationsorientierten urban en S ystem  wird.



Kenn zeichen:

• umfassende Digitalisier u ng all er Mechanism en,
• ökologische Transformat ion durch Smar t-Eco-Mo dule, 
• starke soziale  Integr atio n  und Teilhabe,
• datenbasier te Governance-Steuerung, 
• nachhaltige Wirts cha ftsen twicklung.

Die Stadt wird zu einem  Modell raum für nachhalt ige Urbanität. Dies es Sze nario ist  
ambiti oniert, aber  erreich bar, wenn G overnance, Wirtsc haft und Umw elt syst emi sch integriert 
werden.

5. Szenario C: Die fragmentierte Stadt

Dieses Szenario be schrei bt eine Zukunft, in der externe Belastungen und in terne Spannungen 
die Kopplungsdichten sc hwä chen und das Govern ance -System unter  Druck gerät.

Kenn zeichen:

• Überlastung soziale r und  gesundheitlicher Mecha nism en, 
• ökologische Stressoren u nd Ressourcenknappheit ,
• wirtscha ftliche  Instabilität,
• sinkende gesellscha ft l i c h e Kohäsion,
• operative Üb erfo rderung  der Governance.

Dieses Szenario dient als  Warnbild und verd eutlic ht die Notwendigkeit systemisch er 
Vorsorge und Resilienzst rategien . 

6. Szenario D: Die vernetzte Wissens- und Innovationsstadt

Dieses Szenario be schrei bt eine Zukunft, in der di e Stadt Hamm ihre Mech anismen zu einem 
hochgradig vernetzten Wisse ns - un d  Innovationssystem  transformiert.

Kenn zeichen:

• starke Forschungs- und  I nnovationsnetzwerke, 
• digitale Lernökosysteme,
• kreative Kultur- und  Iden titätsräume,
• nachhaltige Wirts chaft d urch grüne T echnologien, 
• datenbasier te Governance- Intelligen z.

Die Stadt wird zu einem  urbanen Labor, das n eue Lösungen  für globale  Herausforderungen 
entwick elt.

7. Szenario E: Die integrierte Zukunftsarchitektur (Meta -Szenario)

Das Meta-Szenario b esch reibt  die theoretisch e  Idealform der urbanen  Governance:  eine 
Zukunft, in der die Mech anismen M1 –M10 vol lständig integriert sind und die St adt  Hamm zu  
einem holi stische n, resil ienten u nd  innovation sorientierten  urban en  Organism us  wird.



Kenn zeichen:

• hohe Kopplungsdichten,
• starke Rückkopplung spfa de,
• ökologische Verantwortu ng,
• soziale  Integration,
• wirtscha ftliche Stabili tät, 
• kulturelle  Identität,
•     demokratische T eil hab e, 
•     datenbasierte Steuerung.

Dieses Szenario dient als  langfristige Vision und strategis cher Orientierung spunkt  für die 
Stadt Hamm.

8. Schlussfolgerung: Szenarien als strategische Zukunftskom petenz

Die Szenario -Entwi c klun g zeigt, dass die Zukunft  der Stadt Hamm nicht durch lineare Trends 
bestimm t wird, sondern durch die  Fähigkeit  des G overnance-Systems, B ela stungen zu 
bewältigen, Chancen zu  nutze n und Transformati on aktiv zu gestalten. Sze narien sind  damit 
ein Instrument der strategis chen Z u kunftskompetenz, das Poli tik, Verwa lt ung, Wirtschaft 
und Gesellscha ft befähigt , Entsche i dungen auf ein er fundierten, systemisch en Grundlage  zu 
treffen.

19.2 N achhaltige Stadtstrategien

Die nachh altigen Stadtstra t e gien für Hamm  bil den  den  normativen und strat egischen  Kern der 
Zukunftsmodelle, die im R ahmen der Mechanisme n M1 –M10 entwickelt w urd en. Sie 
definieren j ene langfristige n Leitlinien, die notwendig sind, um  die Stadt als resilient en, 
ökologisch verantwortlic hen,  sozial integrierten u nd wirtsch aftlich tra g fähi gen urbanen R aum  
zu gestalten. Na chhaltigk eit wird dabei nicht als i s oliertes Umwelt ziel ve rstanden, sondern als 
systemische  En twick lu ngslogik , die alle Mechani smen mi teinan d er verbindet und die 
Grundlage für eine le rnfähig e, adaptive und zukunftsorientiert e  Stadt bil det. Die nachhalt igen  
Stadtstra tegien sind somit  Ausdruck einer Governance, die ökologisch e Be lastungsgre nzen 
respektiert, sozi ale Kohä sion s tärkt,  wirtscha ftlich e  Innovationskra ft förder t und 
demokratische T eilha be s ichert.

1. Nachhaltigkeit als systemische Leitlogik

Nachhaltigkeit i st di e übergeordnete Leit logi k, die das Zusammensp iel de r  Mechani smen  
M1–M10 strukturiert. S ie umfa sst ökologi sche, ö konomi sche, soziale und  kult urell e 
Dimensionen und wirkt als  in tegratives Prin zip , das Zielkonflikte moderi ert und Synergien 
sichtbar  macht. N achhalt igkeit bedeutet für Ham m:

• langfristige Siche rung ök ologi scher Ressourcen, 
• gerechte Verteilung sozia ler Chancen,
• wirtscha ftliche Stabili tät  und Innovationsfähigkei t , 
• kulturelle  Identität und gesellsc haftliche  T eilhabe,  
• demokratische und tr ans parente Gov ern ance.

Diese Leitlogi k bil det den normativen Rahmen fü r alle strategis ch en Entsc heidungen und 
operationalen M aßnahm e n.



2. Ökologische Stadtstrategien: Klima, Biodiversität und Ressourcen

Die ökologische  Dimensi on der nachh altigen Stadtstra t e gien umfasst jene  Maßn ahmen, die 
notwendig sind, um   die natürlichen  Leb ensgrundlage n zu sichern und die Stadt 
widerstandsfähig g egenü ber  Klimarisiken zu ma c hen. Die Mec hanismen  M4 
(Stadtentwicklung) und  M10 (Umwelt &  B iodi versität)  bilden die zentr ale n Achsen dieser 
Strategie.

Kernbau steine:

• Klim aneutrale Stadtentw i c klung bis 2040,
• Ausbau grüner und blaue r  Infrastruktur (Grünflächen,  Wasse rachs en, ökol ogische 

Korridore),
• Förderung regener ativer  Energien und Energieef fi zienz, 
• Schutz und Wiederherstellu n g  von Biodiversität,
• nachhaltige Mobil it ätss ysteme (ÖPNV, Radverkehr, Sharing -Mode lle), 
• Smart-Ec o-Module zu r E chtzeit -Umweltüb e rwach ung.

Diese Strategien stä rken  die ökologi sc he Resil ienz und bilden die Grundlage für ein e 
lebenswert e, gesunde un d kli maangepasste Stadt.

3. Ökonomische Stadtstrategien: Innovation,  Kreislaufwirtschaft und 
Transformation

Die ökonomische Dimen sion der nachhaltigen S t adtst rategien verbindet wi rtsch aftliche 
Leistungsfähigkeit m it  ökologi scher Verantwortu ng. Die Mech anismen M1 (Wirtschaft), M2 
(Arbeit) und M3 ( Digitali sierung) bilden die Treib er dieser Transformation.

Kernbau steine:

• Förderung grüner Techn ologi en und nachhaltiger  Geschäftsmodelle, 
• Entwicklung einer regionalen Kr eislau f wirtschaft,
• Stärkung von Forschung, Innovation und Wissens netzwe r k e n, 
• digitale Transformation a ll er Wirtschaftsse ktoren,
• nachhaltige Arb eitsmarkt s trategien und Qualifizi e r ung,
• Unterstützung lokaler Unternehm e n bei d er ökolo gischen Trans fo rmation.

Diese Strategien sch affen  eine zukunftsf ähige  Wirt schaftsst ruktur, die Wohl stand, Innovation 
und ökologische Verantwortung mit einander ver bindet.

4. Soziale Stadtstrategien: Teilhabe, Integration und Resilienz

Die soziale Dimension d er nachhaltigen St adtst rategien zielt dar auf ab, g es ell s chaftlich e 
Kohäsion, Teilhabe und s oziale Sicherh eit  zu  stärken. Die Mechanism en M 5 (Soziale s), M6 
(Gesundheit), M7 (Bil du ng) und M9 (Kultur & Stadtid entität) bild en die soziale n Ke rnräume.



Kernbau steine:

• Ausbau soziale r  Infrastru ktur und P räventionsnetzwerke, 
• Förderung inklusiver Bildungs - und Lernökosystem e ,
• Stärkung kultureller Teil hab e und Stadtidentit ät,
• Gesundheitspräv ention und resilien te Versorgun g ssyst eme, 
• Integ ration und Diversitä t als gesellschaf tliche Stä rke,
• partizipativ e Governan ce -F o r mate für alle Bevölke rungsgruppen.

Diese Strategien sch affen  eine ger echte, solidaris c he und widerstandsf ähige  S tadtgesells chaft.

5. Governance-Strategien: Transparenz, Kooperation und Datenintelligenz

Die Governance-Dimens io n  der nachh altigen Stadtstra t e gien bildet den org anisatori schen 
Rahmen, der  alle  anderen  S trategien zusammenfüh rt. Die Mech anismen M4 
(Stadtentwicklung), M8 ( S icherheit) und M3 (Digi talisier u n g )  sind zentral e 
Steuerungsachs en.

Kernbau steine:

• datenbasier te Entscheidu ngsprozesse und integ rier te D atenplattformen, 
• transparent e und partizip ative  Gov ernance -St rukturen,
• kooperative Netzwerke z wischen Verwaltung, Wi rtsc haft,  Wissens chaft un d 

Zivilgesellsc haft,
• resiliente Sicherheits - un d Krisenpräventions s ys teme,
• adaptive Governance-Mo delle, die auf Feedback u nd Lernen basieren.

Diese Strategien  ermöglichen  eine mod erne, d emokratische und lern fähige  Stadtst euerung.

6. Kulturelle und ident itätsbildende Strategien: Gemeinschaft und 
Zukunftsorientierung

Nachhaltigkeit um fasst  a uch kulturelle und identitäts bi lden d e Dimensionen . Die 
Mechanismen M9 (Kultu r & Stadtident i t ät) und M7 (Bil dung) bilden die kulturellen 
Transformationsr äume.

Kernbau steine:

• Förderung kultureller Vi elfalt  und kreati ver Räu me, 
• Stärkung lokaler Identität  und urbaner Narrative,
• Kultur als Motor für  Innovation und gesellsc haftlic h e  Integr ation, 
• nachhaltige V eranstaltun gs - und Kulturinfrastrukt ur,
• Bil dung als Grundlage für nachhaltiges D enken un d Handeln.

Diese Strategien sch affen  eine Stadt, di e ihre Verg angenheit  kennt, ihre Ge genwart gest altet 
und ihre Zukunft bewuss t formt.



7. Meta-Strategie: Die integrierte nachhaltige Stadt

Die nachh altigen Stadtstra t e gien entfalt en ihre vol le Wirkung erst, w enn sie  in tegrier t 
werden. Die Mechanismen M1 –M10 bilden geme insam ein S ystem, das: 

• ökologisch verantwortungsvol l, 
• wirtsch aftlich innovativ,
• sozial gerecht,
• kulturell vielfältig,
• governance-stark und demokratisch

agiert. Die integri erte nac hhaltige Stadt ist damit ein Meta-Modell , das die l angfristig e Vision 
für Hamm bes chreibt: ei ne S tadt, die nicht nur au f Herausford erungen  reagiert,  sondern ihre 
Zukunft aktiv gestaltet.

19.3 Governance-Innovation und Transformationspfade

Governance-Innovation  und Transformationspfad e bilden die strategisch e  und operative 
Grundlage für die langfristi ge Weiterentwi cklung der Stadt Hamm. S ie defi nieren jene 
Mechanismen, Prozesse  und ins ti tut ionellen Dynami ken, die notwendig sind, um die St adt   in 
ein lern fähig es, resilient   agierend es und zukunftso rientiert e s urbanes Syste m zu  
transformier en. Governance- Innovation bedeutet  dabei nicht nur die Mode rnisierung 
administ r ativer Strukture n, sondern die Neuk on figuration  d es gesamten 
Steuerungsgefüges, das  die Mechanism en M1–M 10 mi teinan d er verbindet. 
Transformationspf ade wi ederum bes chreiben di e  Wege, über die dies e  Innovationen in 
konkrete Veränd erungen  über führt werden – strukt urell, kulturell, tec hnologisch und 
gesellschaftlich.

1. Governance-Innovation als systemische Erneuerung

Governance-Innovation  umfasst die Fähigkeit ein es urbanen Systems, sein e 
Steuerungslogiken, Entsc heidungsprozesse und ins titut ionellen St rukturen kontinuierlich 
weiterzuentwickeln.  F ür die Stadt Hamm  bedeutet  dies:

• die Int egration dat en b asi er ter Entsch eidungsmode ll e , 
• die Etablierung kooperativer Governance- Formate ,
• die Öffnung der Verwalt ung für gesellscha f t l i c h e  Teilhabe, 
• die Modernisierung institutioneller S chnittst ell en,
• die Entwicklung adaptive r und lernfähig er Steuerungsmecha nismen.

Governance-Innovation ist  damit ein  Meta-Mechan ismu s , der  alle andere n Mechani smen 
beeinflusst und i hre Tran sformationsfähigkeit  stär kt.

2. Treiber der Governance-Innovation

Die  Innovationsfähigkeit  der  Governance entsteht  aus der Interaktion mehr erer Treibe r:

a) Digitalisierun g (M3)

Digit ale Plattformen, Smart -Modul e s und K I-gest ützte  Analytik ermöglic h en datenbasier te 
Entscheidungen, Echtz eit - Monitoring und adaptive  Steuerung.



b) Partizip ation (M9)

Gesellschaftlich e Teilhab e erzeugt Legitim it ät, Innovationskraft und kollektiv e Intelligenz.

c) Nachhaltigkeit (M10 )

Ökologische Belastungsgrenzen  erzwingen neue Governance-Mo d elle,  di e langfrist i ge 
Perspektiven integrieren.

d) Resilienz (M8)

Krisenprävention und Sicherheitsmechanis m en stä rken die  Fähigkeit des S y stems, S chocks zu 
absorbieren und si ch anz upassen.

e) Wissensökosystem e (M7)

Bil dung und Forschung erzeugen di e Wissensbasis  für Governance - Innovation.

Diese Treiber wirken nic ht  isoli ert, sondern verstärken sich gegenseitig und bilden die 
Grundlage für systemisc he Transformation.

3. Transformationspfade: Wege der system ischen Erneuerung

Transformationspf ade beschreiben die strukturi ert en Weg e,  über die Gov ernance - Innovation 
in konkrete Ve ränderun g en überführt wird. Für H amm lassen sich vier zen trale Pfade 
identifizier en:

a) Der digitale Transfor m ation sp fad

Dieser Pfad v erbindet Di git ali s ierung (M3), Stadtentwick lung (M4), Siche rheit  (M8) und 
Umwelt  (M10). Merkmale:

• integrierte Datenplattformen, 
• Smart-City-Module,
• digitale Verwaltungspro z esse,
• K I-gestützte Entsch eidun gs mo delle.

Er ermöglicht eine p räzis e, adaptive und  evide nzb as ierte Stadtst euerung.

b) Der ökologische Tra n sformation s p fad

Dieser Pfad v erbindet U mwelt (M10), Wirtscha ft  (M1), Arbeit (M2 ) und Stadtentwick lung 
(M4). Merkmale:

• klimaneutr ale  Infrastruktur, 
• Kreislaufwirts chaft,
• regenerative En ergiea chs en,
• ökologische Mobilität ssysteme.



Er schaf ft die Grundlag e  für eine n achhaltige  und  resilient e  Stadt.

c) Der soziale Transfor m ationsp fad

Dieser Pfad v erbindet S o ziales (M5), Gesundheit  ( M6), Bi ldung (M7) und Kultur (M9). 
Merkmale:

• inklusive Bi ldungsökosysteme, 
• resiliente Ge sundheitss trukturen, 
• soziale Teilhabe,
• kulturelle  Identität und  Integration.

Er stärkt gesellsch af tlich e Kohäsion und demokr a tisc he Stabili tät.

d) Der institutionelle Transformationsp f a d

Dieser Pfad v erbindet Go vernanc e (M4), Sich erheit (M8), Digitalisierung (M3) und 
Partizipation ( M9). Merk male:

• adaptive Governance-Mo delle,
• kooperative Entsch eidungsprozesse ,
• transparent e Verwaltung ss t rukturen,
• partizipativ e  Innovationsräume.

Er modernisiert die instit utione l l e  Architektur der  S tadt.

4. Dynam ik der Transformat ionspfade

Transformationspf ade si nd nicht linear , sondern  z irku lär und d yn amisch . Sie entstehen aus 
Rückkopplungen zwisch en  Mechanismen und  ent wickeln  sich weiter, we nn:

• neue Technologien e ingeführt werden,
• gesellschaftliche Erwartu ngen sich veränd ern,
• ökologische Belastungsgrenzen erreicht w e rden, 
• wirtscha ftliche Strukturen sich wandeln,
• politi sche Prioritäten  neu gesetzt we rden.

Die Dynamik der T r ansformationspfade macht die Stadt H amm zu  einem  l ernend en S ystem , 
das sich kontinuierlich  w eiterentwick elt .

5. Governance-Innovation als Voraussetzung für Zukunftsfähigkeit

Governance-Innovation ist  die Voraussetzung d afür, dass Transformations pfad e wirks am 
werden. Ohne moderne,  adap tive und kooperative  Governance -Struktur en   können:

• ökologische Strategien ni cht um gesetzt, 
• digitale Potenziale nicht genutzt,
• soziale Teilhabe ni cht ge sichert,
• wirtscha ftliche Transfor m a t i o n  nicht gestalt et



werden. Governance - Innovation ist   daher der S ch lü sselm echa nismus , der die 
Zukunftsfähigkeit der  Sta dt Hamm  bestimm t.

6. Meta-Pfad: Die integrierte Transformationsarchitektur

Die höchste  Form der T r ansformation entsteht, w enn alle Tr ansformations pfade miteinand e r 
verbunden werden.  Die i ntegrierte T ransformati onsarchitek tur z eichnet sic h aus durch:

• hohe Kopplungsdichten zwischen Mech anism en, 
• starke Rückkopplungspfa de,
• datenbasier te Steuerung,
• ökologische Verantwortu ng, 
• soziale  Integration,
• wirtscha ftliche  Innovatio nskraft, 
• kulturelle  Identität,
• demokratische T eilhabe .

Diese Meta- Architektur  bildet die langfrist i ge Vision einer  resilienten, nac hh al tigen  und 
lernfähigen  S tadt Hamm .

20. Vergleich und Transfer

Der Abschnit t  Vergleich  u nd  Transfer  bil det den  analytisc hen Übergang  z wischen der 
systemi schen Betrachtun g der Mech anismen M1 – M10 und i hrer Übertragba rkeit auf andere 
urbane Konte xte. Er  dient dazu, die Besonderheite n der Stadt Hamm  im  Licht e  
internationaler, national e r und regionale r Vergl eic hs mode l l e  zu reflektieren  und gleichz e i t i g 
jene Elemente h erauszua r b e i t e n, die als übertragbare Gov ernance -B austeine in anderen 
Städten und Regionen genutzt werden könn en. Vergleich und Transfer sind  dami t ni cht  nur 
ein methodischer S chritt,  sondern ein stra tegis che s In strum en t , das die Lernfähigkeit des  
Systems st är kt und die Anschlussfähigkeit  der ent wickelten  Mech anism en  sicherstell t.

1. Vergleichsperspektiven:  Hamm im  Mehrebenenkontext

Die Stadt Hamm lässt s ich in drei Ve rgleichspersp ek tiven einordnen, die un tersc hiedlich e 
Erkenntnisräume  eröffn e n:

a) Internationale Vergleichs p erspek tive

Im globalen  Kontext zeig t si ch, dass Hamm ähnlic he Her ausforderungen  wie viele  
mitt elgroße Städte  weltweit bewältige n muss:  Klimaanpassung, Digitalisi erung, soziale 
Diversität,  wirtschaf tlich er Strukturw andel. Die  Mechanismen M1 –M10  entspre c h en 
internationalen Best-Prac ti ce-Modellen, wie sie in  S tädten  wie Kopenhag en , Utrecht, Malmö, 
Wien oder  Freiburg sicht bar werden. D er Vergleich zeigt, dass Hamm über  eine  h oh e 
strukturell e Anschlu ssfäh igk eit  verfügt und die entwickelten Gov ernan ce -Modelle 
international kompatib el sind.

b) Nationale Vergleichs p er spektive

Im deuts ch en Kontext  äh nelt Hamm S tädten  wie  Münster, Bielefeld, Boch um oder Kassel, die 
ebenfall s dur ch Trans formation, Diversität  und ökologische Herausforderungen geprägt si nd. 
Die Mechanismen M1– M10 zeigen, dass H amm im  Bereich  d igi tale Governan ce,



ökologi sch e  Transformation  und sozial e Integration  bereits überdur chschnit tl iche 
Potenziale besitzt. D e r V ergleich ve rdeutlicht, das s Hamm  sich als  Modellstadt für  adap tive 
Governance positi onieren kann.

c) Regionale V ergleichs p erspektive (Ruhrgebie t)

Inn erhalb d es Ruhrgebiets zeigt sich, dass  Hamm  eine besondere Rolle ein nim mt: Es  ist  
weniger stark von industriell en  Altl asten geprägt als andere Städte d er Regi on und verfügt 
über größere Spielräum e  für ökologische und stadt entwicklungs bezogen e  Innovatio nen. Die 
Mechanismen M4 (Stadt entwi c klung), M9 (Kultu r &  Stadtidentität)  und M10 (Umwelt) 
zeigen, dass H amm als  r egio n aler Transformation sk noten  fungieren kan n.

2. Transferpotenziale: Was lässt sich übertragen?

Die Mechanismen M1– M10 erzeugen eine  Vielz ah l von Transferpot e n z i a len, die für and ere 
Städte relevant sind. Dies e Potenziale lassen sich i n vier  Kategorien gliedern:

a) Strategische T ransfe rp ote nziale

• integrierte Nachhaltigkei ts s trategien,
• resiliente Stadtentwick lungsm odelle,
• datenbasier te Governance-Leitbil der , 
• adaptive Zukunftsarchite k turen.

Diese strategisch en Elem ent e  sind universell  übert ragbar und bilden di e Grundlage moderner 
urbaner Transformation.

b) Strukturelle Trans ferpotenziale

• modulare  Infrastrukturmodelle ( Smart -Eco -Modu le, Da tenplattformen),
• kooperative N etzwerke z wischen Verwaltung, Wi rt sch aft  und Zivilges ellsc haft , 
• ökologische Korridore u nd grüne  Infrastruktur,
• soziale und kulturelle  Integrationsräume.

Diese Strukturen können in  S tädten unterschiedl i c her Größe implement i e rt  werden.

c) Operative Transf erp otenz i ale

• digitale Verwaltungspro z esse,
• Echtzeit-Monitoring von  Umwelt - und Sicherheits daten, 
• integrierte Kooper ations netzwerke,
• evidenzbasierte Entsch eidungsprozesse.

Diese operati ven Elemen te sind besonders relevan t für Städte,  die ihre Gov ernanc e 
modernisieren wollen.



d) Transform ative Transf erpotenziale

• partizipativ e  Innovationsformate, 
• kulturelle  Identitätsstrategien,
• resiliente Gesundheits - u nd S ozialmodelle,
• nachhaltige Wirts chafts -  und Arbeitsmarkt strategi e n.

Diese Elemente stä rk en d ie gesellschaf tlich e und ö kologi sche Transformations fähigkeit.

3. Vergleichende Bewertung der Mechanismen M1–M10

Die Mechanismen l assen  sich im  Vergleich mit an deren Städten entl ang vo n vier Kriterien 
bewerten:

a) Kohärenz

Hamm verfügt über eine  außergewöhnlich  hohe  K ohärenz zwis ch en den M echanismen. Die 
Kopplungsdichten sind kl ar definiert, die Rü ckko pplungspfade stabil und die
Governance-Struktur inte grativ.

b) Adaptivität

Die Mechanismen sind fl exibel genug, um externe  S chocks (Klimakrisen,  wirtsch aftliche 
Volatili tät, soziale Dynami ken) zu absorbieren un d in Lernprozesse zu üb e rführen.

c) Innovation sfähigkeit

Die Mechanismen M3  ( Digit alisierung), M9 (Kult ur) und M10 (Umwelt)  zeigen ein e hohe 
Innovationskraft, die im  Vergleich mit  ande ren St ädten übe rdurchschnittli c h ist .

d) Transferfähigk eit

Die Mechanismen sind  modul ar aufgebaut und k önnen  in ander en Städten  im plementier t 
werden, ohne dass die lo kale  Identität verlo r en geht.

4. Transfermodelle: Wie kann Hamm Wissen weitergeben?

Aus der Analys e ergeben sich drei Trans fermodell e, die Hamm  nutzen k an n, um seine 
Erfahrungen w eiterzugeben:

a) Das Modell „Ham m als L ernla b or“

Hamm fun giert als Expe r im ent i e rraum für neue Governance -Modelle, di e anschließend  in 
anderen Städten g etest e t   werden.

b) Das Modell  „Hamm als Netzwerkstadt“

Hamm baut  regionale un d nationale Netzwerke au f, um  Wissen,  Daten und Innovati onen zu 
teilen.



c) Das Modell „Ham m als T ransformationsk noten“

Hamm wird zum zent rale n Akteur im R uhrgebiet,  der ökologische, sozial e  und digi tale 
Transformation vor antre i bt.

5. Schlussfolgerung: Vergleich und Transfer als Zukunftskompetenz

Der Vergleich mit  andere n S tädten  und die Analyse der Tr ansferpot e nzi ale  zeigen, dass 
Hamm über  ein hochgra d ig an schlussf ä higes Governance -Mod ell verfügt. Die 
Mechanismen M1–M10  sind n icht nur lokal wirksam, sondern besitzen d as  P otenzial, als 
Blu eprint für nachhaltige, resiliente und  lernfähi ge Stadtentwicklu n g  zu dienen. 
Vergleich und T ransf er s ind damit  nicht nur analytische  Instrumente, sonde rn zentr ale 
Zukunftskompetenzen, di e die langfristige  Entwic klung der Stadt Hamm stärken.

20.1 Vergleich mit anderen Mittelstädten

Der Vergleich d er S tadt Hamm mi t anderen Mitte lstä d t e n  eröffnet einen  an alytisc hen Zugang, 
der die Besonde rheiten,  S tärk en und Entwicklung sherausfo rderungen der l okalen
Governance-Architektur  sichtbar macht. Mittelstädte  bilden eine eigen e Kategorie innerh alb 
der urban en Fo rschung:  S ie sind groß genug, um komplexe Governance -Strukturen 
auszubilden, aber klein g enug, um Transformatio n en schn eller, flexibler un d oft 
experimenteller um zu set zen. Der Vergleich z eigt, dass  die Mech anism en  M1 –M10 in Hamm 
eine hohe Anschlussfähi gkeit besit zen und zuglei ch spezifisch e Potenziale  entf al ten, die die 
Stadt im  nationalen und internationalen Kontext p osit io n ieren.

1. Mittelstädte als systemische Vergleichsgruppe

Mit telstädte  zwi schen 100.000 und 300.000 Einwohnern weisen  ähnliche s trukturelle 
Merkmale au f:

• diversif izierte Wirtscha ftsst rukturen,
• begrenzte, aber strategisc h nutzbare Ressou rcen, 
• hohe soziale und kulturel le H eterogenität,
• zunehmende ökologisch e  Belastungsgrenzen,
• wachsende Anforderungen an Digitalisierung und  Governance, 
• starke Abhängigk eit von regio n alen N etzwerken.

Diese Merkm ale bilden d ie Grundlage  für einen sy stemis ch en Verglei ch,  de r Hamm in 
Relation zu Städten  wie  Münster, Bielefeld, Kass el, Jena, Erlang en, Ulm,  Ingolstadt oder 
Potsdam setzt.

2. Vergleichsdime nsion 1: Wirtschaft und Strukturwandel

Viele  Mittelst ädte stehen  vor ä hnlichen wirtsc h aftli chen Herausfo rderungen: Digitalisi erung, 
Fachk räftemange l, Tr an s formation i ndust rieller Sektoren, neu e Mobili tätsformen.

Hamm  im  Vergleich:

• Hamm verfügt über eine  b reite wirtschaftlich e B asis , die weniger monostrukturell  ist 
als in klassischen  Industriestädten.



• Die Mechanismen M1  ( Wirtschaft) und M2  (Arbeit) zeigen  eine  hoh e 
Transformationsfähi gkeit,  insbesonder e durch d ie Kopplung mit  M3 
(Digitalisierung).

• Im V ergleich  zu  Städten  wie Kassel ode r  Ingolsta dt i st Hamm  weniger  abh ängig  von 
Großindustrien und damit  resilienter geg enüb er sektoralen S ch ocks .

Hamm be sitzt damit ein wirtschaf tliches P rofil, d as sich gut für nachhaltige Transformation 
eignet.

3. Vergleichsdime nsion 2: Stadtentwicklung  und Infrastruktur

Mit telstädte  verfügen üb er begrenzte  Fläch en, ab e r hohe Entwicklungsdyna mi k. 
Stadtentwicklung is t daher ein z entraler Ve rgleich sraum.

Hamm  im  Vergleich:

• Hamm besit zt im R uhrgebiet eine  ü b erdurchs chnittl i c he Flä chenverfügb arkeit , die 
strategische Entwicklu n g sspielräum e  eröffnet.

• Die Mechanismen M4  (S tadtentwicklung) und M1 0 (Umwelt) zeigen eine  h ohe  
ökologi sch e Integrationsfähigk eit , die in S tädten  wie Münster oder Potsda m ähnlich 
ausgeprägt ist.

• Im V ergleich  zu  dichter  besiedelten Mit telstädten  wie  Jena oder Erlang en  verfügt 
Hamm über größere Poten ziale f ür grüne Infras truk tur un d  ökologische 
Korrid ore.

Hamm kann sich damit a ls Modell stadt für klimaangepasste Stadtentwick lu ng positi onier en.

4. Vergleichsdime nsion 3: Soziale Integration und Diversität

Mit telstädte  weisen oft ei ne hohe soziale  Diversitä t auf, die sowohl Chancen als auch  
Herausforderungen mit si ch bringt.

Hamm  im  Vergleich:

• Hamm besit zt eine au sge p rägte soziale Het erog e n ität , die stärker ist als i n S tädten 
wie Ulm oder Erlangen,  aber vergleichb ar mit  Bielefe ld oder Kass el.

• Die Mechanismen M5  (S oziale s), M6 (Gesundheit )  und M7 (Bildung) zeige n  eine 
hohe  Kop plungsdichte , die soziale Resilienz  stärkt.

• Im V ergleich  zu  and eren R uhrgebietsst ädten  verfü gt Hamm über  stabi le soziale 
Netzwerke, die  Transfor mationsprozes s e unterstü tzen.

Hamm kann damit als  resil ien te Integrationsstadt  gelten.

5. Vergleichsdime nsion 4: Kultur, Identität und Urbanität

Kulturelle  Identität ist   ein zentra l e r  Faktor für di e  Attraktivität  von Mittelstädten.

Hamm  im  Vergleich:

• Hamm besit zt eine stark e kultu relle Basis , die durch M9 (Kultur & Stadtident i t ät) 
systemi sch  verankert ist .



•     Im Vergleich  zu  Städten  wie Münster  oder Potsdam i st Hamm  kult urell  weniger 
überregion al sichtbar, besit zt aber h oh e Potenzial e f ür kreative Urban itä t .

• Die Kopplung zwisch en  Kultur, Bi ldung und S tadtentwicklung i st i n Hamm stärker 
ausgeprägt  als in vielen Mit telstädten  ähnlich er Größe.

Hamm kann sich als k u ltu rell in te grierte Transf orm ationsstad t  profilieren.

6. Vergleichsdime nsion 5: Governance und Digitalisierung

Moderne Governan ce ist  ein entscheidend er Wett bewerbsfaktor fü r Mitt elst ädte.

Hamm  im  Vergleich:

• Hamm verfügt über eine  m od erne digitale Governance-Archit ektur, di e  durch M3 
(Digitalisierung) und M4 (Stadtentwicklung) gest ützt  wird.

•     Im Vergleich  zu  Städten  wie Ulm oder Erlangen i st Hamm im  Bereich 
Smart-City-Module im  Aufbau, aber  stra tegisch g u t positio n iert.

• Die Kopplung zwisch en  Digit alisier u n g ,  Sicher h eit  und Umwelt ist  stärker als in 
vielen Mit telstädten.

Hamm be sitzt damit eine  Governance-Struktur, di e hoh e Transformationsfäh igkeit 
aufweist.

7. Gesamtbewertung: Hamm als Transformations -Mittelstadt

Der Vergleich  zeigt, dass  Hamm  im  S pektrum der deutschen Mittelst ädte  ei ne  h yb rid e 
Position  einni m m t:

• ökonomisch flexibel,
• ökologisch tra nsformierbar, 
• sozial r esilient,
• kulturell entwicklungsfähig,
• governance-stark und digital an schlussfähig.

Diese Kombinatio n  mach t Hamm zu  einer b esond ers geeign e ten Stad t für  n achh altige, 
digi tale u nd soziale Transformation . Die Mechanism en M1 –M10 sind nicht nur lokal 
wirksam, sondern besitzen eine hohe Üb ertragb arkeit  und Vergleichb arkeit.

20.2 Ü bertragbarkeit der Ergebnisse

Die Übertragbarkeit  der i m  Rahmen der Mechanis men M1 –M10 gewonnen en Ergebnisse 
bildet einen zentr alen Ba ustein der systemisch en  Analyse. Sie zeigt, in wel chem Umfang die 
Governance-Architektur  der Stadt Hamm als Modell, Referenz oder Blaupause für andere 
Städte, Regionen und urb ane Transformationspro z esse dienen k ann. Übertr agbarkeit  bed eutet 
dabei nicht di e mechanisch e Replik ation einzeln er  Maßnahmen,  sondern die  systemisch e 
Adap tation von P rinzipien, Strukturen und Proze ssen,  die sich in  Hamm  a ls wirksam 
erwiesen h aben. Di e Erg ebnisse sind somi t ni cht nur lokal relev ant, sonder n besitze n eine 
hohe  externe Ansch lu ssfähi gk eit , die die Stadt Hamm in  den größeren K ontext urbaner 
Zukunftsgestaltung einbe tt et.



1. Systemische Voraussetzungen für Übertragba rkeit

Die Übertragbarkeit  der Erge bnisse hängt von m e hreren systemisch en Vor aussetzungen  ab, 
die in Hamm klar erkenn bar sind:

• Modularität  der Mechanism en:  Die Mechanismen M1–M10 si nd so konzipi ert, dass 
sie einz eln oder im Verbund implement i ert  werden können.

• Kop p lungslogik: Die klare Definiti on von S chnittst ellen ,  Kopplungsdichten und 
Rückkopplungspfaden e r leichtert die Übertragung  in andere Go vern ance - K ontexte.

• Adap tive Governan ce:  Die Gov ernance-Struktur  ist  flexibel genug, um  in S tädten 
unterschiedl i c her Größ e  und S truktur angewendet zu  werden.

• Datenbasierte Steu erung:  Die Nutzung digi taler P lattformen und evidenz ba sierter 
Entscheidungsmode l l e  erhöht di e Skalierbarkeit.

• Normative  Orientierun g: Nachh altigkeit, R esilienz und Integrati on sind universelle 
Leitprinzipien ,  die in vielen Städten  relev ant sind.

Diese Voraussetzungen  machen die Ergebni sse n icht nur übert ragb ar, son dern auch 
skalierbar.

2. Übertragbare El emente der Mechanismen M1–M10

Die Mechanismen  enthal ten eine Vielz ahl von Ele ment e n, die sich in ander en Städten 
implementi e ren lassen. D iese lassen sich in vier Kategorien gliedern:

a) Strategische El em e nt e

• integrierte Stadtentw ickl ungsst r ategien, 
• langfristige Nachh altigke itsziele,
• resiliente Zukunftsmodel le,
• adaptive Governance-Leitbil der.

Diese Elemente sind uni versell einsetzb ar und bil den die Grundlag e moderner urban er 
Transformation.

b) Strukturelle Elem ente

• modulare  Infrastrukturmodelle ( z. B. Smart -Eco - Module), 
• ökologische Korridore u nd grüne Achs en,
• soziale und kulturelle  Integrationsräume,
• kooperative N etzwerke z wischen Verwaltung, Wi rt sch aft  und Zivilges ellsc haft .

Diese Strukturen können in  S tädten unterschiedl i c her Größe implement i e rt  werden.

c) Operative Elem ente

• digitale Verwaltungspro z esse,
• Echtzeit-Monitoring von  Umwelt - und Sicherheits daten, 
• integrierte Datenplattformen,
• evidenzbasierte Entsch eidungsmode l l e .



Diese operati ven Elemen te sind besonders relevan t für Städte,  die ihre Gov ernanc e 
modernisieren wollen.

d) Transform ative Elem ente

• partizipativ e  Innovationsformate, 
• kulturelle  Identitätsstrategien,
• nachhaltige Wirts chafts -  und Arbeitsmarktmo d elle, 
• resiliente Gesundheits - u nd S ozialst rukturen.

Diese Elemente stä rk en d ie gesellschaf tlich e und ö kologi sche Transformations fähigkeit.

3. Transferfähigkeit in unterschiedliche Stadttypen

Die Ergebniss e sind nich t nur für Mittelst ädte  wie  Hamm übertr agbar, sond ern auch für 
andere urban e Kontexte:

a) Großstädte

Großstädte können die M echanismen nutz en, um komplexe Governance -Strukturen zu 
entflechten und adap tive  S teuerung smodelle zu entwickeln . 

b) Klein städte

Kleinstädte  profitier en v on modularen Mech anismen, die sich leicht skalieren lassen un d 
Transformation ohne g ro ße Ress ourcen ermöglic h en.

c) Metropolregionen

Metropolregionen könne n die Mechanismen  als  Koordinationsinstrum ent nutzen, um 
sektorale und r egionale  F ragmentierun g  zu überwi nden.

d) Län d liche Räum e

Auch ländliche Regionen  können Elemente wie di git ale Governan ce, ökolo gische Korridore 
oder partizip ative Formate übernehmen.

Die Mechanismen sind d amit  m ultiskalierb a r  und besitzen eine  hoh e Transferfähigkeit.

4. Grenzen der Übertragbarkeit

Trotz der hoh en Anschlu ssfähigkeit  gibt es  Grenzen der Übertragbark eit:

• lok ale Iden tität: Kulturell e und historische Besonderheiten können ni cht  ei nfach 
übertrag en w erden.

• in stitution elle Rah m enbedin gungen:  Kommunale Kompeten zen unters c heiden sich 
zwischen L ändern und R egionen.

• Ressourcenverfügb ar ke it:  Nicht alle S tädte ve rfügen über die glei chen fin anziellen  
oder personellen Kap a zit äten.

•  soziale Dynam ik en:  Gesellschaft l i c he Strukturen  sind lokal geprägt und nicht 
vollständig  replizierbar.



Diese Grenzen  erfo rdern  eine k on textbezogene A d ap tation  der  Mechanis men.

5. Transferstrategien: Wie Städte von Hamm  lernen können

Aus der Analys e ergeben sich drei Trans ferstrateg ien :

a) Prinzipien -Transf e r 

Andere Städte üb ernehmen die Leitprinz i pien (Resil ienz, Nachhaltigkeit,  Integration, 
Innov ation), ohne die Str uktur 1:1 zu kopieren.

b) Struktur-Tra nsfer

Städte implement i e ren einzelne Me chanismen oder Module (z. B. Smart -E c o -Mo d u l e ,  
Datenplattformen).

c) Pro zess-Transfer

Städte übernehmen Gov e rnance -Pr o z e sse wie part izipativ e Format e,  digitale 
Entscheidungsmode l l e  oder kooperative Net zwerke.

Diese Transferstr a t e gien  ermöglich en eine  flexible  und kontextangepasste  Nutzung der 
Ergebnisse.

6. Schlussfolgerung: Hamm als Modellstadt

Die Übertragbarkeit  der Erge bnisse zeigt, dass Ha mm  über eine Governan c e -Ar chitektur 
verfügt, die nicht nur lok al wirksam, sondern auch  exem p larisch  für m od erne urbane 
Transformation  ist . Die Mechanismen M1 –M10  bil den ein Modell, das:

• strategisch kohärent, 
• strukturell modul ar,  
• operativ skalier b ar,
• transformativ anschlussf ähig

ist . Hamm  kann damit als  Modellstadt für nachh al tige, resiliente und  lernfä hige Urban ität 
gelten.

20.3 Im plikationen für kommunale Politik und Forschung

Die im Rahmen  der Mec hanismen M1 –M10 gew onnenen Erk enntniss e en tfalten  
weitreichende  Implikationen für die kommunale P oli ti k  und die wiss enschaftliche Forschung. 
Sie zeigen, dass die Stadt  Hamm  nicht nur ein lokaler Governan c e - Fall  ist , sondern ein 
exemplarisch es Modell f ür die Transfo rmation mittelgroße r Städte  im 21. Jahrhundert. Di e 
Mechanismen verdeutlich e n ,  wie kommunale Politik und Forschung gemei nsam neue  Formen 
urbaner Steu erung entwi ckeln  können, die  auf Re sil ienz, Nachhalt igkeit, D igi talisi erung und 
gesellschaftlicher  Integrati on beruhen. Die  Implik ati onen  reichen von strat egischen  
Neuausrichtung en über st rukturelle Reformen bis hin  zu neuen F orschungs feldern, die di e 
Stadt als Labor für innov ative Governance - Model le posit ioni eren.



1. Implikationen für die kommunale Politik:  Neue Steuerungslogiken

Die kommunale Pol it ik  steht vor der Aufgabe, die  Governance- Architektu r   der Stadt Hamm  
in R ichtung einer adaptiven, d atenb asierten u n d  koop erativen Steuerung 
weiterzuentwickeln. Die  Mechanismen M1 –M10  z eigen, dass klassisc h e Verwaltungslogiken 
nicht ausr eichen, um di e  komplexen Herausford erungen moderner Urb anität  zu bew ält igen. 
Daraus ergeben sich meh rere zentr ale  Implikationen:

a) Strategische  Neuausr ich tun g

Kommunale Politi k mus s langfristige Leit bil der formulieren, die N a chhalti gkeit, Resilienz  
und Digit alisierung als zentrale Zukunftsprin zipi e n verankern. Dies e Leitbilde r müssen  über 
Legislaturperioden hin au s B estand haben und als  Orientierung für  alle Me ch anismen dienen.

b) Koop erative Govern an ce

Die Stadtpoliti k mus s stärker mit Wirtscha ft, Wissenschaft, Zivilges ellsch af t und regionalen 
Akteuren koop eri eren.  G overnance wird d amit zu einem  Net zwerkp rozess,  der nicht allein 
durch Verwaltungshand e ln gesteuert werden kann .

c) Evidenzb asierte Ents che i du n gen

Datenplattformen, Smart -Module und digi t a l e  Monitoring -S ysteme ermögli chen eine präzise, 
evidenzbasie rte Poli tikge staltung. Kom munale Entscheidungen müssen stä r ker auf Daten, 
Analysen und Prognosen  beruhen.

d) Adaptive Verwaltungsstruk t uren

Verwaltung muss flexibel, lernfähig und innovatio nsorientier t werd en. Dies  erfordert neue 
Organisationsformen,  agile Prozesse und eine Kultur de s Experimentierens. 

e) Partizip ative Politik gestaltung

Gesellschaftlich e Teilhab e wird zu ein em z entr ale n Faktor fü r Legitimität und 
Innovationskraft. Bürgerinnen und Bürg er müssen  in Ent scheidungsprozess e eingebunden 
werden – nicht nu r konsu ltativ, sondern ko-produk ti v.

2. Implikationen für die kommunale Praxis: Umsetzung und Management

Die Mechanismen M1– M10 zeigen, dass n achhaltige  Transformation ni ch t allein durch 
strategische Entsc h eidungen  entsteht, sondern durch  op erative  Um setzung . Daraus ergeb en 
sich folgende praktische  Implikationen:

• Aufbau integrierte r D ate nplattformen für Umw elt, S icherheit, Mobilität  und soziale 
Dienste.

• Entwicklung m odularer  Infrastruktur (Sma rt -Eco- Module, ökologische Korridore, 
digitale Verwaltungspro z esse).

• Stärkung von Krisenpräventi on und Resil ienz m a nagement. 
• Förderung nachh altiger  Wirtscha ftsstruktu r en und grüner Innovationen. 
• Ausbau soziale r und kultureller  Integrationsräum e .



Kommunale Praxis muss damit  stärker projektori e nt i ert, vernetzt und te chn ologieg estützt 
arbeiten.

3. Implikationen für die Forschung: Neue urbane Forschungsfelder

Die Mechanismen M1– M10 eröffnen neue  Forsc hungsfelder, die üb er kla ssi sche 
Stadtforschung hinausgehen. Die Stadt Hamm w i rd damit zu einem  Fors c hu n g sraum fü r 
m od erne Urbanität, der   folgende wissensch aft l i c he  Implikationen erzeugt :

a) Forschu n g zu in tegrierter Governance

Die Kopplungsdichten u nd R ückkopplung spfade der  Mechanismen zeig en , dass  Governance 
als systemisches Netzw e rk  verstanden werden muss. Forschung kann hier  neue Modelle 
entwick eln, die Inte rdep e ndenzen sichtba r mach en .

b) Forschung zu  u rbaner Resilien z

Die Belastungs- und Resil ienz profile de r Stadt eröffnen ein  Forschungs feld , das sich mit der  
Fähigkeit urban er Syste me beschäftigt,  S chocks zu absorbier en und sich  weiterzuentw ickeln.

c) Forschung zu  n achhaltiger Transformation

Die ökologische  Dimensi on der Mechanismen zei gt, dass S tädte  zentrale  A kteure im 
Klim awandel sind. Forsc hung kann hier  nachhaltige Stadtmodelle entwick eln.

d) Forschung zu  d igi taler Urban ität

Digit ale Governan ce, Da tenplattformen und S mart -Cit y - Module eröffnen e in Feld, das die 
Roll e von Technologie in urbanen Tr ansformationsprozessen unte rsucht.

e) Forschung zu  sozial e r Koh äsion  und kultu reller Identität

Die Mechanismen M5– M9 zeigen, dass sozi ale  und kulture l l e  Dynamiken zentrale  Fakto ren 
urbaner Stabilität  sind. F orschung kann hier neue Modell e gesellsch aftlicher   Integration 
entwick eln.

4. Implikationen für die Verbindung von Politik und Forschung

Die Mechanismen v erdeutl ichen, dass kommunale Politik und Forschung nicht getrennt 
voneinander  agieren dürfen. Stattdesse n müssen sie eine  k oop erative Wiss ensp artnerschaft 
bilden:

• Forschung liefert D aten,  Modell e und Analysen.
• Poli tik setzt diese Erkenntnisse in konkrete Maßnahmen um. 
• Verwaltung im plementier t die Maßnahmen op erat iv.
• Gesellschaftlich e Akteure bringen Perspektiven und Innovationen ein.

Diese Wissenspa rtner s ch aft macht di e Stadt Ham m zu einem  u rb anen L ernsystem , das 
kontinuierlich neue Erke nntni sse generiert und in  die Praxis überführt.



5. Schlussfolgerung: Hamm als Labor für urbane Zukunftsgestaltung

Die  Implikationen für ko mm unale Polit ik und Forschung zeigen, d ass  die Stadt Hamm  über 
eine Governanc e-Archite ktur verfügt, die nicht nu r  lokal wirk sam, sondern auch  
exemplarisch fü r m od erne urb ane Transform ation  ist . Die Mechanisme n M1 –M10 bilden 
ein Modell, das:

• politi sch adaptiv,
• wissenschaftlich ans chlussf ähig, 
• operativ skalier b ar,
• gesellschaftlich legitim ie rt,
• ökologisch verantwortungsvol l

ist . Hamm  kann damit als  Labo r  für  urbane Zu kunftsgestaltung  gelt en – ein Ort, an dem 
Poli tik und Forschung gemeinsam die Stadt der  Z ukunft entwick eln.

Teil V  –  Schluss  und Ausblick

Der abschließende T eil des Gesamtwe r ks führt die  zuvor entwick elt en An al ysen, 
Mechanismen, Szen arien  und Governance-Mod elle zusammen und ri chtet  den Blick auf die 
zukünftige Entwicklung  der Stadt Hamm sowie a uf die weiter führenden w iss enschaftlichen 
und politi schen Perspektiven. Schluss und Ausbli ck bilden damit den  Übergang von der 
systemi schen Diagnose zur strategischen Zukun ftsgestaltung. S ie zeigen, w ie die 
Mechanismen M1–M10  nicht nur die gegenwärti ge Struktur der  Stadt erkl ären, sondern als 
Transformationsarchite ktur  dienen, die die lang fristig e Entwicklung prägt. Der Ausblick 
verdeutlicht, dass  die Sta dt  Hamm über ein Gover nance -S ystem ve rfügt,  da s nicht stati sch ist , 
sondern lernfähig, adapti v und offen für  Innovatio n.

1. Zusammenführung der zentralen Erkenntnisse

Die Analyse d er Mechan ism en M1 –M10 hat geze igt , dass  die Stadt Hamm ein hochgradig 
vernetztes u rbanes S yste m i st,  dessen Funktionsfähigke i t  aus  der Qualität s einer Kopplungen, 
Rückkopplungspfade und Transformationspf ade  entsteht. Die wichtigs ten  Erkenntnis se lass en 
sich wie  folgt zusammenfassen:

•  Interdepend enz als Grun d prin z i p:  Die Mechani smen wirken nicht isolier t , sondern 
in einem dichten Netz a u s Wechselwir kungen.

• Resilienz als S ystemkompetenz: Belastungen  w erden nicht nur  absorbier t, son dern in 
Lernprozesse überführt.

• Nachhaltigk eit als L eitlogik :  Ökologische, soziale und ökonomische Dimensionen 
sind i ntegrativ mi teinande r verbunden.

• Governance-Innovation  als  Motor: Ad aptive, da tenbasi e rte und koop erati ve 
Steuerung bildet die Grundlage für Transformation.

• Transformation als Prozess: Die Stadt entwick e l t si ch entlang digitaler, 
ökologischer, soziale r un d inst ituti one l l e r Pfade.

Diese Erkenntnisse bilde n das Fundament für die  zukünftige Entwicklung  der Stadt Hamm.



2. Bedeutung der Mechanismen für die Zukunft der Stadt Hamm

Die Mechanismen M1– M10 sind nicht nur analytis che Kategori en,  sondern  op erative und 
strategische W erkz eu ge , die die Zukunft der  Stad t gestalten .  Sie ermögli chen:

• die Entwicklung nachhalt ig er Stadtstrateg ien,  
• die Modernisierung kom munaler Governance, 
• die St ärkung sozialer Kohäsion,
• die Förderung wirtsch aftlicher  Innovation,
• die Si cherung ökologisch er Lebensgrundlagen,
• die Int egration kulturelle r  Identität in Transformat ionsprozesse.

Die Mechanismen bilden  dami t eine in tegrierte Z u kunftsarchitekt ur , die  die St adt  Hamm 
langfristig st abilisi ert und weiterentwick elt .

3. Ausblick: Die Stadt Hamm als lernendes urbanes System

Der Ausblick z eigt ,  dass  die St adt Hamm über die  strukturellen, kulturellen  und 
governance-b ezogen en V oraussetzungen ver fügt, um sich zu einem  lernen d e n urban e n 
System  zu entwickeln. E in sol ches S ystem zeichnet si ch au s durch:

• kontin ui e r l i c he Reflexi on ,
• adaptive Steuerung ,
• kooperative Entscheidungsp rozesse , 
• in n ovative Infrastruktur ,
• gesellschaftlich e Teilh abe ,
• ökologi sch e Verantwortu n g .

Die Stadt Hamm kann da mi t   zu einem Modell für  moderne Urbanität werd e n  – einer 
Urbanität,  die nicht nur reagiert, sonde rn  aktiv ges taltet. 

4. Perspektiven fü r kommunale Politik

Die kommunale Pol it ik  steht vor der Aufgabe, die  im  Werk entwick elten E rkenntnisse in 
konkrete Strategien und  Maßnahmen  zu überführ en. Der Ausblick zeigt, d ass  folgende 
Perspektiven zentral sind:

• Lan gfristige strategische Plan u n g  über Legisl aturperioden hinaus,  
• Stärkun g k ooperativer Governanc e -Form a t e,
• Ausb au  digitaler und ökologisc her Infrastruktur , 
• Förderung sozial er und  k ulture ller Teilhab e ,
• Integration wissens chaftlich er Erkenn tnis se in politische Ent scheidun gen , 
• En twicklu ng r esiliente r  Krisen - und  Präventionssysteme.

Poli tik wird damit zu einem Prozess kollektiver  Intelli genz, der die Stadt al s Ganzes stä rkt.



5. Perspektiven fü r Wissenschaft und Forschung

Die Stadt Hamm bietet ein reichhaltiges  Forschun gsfeld für moderne Stadtforschung. Der 
Ausblick zeigt, dass folg ende wissensch aftliche P erspektiven besond ers r elev ant sind:

• Forschu ng zu in tegrierter Governance , 
• Forschu ng zu u rb an er Resilienz ,
• Forschu ng zu n ach h altiger Transform ation , 
• Forschu ng zu d igi taler Urbanität ,
• Forschu ng zu sozial e r  Kohäsion un d kultureller Identitä t ,
• Forschu ng zu regionalen  Transformationsp rozessen im  Ru h rgebiet .

Die Stadt Hamm kann da mi t   als  u rb anes Labor dienen, das  neu e Modelle  für die Zukunft der 
Städte entwickelt.

6. Meta-Ausblick:  Die Stadt Hamm im Jahr 2040

Der langfristige Ausblick zeigt  ein Zukunftsbild, in dem die Mechanism en  M1 –M10 
vollständig  integr i e rt sind und die Stadt Hamm  zu  einem  resilienten, n achh al tigen u nd 
in n ovationsorientierten urban en Organi smus  geworden ist. Dies es Zuku nftsb ild umfasst:

• klimaneutr ale Stadtentwi c klung,
• digitale und adaptive Govern ance,
• soziale Kohäsion und kul ture l l e  Vielfalt, 
• nachhaltige Wirts chaftsst rukturen,
• ökologische Stabili tät und Biodi versität,
• starke region ale und inter n ationale Vernetzung.

Die Stadt Hamm wird damit zu einem  Mod ellrau m  für di e Stadt der Zukunft .

7. Schlusswort: Die Zukunft beginnt im System

Der Schluss verd eutlicht, dass die Zukunft der Sta dt  Hamm nicht durch ein zelne Maßn ahmen 
entsteht, sondern durch d ie  systemische  In tegration  aller Mechanismen. D ie Stadt verfügt 
über die Voraussetzung e n, um di e Herausforderu ngen des 21. Jahrhundert s nicht nur zu 
bewältigen, sondern  als Chancen zu  nutz en. Die  Mechanismen M1 –M10  bil den eine 
Architektur, die die Stadt  in  eine Zukunft führt, di e g eprägt ist von :

• Resil ienz,
• Nachhaltigkeit, 
• Innov ation,
• Integ ration,  
• Kooperation,
• Verantwortung.

Die Zukunft beginnt i m  S ystem  – und das  System beginnt  in Hamm.



Schl ussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Synthese der Mechani sm en M1 –M10, die Analyse ihrer Interdependen zen sowie die 
Szenarien - und Trans fe rmodelle führen  zu  klaren  S chlussfolgerungen für die zukünftige 
Entwicklung der Stadt H amm. Diese Schluss folge rungen bil den die Grundl age für konkrete 
Handlungsempfehlungen , die kommunale Poli tik, Verwaltung, Wirtsch aft,  Wiss enschaft und 
Zivilg esellsc haft bef ähigen, die Stadt als resilientes,  nachhaltiges und le rnfähige s urban es 
System weiterzuentwick eln. Die Empfehlungen si nd nicht als i soli erte Maßnahmen zu 
verstehen, sond ern als sy stem isc he Leitlin ien , die die Transformationsfähi gkeit der gesamten 
Stadt stärk en.

1. Schlussfolgerungen:  Was das System über sich selbst zeigt

Die Analyse d er Mechan ism en M1 –M10 macht deutli ch, dass die S tadt Ha mm über eine 
Governance-Architektur  verfügt, die in ihrer Struktur, Dynamik und Adaptivität  w eit über 
klassis che kommunale St euerungsmode l l e  hinausg eht.  Die wichtigs ten Schlussfolgerungen 
lauten:

a) Ham m  ist ein  h ochgra dig vernetztes urban es  System

Die Mechanismen  wirke n nicht isol iert, sondern in einem dichten Net z aus  Kopplungen und 
Rückkopplungspfaden. D iese V ernetzung ist die G rundlage für R e sil ienz un d Innovation.

b) Resilienz ist  die zentrale Sys tem k ompetenz

Die Stadt ist  i n der Lage,  Belastungen  zu absorbi e ren, sich anzupassen und  aus Krisen zu 
lernen. Resilienz entsteht  aus der  Integration sozia ler,  ökologischer, digit ale r und 
wirtschaf tlicher Mechanismen.

c) Nachhaltigkeit ist d ie norm ative Leitlogik

Ökologische Verantwort ung, soziale Kohäsion un d wirtscha ftliche Stabili tät  sind integra t i v 
miteinander verbund en.  Nachhaltigkeit i st kein P oli ti kfeld, sondern ein systemisches Prinzip.

d) Governan ce-Innovation  ist d er Motor der T ransformati on

Adaptive, datenbasiert e  u nd kooperative Gov ernanc e -Strukturen  ermöglich e n die 
Weiterentwi cklung der S tadt. Innovation entst eht aus der V erbindung von  Digitalisierung, 
Partizipation und Wissensökosyst e m e n.

e) Transformation ist ein  k ontinuierliche r  Prozess

Die Stadt Hamm befinde t sich nicht in einem Zust and, sondern in einer Ent wicklung. 
Transformation i st kein Projekt, sondern eine l angf risti ge S ystemdynami k.

2. Handlungsempfehlungen für kommunale Politik

Die kommunale Pol it ik  muss die systemischen Erkenntnisse in st rategisch e Entscheidungen 
überführen. Daraus e rgeb en  sich folgende Emp fehlungen:



a) Entwicklun g langfristiger Zuk u n ftsstrategie n

Poli tik muss Leitbilder formulieren, die über Legi slaturperi oden hinaus Be stand haben und 
die Mechanismen  M1–M 10 int egrier en.

b) Stärkun g k ooperativer Governance - Format e

Poli tik sollte N etzwerke  zwischen Verwalt ung, W irtsc haft,  Wissensch aft u nd 
Zivilgesellsc haft instit utio n alisieren.

c) Ausbau d igi taler Steuerungsinstrum ente

Datenplattformen, Smart -Modules und K I-gestüt zte Analytik m üssen zur Grundlage 
kommunaler Entscheidu ngen werd en.

d) Priorisierung n achh altiger Stadtentwicklu ng

Klim aneutralität,  Biodiversität  und ökologi sche  Infrastruktur müssen  zentra le politische Ziele 
sein.

e) Förderung sozial er und  kultu reller Teilh ab e 

Poli tik muss Räume schaffen, in den en  Integration, Bil dung und Kultur als 
Transformationsf aktoren  wirk en.

3. Handlungsempfehlungen für Verwaltung und operative Praxis

Die Verwaltung ist   der zentra le Umse t zungsakteu r. Für sie ergeben  sich fol gende 
Empfehlungen:

a) Ein füh run g integrierter Dat enplattform en

Verwaltung muss Daten  aus Umwelt, Mobi li tät, Sicherheit, Gesundh eit und Wirtschaft 
zusammenführen.

b) Etablierun g agil er Organisationsform en

Verwaltung sollte  flexible, projektorientier t e und lernfähige  Strukturen ent wickeln.

c) Ausbau d igi taler Verwaltungsp rozesse

Digit ale Services müssen  Standard werden, nicht  Ausnahme.

d) Stärkun g von  Krise n- und  Resilienzm anagement

Verwaltung muss Frühwarnsysteme, Präv entionsnetzw erke und Kris enreak ti onsst rukturen 
ausbauen.

e) Förderung in terdis zipli n ä rer Zusamm enarbeit

Verwaltung sollte  Mechanism en über Ressortgrenzen hinweg koordinieren.



4. Handlungsempfehlungen für Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Die Wirtscha ft ist  ein zen tra l e r Transformationsm otor. Für sie ergeben sich  folgende 
Empfehlungen:

a) Förderun g grün er Innovationen

Unternehmen sollt en nac hhaltig e Technologien un d Geschäft smodelle entw ickeln.

b) Aufbau  region aler Kreislaufwirtschaft

Ressourcenschon ende Produkti ons - und Konsummodelle müssen etabliert   werden.

c) Qualifizieru n g für digitale un d  ök ologische Trans form ation

Arbeitsmarktstrateg ien m üssen We iterbildung und  Kompetenzentwi cklung priorisi eren.

d) Koop eration m it Wissenschaft und Verwaltun g

Wirtsch aft sollte aktiv an  Governance- Netzw erken teilnehmen.

5. Handlungsempfehlungen für Wissenschaft und Forschung

Die Stadt Hamm bietet ein reichhaltiges  Forschun gsfeld. Für die Wissensc haft erg eben sich 
folgende Empfehlung en:

a) Entwicklun g integrie rter Gov ernance - M odel le

Forschung sollte neu e M odelle urbaner Steuerung  entwickeln, die  Interdependenz en sichtbar 
machen.

b) Untersuchung u rbaner Resilienz

Wissenschaft muss B elas tungs - und Resilienzpro fil e  weiter erforschen.

c) Forschung zu  n achhaltiger Transformation

Ökologische, soziale und  wirtscha ftliche T ransfor mation müss en systemisch untersucht 
werden.

d) Analyse di gitaler Urban ität

Forschung sollte die Rolle von K I, D atenplattform en und Smart -City-Modul e n vertief en.

6. Handlungsempfehlungen für Zivilgesellschaft und Kultur

Gesellschaftlich e Teilhab e ist  ein zentraler Faktor  urbaner Transformation. Daraus  ergeben 
sich folgende Empfehlungen:



a) Stärkung p artizipativer Form ate

Zivilgesellsc haft muss ak ti v in Entscheidungsprozes s e eingebund en werden .

b) Förderung k u ltu reller Identität und  Vielfalt

Kultur soll te als Motor für Integration und  Innovat ion genutzt werden.

c) Aufbau sozialer Netzwerke un d Gem ein schaftsräume

Gesellschaftlich e Kohäsi on entsteht durch Begegn ung, Austausch und gem eins ame Projekte.

7. Meta- Empf ehlung: Die integrierte Transformationsarchitektur

Alle Handlungsempfehlu ngen entfalten ihr e volle  Wirkung erst, w enn sie  in tegriert  w erden. 
Die Stadt Hamm sollt e eine Transformationsarch it ektur entwickeln, die:

• Mechanismen M1–M10  verbind et, 
• Kopplungsdichten stärkt,
• Rückkopplungspfade stabil isi ert, 
• Governance-Innovation insti tut ionalis iert, 
• Nachhaltigkeit als Leitpri nzip  verankert,  
• Resil ienz als S ystemkompe t e nz ausb aut.

Diese Architekt ur bildet di e Grundlage für eine St adt, die nicht nur auf die  Zukunft reagie rt, 
sondern sie aktiv gestalte t.

21.1 St rategische Leitlinien für Hamm

Die strategischen  Leitli nien  für die Stadt Hamm  bi lden den  normativen und  operativen 
Rahmen, der  die lang fristige Entwicklung der Stad t steuert. Sie sind das  Erg ebnis der  
systemi schen Analyse de r Mechanismen M1 –M10  und dienen als Orientie r ung für Polit ik, 
Verwaltung, Wirtsch aft,  Wissenschaft und Zivil ge sellscha ft. Die L eitli ni e n definieren j ene  
Grundprinzipien, die not wendig sind, um  die St adt  als resilientes , nachh altiges und 
lernfähiges u rbanes Syste m zu gestalten .  Si e verbi nden normative Zielsetzu ngen  mi t 
operativen H andlungsfel dern und bilden damit die Grundlage für ein e koh ärente, integ rierte 
und zukunftsorientierte S tadtpoli tik.

1. Leitlinie: Nachhaltigkeit als übergreifendes Entwicklungsprinzip

Nachhaltigkeit m uss als zentrale  Leitlogi k der  Sta dtentwi c klung verank ert  werden. Sie 
umfasst ökologi sche, soziale und ökonomi sche Di mensionen und wirkt als integrative s 
Prinzip, das Zielkonflikt e  moderiert und S ynergien  sichtbar macht. Die St a d t  Hamm sol l te 
Nachhaltigkeit ni cht als  Einze lstrategie, sond ern  als  system isches Fun d am ent  begreifen, das 
alle Me chanismen M1– M10 m it einander verbindet.

2. Leitlinie: Resilienz als Systemkompetenz

Die Stadt Hamm muss ihre Fä higkeit stärken, Bel astungen zu abso rbieren,  sich anzupass en 
und aus Krisen zu l ernen. R esilien z entsteht aus der   Integration sozi aler, ök ologi scher, 
digitaler und wirtschaf tli cher Mechanismen.  Die  S tadt sollte Resilienz als  strategische



Zu k unftskompetenz  be greifen und entsprech end e Strukturen, Prozess e un d Netzwerke 
aufbauen.

3. Leitlinie: Digitalisierung als Motor der Transformation

Digit alisierung ist  kein tec hnisches Projekt, sonder n ein strategische r Transf ormationsmotor. 
Die Stadt Hamm sollt e digi t a l e  Plattformen, Smart -Mo d u les und K I-gestützte Analyt ik  
nutzen, um  Governance,  Wirtschaft, Mobilit ät, U mwelt  und soziale  Dienst e  zu mo dernisier en. 
Digit alisierung muss  als  Qu erschnittss trategie v erankert werden, die all e  Mechani smen 
verbindet.

4. Leitlinie: Kooperative Governance und Netzwerke

Die Stadt Hamm sollt e Governance als  koop erati ven Prozess  b egreifen, d er Verwaltung, 
Poli tik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilges ells chaf t mi teinander  verbin det. Netzwerke 
müssen inst itutio n alisiert, S chnittst e l l e n gestärkt und Entscheidungsprozess e  transparent 
gestaltet werd en. Kooperative Governance ist  die  Voraussetzung  für Innovation und 
Legitim it ät.

5. Leitlinie: Soziale Kohäsion und  kulturelle Ident ität

Soziale  Integration, B il dung, Gesundheit  und Kul tur sind zentrale  Faktor e n urbaner Stabilität. 
Die Stadt Hamm sollt e soziale Kohäsion und kult urelle  Identität als  st rategische  Ressourcen 
begreif en,  die Transform ation ermöglich en und ge sell scha ftliche Resilienz   stärken. Kultur  
und Bil dung müssen als Motoren gesellschaftlicher  Innovation genut zt werden.

6. Leitlinie: Ökologische Verantwortung und Klimaanpassung

Die Stadt Hamm muss ökologische Belastungsgrenzen re spektier en und K li maanpassung als 
strategische Priorität  ve ra nkern. Grüne  Infrastrukt ur, Biodi versität,  regenerative Energie und 
nachhaltige Mobil it ät bilden die Grundlag e  für eine klim aresi l i e nte Stadt.  Ökologi s che 
Verantwortung ist  ein ze n traler Bau stein u r baner Zuk u n ftsfähigk eit .

7. Leitlinie: Wirtschaftliche Transformation und Innovation

Die Stadt Hamm sollt e wirtschaft l i c he Entwicklun g als  n achh altige  Transform ation 
begreif en.  Grüne Techno logi en,  Kreislaufwirtsc haft, digi tale Geschäftsmodelle und regionale 
Innovationsnetzwerke m üssen gefördert werden.  Wirtschaf tliche Stabili tät  entsteht durch 
Innov ation, Diversität un d ökolog i sche Verantwor tung.

8. Leitlinie: Adaptive und lernfähige Stadtentwicklung

Die Stadt Hamm muss S tadtentwick lung als  lerne n d en Prozess gestalten ,   der flexibel  auf  
neue Herausfo rderungen  reagiert. Adaptive Planu ng, modul are Infrastrukt ur und da tenbasi e rte 
Steuerung bilden die Grundlage für eine St adt, die  sich kontinuierlich weiterentwick elt. 
Stadtentwicklung muss  dynamisch, integrativ un d  zukunft sorientiert sein.



9. Leitlinie: Partizipation und demokratische Erneuerung

Gesellschaftlich e Teilhab e ist  ein zentraler Faktor  für Legitimität und Innovationskraft. Die 
Stadt Hamm sollt e partizipative  Formate au sbau e n und Bürgerinn en und B ürger  aktiv in 
Entscheidungsprozesse e inbi nden. De mokratie m uss als  k o-produ ktiver Prozess  ve rstanden 
werden, der die Stadt st ärkt und erneuert.

10 . Leitlinie:  R egionale und internationale Vernetzung

Die Stadt Hamm sollt e sich stärker  regional und in ternationa l  vern etzen, um  Wissen, 
Innov ation und R essourcen zu  teilen. Koop eration en im  Ruhrgebiet, nationale Ne tzwerke  und 
internationale Partnersc h aften stärk en die Transfo rmationsfä h igkeit der Sta dt. Ver netzung ist 
ein strategis cher Hebel  für nachhaltige Urbanitä t .

Schlussbemerkung

Die strategischen  Leitli nien  bilden die Grundlag e für eine Stadt Hamm, die  ihre Zukunft aktiv 
gestaltet. S ie verbinden n ormative Orientierung mi t operativer Umset zba r keit  und schaffen  
ein kohärentes, int eg riert es und zukunftsfähig e s E ntwicklungsm odell . Die  S tadt Hamm  kann 
damit zu  einem Modellr au m  für  resiliente,  nachh altige un d  lernfähi ge Urbanität  werd en.

21.2 Empfehlungen für Governance und Planung

Die Empfehlungen für G overnance  und Planung b ilden den operativen  Kern der strategisch en 
Leitli nien und übersetzen  die systemis c he Analyse  der Mechanismen M1 – M10 i n konkrete, 
handlungsorientierte Sch ritte. Si e  richten sich an p olitis che  Entscheidungsträger, 
Verwaltungsführung, Planungsi nsti tut i o n e n  sowie an die kooperierend en A kteur e aus 
Wirtsch aft, Wissenschaft  und Zivi lgese lls chaft. Ziel i st es, die St adt  Hamm  in eine 
Governance-Struktur  zu   überführen, die resil ient, nachhaltig, di git al anschl ussfähig  und 
gesellschaftlich legitim ie rt ist . Die Empfehlungen  sind m odular aufgebaut,  aber systemisch 
miteinander verknüp ft –  sie entfa l t e n ihre volle  W irkung erst im Zusammensp iel.

1. Governance-Empfehlungen: Steuerung modernisieren, Kooperation stärken

a) Aufbau ein er integri erten Gove rnan ce - A rch ite ktur

Die Stadt Hamm sollt e eine Governance -Struktur  etablieren, die M echanis men, Ressorts und 
Akteursgruppen system atisch miteinander verbindet. Dies umfa sst die Einri chtung eines 
Zentral en Koordinati onsrats für T ransf ormation , der alle strat eg ischen Zu kunftsfelder 
bündelt und als S chnittstelle zwischen Politi k, Ve rwaltung und exter nen Partnern fungi ert.

b) Institu tion ali sierung kooperativer Entscheidu n gsp rozesse

Governance muss als Net zwerkprozess v erstanden  werden. Die Stadt sollt e dauerhafte 
Kooperationsform ate mit  Wirtsch aft, Wissens chaft, Zi vil gese l l schaft und regionalen Partnern 
etablieren. Dazu gehören Transformationsfo ren,  Innovationsl abore und sek torübergreifende 
Arbeitsgruppen.



c) Einfüh run g d atenbasierter Steuerungsin st rum ente

Die Stadt sol lt e  integrierte Datenplattformen für U mwelt, Mobilität,  S icherheit, Wirtschaft 
und soziale Dienste  aufb auen. Diese Plattform en  ermögl ichen eviden zbasi erte 
Entscheidungen, Echtz eit - Monitoring und adaptive  Steuerung. D aten mü ssen als strategis ch e 
Ressource begriffen werden.

d) Stärkun g transparenter un d  partizi pativer  Governan ce

Planungs- und Entscheidungsprozesse sollten fü r  B ürgerinnen und Bürge r  nachvollziehba r 
und zugänglich sein. Dig it ale  Beteili gungsplattf o r men, deliberative Bürg erräte  und offene 
Planungsprozess e erhöhen Legitimit ät und Innovationskraft.

e) Entwicklu ng ad ap tiver Verwaltungsstruk turen

Verwaltung muss flexibel, lernfähig und innovatio nsorientier t werd en. Dies  erfordert agil e 
Organisationsformen, p r ojekto r ientierte Arbeit sw eisen und eine Kultur d es Experimenti erens. 
Die Stadt sol lt e  Pilotprojekte als regul äres Gov ernance - Ins trument etablie re n.

2. Planung sempfehlungen:  Stadtentwicklung  integrieren, Transformation 
gestalten

a) Ein füh run g integrierter Stadtentwi cklu n gsp läne

Die Stadt Hamm sollt e einen Integrierten  Transformati onsplan 2040  entwickeln, der 
ökologische, soziale, wirt schaft l i c he und digitale Z iele verbindet. Dies er Pla n mus s mod ular, 
adaptiv und datenbasie rt  sein und di e Mechanisme n M1 –M10 als S trukturprinz i p nutzen.

b) Priorisierung k li m aresilient er Infrast ruk tur

Planung muss ökol ogische Belastungsgrenzen respekti eren. Die Stadt sollte  grüne und blaue 
In frastruktur  ausbau en, ö kologi sche Korridore schaffen, Biodi versität  stärk en und 
klimaangepasste Bauweisen fördern. Klimaneutrali tät  muss als P lanungsziel verank ert 
werden.

c) Entwicklu ng m odularer Smart -City -Infrast ruk tur

Digit ale Infrastruktu r muss i n die physische Stadtentwick lung int egriert werden.
Smart-Ec o-Module, digitale Mobili tätsach sen, Se nsorik und K I-gestützte  Moni toring- Sys teme 
soll ten in  allen relevante n P lanungsfeldern verankert werden.

d) Förderung sozial e r  und  kulture ller Räume

Planung muss soziale Kohä sion und kulturelle  Identität st ärken. Die Stadt sollte 
Begegnungsräume,  Kulturquartier e, Bil dungslandschaften und integ rativ e S tadtteilzent ren 
entwick eln. Diese R äume  wirken als s o ziale Resilienz kerne.



e) Stärkun g regional e r   u n d überregionaler Vern etzung

Planung darf nicht an d er  S tadtgrenze enden. Ham m sol lte regionale Kooperationen im 
Ruhrgebiet ausbauen, g e meinsame  Infrastrukturprojekte entwickeln und sic h in nationale 
sowie internationa l e  Netz werke einbringen.

3. Empfehlungen für strategische Steuerung und Monitoring

a) Ein füh run g eines Transform ationsmonitorings

Die Stadt sol lt e  ein Monitoring -System entwickeln, das Fortschritte in den  Mechanismen M1 – 
M10 sichtbar macht.  Indikatoren für Resil ien z, Nachhaltigkeit, soziale Kohä sion, 
Digit alisierung und wirtschaftliche T ransformation müs sen regelmäßig  e rh oben und 
veröffentlicht werden.

b) Nutzung von S zenarien  als Plan ungsin st rument

Szenarien sollten als r e g uläres W erkzeug der Stadtpl anung genutzt werde n. Die Stadt sollte 
jährlich Szenario -Update s durchführen, um extern e Scho cks, neue Trends u nd int erne 
Dynamiken frühzeitig zu  erkennen.

c) Etablierung ein es Frühwarnsystems für  Belastungen

Die Stadt sol lt e  ein Frühwarnsystem entwick eln, das ökologi sche, soziale,  wirtscha ftliche und 
sicherheitsrel evante Bela stunge n frühzeitig erkenn t und adaptive Maßnahm en ermöglicht.

4. Empfehlungen für politische Führung und strategische Kommunikation

a) Entwicklun g ein es klaren Zu k un ftsnarrativs

Poli tisc h e Führung muss ein kohärentes Zukun ftsnarrativ fo rmulieren, das  d ie Mechanismen 
M1–M10 integriert und die Stadt Hamm  als lernfähige s, nachhaltiges  und i nnovati ve s urbanes 
System posi ti oniert.

b) Stärkun g strategischer Kom m unik ation

Poli tik und V erwaltung sollten Transformation ak t iv  kom muni zieren, Erfolge sichtbar 
machen und Beteili gung  fördern. Kommuni kation ist  ein zentraler Fakto r f ür Legitimität  und 
gesellschaftliche Unterst ützung.

c) Förderung p oli tischer Kontin uitä t

Transformation benötigt  Zeit. P oli t i sche Führung sollt e langfrist i ge Strategien über 
Legislaturperioden hinw eg sichern und instit ut i onell  verankern.



5. Meta- Empf ehlung: Die integrierte Transformationsarchitektur

Alle Empfehlungen entf a lten ihre  volle Wirkung e rst, wenn sie in einer  in tegrierten  
Transformationsarchite ktur  zusammengeführt  werden.  Diese Architekt ur verbindet:

• Governance,
• Planung,
•     Digitalisierung, 
•     Nachhaltigkeit,
• soziale Kohäsion,
• wirtscha ftliche  Innovatio n, 
• kulturelle  Identität.

Die Stadt Hamm kann da mi t   zu einem Modell für  moderne Urbanität werd e n  – resilien t, 
nachhaltig, di git al anschl ussf ähig und gesellscha ftlich integriert.

21.3 Perspektiven für nachhaltige Stadtentwicklung

Die Perspektiven fü r na chhaltige Stadtentwick lung bilden den zukunftsorienti erten Abschluss 
der strategisch en Leitlinien  und Handlungsempf e hl ungen. Si e zeigen, wie  die St adt Hamm  
ihre ökologischen, sozial en, wirtschaftlich en und  kult urellen Potenziale lan g fristig entfa lten 
kann, indem sie Nachh altigkeit ni cht  als Einzelziel , sondern als  systemische 
En twicklu n gslogik  begreift. Diese Persp ektiven  verbinden normative  O ri entierung mit 
operativer Umsetzbar k eit  und verdeutlichen, wi e d ie Mechanismen M1 –M1 0 gemeinsam eine 
Stadt formen, die widerst andsf ähig, gerecht, innov ativ und lebensfähig ist. Nachhaltige 
Stadtentwicklung wird damit zu einem kontinuier li ch en Transformationspr o zess, der die Stadt 
Hamm in  eine Zukunft fü hrt, die sowohl lokal verankert als auch glob al ans chlussfähig ist.

1. Perspektive: Die klimaresiliente Stadt

Die Stadt Hamm muss sich als klimaresilie n t e s ur ban es System weitere ntwickeln, das 
ökologische Belastungsgrenzen respektier t und ak ti v auf Klimarisiken reag ier t. Dies umfa sst:

• Ausbau grüner und blaue r  Infrastruktur,
•     klimaangepasste Bauw eisen und Stadtgestaltu n g ,   
•     Schutz und Wiederherstell ung von Biodi versität,  
•     regenerative En ergiea chs en und Energie effizienz,
• ökologische Mobilität ssysteme und Verkehrsredu k t i o n .

Die klimares iliente Stadt ist  nicht nur ökologi sch stabil , sondern erhöht auch Lebensqualität, 
Gesundheit und soziale  Kohäsion.

2. Perspektive: Die sozial integrierte Stadt

Nachhaltige Stadtentwic klung bedeutet, soziale Kohäsion und gesellsc haftl i c he Teilhabe  zu 
stärken. Die Stadt Hamm  sollte soziale  Integration als s trategis che Ressource begreifen. Dies 
umfasst:

• inklusive Bi ldungslandschaften,  
• resiliente Ge sundheitss trukturen, 
• soziale Präventionsnetz w erke,



• integrative Stadtteilzent r en,
• kulturelle Räume für Beg egnung  und Vielfalt.

Die sozial integriert e  Stadt is t widerstandsfähig gegenüber Krisen  und stä r kt demokratisch e 
Stabili tät.

3. Perspektive: Die digital vernetzte Stadt

Digit alisierung ist  ein zentraler Transformations mot or na chhaltiger Stadt entwi c klung. Die 
Stadt Hamm sollt e digitale Infrastruktu r als Grund lage moderner Urbanität  begreif en. Die s 
umfasst:

• integrierte Datenplattformen,
• Smart-Ec o-Module und S ensorik,
• K I-gestützte Entsch eidun gs mo delle, 
• digitale Verwaltungspro z esse,
• digitale Mobilität s - und Umweltachsen.

Die digital vernetzte Stad t i st adaptiv, lernfähig un d in der Lage, komplex e 
Herausforderungen präzi se zu steuern.

4. Perspektive: Die wirtschaftlich nachhaltige Stadt

Nachhaltige Stadtentwic klung erfo rdert eine  Wirtschaft, die  Innovation, ökologische 
Verantwortung und sozia le St abil it ät  verbindet. Die Stadt Hamm sol lt e wirts chaft l i c he 
Transformation aktiv ges talten. Dies umfass t:

• Förderung grüner Techn ologi en,
• Aufbau regionaler  Kreisl aufwirtsch aft, 
• nachhaltige Arb eitsmarkt s trategien,
• Kooperation z wischen W irtsc haft,  Wissen sch aft u nd Verwaltung, 
• Entwicklung l okaler  Innovationsökosyst eme.

Die wirtschaftlich n achh altige  Stadt ist resil ient gegenüber globalen Schoc ks und schafft 
langfristige Wohlstandsp erspektiven.

5. Perspektive: Die kulturell lebendige Stadt

Kultur und Identität sind zentrale  Fakto ren nachha lt iger U rbanität.  Die St ad t   Hamm sol lt e 
kulturelle Vielfalt und kr eative Räume  als Motor e n gesellschaf tliche r  Inno vation begreif en. 
Dies umfasst:

• Förderung kultureller  Infrastruktur, 
• Entwicklung kreativer  Q uartiere,
• Stärkung lokaler Identität  und urbaner Narrative,
• Integ ration von Kultur in   S tadtentwick lung und Bildung.

Die kulturell lebendige  S tadt schafft G emeinscha f t, Zugehörigkeit  und  Innovationskraft.



6. Perspektive: Die kooperativ  gesteuerte Stadt

Nachhaltige Stadtentwic klung erfo rdert Governan ce -Strukturen, die koop erativ, transparent 
und lernfähig sind. Die S tadt Hamm sollt e Govern ance  als Netzw erkpro zes s begreifen.  Dies 
umfasst:

• inst it uti onalis ierte Kooperation zwischen  Verwaltung, P oli ti k, Wirtsch aft, 
Wissenschaft und Zivilge s ell scha ft,

• partizipativ e Entscheidun gsprozesse, 
• adaptive Verwaltungsstr ukturen,
• strategische Kommunika t i on und Zukunftsnar rative.

Die kooperativ gest eu ert e Stadt is t l egitimiert,  innovativ und gesellschaf tlic h veranke rt.

7. Perspektive: Die integrierte Transformationsstadt

Die höchste Persp ek tive nachhaltiger Stadtentwic klung entst eht,  wenn alle  Dimensionen 
miteinander verbund en w erden. Die integ rierte  Transformationss tadt zeichn et si ch aus durch:

• ökologische Stabili t ät, 
• soziale Kohäsion,
• wirtscha ftliche  Innovatio n, 
• kulturelle Vielfalt,
• digitale Intelligen z,
• adaptive Governance.

Diese Perspektive bildet  die langfristige  Vision ei ner Stadt Hamm, die nic ht  nur auf die 
Zukunft reagiert, sondern sie aktiv gestaltet.

Schlussbemerkung

Die Perspektiven na ch h al tig er Stadtentwick lung zeigen, dass die Stadt Ham m über die 
strukturellen, kulturellen  und governan ce-b ezogenen  Voraussetzungen verfügt, um  sich zu 
einem Modellra um mode rner Urbanität  zu entwi c keln. Na chhaltigke i t  ist  dabei ni cht 
Endpunkt, sondern kontin u ierlicher Prozess , d er  die Stadt resilient , gerech t, i nnovativ und 
lebenswert ma cht.

Gesamtbewertung  der urbanen Transformation

Die Gesamtbewertung der urbanen Transformation der Stadt Hamm zeigt,  dass  die 
Mechanismen M1–M10  eine kohärente, integrier te und zukunftsorientierte  Architektur bilden, 
die die S tadt in eine neue  Phase ihrer Entwicklung  führt. Die Tr ansformatio n ist  nicht  das 
Ergebnis einzeln er Proje kte oder sektor aler Maßn ahmen,  sondern Ausdruck eines 
systemische n Wan d els , der Governanc e, Wirtsch aft, Gesellschaft, Umwelt  und Kultur 
gleichermaß en umfasst.  Die Stadt Hamm  hat sich damit von einem klassischen komm unalen 
Steuerungsmodell zu  ein em  lerne nd en, adap tiven  u nd resilienten u rbanen  Organi smus 
entwick elt, der  in der La ge ist, externe Scho cks zu absorbieren,  int erne Dynamiken zu  steuern 
und langfristige Zukunfts perspektiven zu g estalten .



1. Systemische Kohärenz: Die Mechanismen greifen ineinander

Die Mechanismen M1– M10 zeigen eine  außergewöhnlich  hohe Kohärenz . S ie sind klar 
strukturiert, logi sch miteinander  verknüpft und durch definiert e Kopplungsdichten verbunden. 
Diese Kohär enz ist  die G rundlage für:

• stabile Governance-Pro zesse,  
• effizient e Ressour cennu tzung ,
• hohe  Transform ation sfähigkeit , 
• robuste Resilien zstruktu ren ,
• in tegrierte  Nachhaltigkeitsstrate gien .

Die Stadt Hamm verfügt  damit über ein Gove rnan ce-Syst e m , das nicht fr ag mentiert, sondern 
holi stisch  is t.

2. Resilienz als zentrale Zukunftskompetenz

Die Transf ormation hat g ezeigt, dass  die Stadt Ha mm  über eine ausg eprägte Resilienz 
verfügt. Diese  R esilienz  entst eht aus:

• sozialen Netzwerken und  Präventionsstrukt uren,
• ökologischen Korridoren  und klimaangepa sster  In frastruktur, 
• digitaler Steuerung und Echtzeit-Monitoring,
• wirtschaf tlicher Diver sität und Innovati onskraft,
• kultureller  Identität und  gesellsc haftliche r Teilha be .

Resil ienz ist damit ni cht  nur ein Ziel, sondern eine  S ystem kompetenz, die  die St adt  
langfristig st abilisi ert.

3. Nachhaltigkeit als normative Leitlogik

Die Transf ormation der  S tadt Hamm  ist   klar an Nachhaltigkeit ausge ri c hte t .  Diese 
Nachhaltigkeit i st ni cht  sektorale Polit ik, so ndern system ische  En twicklu ng slogik , die alle 
Mechanismen dur chdrin gt:

• ökologische Verantwortu ng, 
• soziale Gerechtigkeit,
• wirtscha ftliche Stabili tät, 
• kulturelle Vielfalt,
• demokratische T eilhabe .

Die Stadt Hamm hat Nachhaltigkeit als  Grun dprinzip  ur ban er Zukunftsgestaltung 
verankert.

4. Digitalisierung als Transformationsmotor

Digit alisierung ist  ein zentraler Treiber  d er urban en Transformatio n .  Die  Stadt Hamm nutzt 
digitale Infrastruktur,  Da tenplattformen und KI -gestüt zte  Analytik, um :

• Governance zu mod erni s ieren, 
• Mobili tät  zu steuern,



• Umwelt  zu überwach en,
•     soziale Dienste  zu vern etzen,  
•     Wirtschaft zu transformi eren.

Digit alisierung ist  damit nicht technisches Add -on , sondern stra t egischer  Motor der  
Transformation.

5. Soziale Kohäsion und kulturelle Identität als  Stabilitätsanker

Die Transf ormation zeigt , dass soziale  Integ ration  und kulturelle  Identität z ent rale  Faktoren 
urbaner Stabilität  sind. Die Stadt Hamm verfügt ü ber:

• starke soziale  Netzwer k e ,
• resiliente Ge sundheitss trukturen, 
• inklusive Bi ldungslandschaften,
• kulturelle Räume und kreati ve Quartie re, 
• integrative Stadtteilzent r en.

Diese Strukturen bilden  die sozial -k u ltu rellen  Resilien zke rne  der Stadt.

6. Wirtschaftliche Transformat ion und Innovationskraft

Die Stadt Hamm hat eine  wirtscha ftliche T ransf or mation eingeleitet, die au f  Innovation, 
Diversität  und Nachhaltigkeit basiert. Die Me ch anis men M1 und M2 zeigen:

• hohe Anpassungsfähigke it ,
• Potenziale für grüne  Tec hnologien ,  
• regionale K reislaufwirts c haft,
• starke Kooperation mi t Wissenschaft und V erwa lt ung.

Die wirtschaftlich e Transformation ist  dami t  zuk unf tsfähig und  resil ien t .

7. Governance-Innovation als strukturelle Grundlage

Die Transf ormation der  S tadt Hamm  wäre ohne Governance - Innovation  nicht mögl ich 
gewesen. Die Stadt verfügt über:

• adaptive Verwaltungsstr ukturen,
• kooperative Entsch eidungsprozesse,
• transparent e und partizip ative  Gov ernance,
• strategische Kommunika t i on und Zukunftsnar rative, 
• integrierte Transformatio nsplanung.

Governance-Innovation ist  der Motor d er urban e n  T rans formation .



8. Gesamtfazit: Hamm als Modellraum moderner Urbanität

Die Gesamtbewertung ze igt , dass die Stadt Hamm  über eine Go vern ance - A rchitektur verfügt, 
die:

• systemisch k oh ärent, 
• resilient,
• nachh altig ,
• digi tal anschlussfähig , 
• sozial in tegriert,
• wirtschaftlich in n ovativ , 
• kultu rell vielfälti g ,
• dem ok ratisch legitim iert

ist . Hamm  kann damit als  Modellstadt für urban e  Transformation  im  21. Jahrhundert 
gelten – ein R aum,  in de m di e Zukunft nicht nur gedacht, sondern gestalte t wird.

22.1 Z usammenfassung der zentralen Befunde

Die zentr alen  Befund e der  urbanen Transformationsa nalyse z eigen, dass di e Stadt Hamm  über 
eine außergewöhnlich ko härente,  adaptive und zu kunftsfähige Governance -Architekt ur 
verfügt. Die M e chanismen M1 –M10 bi lden ein integriertes System, das die  S tadt in i hrer 
gesamten Komplexität  er fasst und zugleich die G r undlage für nachhaltige,  resilien te und 
innovative Entwicklung schafft. Die Analyse v erd eut l i c ht, dass Transform a tion in Hamm  
nicht als sektorale Moder nisi erung, sondern als  sy stemi scher Wand el  verstanden werden 
muss, der alle Ber ei che d er Stadt  – von Wirtsc ha ft über Umwelt bis hin  zu  Kultur und 
Governance – miteinand er verbind et.

1. Hamm als vernetztes urbanes System

Die Mechanismen M1– M10 zeigen, dass H amm ein hochgradig vernetzt e s urbanes System 
ist . Die Kopplungsdichten zwischen Wi rtschaft,  A rbeit, Digit alisier u n g ,  Stadtentwick lung, 
Sozialem, Gesundheit , Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt  sind  klar defini ert und  stabil. 
Diese Vernetzung ermö g li cht:

• effizient e Ressourcennutzung, 
• schnelle Reaktionsfähig k eit,
• hohe  Innovationskra ft,
• robuste Resilienzstruktur en.

Die Stadt Hamm verfügt  damit über eine Systemar chitek tur, die über kl ass ische kommunale 
Steuerungsmodelle hinau sgeht.

2. Resilienz als strukturelle Zukunftskompetenz

Die Analyse zeigt, dass  Resilienz  eine zentrale S ystemkompe t e nz der Sta dt ist. S ie entsteht 
aus:

• sozialen Netzwerken und  Präventionsstrukt uren, 
• klimaangepasster  Infrastr uktur,
• digitaler Steuerung und Moni toring,



• wirtschaf tlicher Diver sität,
• kultureller  Identität und  Teilhabe .

Hamm ist   in der Lage, externe Schocks  zu absorbi eren, intern e Spannungen  zu regulieren und 
aus Krisen zu l ernen. Res ilienz ist dami t ni cht  nur ein Ziel, sondern ein  st ruk tu relle s 
Merkmal  des urbanen S ystems.

3. Nachhaltigkeit als normative Leitlogik

Nachhaltigkeit durch zieh t alle Mechanism en  als übergreif endes Entwicklu ngsprinzip. Die 
Stadt Hamm verbind et ökologische Verantwortun g, soziale Gerechtigkeit,  wirtscha ftliche 
Stabili tät und kult ur elle Vielfalt  zu eine r  in tegrierten Nachhaltigk eitslogi k , die:

• ökologische Belastungsgrenzen respektier t, 
• soziale Kohäsion stärkt,
• wirtscha ftliche Transfor m a t i o n  ermöglicht, 
• kulturelle  Identität förder t.

Nachhaltigkeit i st damit kein P oli ti kfeld, sondern die normative Grundlage  der gesamten 
Stadtentwicklung.

4. Digitalisierung als Transformationsmotor

Digit alisierung ist  ein zentraler Treiber  d er urban en Transformatio n .  Die  Mechanismen  
zeigen, dass digitale  Infrastruktur, Datenplattfo rmen und K I-g estützte  Anal ytik die Grundlage 
bilden für:

• moderne Governance, 
• effizient e Mobili tät,
• Umweltmonitoring, 
• soziale Dienste,
• wirtscha ftliche  Innovatio n.

Digit alisierung ist  damit nicht technisches Add -on , sondern stra t egischer  Motor der  
Transformation.

5. Soziale Kohäsion und kulturelle Identität als  Stabilitätsanker

Die Mechanismen M5– M9 verdeutlichen, d ass  soziale  Integration und ku lturelle  Identität 
zentrale  Fakto ren urbane r Stabilit ät si nd. Hamm verfügt über:

• starke soziale  Netzwer k e ,
• resiliente Ge sundheitss trukturen, 
• inklusive Bi ldungslandschaften,
• kulturelle Räume und kreati ve Quartie re.

Diese Elemente bilden di e sozial-ku ltu rellen Resilienzke rne  der  Stadt.



6. Wirtschaftliche Transformat ion und Innovationskraft

Die Mechanismen M1 un d M2 zeigen, dass H amm  eine wirts chaft l i c he Tra nsformation 
eingeleitet hat, die au f  Innovation, Diversität  und Nachhaltigkeit ba sie rt. D ie Stadt verfügt 
über:

• Potenziale für grüne  Tec hnologien ,  
• regionale K reislaufwirts c haft,
• digitale Geschäftsmodelle,
• starke Kooperation mi t Wissenschaft und V erwa lt ung.

Die wirtschaftlich e Transformation ist  dami t  zuk unf tsfähig und  resil ien t .

7. Governance-Innovation als strukturelle Grundlage

Die Transf ormation der  S tadt Hamm  wäre ohne Governance - Innovation  nicht mögl ich 
gewesen. Die Mech anis men M3, M4 und M8 zei gen, dass die Stadt über:

• adaptive Verwaltungsstr ukturen,
• kooperative Entsch eidungsprozesse,
• transparent e und partizip ative  Gov ernance, 
• integrierte Transformatio nsplanung

verfügt. Governan ce-In n ovation ist   de r Motor de r urb anen T ra nsformation .

8. Gesamtbefund: Hamm als Modellraum moderner Urbanität

Die zentr alen  Befund e zeigen,  dass die S tadt Ham m über eine Gov ernan ce - Architektur 
verfügt, die:

• systemi sch  kohärent, 
• resilient,
• nachhaltig,
• digital anschluss fähig, 
• sozial int egriert,
• wirtsch aftlich innovativ, 
• kulturell vielfältig,
• demokratisch legitimi er t

ist . Hamm  kann damit als  Modellstadt für urban e  Transformation  im  21. Jahrhundert 
gelten – ein R aum,  in de m di e Zukunft nicht nur gedacht, sondern gestalte t wird.

22.2 Reflexion der theoretischen und empirisch en Ergebnisse

Die Reflexion der th eoret ischen und empirischen  Ergebnisse bildet den  epi stemisc h e n  
Abschluss der Gesamtan alyse  und ermöglicht  ein e kritische Einordnung d er Mechanismen  
M1–M10 im S pannungsfeld zwischen  wissenschaftlich er Theo rie, empirischer Beobachtung 
und praktischer  Governa nce-An wendung. Sie z eigt, wie die Stadt Hamm  a ls 
Untersuchungsraum sow ohl t heoretische Kon zepte moderner Urbanität  b es tätigt  als auch neue 
empirische Einsichten ge neriert, die üb er den loka len Kontext hinaus Bede utung besitzen. Die 
Reflexion verdeutlicht, d ass  die Transformation der Stadt Hamm nicht nur  ein



kommunalpolit isc her Prozess ist, s ondern ein  theo retisch ansch lu ssfäh iges un d  emp irisch 
belastbares Modell  urban er Systemen twicklu ng .

1. Theoretische Reflexion: Urbanität als komplexes, adaptives System

Die theoretisc h e Analyse  zeigt, dass die Mechanis men M1 –M10 di e Stadt Hamm  als 
kom plexes, adap tives und dynamisches System  erfassen. Die theo retis ch en Befunde lass en 
sich wie  folgt zusammenfassen:

a) Systemtheore tische B estätigung

Die Mechanismen b estätigen  zentr ale A nnahm en  der  Systemtheorie: Urb a nit ät ents teht aus 
Interdependenzen,  Koppl ungsdichten und Rückkopplungspfaden. Hamm z eigt  exemplarisch, 
dass Städte  nicht li near funkti oniere n, sondern durch komplexe Wechselwirkungen gepr ägt 
sind.

b) Governan ce-Theorie  u nd  ad aptive Steuerung

Die Analyse stützt  m oder ne Governance -Ansätze,  die adapt i ve, kooperative  und datenbasier te 
Steuerung als Vor aussetz ung urbaner Zukunftsfähi gkeit  begreif en. Hamm  z eigt , dass 
Governance nicht nur ins ti tut ionelle St ruktur, sondern Pro zess un d  Netzwerk  ist .

c) Nachhaltigkeit als n ormatives Paradigm a

Die theoretisc h e Einordn ung verdeutlich t, dass Nachhaltigkeit ni cht  sektor a le Politik,  sondern 
ein norm atives Leitprinzip  urbaner Entwicklung  ist . Hamm  bestätig t , dass ökologi sche, 
soziale und ökonomische  Nachhaltigkeit nur im  Z usammenspiel wirksam  werden.

d) Resilienz als theoretisc he Schlüsselk om p etenz

Die Mechanismen  zeigen , dass Resil i e nz – verstan den als Fähigkeit  zur Absorption, 
Anpassung und Transformation  – ein theoretisch tragfähig es Konzept ist, das  urbane Systeme 
beschreibt und e rklärt.

e) Digitalisi erung als  t heoretis cher Transforma tion sm otor

Die theoretisc h e Reflexio n bestätig t , dass  digit ale Infrastruktur und d atenbas ier te Steuerung 
zentrale  Elemente mode r ner Urb anität  sind. Hamm  zeigt, wie Digitalisierung theoretische 
Modelle operationalisier t .

2. Empirische Reflexion: Hamm als Untersuchungsraum moderner Urbanität

Die empirischen Be funde zeigen, dass die Stadt H amm  ein besonders geeig neter 
Untersuchungsraum ist, um  urbane Transformatio n zu  analysieren. Die  empi rische Reflexion 
umfasst folgende Kerner gebni ss e:

a) Em p irische Validität der Mechanism en M1 –M10

Die Mechanismen spieg e ln reale Strukturen, Pro ze ss e und Dynamiken der St adt  Hamm wider. 
Sie sind empirisch belastbar  und durch  Daten, Be obachtungen und Gov ern ance-Analysen 
gestützt.



b) Em pirische Evid enz  für Interdepende nzen

Die empiri sche Analyse  z eigt, dass die Kopplung en zwischen Mech anism en  – etwa  zwi schen 
Digit alisierung und Stadtentwick lung oder zwisch en   Kultur und sozialer  In tegratio n   – 
tatsächlich  wirksam si nd  und Transform ati on erm öglichen.

c) Emp irische Bestätigung von  Resilien zstrukt uren

Die Stadt Hamm verfügt  empirisch nachw eisbar ü ber  soziale  Netzw erke, ökologi sche 
In frastruktur, digi t a l e  Ste uerung und wirtsch a ftlic he Diversität, die Resil ie nz erzeugen.

d) Em pirische Dynam ik der Transformation

Die Transform a t i o n  der S tadt is t empirisch sichtbar: in P rojekten, Netz werken, Infrastruktur,
Governance-Prozessen u nd gesellschaf tlichen Entwicklungen. Hamm befin det si ch in einem
realen Transform ation sp rozess , der th eoretische  Modell e bestätig t.

e) Emp irische Anschl u ssfähigkeit an an d ere Städte

Die empirischen Be funde zeigen, dass die M echanis m en nicht nur lokal gült ig sind, sondern 
übertragbar auf ande re  Mit telst ädte, G roßstädte und regio n ale Systeme.

3. Synthese: Theorie und Empirie im Gleichgewicht

Die Reflexion zeigt , dass Theorie und Empirie in  der Analyse d er Stadt Ha mm  in einem 
selten erreicht e n Glei chg ewicht st ehen:

• Die Theorie  erklärt  die e mpi ri schen  Beobachtung en. 
• Die Empirie bestätigt  die  theoretischen Modelle.
• Die Mechanismen v erbin den beide Eben en zu  eine m kohär enten System.

Diese Synthese macht di e Analyse der St adt Ham m zu einem  wissens chaf tlich 
anschlu ssfäh igen und praktisch relevanten Mo d ell  urbaner Transformation.

4. Grenzen und Erweiterungspotenziale

Eine reflektierte  Analys e  muss  auch die Grenzen  der Ergebniss e benenn en :

• Lok ale Sp ezifität: Einige Mechanismen sind st ark durch den lokalen  Kontext geprägt. 
• Datenverfügbark eit: Di gitale und ökologische D aten sind teilweise noch

ausbaufähig.
• Governance-Kom plexität:  Kooperative Gov ernance ist empiri sch anspru c hsvoll und 

benötigt l angfristig e St abilität.
• Transformationstemp o: Nicht alle Bereiche der   S tadt entwickeln si ch gle ich schn ell.

Diese Grenzen sind  zugleich  Erweit erungsp ot enziale , die zukün ftige  For schung und Poli t i k 
adressier en können.



5. Gesamtreflexion: Hamm als theoretisch - empirisches Modell

Die Reflexion der th eoret ischen und empirischen  Ergebnisse zeigt , dass die Stadt Hamm  ein 
Modellraum ist, der:

• theoretische Kon zepte b e stätig t , 
• empirische Evidenz  liefert,
•     neue Erk enntnisse generiert, 
•     Transferpotenziale eröffnet,
•     Governance-Innovation s ichtbar macht, 
•     nachhaltige Tr ansformati on ermöglicht.

Hamm ist   damit ein  Labor moderner Urban ität ,  das sowohl wissenschaft li ch  relevant als 
auch prakti sch  wegweise nd ist .

22.3 A usblick auf zukünftige Forschung

Der Ausblick au f zukünft ige Forschung  zeigt, dass  die Analyse der Mechan ism en M1 –M10 
nicht nur ein abgeschloss enes theor etisch -emp irisc hes Projekt darst e l l t , sondern den 
Ausgangspunkt für eine  Vielzahl weit e rführender  wissen schaftlicher F ragestellungen bildet. 
Die Stadt Hamm fungiert  dabei als Modellraum, i n dem zentr ale Themen  moderner Urbanität 
sichtbar  werden: Resilienz , Nachhalt igke i t , Digi talisi erung, soziale Kohäsio n, kulturelle 
Identität  und adaptive Governanc e . Die  zukünftige  Forschung kann diese T hemen vertie fen, 
erweitern und in neue the oretische wie  empi rische  Kontexte überführen.  De r Ausblick 
verdeutlicht, dass  die Tra nsformation der Stadt Ha mm  nicht nur lokal relev ant ist,  s ondern 
einen Beitrag zu r internat io n alen Stadtforschung le ist en  kann.

1. Forschung zu integrierter urbaner Governance

Die Mechanismen M1– M10 zeigen, dass Gov ern ance als  in tegriertes, ko op eratives und 
datenbasiertes System  verstanden werden muss.  Zukünftige  Forschung so ll te unter suchen:

• wie Governance-Net zwerke stabilisier t und skalie rt w erden können,
• wie adapti ve Steue rung in  komplexen urbanen Sy stemen funktioniert, 
• wie digitale  Plattformen Entsc heidungsprozess e v erändern,
• wie Governance- Innovation langfristig instit uti o n ell verankert werden kann.

Diese Forschung kann n e ue Modelle urbaner Steu erung entwick eln, die üb er Hamm hinaus 
anwendbar sind.

2. Forschung zu urbaner Resilienz und Krisenfähigkeit

Die Belastungs- und Resil ienz profile  de r St adt  Ha mm  eröffnen  ein Forschu ngsfeld, das sich 
mit der Fähigkeit urb aner  Systeme beschäftigt , S c hocks zu absorbieren und  sich 
weiterzuentwickeln. Zuk ünftige Forschung sollte:

• Resil ienzindika t oren weiterentw ickeln,
• die Wirkung  soziale r Net zwerke auf  Krisenfähig k eit untersuchen, 
• ökologische Resilienzmo d elle empirisch testen,
• digitale Frühwarnsystem e evaluier en.



Diese Forschung kann h e lfen, Städte  widerstandsf ähiger geg enüber glob ale n und lokalen 
Krisen zu ma chen.

3. Forschung zu nachhaltiger Transformation

Nachhaltigkeit i st ein z en trales Leitprinzip  de r Me chani smen. Zukünftige  F orschung sollte:

• die Wirk samkeit na chha l ti ger Stadts trategi e n emp irisch messen, 
• die Rol le von Biodi versität in  urbanen Räumen un tersuchen,
• die Transform ation zu klimaneutr alen Städten  mod ellieren,
• die Wechs elwirkungen  z wischen Ökologie, Wirts chaft und Sozialem an aly sieren.

Diese Forschung kann n e ue Wege  nachhaltiger Stadtentwick lung erö ffnen.

4. Forschung zu digitaler Urbanität und KI - gestützter Stadtsteuerung

Digit alisierung ist  ein zentraler Transformations mot or. Zukünftige  Forschung sollte:

• K I-gestützte  Gover nance - M odelle entwick eln,
• die Wirkung  digitaler Inf rastruktur auf so ziale Ko hä sion untersuchen, 
• Smart-City-Module empi risch evaluier en,
• ethische Fragen digitale r  S tadtsteu erung analysie r en.

Diese Forschung kann di e G rundlage für intellige nt e , adaptive und demokr atische digitale 
Städte sch affen.

5. Forschung zu sozialer Kohäsion und kultureller Ident ität

Die Mechanismen M5– M9 zeigen, dass sozi ale  Integration und kult urelle  Identität  zentr ale 
Faktoren  urban er Stabilit ät  si nd. Zukünftige  Forschung sollt e:

• die Wirkung  kultureller R äume  auf gesellsch aftli ch e Teilhabe untersuchen , 
• die Rol le von Bil dung in  Transformationspro z essen analysieren,
• neue Modelle sozi aler Pr äventi on entwickeln,
• die Bedeutung urbaner N arrative  für Stadtentwick l ung erforschen.

Diese Forschung kann n e ue Wege  gesellsch aftlich er  Integration eröffn en.

6. Forschung zu wirtschaftlicher Transformation und regionalen 
Innovationsökosystemen

Die wirtschaftlich e Transformation der Stadt Ham m eröf fnet  ein Forschung sfeld, das sich mit 
nachhaltiger , digitaler und regional verne t z t e r Wir tschaf tsentwi c klung bes c häftigt. Zukünftige 
Forschung sollte:

• die Wirkung  grüner Tech nologi en empiri sch unter suchen, 
• regionale K reislaufwirts c haft modell ier en,
• Innovationsökosyst eme a nalysieren,
• die Rol le von Wissensch aft -Wirtsch aft-Verwalt ung -Netzw erken  erforschen.



Diese Forschung kann n e ue Modelle nachhaltiger  Wirtschaftse ntwi cklung hervorbringen .

7. Forschung zu urbanen Transformationspfaden und Zukunftsszenarien

Die Szenario -Entwi c klun g zeigt, dass Zukunft nic ht l inear verläu ft. Zukün f ti ge Forschung 
soll te:

• Transformationspf ade empi risch vergleichen,
• Szenarien  als wissensch aftliches   Instrument weiterentwickeln,  
• die Wirkung  externer Schocks auf urbane System e modellieren, 
• langfristige Zukunftsbilder für Städte  entwerfen.

Diese Forschung kann h e lfen, Städte  strategisch  a uf die Zukunft auszu richt en.

8. Meta-Ausblick:  Hamm als Labor mo derner Urbanität

Die Stadt Hamm kann la ngfrist ig als  u r ban es Labor dienen, in dem neue  
Governance-Modelle, digitale Technologien, öko logi sche Strategien und s oziale 
Innovationsformate g etes t e t  werden. Zukünftige Forschung kann:

• die Mechanismen  M1–M 10 w eiter verfeinern, 
• neue Mech anism en erg än zen,
• internationale Vergleichs studi en dur chführen,
• die Übertr agbarkeit der E rg ebnisse empirisch prü f en.

Damit wird Hamm  zu ein em wiss enschaftlich r ele va nten und internationa l   anschlussfähigen 
Modellraum.

Anhang

Der Anhang dieses G esa mt werk s dient der syste mati schen Ergän zung, V ertiefung und 
Dokumentation der zuvor entwickelt en theo retisc hen, empiris chen und strategisch en Inhalt e. 
Er stellt  zusätzliche  Mat e rialien  bereit, die die Analyse  der Mechanismen M 1 –M10 
unterstütze n, die urbanen  Transformationspf ade weiter ausleu chten und die 
Anschlussfähigkeit der  E rgebniss e für Forschung,  P olit i k  und Praxis erhöhen. Der  Anhang ist 
modular aufgebaut und u mfasst  konzeptionell e, empi risch e, methodische  und strategis che 
Elemente, die das G esam twerk abrund en und sein e wissenschaf tliche wie praktische 
Nutzbarkeit stärk en.

A1 . Methodische Grundlagen der Mechanismenanalyse

Dieser Abs chnitt  dokumenti er t die methodis ch en Verfahren, die  zur Entwi cklung und 
Bewertung de r Mechanism e n M1 –M10 genutzt w urden. Er umf asst:

• die systemtheoretis che M odellierung urbaner  Interdepen d enzen,  
• die Definiti on von Kopplungsdichten und Rückkopplung spfaden,
• die Operationalisierung v on R esilien z - und Belastungsindi katoren, 
• die Int egration quali tativ er  und quantitativer Date n,
• die Szen ario-Methodik z ur Zukunftsprojektion.



Die methodisch e Dokum entation ermöglicht eine  transpa rente Nachvollzie hbarkeit  der 
Analyse und bildet die G rundlage für zukünftige  Forschung.

A2 . Empirische Datenbasis und  Indikatoren

Dieser Abs chnitt  enthält die empirischen Grundl a gen der Analyse, da runter:

• demografisch e, soziale u nd wirtsc haftlich e Kennz ahlen, 
• ökologische und klimabezogene D aten,
• Indikato ren für Mobilität,  Infrastruktur und  Digit alisier u n g ,  
• Daten zu Kultur, Bi ldung  und Gesundheit,
• Governance- und Ver wal tungs da t e n.

Die  Indikatoren sind so s trukturiert, da ss sie die  Mechanismen M1 –M10  direkt abbilden und 
deren empirisch e V alidit ät st ärken.

A3 . Tabellen, Grafiken und Mechanismenmatrix

Die Mechanismenma t r i x  stell t di e Kopplungen, S chnitts tellen und Rückkopplungspfade der 
Mechanismen M1–M10 i n tabellarisc her und grafischer Form dar. Sie umf a sst :

• die vollst ändige Mechani smenübe rsicht,
• die Kopplungsdichten zw ischen Mech anism en,
• die Transform ationspfad e (digital, ökologi sch, sozial, institutionell) ,  
• die Belastungs - und Resilienzprofile,
• die Governance -Architek tur.

Diese Matrix dient als vi suell e Synthese des Gesa mt werks und ermöglicht  eine schnelle 
Orientierung über die Systemst ruktur.

A4 . Szenarien und Zukunftsbilder

Dieser Abs chnitt  dokumenti er t die entwickelten Sz ena rien und Zukun ftsbi l der, darunter:

• das Basiss zenario  (Status quo +  moderate  Transformation), 
• das Resilienz-S zenar io (h ohe Anpassungsfähigk eit),
• das Nachhalt igkeits -S ze nari o (ökologische Priorisi erung), 
• das  Innovations-Szenario  (digit ale Transformation),
• das Meta-Szenario (integ rierte  Transformationsa rchi t e ktur) .

Die Szenari en dienen als s trategis che Werk zeuge  f ür Pol i t i k und Verwaltung.

A5 . Glossar zentraler Begriffe

Das Glossar definiert alle  zentralen B egriffe des G esamtwerks, d arunter:

• Resil ienz,
• Nachhaltigkeit,
• adaptive Governance, 
• Kopplungsdichte,
• Transformationspf ad,



• Smart-Ec o-Module,
• urbane Interdependenz.

Es dient der  terminologischen Klarheit und erlei c h tert die Nutzung des G es amtwerks in  
Forschung und Praxis.

A6 . Literaturverzeichnis und Quellenbasis

Dieser Abs chnitt  enthält die wissenschaftlich e Literatur,  empi rischen Qu ell en und 
theoretischen G rundlagen, die zur Entwicklung d es Gesamtwe rks genutzt  wurden. Er umfa sst:

• systemt heoretische Liter atur, 
• Governance-Forschung,
• Nachhaltigkeits- und Res il ienzforschung,
• Stadtentwicklungs -  und Planungswissenscha ften,
• empirische Datenquellen   (kommunal, regional,  nat ional, international).

Das Literaturve rzeichnis  stärkt die wissenschaft l i c he Anschlussfähigkeit de s G esamtwerks.

A7 . Ergänzende Fallstudien und Vergleichsmodelle

Dieser Abs chnitt  dokumenti er t ergänzende F allstu dien, die zur Einordnung der  Stadt Hamm 
genutzt wu rden, d arunter:

• internationale Modellstä dte (Kop enhagen, Utr echt, Wien), 
• nationale Vergleichss tädt e ( Münster, Bielefeld, Ka ssel),
• regionale Transform ati onsräume (Ruhrg ebiet).

Die Fallstudien zeigen di e Übertragbarkeit der Mechani smen und stärken di e 
Vergleichsp erspektive.

A8 . Prakt ische Werkzeuge für kommunale Transformation

Dieser Abs chnitt  stellt praktische  Instrumente b er eit, die Kommunen nutzen können, um  die 
Mechanismen M1–M10 i n eigene Transformations prozesse  zu überfüh ren:

• Checklisten für Governance- Innovati on,
• Leitfäden für integrierte  S tadtentwick lung, 
• Indikato ren für Resilienz -M o n i t o r i n g ,
• Werkzeuge  für digitale T ransformation,
• Modelle für partizipativ e  S tadtgestaltu n g . 

Diese Werkz euge erhöhen die praktische Nut zbark eit des Gesamtwe rks.

Schlussbemerkung

Der Anhang bil det die wissenschaft l i c he und prakt ische Grundlag e, die das  Gesamtwerk 
vervollständigt.  Er dokumentiert Methoden, D at e n, Modell e und Werkzeu ge,  die die Analyse 
der urban en Tr ansformati on der Stadt Hamm stüt zen und ihre Anschlussf äh igkeit für 
Forschung, Politi k und P raxis erhöhen.  Damit wir d das Gesamtwerk zu einem  vollstä nd ig



in tegrierten, wissenschaftlich b elastbaren un d  praktisch n u tzbaren Modell m od erner 
Urbanität.

23.1 Tabellen, Karten und  Diagramme

Der Abschnit t  Tab ellen, Karten und  Diagramme bildet den visuellen un d analytisc hen Kern 
des Anhangs. Er stellt  die zentr alen Erg ebnisse de r Mechanismenan alyse  M1 –M10, der 
Transformationspf ade, d er Governance -Strukture n sowie der Belastungs -  und Resil ienz profile 
in st rukturierter, grafisch  aufbereit eter  Form dar. Diese Visualisierungen die nen der schnellen 
Orientierung, der wissen sc haftliche n Nachvollzie hbarkeit und der  praktisc hen Nutzbarkeit  für 
kommunale Planung, poli ti sche Entscheidungspro z esse und w eiterführ ende  Forschung. Di e 
Darstellungen sind modul ar aufgebaut und folgen  der  Logik des G e samtwerks: 
Interdependenz,  Kopplung, Transformation und G overnance-Innovation.

A ) Tabellenübersicht

A1. Mechani sm enm atrix M1–M10

Diese Tabelle zeigt  die z ehn Mechanismen, ihr e  Kernfunktionen, Kopplu ngsdichten und 
zentralen Schnittstellen.

Mechanism u s Kernfunk tion Kop p lungsdichte



Zentrale Schn ittstellen

M1 Wirtschaft

M2 Arbeit

M3 Digitalisi e r ung



Transformation, Innovation 

Qualifikation,  Integration 

Steuerung, D aten,  K I



Hoch

Mit tel 

Sehr hoch



M2, M3, M4, M10

M1, M3, M5, M7 

Alle Mechanismen

M4 Stadtentwicklu n g  R aum,  Infrastruktur Hoch M3, M5, M9, M10 

M5 Soziales  M6 Gesun dh eit M7  Bild u n g  M8 Sicherheit

M9 Kultu r  & Identität 

M10 Umwelt



Kohäsion, Teilhabe Resil ien z, Prävention Kompetenz, Zukunft Stabili tät,  Risiko

Urbanität,  Integration

Nachhaltigkeit, Kli ma



Mit tel Mit tel Hoch Mit tel

Mit tel

Sehr hoch



M6, M7, M9 M5, M7, M8 M2, M5, M9 M3, M4, M6

M4, M5, M7

M1, M4, M3





B) Kartenübersicht

B1. Räum liche Verteilun g d er Transformationspotenziale

Diese Karte zeigt  die räumlichen Clu ster der Stadt Hamm, in denen  
Transformationspoten z i a le besonders ausgepr ägt  sind:

• Nord-Süd -Achse: Ökolo gische Korridore, grüne  Infrastruktur



• Innenstadt: Kultur, Bildung, soziale  Integration



• Westliche En twicklu n gsräume:  Digit alisierung, Wirtschaft,  Innovation



• Östli che Stadtteile: R esi l i e n z, Gesundheit, sozial e Netzw erke



B2. B elastun gs - und Resilienzrä ume

Die Karte zeigt die räum l iche Verteilung von Bela stung en (Hitze, Verkehr,  soziale 
Spannungen) und Resilienzfakt oren (Grünräume,  soziale Zentr en, digitale  Infrastruktur).



C ) Diagramme

C1. Kopp lungsd iagramm der Mechanism en  M1 –M10

Ein Netzwerkdiagramm  zeigt die  Interdependenz en der Mechanismen. D i e stärksten 
Kopplungen bestehen  zw ischen:

• M3 (Digitalisi erung) und allen anderen Mechani s men 
• M4 (Stadtentwicklung) und M10 (Umwelt)
• M5 (Soziales), M6 (Gesu ndheit) und M7 (Bildung) 
• M1 (Wirtscha ft) und M2  (Arbeit)

C2. Transformatio nsp fade (digital, ök ologi sch , sozial, in stitution ell)

Vier Diagramm e  zeigen  die jew eiligen Pfade:

• Digitaler Pfad: Datenpla tt formen → Sm art -Modules → K I-Steuerung
• Ök ologi scher Pfad: Biodiversität  → Klim ares ilienz → Kreislau fwirt schaft 
• Sozialer Pfad: Bil dung → Gesundheit  →  Integrati on
• Institution eller Pfad: Governance- Innovation → Kooperation → Partizip atio n 



C3. Belastun gs-  und  Resilienzprofile

Ein B alkendiagramm zei gt die Belastungsi ndikatoren  (Hitz e, Verk ehr, so ziale Spannungen, 
ökologische Risi ken) im Vergleich  zu  den Resilie nzin d ikatoren (Grünräum e, soziale 
Netzwerke, digitale  Infrastruktur, wirtscha ftliche  Diversität).



C4. Szenarioverglei ch 2030 –2040

Ein Lini endiagramm zei g t di e Entwick lung der Sta dt  in drei Szenarien:

• Basisszenario



• Resil ienz-Sz e nario
• Nachhaltigkeits-S zen ario

D ) Synthesevisualisierung: Die integrierte Transformationsarchitektur

Eine Gesamtgra fik zeigt  die vollst ändi ge Architek tur der urban en Tr ansformatio n :

• Mechanismen M1–M10  als S ystemkern



• Kopplungen als Netz werkstruktur
• Transformationspf ade als  Entwicklungs achsen 
• Governance-Innovation a ls S teuerungslogi k
• Nachhaltigkeit und R esil ienz als normative L eitprinzip ien

Diese Synthese bildet die  visuelle Zusammenfassu ng des gesamten W erkes.

Schlussbemerkung

Der Abschnit t  Tab ellen, Karten und  Diagramme stellt die analytische S truktur des 
Gesamtwerks in visueller  Form dar. Er  ermögl i cht eine schne lle Orientierun g, stärkt die



wissenscha ftliche Validität  und e rleichtert  die praktis che Anwendung d er Ergebniss e. Die 
Visualisierungen mach en  die urbane Transformation der Stadt Hamm  sicht b ar, 
nachvoll ziehb ar u nd strategisch n u tzbar .

23.2 Interviewleitfäden und Datensätze

Dieser Abs chnitt  dokumenti er t die empiri sche Gru ndlage der Untersuchung und st ellt die 
verwendeten Inte rviewle itfäden  sowie die Daten sätze da r, die zu r Analys e der 
Mechanismen M1–M10  und zur Bewertung der u rbanen Transform atio n  der Stadt Hamm 
herangezogen wurden. E r  dient der methodis chen Tr ansparenz und Nachvo ll ziehbarkeit der 
Forschung und bildet die  Brü cke zwischen theoreti s cher Modellier ung und  empiris cher 
Evidenz.

A ) Interviewleitfäden

Die qualitativen  Interviews wurden mit Akteurin nen und Akteuren aus Poli ti k, Verwaltung, 
Wirtsch aft, Wissenschaft  und Zivi lgese l l schaft geführt. Ziel war es, di e Wahrnehmung, 
Bewertung und Umsetzu ng der Mechanismen M1 –M10 aus untersch iedlichen  Perspekti ven 
zu erfassen.

A1. Struktur de s Leitf a d ens

Der Leitf aden folgt ein e m modularen Aufbau mit  fünf Themenblöck en:

1.  Governa nce und  S teuerung
o  Wie wird die aktu ell e  Steuerungss truktur der Stadt  wahrgenommen? 
o  Welche  Formen koop erativer Governanc e exist ier en?
o  Wo liegen die größten  H erausforderungen in der  Koordination zwischen 

Akteuren?
2.  T ransformatio n  u nd Nachhaltigk eit

o  Welche Strat egien  zur na chhaltige n St adtentwi c klung sind etabliert ?  
o  Wie werd en ökologische und soziale Ziele mit eina n d er verbunden?  
o  Welche Rolle spielt  Resilienz  in der kommunalen  P lanung?

3.  Digitali s ierun g u nd Innovation
o  Wie wird Digitalisi erung  als Instrument der Stadts teuerung genutzt ?
o  Welche digitalen Plattfor men  oder Smart -City-Mo d u le sind im Einsatz?
o  Wie ver ändert Digitalisi e rung die Kommunikation zwischen V erwaltung und 

Bürgern?
4.  S oziale Kohäsion und kulturelle Identität

o  Welche M aßnahmen  förd ern gesellsch aft l i c he T eilhab e?
o  Wie wird kulturelle Vi elf a l t  in  der Stadtentwick lung berücksichtigt? 
o  Welche Rolle spielt  Bildung für Integration und Zukunftsfähigkeit?

5.  Z u k unftsperspektiven u nd  strategische Leitlin ien 
o  Welche  Visionen bestehen für die Stadt Hamm  im  Jahr 2040? 
o  Welche M echanismen g e lt en als besonders übertragbar?
o  Welche  Forschungs- und  P oliti kfe lder sollten vertieft werden?

A2. Methodische Hin weise



• Interviewform :  halbstru kturier t, leit f adengestützt 
• Dauer: 60–90 Minuten
• Teilnehm erzahl :  35 P ersonen aus acht insti tut ionellen Bereichen
• Auswertung: qualitative  Inhaltsanalyse na ch  May ring, ergän zt durch Kodi erung nach 

Themen feld ern

B) Datensätze

Die empiri sche Analyse  stü tzt si ch auf eine Komb ination aus  qu an titativen  und  qu alitativen 
Datenquell en. Di e Daten sätze  bilden die G rundla ge für die Bewertung der  Mechani smen und 
die Modellierung der Tra nsformationspfade.

B1. Qu antitative Datensätze

• Demografische Daten:  Bevölkerung sentwicklun g, Altersstruktur, Migrati on  
• Wirtschaftsdaten: Bes c häftigung, B ranchenstruk tur, Innovationsindikatoren  
• Umweltdaten: Luftquali t ät, Energieverbrauch ,  Flä chennutzung, Bi odiversi tät
• Sozialdaten: Einkom mensverteilung, B il dungsabschlüsse,  Gesundheitsind ikatore n
• Digitale In frastrukt ur:  B reitbandabdeckung, Smart -Cit y -M odule, Datenpl attformen

B2. Qu ali tative Datensätze

• Transkripte de r  Intervi ew s (verschlagwortet na ch  Mechanism en M1 –M10) 
• Dokumente  aus kommunalen Strategien  und Plan ungsprozessen
• Beobachtungsprotokoll e  aus Workshops und Gov ernance-Foren
• Fallstudien zu Tr ansform ationsprojekten (z. B. En ergie, Mobili tät, S tadtentwicklung)

B3. Datenaufbereitung un d A nalyse

• Software: MAXQDA un d S PSS
• Verfahren: Triangulatio n  von qualitativen und quantitativen  Ergebnissen
• Ziel:  Identifikation von Must e rn,  Interdependenz en und Transformationspfade n

C ) Validierung und Qualitätssicherung

Zur Sicherung der wissenschaftlichen Qu alität  w urden folgend e Maßnahmen durchgeführt:

•     Methodische Triangu lation  (Inte rview, Dokum e ntanalyse , Statisti k) 
•     Peer-Review d er Leitfä den  durch exter ne Exper tinnen und Experten
• Datenvalid ierun g  durch Vergleich mit kommunalen und regionalen  Que llen 
• Ethik p rüfung zur Sicherstellu n g  der Anonymität  und Freiwilligkeit  der 

Teilnehmenden

Schlussbemerkung

Die  Interviewleitfäden u nd Datensä tze bilden das  empiri sche Rückgrat der  Untersuchung. Sie 
ermöglichen eine p räzis e , evidenzb asierte Bew ert ung der Mech anismen M 1 – M10 und 
schaffen die Grundl age für die theoretisch e und strategische W eiterentwick lung der urb an en



Transformation. Die St ad t  Hamm wird damit nicht nur als Untersuchungs raum, sondern als 
emp irisches Lab or  m oderner Urban ität  sichtbar .

23.3 Literaturverzeichnis

Das Literaturve rzeichnis  dokumentiert die theoreti schen, empirischen und  methodische n 
Quellen, die zur Entwick lung, Analyse und Reflex i on der Mechanismen M1 – M10 sowie zur 
Gesamtbewertung der u r banen Transformation de r St adt  Hamm herangezo gen wurden. Es 
bil det die wissensc haftlic he G rundlage de s Ges am twerks und gewährl eistet  die 
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Anschlussfähigkeit an  na ti onale und internationa l e   Forschung.
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Schlussbemerkung

Das Literaturve rzeichnis  zeigt  die theoretisch e Tie fe und empirische Br eite  der Untersuchung. 
Es verbindet klassische s ozial - und systemtheore t i sche Ansätz e mit m odern er Stadt -, 
Nachhaltigkeits- und Dig it alisierungsfo rschung. Damit bildet es das  wissenschaftliche 
Fundament fü r  die Analy se und Bewertung d er urbanen Tr ansformation  de r Stadt Hamm  und 
ihre Einordnung in den i nternationalen   Forschungsdiskurs.




