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Executive Summary

Die GroBstudie ,, Stadt als System: Kommunale Transformation im Stadtgebiet Hamm “
entwickelt ein umfassendes, systemtheoretisch fundiertes Analysemodell, das die Stadt Hamm
als vernetztes, adaptives und riickgekoppeltes urbanes Gesamtsystem beschreibt.
Ausgangspunkt ist die prazise Hauptforschungsfrage, wie Governance-Strukturen,
soziodkonomische Dynamiken, 6kologische Rahmenbedingungen und infrastrukturelle
Entwicklungen miteinander interagieren und welche Transformationsprozesse daraus fiir
Lebensqualitit, Resilienz und Zukunftsfahigkeit der Stadt entstehen.

Teil I — Theoretische Grundlagen Die Studie zeigt, dass sektorale Einzelbetrachtungen die
komplexen Herausforderungen moderner Mittelstadte nicht mehr erfassen. Hamm wird als
exemplarischer Untersuchungsfall positioniert, da die Stadt typische Merkmale deutscher
Mittelstadte mit spezifischen regionalen Besonderheiten verbindet. Die theoretische
Anschlussfahigkeit ergibt sich aus Governance-Forschung, systemtheoretischer
Stadtforschung, Nachhaltigkeits- und Resilienztheorien, Mobilitats- und Infrastrukturtheorien
sowie Quartiers- und Kulturforschung. Das Mechanismenmodell (M1-M10) bildet das
konzeptionelle Riickgrat der Studie und strukturiert die zehn zentralen Felder urbaner
Transformation.

Teil 11 — Methodik und Forschungsdesign Die Untersuchung folgt einem
Mixed-Methods-Design, das qualitative und quantitative Verfahren integriert:
Dokumentenanalysen, statistische Datensétze, Experteninterviews, Stakeholder-Mapping
sowie GIS-gestiitzte Raum- und Infrastrukturvisualisierungen. Die Methodik ist darauf
ausgelegt, Interdependenzen sichtbar zu machen und die Mechanismen empirisch belastbar zu
operationalisieren.

Teil 111 — Empirische Analyse Hamm Die zehn Mechanismen werden jeweils mit
empirischen Befunden, lokalen Fallanalysen, Indikatorenvergleichen und
Riickkopplungsanalysen untersucht. Die Kapitel zeigen, wie Governance, Raumstruktur,
Mobilitat, Klima, Wirtschaft, soziale Dienste, Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt in
Hamm miteinander verflochten sind. Die Analyse verdeutlicht, dass Transformationsprozesse
nicht linear verlaufen, sondern durch Kopplungsdichten, systemische Belastungen und
adaptive Dynamiken gepragt sind.

Teil IV — Synthese und Systemanalyse Die Synthese identifiziert zentrale
Riickkopplungspfade zwischen den Mechanismen und bewertet die Resilienzpotenziale der
Stadt. Szenarien fiir die zukiinftige Entwicklung Hamm werden entwickelt, die nachhaltige
Stadtstrategien, Governance-Innovation und Transformationspfade integrieren. Die
Ergebnisse werden mit anderen Mittelstidten verglichen, um die Ubertragbarkeit der Befunde
zu priifen.

Teil V — Schluss und Ausblick Die Studie formuliert strategische Leitlinien fiir Governance,
Planung, Mobilitat, Klima, soziale Infrastruktur und kulturelle Entwicklung. Sie schliet mit
einer Gesamtbewertung der urbanen Transformation Hamm und einem Ausblick auf
zukiinftige Forschung. Die Arbeit liefert damit einen wissenschaftlich fundierten, empirisch
tiefen und praxisorientierten Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung und vergleichenden
Stadtforschung.



Wissenschaftlicher Abstract

Die GroBstudie ,, Stadt als System: Kommunale Transformation im Stadtgebiet Hamm “
entwickelt ein integratives Mechanismenmodell (M1-M10), das urbane
Transformationsprozesse in Mittelstiadten systematisch erfasst. Auf Grundlage eines
theoriegeleiteten Forschungsrahmens werden Governance-Strukturen, raumliche
Entwicklungen, Mobilitat, 6kologische Belastungen, wirtschaftlicher Strukturwandel, soziale
Dienste, Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt als interdependente Mechanismen
modelliert. Die Hauptforschungsfrage untersucht die Wechselwirkungen dieser Mechanismen
und ihre Auswirkungen auf Lebensqualitit, Resilienz und Zukunftsfahigkeit der Stadt Hamm.

Die Studie folgt einem Mixed-Methods-Design, das qualitative und quantitative Verfahren
kombiniert: Dokumentenanalysen, statistische Indikatoren, Experteninterviews,
Stakeholder-Mapping und GIS-gestiitzte Raumvisualisierungen. Die empirische Analyse
zeigt, dass urbane Transformation durch komplexe Kopplungsdichten, adaptive Dynamiken
und systemische Belastungen gepragt ist. Die Synthese identifiziert zentrale
Riickkopplungspfade und bewertet die Resilienzpotenziale der Stadt. Darauf aufbauend
werden Szenarien fiir nachhaltige Stadtstrategien und Governance-Innovation entwickelt.

Die Ergebnisse sind sowohl lokal relevant als auch iibertragbar auf andere Mittelstadte. Die
Studie leistet einen Beitrag zur vergleichenden Stadtforschung, zur Governance-Theorie und
zur nachhaltigen Stadtentwicklung, indem sie theoretische Modellierung und empirische
Tiefenscharfe in einem kohéarenten Systemansatz verbindet.
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Teil | — Theoretische Grundlagen und Forschungsrahmen

1. Einleitung und Forschungsziel

Die Stadt Hamm stellt als mittelgroBe Kommune im westfzalischen Raum ein besonders
geeignetes Untersuchungsfeld fiir die Analyse urbaner Transformationsprozesse dar. Als
Teilregion des Ruhrgebiets und zugleich eigenstandiger urbaner Raum mit spezifischen
historischen, 6konomischen und sozialen Entwicklungspfaden vereint Hamm die typischen
Merkmale deutscher Mittelstiadte mit einer Reihe struktureller Besonderheiten, die eine
multidimensionale wissenschaftliche Betrachtung ermoglichen. Die Stadt verfiigt iiber eine
diversifizierte Wirtschaftsstruktur, die von industriellen Traditionen tiber logistische
Knotenpunkte bis hin zu wissensbasierten Dienstleistungen reicht. Gleichzeitig zeigt Hamm
eine heterogene Quartierslandschaft, die sowohl stabile Wohngebiete als auch
Transformationsraume umfasst, in denen sich raumliche, soziale und 6konomische
Dynamiken verdichten.

Diese Ausgangslage macht Hamm zu einem exemplarischen Fall fiir die Untersuchung
kommunaler Transformation unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts. Die Stadt ist mit
Herausforderungen konfrontiert, die viele Mittelstadte in Deutschland und Europa betreffen:
der digitale Wandel in Verwaltung und Wirtschaft, die Notwendigkeit nachhaltiger
Stadtentwicklung, die Anpassung an klimatische Belastungen, die Sicherung sozialer
Infrastruktur, die Bewiltigung demografischer Veranderungen sowie die Stiarkung von
Bildung, Integration und Sicherheit. Gleichzeitig bietet Hamm durch seine
Verwaltungsstruktur, seine regionalen Verflechtungen und seine infrastrukturelle Bedeutung —
insbesondere als Eisenbahnknotenpunkt — ein empirisch gut zugéangliches und analytisch
reichhaltiges Untersuchungsfeld.

Die vorliegende Grofstudie verfolgt das Ziel, die zentralen Mechanismen urbaner
Transformation im Stadtgebiet Hamm systematisch zu erfassen, ihre Interdependenzen
sichtbar zu machen und die daraus entstehenden Dynamiken fiir Lebensqualitit, Resilienz und
Zukunftsfahigkeit der Stadt zu analysieren. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie
Governance-Strukturen, raumliche Entwicklungen, Mobilitit, Klima, Wirtschaft, soziale
Dienste, Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt miteinander verflochten sind und welche
Riickkopplungseffekte sie erzeugen. Die Untersuchung folgt einem integrativen Ansatz, der
die zehn relevanten Politik- und Entwicklungsfelder nicht isoliert, sondern als miteinander
verbundene Mechanismen eines urbanen Gesamtsystems begreift.

Diese Perspektive erlaubt es, die Stadt nicht nur als raumliche Einheit, sondern als
dynamisches System Kkollektiver Steuerung zu verstehen, in dem politische Entscheidungen,
infrastrukturelle Investitionen, soziale Praktiken und 6kologische Rahmenbedingungen in
einem fortlaufenden Wechselspiel stehen. Die Stadt Hamm dient dabei als empirisches Labor
fiir die Untersuchung dieser Wechselwirkungen, da sie sowohl die typischen Merkmale einer
deutschen Mittelstadt als auch spezifische Transformationsprozesse aufweist, die sich in den
letzten Jahrzehnten deutlich verdichtet haben. Die Kombination aus historischer
Industriekultur, neuen wirtschaftlichen Impulsen, sozialer Diversitit und 6kologischen
Herausforderungen macht Hamm zu einem idealen Untersuchungsfall fiir die Analyse urbaner
Resilienz und Zukunftsfahigkeit.

Dariiber hinaus bietet Hamm eine skalierbare Beobachtungsebene, die sowohl lokale als auch
regionale Dynamiken abbildet. Die Stadt ist Teil des Ruhrgebiets, steht in enger Interaktion
mit den Nachbarkommunen des Kreises Unna und ist iiber ihre Verkehrsinfrastruktur mit den



Metropolraumen Dortmund, Miinster und Diisseldorf vernetzt. Diese Position im
westfilischen Stadtesystem macht Hamm zu einem idealen Untersuchungsfall fiir Fragen der
Mehrebenen-Governance, der interkommunalen Kooperation und der regionalen
Entwicklungssteuerung. Die Stadt fungiert als Schnittstelle zwischen kommunaler
Selbstverwaltung und regionalen Netzwerken, wodurch sich die Wechselwirkungen zwischen
lokalen Entscheidungen und tibergeordneten politischen, 6konomischen und 6kologischen
Rahmenbedingungen besonders gut beobachten lassen.

Die Studie entwickelt hierzu ein Mechanismenmodell, das die zehn zentralen Felder urbaner
Transformation als systemische Komponenten beschreibt. Jedes dieser Felder — von
Governance tiber Stadtentwicklung, Mobilitit, Klima, Wirtschaft, Gesundheit, Bildung,
Sicherheit, Kultur bis hin zur Umwelt — wird als eigenstiandiger, aber interdependenter
Mechanismus verstanden, der sowohl Einfluss ausiibt als auch von anderen Feldern
beeinflusst wird. Das Modell bildet somit die Grundlage fiir eine systemische Analyse urbaner
Interdependenzen, die iiber sektorale Betrachtungen hinausgeht und die Stadt als vernetztes
Ganzes begreift. Die vertikale Struktur des Modells — Governance steuert, Wirtschaft
transformiert, Umwelt begrenzt — wird durch horizontale Ebenen ergénzt, die die
strukturellen, sozialen und integrativen Dimensionen urbaner Entwicklung abbilden.

Auf dieser Grundlage erfolgt eine empirische Analyse der Stadt Hamm, die durch eine
abschlie3ende Synthese erganzt wird, in der die Interdependenzen der Mechanismen, die
Belastungsfaktoren des Systems sowie mogliche Zukunftsszenarien dargestellt werden. Die
Untersuchung kombiniert qualitative und quantitative Methoden — von Dokumentenanalysen
und Experteninterviews iiber statistische Auswertungen bis hin zu raumlichen
Visualisierungen — und integriert diese in ein koharentes Mixed-Methods-Design. Die
Verbindung aus theoretischer Modellierung und empirischer Tiefenschérfe ermoglicht eine
umfassende Bewertung der urbanen Transformation Hamm und schafft die Grundlage fiir die
Entwicklung strategischer Handlungsempfehlungen.

Ziel dieser GroBstudie ist es, ein wissenschaftlich fundiertes, analytisch prazises und
praxisorientiertes Bild der urbanen Transformation Hamm zu zeichnen. Die Ergebnisse sollen
nicht nur fiir die lokale Verwaltung und Politik relevant sein, sondern auch tibertragbare
Erkenntnisse fiir andere Mittelstadte liefern, die sich in vergleichbaren
Transformationsprozessen befinden. Die Studie versteht sich damit als Beitrag zur
vergleichenden Stadtforschung, zur Governance-Theorie und zur nachhaltigen
Stadtentwicklung. Sie verbindet theoretische Reflexion mit empirischer Evidenz und schafft
eine Grundlage fiir die Entwicklung von Szenarien, die die Zukunftsfahigkeit urbaner
Systeme unter den Bedingungen von Digitalisierung, Klimawandel und gesellschaftlicher
Diversitat neu bestimmen.

1.1 Problemstellung und Relevanz

Die Stadt Hamm befindet sich — wie viele mittelgroe Kommunen in Deutschland — in einem
tiefgreifenden Transformationsprozess, der durch eine Vielzahl miteinander verflochtener
Herausforderungen gepréagt ist. Diese Herausforderungen betreffen nicht nur einzelne
Politikfelder, sondern wirken als komplexe, sich gegenseitig verstarkende Dynamiken, die die
strukturelle, soziale, 6kologische und 6konomische Entwicklung der Stadt nachhaltig
beeinflussen. Die Problemstellung dieser Grof3studie ergibt sich aus der Beobachtung, dass
traditionelle sektorale Betrachtungsweisen nicht mehr ausreichen, um die gegenwértigen und
zukiinftigen Entwicklungen adéquat zu verstehen oder strategisch zu steuern. Stattdessen



bedarf es eines systemischen Ansatzes, der die Stadt als vernetztes, adaptives und
riickgekoppeltes Gesamtsystem begreift.

Hamm steht exemplarisch fiir die Situation vieler Mittelstadte, die sich zwischen industrieller
Vergangenheit, digitaler Gegenwart und nachhaltiger Zukunft neu positionieren miissen. Die
Stadt ist mit strukturellen Veranderungen konfrontiert, die sich in der Transformation
industrieller Produktionsraume, der Ausweitung logistischer Infrastrukturen, der
Diversifizierung des Arbeitsmarktes und der zunehmenden Bedeutung wissensbasierter
Dienstleistungen manifestieren. Gleichzeitig wirken demografische Entwicklungen — wie
Alterung, Migration und soziale Differenzierung — auf die kommunale Infrastruktur, die
Gesundheitsversorgung, die Bildungslandschaft und die soziale Integration. Diese Prozesse
erzeugen neue Anforderungen an Governance, Planung und Steuerung, die durch begrenzte
Ressourcen, komplexe Verwaltungsstrukturen und steigende Erwartungen der Bevolkerung
zusitzlich herausgefordert werden.

Ein zentrales Problem besteht darin, dass die verschiedenen Transformationsprozesse nicht
isoliert voneinander verlaufen, sondern sich gegenseitig beeinflussen. Die Digitalisierung der
Verwaltung veriandert die kommunale Steuerungslogik und wirkt auf die Effizienz
offentlicher Dienstleistungen. Stadtentwicklung und Quartierswandel beeinflussen Mobilitt,
soziale Teilhabe und 6kologische Belastungen. Klimaanpassungsstrategien wirken auf
Infrastruktur, Gesundheit und Sicherheit. Wirtschaftlicher Strukturwandel pragt Arbeitsmarkt,
Bildung und Migration. Kulturelle Identitit und soziale Kohéasion beeinflussen Sicherheit,
Integration und Lebensqualitat. Diese Interdependenzen erzeugen ein Geflecht aus
Wechselwirkungen, das nur durch eine systemische Analyse vollstandig erfasst werden kann.

Die Relevanz der Studie ergibt sich aus der Notwendigkeit, diese komplexen
Zusammenhange sichtbar zu machen und ihre Auswirkungen auf die Zukunftsfahigkeit der
Stadt zu bewerten. Hamm bietet hierfiir ein besonders geeignetes Untersuchungsfeld, da die
Stadt sowohl typische Merkmale deutscher Mittelstadte aufweist als auch spezifische
Besonderheiten besitzt, die eine differenzierte Analyse erméoglichen. Die Stadt verfiigt tiber
ein bedeutendes Mobilitatsdrehkreuz, eine heterogene Quartierslandschaft, eine vielfaltige
Wirtschaftsstruktur und eine aktive kommunale Governance, die sich in
Digitalisierungsprojekten, Klimastrategien und regionalen Kooperationen manifestiert. Diese
Konstellation erlaubt es, die Wechselwirkungen zwischen Steuerung, Raum, Infrastruktur,
Okologie, Wirtschaft und sozialer Entwicklung empirisch prizise zu erfassen und theoretisch
zu modellieren.

Die Problemstellung dieser Studie liegt somit in der Frage, wie die verschiedenen
Mechanismen urbaner Transformation — Governance, Stadtentwicklung, Mobilitat, Klima,
Wirtschaft, Gesundheit, Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt — miteinander interagieren
und welche systemischen Dynamiken daraus entstehen. Die Relevanz ergibt sich aus der
Erkenntnis, dass die Zukunftsfahigkeit urbaner Raume nicht allein von sektoralen
Mafinahmen abhangt, sondern von der Fahigkeit, die Stadt als vernetztes System zu verstehen
und strategisch zu steuern. Die Untersuchung dieser Interdependenzen ist daher nicht nur fiir
Hamm von Bedeutung, sondern liefert ibertragbare Erkenntnisse fiir andere Mittelstadte, die
sich in vergleichbaren Transformationsprozessen befinden.

Die vorliegende Grofstudie leistet einen Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte iiber
nachhaltige Stadtentwicklung, Governance-Innovation und urbane Resilienz. Sie verbindet
theoretische Reflexion mit empirischer Tiefenschérfe und schafft eine Grundlage fiir die
Entwicklung von Szenarien, die die Zukunftsfahigkeit urbaner Systeme unter den



Bedingungen von Digitalisierung, Klimawandel und gesellschaftlicher Diversitit neu
bestimmen. Die Problemstellung ist damit nicht nur lokal relevant, sondern besitzt eine
tibergeordnete Bedeutung fiir die vergleichende Stadtforschung und die Weiterentwicklung
kommunaler Strategien im 21. Jahrhundert.

1.2 Forschungsstand und theoretische Anschlussfahigkeit

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit urbanen Transformationsprozessen hat in den
vergangenen Jahrzehnten erheblich an Bedeutung gewonnen. Stiadte werden zunehmend als
komplexe, dynamische und adaptive Systeme verstanden, deren Entwicklung nicht allein
durch sektorale Politikfelder, sondern durch das Zusammenspiel vielféaltiger Mechanismen
gepragt wird. Der Forschungsstand zeigt, dass traditionelle lineare Modelle der
Stadtentwicklung den gegenwartigen Herausforderungen — Digitalisierung, Klimawandel,
demografischer Wandel, soziale Fragmentierung, 6konomische Transformation — nicht mehr
gerecht werden. Stattdessen hat sich ein interdisziplinarer Forschungsansatz etabliert, der
Governance-Theorien, Systemtheorien, Nachhaltigkeitsforschung, Stadtsoziologie,
Raumplanung und 6kologische Stadtforschung miteinander verbindet.

Die Governance-Forschung bildet einen zentralen theoretischen Rahmen fiir die Analyse
kommunaler Transformation. Sie untersucht die Steuerungslogiken, Akteurskonstellationen
und Entscheidungsprozesse, die die Entwicklung urbaner Rdume pragen. In der Literatur wird
betont, dass moderne Stadtentwicklung nicht mehr ausschlieSlich durch staatliche
Institutionen gesteuert wird, sondern durch ein Netzwerk aus Verwaltung, Politik, Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und regionalen Akteuren. Diese Perspektive ist fiir Hamm besonders
relevant, da die Stadt sowohl iiber eine eigenstandige kommunale Verwaltungsstruktur als
auch tiber vielfiltige regionale Verflechtungen verfiigt, die die Steuerungsprozesse
mafgeblich beeinflussen.

Parallel dazu hat sich die systemtheoretische Stadtforschung etabliert, die Stadte als komplexe
Systeme mit Riickkopplungsschleifen, Interdependenzen und adaptiven Dynamiken begreift.
Diese Forschungsperspektive betont, dass urbane Prozesse nicht isoliert voneinander
betrachtet werden konnen, sondern als miteinander verbundene Mechanismen wirken, die sich
gegenseitig verstarken oder abschwachen. Die Literatur zeigt, dass die Analyse solcher
Systeme eine multidimensionale Betrachtung erfordert, die raumliche, soziale, 6konomische
und ckologische Faktoren integriert. Das von dieser Studie entwickelte Mechanismenmodell
(M1-M10) kniipft direkt an diese theoretische Tradition an und erweitert sie um eine
empirisch fundierte, kommunalspezifische Perspektive.

Ein weiterer relevanter Forschungsstrang betrifft die nachhaltige Stadtentwicklung und die
urbane Resilienzforschung. Diese Ansétze untersuchen, wie Stadte auf externe Belastungen —
Klimawandel, 6konomische Krisen, soziale Spannungen — reagieren und welche Faktoren ihre
Anpassungsfahigkeit bestimmen. Die Literatur betont die Bedeutung integrierter Strategien,
die dkologische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeit miteinander verbinden. Fiir Hamm
ist dieser Forschungsstrang besonders anschlussfihig, da die Stadt sowohl mit klimatischen
Herausforderungen (Hitzeinseln, Starkregenrisiken) als auch mit strukturellen
Transformationsprozessen (Industriewandel, Digitalisierung) konfrontiert ist.

Auch die Forschung zur Mobilitat und Infrastruktur hat in den letzten Jahren an Bedeutung
gewonnen. Mobilitat wird zunehmend als sozialer, 6konomischer und 6kologischer
Schlisselmechanismus verstanden, der die Funktionsfahigkeit urbaner Systeme mafigeblich
beeinflusst. Die Literatur zeigt, dass Mobilitat nicht nur Transport bedeutet, sondern Teilhabe,



Vernetzung und Zugang zu Ressourcen. Hamm bietet mit seinem Eisenbahnknotenpunkt und
seinen regionalen Pendlerstromen ein ideales empirisches Feld, um diese theoretischen
Ansitze zu vertiefen.

Die Stadtsoziologie und die Forschung zu Quartiersentwicklung und Segregation liefern
weitere theoretische Grundlagen. Sie untersuchen, wie raumliche Strukturen soziale
Ungleichheiten verstirken oder abmildern und wie Quartiere als soziale Rdume funktionieren.
Die Literatur zeigt, dass Stadtentwicklung und soziale Segregation eng miteinander verkniipft
sind und dass raumliche Planung einen erheblichen Einfluss auf soziale Teilhabe hat. Diese
Perspektive ist fiir Hamm besonders relevant, da die Stadt iiber eine heterogene
Quartierslandschaft verfiigt, die sowohl stabile Wohngebiete als auch Transformationsraume
umfasst.

SchlieBlich ist die Forschung zu Kultur, Identitit und urbaner Offentlichkeit von Bedeutung.
Sie betont, dass Stéadte nicht nur physische Raume, sondern symbolische Raume sind, in
denen Identitat, Zugehorigkeit und soziale Kohasion ausgehandelt werden. Kultur, Sport und
offentliche Raume spielen eine zentrale Rolle fiir die Wahrnehmung und das
Selbstverstiandnis einer Stadt. Diese theoretische Perspektive erginzt die systemische
Analyse, indem sie die emotionale und kommunikative Dimension urbaner Transformation
sichtbar macht.

Die theoretische Anschlussfahigkeit dieser Studie ergibt sich somit aus der Verbindung
verschiedener Forschungsstriange, die gemeinsam ein umfassendes Verstandnis urbaner
Transformation ermoglichen. Die GrofBstudie kniipft an etablierte theoretische Ansitze an,
erweitert sie jedoch durch ein integratives Mechanismenmodell, das die spezifischen
Dynamiken der Stadt Hamm systematisch erfasst. Sie tragt damit zur Weiterentwicklung der
vergleichenden Stadtforschung, der Governance-Theorie und der nachhaltigen
Stadtentwicklung bei und schafft eine Grundlage fiir empirisch fundierte
Handlungsempfehlungen.

1.3 Zielsetzung und Forschungsfragen

Die vorliegende Grof3studie verfolgt das Ziel, die urbanen Transformationsprozesse im
Stadtgebiet Hamm umfassend, systematisch und interdisziplinar zu analysieren. Im Zentrum
steht die Frage, wie verschiedene Politikfelder, raumliche Strukturen, soziale Dynamiken und
okologische Rahmenbedingungen miteinander verflochten sind und welche systemischen
Wirkungen aus diesen Interdependenzen entstehen. Die Zielsetzung der Studie geht damit
tiber eine sektorale Betrachtung hinaus und orientiert sich an einem integrativen,
systemtheoretischen Verstandnis urbaner Entwicklung, das die Stadt als komplexes, adaptives
und riickgekoppeltes Gesamtsystem begreift.

Ein wesentliches Ziel besteht darin, die zehn zentralen Mechanismen urbaner Transformation
— Governance, Stadtentwicklung, Mobilitit, Klima, Wirtschaft, Gesundheit, Bildung,
Sicherheit, Kultur und Umwelt — nicht nur einzeln zu untersuchen, sondern ihre
wechselseitigen Beziehungen sichtbar zu machen. Diese Mechanismen wirken nicht isoliert,
sondern beeinflussen sich gegenseitig in vielféltigen, oft nicht linearen Prozessen. Die Studie
zielt darauf ab, diese Kopplungen, Riickkopplungsschleifen und systemischen Dynamiken
empirisch zu erfassen, theoretisch zu modellieren und analytisch zu bewerten. Dadurch soll
ein vertieftes Verstandnis dariiber entstehen, wie urbane Transformation in einer Mittelstadt
wie Hamm tatsachlich verlauft und welche Faktoren die Resilienz und Zukunftsfahigkeit des
urbanen Systems bestimmen.



Ein weiteres Ziel besteht darin, die Rolle kommunaler Governance in
Transformationsprozessen zu untersuchen. Governance bildet die Steuerungsachse des
urbanen Systems und beeinflusst alle anderen Mechanismen. Die Studie analysiert daher, wie
kommunale Entscheidungen, Verwaltungsmodernisierung, Digitalisierung,
Haushaltssteuerung und interkommunale Kooperationen die Entwicklung der Stadt pragen
und welche Steuerungslogiken fiir eine nachhaltige Transformation erforderlich sind. Dabei
wird auch die Frage betrachtet, wie Governance-Strukturen auf externe Belastungen — etwa
Klimawandel, 6konomische Krisen oder demografische Verianderungen — reagieren und
welche Innovationspotenziale in der kommunalen Steuerung liegen.

Dariiber hinaus verfolgt die Studie das Ziel, die strukturellen, sozialen und dkologischen
Herausforderungen der Stadt Hamm in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Die Analyse der
Quartiersentwicklung, der Mobilitatsstrukturen, der 6kologischen Belastungen, der
wirtschaftlichen Transformation, der sozialen Infrastruktur und der kulturellen Identitét soll
ein umfassendes Bild der urbanen Lebensqualitdt und Teilhabe ermdglichen. Die Studie
untersucht, wie diese Faktoren miteinander interagieren und welche Bedingungen erfiillt sein
missen, damit die Stadt langfristig resilient, nachhaltig und zukunftsfahig bleibt.

Ein zentrales Ziel besteht schlielich darin, aus den empirischen Befunden und theoretischen
Modellen konkrete Handlungsempfehlungen abzuleiten. Diese Empfehlungen sollen sowohl
fiir die kommunale Verwaltung und Politik als auch fiir regionale Akteure und
zivilgesellschaftliche Organisationen relevant sein. Sie sollen dazu beitragen, strategische
Entscheidungen zu unterstiitzen, Transformationsprozesse zu steuern und nachhaltige
Entwicklungswege zu gestalten. Die Studie versteht sich damit als wissenschaftlicher Beitrag
zur Weiterentwicklung kommunaler Strategien und zur Starkung der urbanen Resilienz.

Aus diesen Zielsetzungen ergeben sich die zentralen Forschungsfragen der Studie. Die
Hauptforschungsfrage lautet:

Wie interagieren Governance-Strukturen, soziookonomische Dynamiken, ékologische
Rahmenbedingungen und infrastrukturelle Entwicklungen im Stadtgebiet Hamm, und
welche systemischen Transformationsprozesse ergeben sich daraus fiir Lebensqualitit,
Resilienz und Zukunftsfahigkeit der Stadt?

Diese Hauptfrage wird durch fiinf prazise Unterfragen ergénzt, die die zentralen
Mechanismen urbaner Transformation systematisch abbilden:

1. Wie beeinflussen kommunale Steuerungsmechanismen (Digitalisierung,
Haushaltssteuerung, Kooperationen) die raumliche und soziale Entwicklung der
Stadt? Diese Frage untersucht die Rolle der Governance als Steuerungsachse und
analysiert, wie politische Entscheidungen die strukturellen und sozialen Prozesse
pragen.

2. Wie wirken Mobilitit, Infrastruktur und Stadtplanung als
Kopplungsmechanismen zwischen Quartieren, Wirtschaft, Klima und sozialer
Teilhabe? Hier steht die strukturelle Trias aus Stadtentwicklung, Mobilitdt und Klima
im Mittelpunkt, die die funktionale Vernetzung des urbanen Systems bestimmt.

3. Wie verindern okologische Belastungen und Klimaanpassungsstrategien die
kommunale Planung und sektorale Politikfelder? Diese Frage analysiert die
okologische Systemgrenze und untersucht, wie Klima und Umwelt auf andere
Mechanismen zuriickwirken.



4. Wie pragen wirtschaftlicher Strukturwandel, Arbeitsmarkt und
Bildungslandschaft die langfristige soziale und skonomische Resilienz? Der Fokus
liegt auf der Rolle der Wirtschaft als Transformationsmotor und der Bildung als
Reproduktionslogik des urbanen Systems.

5. Wie beeinflussen Sicherheit, Gesundheit, Kultur und Umwelt die subjektive und
objektive Lebensqualitiat in Hamm? Diese Frage untersucht die sozialen und
symbolischen Dimensionen urbaner Entwicklung und analysiert, wie Resilienz,
Kohasion und ldentitét entstehen.

Gemeinsam bilden diese Forschungsfragen den analytischen Rahmen der Grof3studie. Sie
ermoglichen eine umfassende, systemische und empirisch fundierte Untersuchung der
urbanen Transformation Hamm und schaffen die Grundlage fiir die Entwicklung strategischer
Handlungsempfehlungen.

1.4 Aufbau und Methodik der Studie

Der Aufbau der vorliegenden GroBstudie folgt einer klar strukturierten, systematisch
begriindeten und methodisch koharenten Gliederung, die darauf abzielt, die komplexen
Transformationsprozesse im Stadtgebiet Hamm umfassend, interdisziplinar und empirisch
belastbar zu analysieren. Die Studie ist so konzipiert, dass theoretische Grundlagen,
methodische Entscheidungen und empirische Befunde in einem logisch aufeinander
aufbauenden Forschungsdesign miteinander verzahnt werden. Dadurch entsteht ein
Gesamtbild, das sowohl analytische Tiefe als auch praktische Relevanz besitzt und die Stadt
Hamm als exemplarisches urbanes System sichtbar macht.

Der Aufbau der Studie gliedert sich in fiinf Hauptteile, die jeweils unterschiedliche
Funktionen im Forschungsprozess erfiillen. Teil I legt die theoretischen Grundlagen und den
Forschungsrahmen fest. Er umfasst die Einleitung, die Problemstellung, den Forschungsstand,
die Zielsetzung sowie die préazise Hauptforschungsfrage und das Mechanismenmodell (M1-
M10). Dieser Teil dient dazu, die wissenschaftliche Ausgangslage zu definieren, die
theoretische Anschlussfahigkeit herzustellen und die zentralen analytischen Kategorien zu
entwickeln, die die gesamte Studie strukturieren. Das Mechanismenmodell bildet dabei das
konzeptionelle Riickgrat der Untersuchung und erméglicht eine systemische Betrachtung der
urbanen Transformation.

Teil 11 widmet sich der Methodik und dem Forschungsdesign. Hier wird das
Mixed-Methods-Design erlautert, das die Grundlage fiir die empirische Analyse bildet. Die
Studie kombiniert qualitative und quantitative Methoden, um die Komplexitit urbaner
Prozesse adiquat erfassen zu konnen. Qualitative Methoden — wie Experteninterviews,
Dokumentenanalysen und Stakeholder-Mapping — ermoglichen ein tiefes Verstandnis der
Governance-Strukturen, der Entscheidungsprozesse und der subjektiven Wahrnehmungen.
Quantitative Methoden — wie statistische Analysen, Indikatorenvergleiche und G1S-gestiitzte
Raumvisualisierungen — liefern objektive Daten iiber raumliche, soziale, 6konomische und
okologische Entwicklungen. Die Kombination dieser Methoden gewéhrleistet eine hohe
Validitat und ermoglicht eine triangulierte Analyse, die sowohl die strukturellen als auch die
dynamischen Aspekte der urbanen Transformation abbildet.

Teil 111 bildet den empirischen Kern der Studie. Er umfasst die detaillierte Analyse der zehn
Mechanismen urbaner Transformation im Stadtgebiet Hamm. Jedes Kapitel widmet sich
einem Mechanismus — Governance, Stadtentwicklung, Mobilitat, Klima, Wirtschatft,
Gesundheit, Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt — und untersucht dessen spezifische



Dynamiken, Herausforderungen und Wechselwirkungen. Die empirische Analyse basiert auf
einer Vielzahl von Datenquellen, darunter kommunale Statistiken, regionale
Entwicklungsberichte, raumbezogene Daten, Interviews mit lokalen Akteuren sowie
wissenschaftliche Studien. Die Kapitel sind so strukturiert, dass sie sowohl die sektoralen
Besonderheiten als auch die systemischen Interdependenzen sichtbar machen. Dadurch
entsteht ein umfassendes Bild der urbanen Transformation, das die Stadt Hamm in ihrer
Vielschichtigkeit und Komplexitit abbildet.

Teil 1V widmet sich der Synthese und Systemanalyse. Hier werden die empirischen Befunde
der zehn Mechanismen zusammengefiihrt und im Rahmen des Mechanismenmodells
interpretiert. Die Synthese analysiert die Kopplungsdichten, Riickkopplungspfade und
systemischen Belastungen des urbanen Systems und entwickelt Szenarien fiir die zukiinftige
Entwicklung der Stadt. Dieser Teil ist von zentraler Bedeutung, da er die sektoralen Analysen
in ein iibergeordnetes Systemverstandnis integriert und die Frage beantwortet, wie die
verschiedenen Mechanismen gemeinsam die Resilienz und Zukunftsfahigkeit der Stadt
beeinflussen. Die Szenarioentwicklung ermoglicht es, unterschiedliche Zukunftspfade zu
modellieren und strategische Optionen fiir die kommunale Politik und Planung zu
identifizieren.

Teil V bildet den Abschluss der Studie. Er umfasst die Schlussfolgerungen, die
Handlungsempfehlungen und die Gesamtbewertung der urbanen Transformation. Die
Handlungsempfehlungen basieren auf den empirischen Befunden und der systemischen
Analyse und richten sich an die kommunale Verwaltung, die Politik, regionale Akteure und
zivilgesellschaftliche Organisationen. Sie sollen dazu beitragen, strategische Entscheidungen
zu unterstiitzen, Transformationsprozesse zu steuern und nachhaltige Entwicklungswege zu
gestalten. Die Gesamtbewertung fasst die zentralen Erkenntnisse der Studie zusammen und
reflektiert deren Bedeutung fiir die vergleichende Stadtforschung und die Weiterentwicklung
kommunaler Strategien.

Die Methodik der Studie ist darauf ausgerichtet, die Komplexitat urbaner Transformation in
ihrer gesamten Breite und Tiefe zu erfassen. Das Mixed-Methods-Design ermoglicht eine
triangulierte Analyse, die sowohl qualitative als auch quantitative Daten integriert und
dadurch ein umfassendes, empirisch fundiertes Bild der Stadt Hamm erzeugt. Die theoretische
Rahmung durch das Mechanismenmodell stellt sicher, dass die Analyse nicht fragmentiert
bleibt, sondern die Interdependenzen der verschiedenen Politikfelder sichtbar macht. Die
Kombination aus theoretischer Modellierung, empirischer Tiefenscharfe und systemischer
Synthese macht die Studie zu einem wissenschaftlich fundierten und praxisorientierten
Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung.

Priazise Hauptforschungsfrage

Die zentrale Forschungsfrage dieser Grof3studie bildet den analytischen Kern der gesamten
Untersuchung und definiert die theoretische wie empirische Ausrichtung des Projekts. Sie
zielt darauf ab, die Stadt Hamm als komplexes urbanes System zu verstehen, in dem
politische, 6konomische, soziale und dkologische Mechanismen miteinander verflochten sind
und sich gegenseitig beeinflussen. Die Hauptforschungsfrage lautet:

Wie interagieren Governance-Strukturen, soziookonomische Dynamiken, okologische
Rahmenbedingungen und infrastrukturelle Entwicklungen im Stadtgebiet Hamm, und
welche systemischen Transformationsprozesse ergeben sich daraus fiir Lebensqualitit,
Resilienz und Zukunftsfahigkeit der Stadt?



Diese Frage ist bewusst interdisziplinar angelegt und verbindet theoretische Konzepte der
Governance-Forschung, der Stadtsoziologie, der Nachhaltigkeitswissenschaft und der
Systemtheorie. Sie geht davon aus, dass urbane Transformation nicht linear verlauft, sondern
durch Riickkopplungen, Wechselwirkungen und adaptive Prozesse gepragt ist. Die Stadt
Hamm dient dabei als empirisches Labor, in dem sich diese Mechanismen exemplarisch
beobachten, modellieren und bewerten lassen.

Die Hauptforschungsfrage wird durch fiinf prazise Unterfragen konkretisiert, die die zentralen
Dimensionen der urbanen Transformation systematisch abbilden:

1. Wie beeinflussen kommunale Steuerungsmechanismen (Digitalisierung,
Haushaltssteuerung, Kooperationen) die raumliche und soziale Entwicklung der
Stadt? Diese Frage untersucht die Rolle der Governance als Steuerungsachse des
urbanen Systems. Sie analysiert, wie politische Entscheidungen,
Verwaltungsmodernisierung und interkommunale Kooperationen die strukturelle und
soziale Dynamik der Stadt pragen.

2. Wie wirken Mobilitit, Infrastruktur und Stadtplanung als
Kopplungsmechanismen zwischen Quartieren, Wirtschaft, Klima und sozialer
Teilhabe? Hier steht die strukturelle Trias aus Stadtentwicklung, Mobilitat und Klima
im Mittelpunkt. Die Frage zielt darauf ab, die funktionale Vernetzung der Stadt zu
erfassen und die Wechselwirkungen zwischen raumlicher Planung, 6konomischer
Aktivitat und sozialer Integration sichtbar zu machen.

3. Wie veriandern okologische Belastungen und Klimaanpassungsstrategien die
kommunale Planung und sektorale Politikfelder? Diese Frage beleuchtet die
okologische Systemgrenze des urbanen Systems. Sie untersucht, wie Klimawandel,
Energiepolitik und Nachhaltigkeitsstrategien auf andere Mechanismen zuriickwirken
und welche Anpassungsprozesse daraus entstehen.

4. Wie priagen wirtschaftlicher Strukturwandel, Arbeitsmarkt und
Bildungslandschaft die langfristige soziale und skonomische Resilienz? Der Fokus
liegt auf der Rolle der Wirtschaft als Transformationsmotor und der Bildung als
Reproduktionslogik des urbanen Systems. Die Frage analysiert, wie 6konomische
Dynamiken und Qualifikationsstrukturen die Anpassungsfahigkeit und
Zukunftsfahigkeit der Stadt beeinflussen.

5. Wie beeinflussen Sicherheit, Gesundheit, Kultur und Umwelt die subjektive und
objektive Lebensqualitit in Hamm? Diese Frage untersucht die sozialen und
symbolischen Dimensionen urbaner Entwicklung. Sie analysiert, wie Resilienz,
Kohésion und Identitét entstehen und wie sie zur Stabilitdt und Attraktivitat des
urbanen Lebens beitragen.

Gemeinsam bilden diese Forschungsfragen den analytischen Rahmen der Grof3studie. Sie
ermoglichen eine systemische, empirisch fundierte und theoretisch anschlussféhige
Untersuchung der urbanen Transformation Hamm. Die Fragen sind so konzipiert, dass sie
sowohl die vertikale Steuerungslogik (Governance, Wirtschaft, Umwelt) als auch die
horizontale Vernetzung (Stadtentwicklung, Mobilitat, Klima, soziale Infrastruktur) erfassen.
Dadurch entsteht ein integratives Forschungsdesign, das die Stadt als dynamisches,
riickgekoppeltes und adaptives System begreift.

Die Beantwortung dieser Forschungsfragen erfolgt in mehreren Schritten: Zunachst werden
die theoretischen Grundlagen und das Mechanismenmodell (M1-M10) entwickelt, um die
analytische Struktur zu definieren. AnschlieSend werden qualitative und quantitative Daten
erhoben, um die einzelnen Mechanismen empirisch zu untersuchen. In der Synthesephase



werden die Ergebnisse zusammengefiihrt, um die Interdependenzen der Mechanismen
sichtbar zu machen und daraus systemische Schlussfolgerungen abzuleiten. Abschliefend
werden Handlungsempfehlungen formuliert, die auf die Starkung der Resilienz und
Zukunftsfahigkeit der Stadt Hamm abzielen.

Die prazise Hauptforschungsfrage bildet somit den Ausgangspunkt und die Leitlinie der
gesamten Untersuchung. Sie verbindet theoretische Reflexion mit empirischer Evidenz und
schafft die Grundlage fiir eine wissenschaftlich fundierte, praxisorientierte und
zukunftsgerichtete Analyse kommunaler Transformation.

2.1 Hauptforschungsfrage (HFQ)

Die Hauptforschungsfrage bildet das konzeptionelle Zentrum der vorliegenden Grofstudie
und definiert sowohl die theoretische Rahmung als auch die empirische Ausrichtung der
Untersuchung. Sie dient als Leitachse fiir alle nachfolgenden Analysen und verbindet die
verschiedenen Dimensionen der urbanen Transformation — Governance, Raum, Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt — zu einem kohéarenten analytischen System. Die Frage ist so
formuliert, dass sie die Komplexitit der Stadt Hamm als dynamisches, interdependentes und
adaptives System erfasst und zugleich die Moglichkeit bietet, {ibertragbare Erkenntnisse fiir
andere Mittelstadte zu gewinnen.

Hauptforschungsfrage (HFQ): Wie interagieren Governance-Strukturen, soziookonomische
Dynamiken, 6kologische Rahmenbedingungen und infrastrukturelle Entwicklungen im
Stadtgebiet Hamm, und welche systemischen Transformationsprozesse ergeben sich daraus
fiir Lebensqualitdt, Resilienz und Zukunftsfihigkeit der Stadt?

Diese Forschungsfrage ist interdisziplinar angelegt und verbindet theoretische Ansitze der
Governance-Forschung, der Stadtsoziologie, der Nachhaltigkeitswissenschaft und der
Systemtheorie. Sie geht davon aus, dass urbane Entwicklung nicht als lineare Abfolge von
Mafnahmen verstanden werden kann, sondern als komplexes Zusammenspiel von Steuerung,
Strukturwandel, sozialer Dynamik und 6kologischer Anpassung. Die Stadt Hamm wird dabel
als empirisches Labor betrachtet, in dem sich diese Prozesse exemplarisch beobachten und
modellieren lassen.

Die Hauptforschungsfrage zielt darauf ab, die Wechselwirkungen zwischen den zentralen
Mechanismen urbaner Transformation sichtbar zu machen. Governance-Strukturen
bestimmen die strategische Richtung und die Ressourcenzuteilung, wéhrend
soziookonomische Dynamiken — etwa Arbeitsmarkt, Wirtschaft und Bildung — die funktionale
Basis des Systems bilden. Okologische Rahmenbedingungen setzen Grenzen und erzeugen
Anpassungsdruck, wahrend infrastrukturelle Entwicklungen die physische und soziale
Vernetzung der Stadt gewéhrleisten. Die Interaktion dieser vier Dimensionen entscheidet iiber
die Fahigkeit der Stadt, auf externe Belastungen zu reagieren, interne Spannungen
auszugleichen und langfristig resilient zu bleiben.

Die theoretische Bedeutung der Hauptforschungsfrage liegt in ihrer systemischen Perspektive.
Sie erlaubt es, die Stadt nicht als Summe einzelner Politikfelder, sondern als vernetztes
Ganzes zu begreifen, in dem jede Veranderung eines Mechanismus Riickwirkungen auf
andere Mechanismen hat. Diese Riickkopplungslogik bildet die Grundlage fiir das in der
Studie entwickelte Mechanismenmodell (M1-M10), das die Stadt Hamm als dynamisches
System beschreibt, dessen Stabilitat und Zukunftsfahigkeit von der Qualitét seiner internen
Verflechtungen abhangt.



Empirisch er6ffnet die Hauptforschungsfrage die Moglichkeit, die Stadt Hamm in ihrer
Vielschichtigkeit zu analysieren. Sie integriert quantitative Daten — etwa zu Wirtschaft,
Mobilitat, Klima und Demografie — mit qualitativen Erkenntnissen aus Interviews,
Dokumentenanalysen und Beobachtungen. Dadurch entsteht ein trianguliertes
Forschungsdesign, das sowohl die strukturellen als auch die prozessualen Aspekte urbaner
Transformation erfasst. Die Frage ist so angelegt, dass sie sowohl die vertikale
Steuerungslogik (Governance, Wirtschaft, Umwelt) als auch die horizontale Vernetzung
(Stadtentwicklung, Mobilitat, soziale Infrastruktur) beriicksichtigt.

Die Beantwortung der Hauptforschungsfrage erfolgt in mehreren Schritten: Zunachst werden
die theoretischen Grundlagen und das Mechanismenmodell entwickelt, um die analytische
Struktur zu definieren. AnschlieBend werden die einzelnen Mechanismen empirisch
untersucht, um ihre spezifischen Dynamiken und Wechselwirkungen zu erfassen. In der
Synthesephase werden die Ergebnisse zusammengefiihrt, um die systemischen
Interdependenzen sichtbar zu machen und daraus strategische Schlussfolgerungen abzuleiten.
Abschlie3end werden Handlungsempfehlungen formuliert, die auf die Starkung der Resilienz
und Zukunftsfahigkeit der Stadt Hamm abzielen.

Die Hauptforschungsfrage bildet somit den Ausgangspunkt und die Leitlinie der gesamten
Untersuchung. Sie verbindet theoretische Reflexion mit empirischer Evidenz und schafft die
Grundlage fiir eine wissenschaftlich fundierte, praxisorientierte und zukunftsgerichtete
Analyse kommunaler Transformation.

2.2 Unterfragen (UFQ)

Die Hauptforschungsfrage der Grof3studie wird durch fiinf prazise Unterfragen konkretisiert,
die die zentralen Dimensionen urbaner Transformation systematisch abbilden. Jede
Unterfrage fokussiert einen spezifischen Mechanismus oder eine Mechanismengruppe des
Modells (M1-M10) und ermoglicht eine analytische Vertiefung, die fiir die empirische
Untersuchung und die spatere Synthese von zentraler Bedeutung ist. Die Unterfragen sind so
konzipiert, dass sie sowohl die vertikale Steuerungslogik als auch die horizontale Vernetzung
des urbanen Systems erfassen und dadurch die Komplexitit der Stadt Hamm in ihrer
gesamten Breite sichtbar machen.

UFQ 1 — Governance und Steuerung

Wie beeinflussen kommunale Steuerungsmechanismen (Digitalisierung,
Haushaltssteuerung, Kooperationen) die raumliche und soziale Entwicklung der Stadt?

Diese Unterfrage untersucht die Rolle der Governance als iibergeordnete Steuerungsachse des
urbanen Systems. Sie geht davon aus, dass politische Entscheidungen,
Verwaltungsmodernisierung und interkommunale Kooperationen die strukturelle und soziale
Dynamik der Stadt mafB3geblich pragen. Die Digitalisierung verandert Verwaltungsprozesse,
Beteiligungsformate und die Effizienz 6ffentlicher Dienstleistungen. Haushaltssteuerung
bestimmt die Verteilung knapper Ressourcen und beeinflusst Investitionen in Infrastruktur,
Bildung, Klima und soziale Dienste. Regionale Kooperationen erweitern die
Handlungsspielrdume der Stadt und erméglichen gemeinsame Strategien im Ruhrgebiet und
im Kreis Unna. Die Frage ist zentral, da Governance alle anderen Mechanismen beeinflusst
und die strategische Richtung der urbanen Transformation vorgibt.



UFQ 2 — Mobilitit, Infrastruktur und Stadtplanung

Wie wirken Mobilitit, Infrastruktur und Stadtplanung als Kopplungsmechanismen
zwischen Quartieren, Wirtschaft, Klima und sozialer Teilhabe?

Diese Unterfrage fokussiert die strukturelle Trias des Mechanismenmodells: Stadtentwicklung
(M2), Mobilitat (M3) und Klima/Energie (M4). Mobilitét wird als funktionales
Verbindungsgewebe verstanden, das Quartiere, Arbeitsmérkte, soziale Raume und
okologische Belastungen miteinander verkniipft. Infrastruktur — von Verkehrssystemen tiber
digitale Netze bis hin zu Versorgungsstrukturen — bildet die physische Grundlage urbaner
Teilhabe. Stadtplanung steuert die raumliche Verteilung von Funktionen, beeinflusst
Segregation und Integration und wirkt auf 6kologische Belastungen zuriick. Die Frage ist
entscheidend, da Mobilitat und Infrastruktur die Funktionsfahigkeit des gesamten urbanen
Systems bestimmen und zentrale Kopplungspunkte zwischen 6konomischen, sozialen und
okologischen Prozessen darstellen.

UFQ 3 - Klima, ékologische Belastungen und Anpassungsstrategien

Wie veriandern ékologische Belastungen und Klimaanpassungsstrategien die
kommunale Planung und sektorale Politikfelder?

Diese Unterfrage untersucht die 6kologische Systemgrenze des urbanen Systems.
Klimawandel, Hitzeinseln, Starkregenrisiken und Energieverbrauch erzeugen Belastungen,
die Anpassungsdruck auf Stadtentwicklung, Infrastruktur, Gesundheit, Wirtschaft und
Sicherheit ausiiben. Klimaanpassungsstrategien — etwa Renaturierung, Energieeffizienz,
nachhaltige Mobilitat oder griine Infrastruktur — verandern die Priorititen kommunaler
Planung und beeinflussen sektorale Politikfelder. Die Frage ist zentral, da 6kologische
Rahmenbedingungen langfristig die Stabilitat und Zukunftsfahigkeit urbaner Systeme
bestimmen und als Querschnittsfeld auf alle anderen Mechanismen zuriickwirken.

UFQ 4 — Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Bildung

Wie priagen wirtschaftlicher Strukturwandel, Arbeitsmarkt und Bildungslandschaft die
langfristige soziale und 6konomische Resilienz?

Diese Unterfrage fokussiert die Rolle der Wirtschaft (M5) als Transformationsmotor und der
Bildung (M7) als Reproduktionslogik des urbanen Systems. Wirtschaftlicher Strukturwandel
—von industriellen Traditionen zu Logistik, Dienstleistungen und wissensbasierten Sektoren —
beeinflusst Arbeitsmarkt, Migration und Qualifikationsanforderungen. Die
Bildungslandschaft — Schulen, Hochschulen, Weiterbildung — bestimmt die Fahigkeit der
Stadt, Fachkrafte zu entwickeln, soziale Mobilitdt zu ermoglichen und langfristige Resilienz
aufzubauen. Die Frage ist entscheidend, da 6konomische und bildungsbezogene Dynamiken
die Anpassungsfahigkeit der Stadt priagen und tiber ihre Zukunftsfiahigkeit entscheiden.



UFQ 5 - Sicherheit, Gesundheit, Kultur und Umwelt

Wie beeinflussen Sicherheit, Gesundheit, Kultur und Umwelt die subjektive und
objektive Lebensqualitit in Hamm?

Diese Unterfrage untersucht die sozialen und symbolischen Dimensionen urbaner
Transformation. Sicherheit (M8) schafft Vertrauen und erméglicht die Nutzung 6ffentlicher
Réume. Gesundheit (M6) bildet die Resilienzachse des Systems und reagiert auf
demografische, 6kologische und 6konomische Belastungen. Kultur und Sport (M9) pragen
Identitét, Zugehorigkeit und soziale Kohasion. Umwelt und Biodiversitit (M10) beeinflussen
Lebensqualitit, Freizeit, Klima und 6kologische Stabilitit. Die Frage ist zentral, da
Lebensqualitit sowohl objektive Faktoren (Infrastruktur, Sicherheit, Umwelt) als auch
subjektive Wahrnehmungen (ldentitat, Zugehorigkeit, Wohlbefinden) umfasst und damit die
Attraktivitat und Stabilitat der Stadt bestimmit.

Systemische Bedeutung der Unterfragen

Gemeinsam bilden die fiinf Unterfragen ein analytisches Raster, das die Stadt Hamm in ihrer
gesamten Komplexitit erfasst. Sie decken die vertikale Steuerungslogik (Governance,
Wirtschaft, Umwelt) ebenso ab wie die horizontale Vernetzung (Stadtentwicklung, Mobilitat,
soziale Infrastruktur). Dadurch ermdglichen sie eine systemische Analyse, die sowohl
sektorale Besonderheiten als auch interdependente Dynamiken sichtbar macht. Die
Unterfragen sind so konzipiert, dass sie die Grundlage fiir die empirische Untersuchung, die
systemische Synthese und die Entwicklung strategischer Handlungsempfehlungen bilden.
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2.3 Theoretische Einbettung und Begriindung (Blocksatz, ausformuliert, maximal
erweitert)

Die theoretische Einbettung der systemischen Analyse der urbanen Transformation in Hamm
stiitzt sich auf ein mehrdimensionales, interdisziplindres Fundament, das
Governance-Theorien, Stadtforschung, sozialokologische Transformationsansitze sowie
resilienz- und zukunftsfahigkeitsorientierte Paradigmen integriert. Der zentrale Anspruch
besteht darin, die Stadt nicht als Summe einzelner Politikfelder, sondern als komplexes,
dynamisches Wirkungsgefiige zu begreifen, in dem Mechanismen, Akteurskonstellationen
und strukturelle Rahmenbedingungen in fortlaufenden Wechselwirkungen stehen. Die
theoretische Begriindung der gewahlten Forschungsarchitektur folgt daher einem
systemischen Verstiandnis urbaner Entwicklung, das sowohl normative Leitbilder als auch
empirisch belastbare Mechanismen beriicksichtigt.

Im Mittelpunkt steht die Annahme, dass Stadte — und damit auch Hamm — als adaptive
Systeme funktionieren, deren Leistungsfahigkeit sich aus der Qualitét ihrer
Steuerungsmechanismen, der Robustheit ihrer Infrastrukturen, der sozialen Kohasion, der
okologischen Tragfahigkeit und der wirtschaftlichen Innovationskraft ergibt. Diese
Perspektive kniipft an klassische Governance-Theorien an, die Steuerung nicht als
hierarchische Top-down-Regelung, sondern als kooperative, netzwerkartige und vielfach
informelle Koordination verstehen. Die theoretische Einbettung folgt damit einem erweiterten
Governance-Begriff, der staatliche, zivilgesellschaftliche und privatwirtschaftliche Akteure
gleichermalien berticksichtigt und deren Interdependenzen als konstitutiv fiir die stadtische
Entwicklung begreift.

Zugleich wird die Analyse durch stadtsoziologische und stadtplanerische Theorien
gerahmt, die urbane Rdume als soziale Gefiige, als Mobilitéts- und Infrastrukturknoten sowie
als Lebenswelten mit spezifischen raumlichen, kulturellen und 6konomischen Logiken
beschreiben. Die theoretische Begriindung der Unterfragen (UFQ 1-5) orientiert sich an
diesen Logiken, indem sie Governance, Mobilitat, Klima, Wirtschaft und soziale
Lebensqualitit als zentrale Dimensionen urbaner Transformation identifiziert. Jede dieser
Dimensionen wird als eigenstiandiger, aber eng verflochtener Mechanismus verstanden,
dessen Wirkung sich erst im Zusammenspiel mit den anderen vollstindig entfaltet.

Ein weiterer theoretischer Pfeiler ist der Transformationsansatz der sozial-6kologischen
Forschung, der Stadte als Rdume versteht, in denen 6kologische Belastungen, Klimarisiken
und Anpassungsstrategien unmittelbar auf soziale Strukturen und politische
Steuerungsfahigkeit wirken. Die theoretische Einbettung begriindet daher die Notwendigkeit,
okologische Faktoren nicht als isoliertes Politikfeld, sondern als Querschnittsdimension zu
analysieren, die Mobilitat, Wirtschaft, Gesundheit und Governance gleichermaf3en
beeinflusst. Die Verbindung von Klima- und Governance-Mechanismen ist dabei zentral, da
die Fahigkeit einer Stadt, 6kologische Herausforderungen zu bewéltigen, mafigeblich von
ihrer institutionellen Resilienz und ihrer strategischen Steuerungsfahigkeit abhangt.

Erganzend wird die Analyse durch Resilienz- und Zukunftsfiahigkeitstheorien gestiitzt, die
Stadte als Systeme beschreiben, die auf externe Schocks, interne Spannungen und langfristige
Strukturverdnderungen reagieren miissen. Resilienz wird dabei nicht nur als Fahigkeit zur
Krisenbewiltigung verstanden, sondern als proaktive Kompetenz, Wandel antizipieren,
gestalten und in nachhaltige Entwicklung iiberfiihren zu konnen. Die theoretische Begriindung
der zentralen Forschungsfrage — wie die Mechanismen auf Lebensqualitét, Resilienz und



Zukunftsfahigkeit wirken — folgt diesem erweiterten Resilienzbegriff und verankert ihn in
einem normativen Leitbild nachhaltiger, inklusiver und lernfihiger Stadtentwicklung.

SchlieBlich wird die theoretische Einbettung durch 6konomische Strukturwandeltheorien
erginzt, die den Ubergang von industriellen zu wissens- und dienstleistungsorientierten
Wirtschaftsmodellen beschreiben. Fiir Hamm ist dieser Aspekt besonders relevant, da die
Stadt historisch durch industrielle Pragungen gekennzeichnet ist und sich gegenwartig in
einem tiefgreifenden Transformationsprozess befindet. Die theoretische Begriindung der UFQ
4 (Wirtschaft & Bildung) kniipft daher an Konzepte der regionalen Innovationssysteme, der
arbeitsmarktbezogenen Anpassungsfahigkeit und der bildungsbezogenen
Zukunftskompetenzen an.

Insgesamt ergibt sich eine theoretische Architektur, die die Stadt Hamm als komplexes,
mehrschichtiges und dynamisches System begreift, dessen Zukunftsfahigkeit aus dem
Zusammenspiel von Governance, Mobilitit, Klima, Wirtschaft und sozialer Lebensqualitét
hervorgeht. Die theoretische Einbettung begriindet die Wahl der fiinf Unterfragen als
analytische Kernachsen, die gemeinsam ein umfassendes, systemisch integriertes Verstandnis
urbaner Transformation ermoglichen.

Mechanismenprofile als analytische Grundstruktur

Die Mechanismenprofile bilden das theoretische Riickgrat der Untersuchung. Sie definieren,
wie einzelne Wirkungsdimensionen — Governance, Mobilitét, Klima, Wirtschaft, soziale
Lebensqualitit — systemisch miteinander verkniipft sind und welche kausalen Pfade ihre
Wirkung auf Lebensqualitét, Resilienz und Zukunftsfiahigkeit bestimmen. Jedes
Mechanismenprofil folgt einer dreistufigen Logik:

(1) Strukturmerkmale des Mechanismus Jeder Mechanismus besitzt spezifische
strukturelle Eigenschaften, die seine Funktionsweise pragen. Governance etwa ist durch
institutionelle Arrangements, Akteurskonstellationen und Steuerungslogiken gekennzeichnet;
Mobilitat durch Infrastrukturqualitat, raumliche Vernetzung und Zugénglichkeit; Klima durch
okologische Belastungen, Vulnerabilitaten und Anpassungskapazitaten; Wirtschaft durch
Innovationskraft, Arbeitsmarktstruktur und Bildungsniveau; soziale Lebensqualitat durch
Sicherheit, Gesundheit, kulturelle Teilhabe und soziale Kohasion.

(2) Dynamiken und Interdependenzen Mechanismen wirken nicht isoliert, sondern
entfalten ihre Wirkung in dynamischen Wechselbeziehungen. Mobilitit beeinflusst soziale
Teilhabe; Governance pragt die Fahigkeit zur Klimaanpassung; wirtschaftliche
Strukturwandelprozesse verandern Bildungsanforderungen; 6kologische Belastungen wirken
auf Gesundheit und Sicherheit. Die Mechanismenprofile erfassen diese Interdependenzen
systematisch und ermdglichen eine integrierte Analyse.

(3) Wirkungsrichtungen und Transformationspfade Jeder Mechanismus erzeugt
spezifische Wirkungsrichtungen, die die Transformationsfahigkeit der Stadt priagen.
Governance kann resilienzfordernd oder blockierend wirken; Mobilitdt kann Integration oder
Segregation verstirken; Klima kann Anpassungsdruck oder Innovationsimpulse erzeugen;
Wirtschaft kann Zukunftschancen eréffnen oder Prekaritét verstarken; soziale Lebensqualitat
kann gesellschaftliche Stabilitat fordern oder Erosionstendenzen verstarken. Die
Mechanismenprofile operationalisieren diese Wirkungsrichtungen und machen sie analytisch
greifbar.



Normative Rahmung der Kapitelarchitektur

Die normative Rahmung begriindet, warum die gewéhlte Struktur der Untersuchung nicht nur
analytisch sinnvoll, sondern auch gesellschaftlich und wissenschaftlich legitimiert ist. Sie
stiitzt sich auf vier normative Leitprinzipien, die die gesamte Kapitelarchitektur durchziehen:

(1) Legitimitat und demokratische Qualitit Stadtische Transformationen miissen
demokratisch legitimiert sein. Die Kapitelarchitektur folgt daher einem normativen Anspruch,
Governance-Mechanismen nicht nur funktional, sondern auch hinsichtlich ihrer
demokratischen Qualitéit zu bewerten. Transparenz, Beteiligung, Reprasentation und
Verantwortlichkeit bilden normative Malstibe, die die Analyse leiten.

(2) Nachhaltigkeit und 6kologische Tragfahigkeit Die normative Rahmung verankert
okologische Kriterien als unverzichtbare Grundlage urbaner Zukunftsfiahigkeit.
Nachhaltigkeit wird nicht als technisches Ziel, sondern als normativer Imperativ verstanden,
der alle Mechanismen durchdringt. Die Kapitelarchitektur reflektiert dies, indem Klima und
Umwelt nicht als isoliertes Politikfeld, sondern als Querschnittsdimension integriert werden.

(3) Soziale Gerechtigkeit und Teilhabe Die Analyse folgt einem normativen Anspruch
sozialer Inklusion. Lebensqualitat wird nicht nur als subjektives Wohlbefinden, sondern als
Ausdruck sozialer Gerechtigkeit verstanden. Die Kapitelarchitektur beriicksichtigt daher
systematisch Fragen der Verteilung, Zugénglichkeit, Chancengleichheit und kulturellen
Teilhabe.

(4) Resilienz und Zukunftsfahigkeit Die normative Rahmung definiert Resilienz als
Fahigkeit zur proaktiven Gestaltung von Wandel. Zukunftsfahigkeit wird als langfristige,
generationentibergreifende Perspektive verstanden, die die Stadt befihigt, externe Schocks,
interne Spannungen und strukturelle Verdanderungen nicht nur zu bewaltigen, sondern
produktiv zu nutzen. Die Kapitelarchitektur ist so angelegt, dass jede Dimension —
Governance, Mobilitit, Klima, Wirtschaft, soziale Lebensqualitat — zur Bewertung dieser
Zukunftsfahigkeit beitréagt.

Integration in die Gesamtlogik des Manuskripts

Die erweiterten Mechanismenprofile und die normative Rahmung bilden gemeinsam die
theoretische Grundlage fiir die gesamte Kapitelarchitektur. Sie legitimieren die Auswahl der
Unterfragen (UFQ 1-5), begriinden ihre systemische Verkniipfung und erméglichen eine
analytisch koharente, normativ fundierte und empirisch anschlussfahige Untersuchung der
urbanen Transformation in Hamm.

Die Kapitelarchitektur folgt damit einem klaren theoretischen Dreischritt:

(1) Mechanismen definieren
— (2) Interdependenzen analysieren
— (3) normative Bewertung der Zukunftsfihigkeit vornehmen.

Diese Struktur stellt sicher, dass die Untersuchung sowohl wissenschaftlich prizise als auch
gesellschaftlich relevant ist und die Stadt Hamm als komplexes, dynamisches und gestaltbares
System begreift.



2.4 Bezug zur kommunalen Transformation Hamm

Die kommunale Transformation der Stadt Hamm bildet den empirischen und
praxisorientierten Bezugspunkt der gesamten Untersuchung. Wahrend die theoretische
Einbettung die Stadt als komplexes, adaptives und mehrdimensionales System beschreibt,
konkretisiert der Bezug zur kommunalen Transformation, wie diese Mechanismen im
spezifischen Kontext Hamms wirksam werden, welche historischen und gegenwirtigen
Dynamiken die Stadt pragen und welche strukturellen Herausforderungen sowie
Zukunftschancen sich daraus ergeben. Die Analyse verankert die theoretischen Konzepte in
der realen Entwicklung der Stadt und ermdglicht eine prazise, lokal anschlussféahige
Bewertung der Transformationsfahigkeit Hamms.

Hamm befindet sich seit mehreren Jahrzehnten in einem tiefgreifenden Wandel, der durch den
Ubergang von industriellen Strukturen zu dienstleistungs-, bildungs- und wissensbasierten
Wirtschaftsmodellen gepragt ist. Dieser Strukturwandel wirkt auf nahezu alle kommunalen
Handlungsfelder und bildet die Grundlage fiir die systemische Betrachtung der fiinf zentralen
Mechanismen. Die kommunale Transformation ist dabei nicht als linearer Prozess zu
verstehen, sondern als vielschichtige Entwicklung, die durch externe Impulse (6konomische
Trends, Klimarisiken, technologische Innovationen), interne Dynamiken (demografische
Veranderungen, politische Steuerungslogiken, soziale Milieus) und regionale Verflechtungen
(Ruhrgebiet, Miinsterland, Metropolregionen) beeinflusst wird.

Im Bereich Governance und Steuerung zeigt sich die kommunale Transformation Hamms in
der zunehmenden Notwendigkeit, komplexe Herausforderungen iiber sektorale Grenzen
hinweg zu koordinieren. Die Stadt steht vor der Aufgabe, traditionelle VVerwaltungslogiken
mit kooperativen, netzwerkorientierten und datenbasierten Steuerungsansitzen zu verbinden.
Die kommunale Transformation verlangt eine Stiarkung strategischer Kapazititen, eine
Modernisierung der Verwaltungsprozesse sowie eine intensivere Einbindung
zivilgesellschaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure. Die Analyse kniipft hier an die
Frage an, wie Governance-Mechanismen in Hamm die Fahigkeit zur langfristigen, resilienten
Stadtentwicklung beeinflussen.

Im Bereich Mobilitiat und Stadtplanung wird die Transformation besonders sichtbar. Hamm
ist durch eine polyzentrische Struktur, heterogene Quartiere und eine historisch autoorientierte
Mobilitatskultur gepragt. Die kommunale Transformation erfordert eine Neuausrichtung hin
zu nachhaltiger, vernetzter und inklusiver Mobilitdt, die sowohl 6kologische Ziele als auch
soziale Teilhabe stérkt. Die Stadt steht vor der Herausforderung, Infrastrukturmodernisierung,
Quartiersentwicklung und digitale Mobilitatsangebote so zu integrieren, dass sie den
Ubergang zu einer zukunftsfihigen urbanen Mobilititskultur ermoglichen.

Die Dimension Klima und Umwelt gewinnt in Hamm zunehmend an Bedeutung, da die
Stadt sowohl mit klimatischen Belastungen (Hitze, Starkregen, Flachenversiegelung) als auch
mit 6kologischen Transformationsanforderungen konfrontiert ist. Die kommunale
Transformation verlangt hier eine strategische Verzahnung von Klimaanpassung,
okologischer Infrastruktur, nachhaltiger Stadtplanung und resilienter Governance. Die
Analyse zeigt, dass dkologische Faktoren in Hamm nicht nur ein Umweltproblem darstellen,
sondern zentrale Treiber fiir Innovation, Stadtgestaltung und gesellschaftliche
Zukunftsfahigkeit sind.

Im Bereich Wirtschaft und Bildung ist die Transformation Hamms besonders tiefgreifend.
Der Ubergang von industriellen zu wissensbasierten Strukturen stellt die Stadt vor die



Aufgabe, neue wirtschaftliche Profile zu entwickeln, Innovationsraume zu schaffen und die
Bildungslandschaft so auszurichten, dass sie zukiinftige Kompetenzanforderungen erfiillt. Die
kommunale Transformation umfasst hier sowohl die Modernisierung des Arbeitsmarktes als
auch die Starkung beruflicher und akademischer Bildung, die Forderung von Start-ups und die
Integration digitaler Kompetenzen. Die Analyse zeigt, dass die wirtschaftliche
Zukunftsfahigkeit Hamms mafgeblich von der Fahigkeit abhangt, Bildung, Innovation und
Strukturwandel strategisch zu verzahnen.

Die Dimension Sicherheit, Gesundheit und Kultur bildet schlieBlich die soziale Grundlage
der kommunalen Transformation. Hamm steht vor der Aufgabe, soziale Kohision zu starken,
gesundheitliche Versorgung resilient zu gestalten und kulturelle Teilhabe als integralen
Bestandteil urbaner Lebensqualitét zu fordern. Die kommunale Transformation zeigt sich hier
in der Notwendigkeit, soziale Ungleichheiten zu reduzieren, Praventionsstrukturen
auszubauen und kulturelle Raume zu schaffen, die Integration, Identitit und gesellschaftliche
Stabilitat fordern.

Insgesamt zeigt der Bezug zur kommunalen Transformation Hamm, dass die Stadt sich in
einem komplexen, mehrdimensionalen Wandel befindet, der alle zentralen Mechanismen der
Analyse beriihrt. Die Untersuchung verankert die theoretischen Konzepte in der lokalen
Realitit und ermdoglicht eine prazise Bewertung der Frage, wie die Mechanismen auf
Lebensqualitit, Resilienz und Zukunftsfahigkeit wirken. Hamm wird damit als
exemplarischer Fall einer mittelgro3en deutschen Stadt sichtbar, die sich zwischen
industrieller Vergangenheit, gegenwirtigen Transformationsanforderungen und zukiinftigen
Entwicklungspfaden bewegt.

2.5 Forschungslogik und methodische Architektur

Die Forschungslogik der systemischen Analyse der urbanen Transformation in Hamm folgt
einem mehrstufigen, theoriegeleiteten und empirisch anschlussfahigen VVorgehen, das die
Komplexitat stadtischer Entwicklungsprozesse in einer kohdrenten methodischen Architektur
abbildet. Die Untersuchung basiert auf der Grundannahme, dass urbane Transformationen nur
dann adaquat verstanden werden konnen, wenn sie sowohl in ihren strukturellen
Mechanismen als auch in ihren dynamischen Wechselwirkungen erfasst werden. Die
methodische Architektur verbindet daher qualitative, quantitative und systemische
Analyseformen zu einem integrierten Forschungsdesign.

Im Zentrum steht ein mechanismenorientierter Forschungsansatz, der die Stadt als
Wirkungsgefiige begreift, in dem Governance, Mobilitat, Klima, Wirtschaft und soziale
Lebensqualitét nicht isoliert, sondern in wechselseitiger Abhéngigkeit wirken. Die
Forschungslogik folgt einem klaren Dreischritt: (1) Identifikation und theoretische
Modellierung der Mechanismen, (2) empirische Erhebung und Analyse ihrer
Ausprigungen, (3) Bewertung ihrer Wirkungen auf Lebensqualitit, Resilienz und
Zukunftsfihigkeit.

Die methodische Architektur integriert hierzu mehrere Analyseebenen. Auf der Makroebene
werden strukturelle Rahmenbedingungen, historische Entwicklungspfade und tibergeordnete
Transformationsprozesse untersucht. Auf der Mesoebene werden institutionelle
Arrangements, Akteurskonstellationen und sektorale Politikfelder analysiert. Auf der
Mikroebene werden konkrete Mainahmen, lokale Projekte, Quartiersentwicklungen und
soziale Dynamiken betrachtet. Diese mehrschichtige Architektur erméglicht eine prazise
Verortung der Mechanismen und ihrer Wirkungsrichtungen.



Methodisch stiitzt sich die Untersuchung auf eine Kombination aus Dokumentenanalyse,
Experteninterviews, Datenanalyse, Fallstudien, Raumbeobachtung und systemischer
Modellierung. Die Dokumentenanalyse dient der Erfassung strategischer Leitbilder,
kommunaler Programme und planerischer Grundlagen. Experteninterviews ermoglichen die
Rekonstruktion von Steuerungslogiken, Wahrnehmungen und Entscheidungsprozessen.
Quantitative Datenanalysen erfassen demografische, 6konomische und 6kologische
Indikatoren. Fallstudien beleuchten exemplarische Transformationsprozesse in einzelnen
Quartieren oder Politikfeldern. Raumbeobachtungen erfassen die physische, soziale und
infrastrukturelle Realitat der Stadt. Die systemische Modellierung schlieBlich verbindet diese
Erkenntnisse zu einem integrierten Wirkungsgefiige.

Die Forschungslogik folgt einem iterativen VVorgehen, das theoretische Modelle und
empirische Befunde fortlaufend miteinander abgleicht. Die methodische Architektur ist so
angelegt, dass sie sowohl explorativ als auch evaluativ arbeitet: explorativ, um neue
Zusammenhange und Mechanismen sichtbar zu machen; evaluativ, um die Wirkung
bestehender Strukturen und MaBnahmen zu bewerten. Die Untersuchung ist damit sowohl
theoriegeleitet als auch empirisch fundiert und ermoglicht eine umfassende Bewertung der
Transformationsfahigkeit Hamms.

2.6 Operationalisierung der Mechanismen

Die Operationalisierung der Mechanismen bildet den methodischen Kern der Untersuchung,
da sie die theoretischen Konzepte in empirisch erfassbare Kategorien, Indikatoren und
Analyseinstrumente tiberfiihrt. Jeder Mechanismus wird durch ein spezifisches
Operationalisierungsprofil definiert, das seine Strukturmerkmale, Dynamiken und
Wirkungsrichtungen prézise abbildet. Die Operationalisierung folgt einer dreistufigen Logik:
Definition — Indikatoren — empirische Erhebung.

Mechanismus 1: Governance & Steuerung

Die Operationalisierung umfasst institutionelle Kapazititen, Koordinationslogiken,
Beteiligungsstrukturen und strategische Steuerungsfahigkeit. Zentrale Indikatoren sind: —
Quialitat und Koharenz kommunaler Strategien — Intersektorale Koordination und Netzwerke
— Beteiligungsformate und Transparenz — Innovationsfahigkeit der Verwaltung —
Ressourcenverfiigbarkeit und Entscheidungsautonomie Empirische Erhebung:
Dokumentenanalyse, Experteninterviews, Governance-Mapping.

Mechanismus 2: Mobilitit & Stadtplanung

Die Operationalisierung erfasst Infrastrukturqualitit, raumliche Vernetzung, Erreichbarkeit
und planerische Kohérenz. Zentrale Indikatoren sind: — Qualitdt und Dichte der
Verkehrsinfrastruktur — Modal Split und Mobilitatsverhalten — Quartiersvernetzung und
raumliche Integration — Barrierefreiheit und soziale Mobilitidt — planerische Koharenz und
Zukunftsorientierung Empirische Erhebung: Raumbeobachtung, Mobilititsdaten,
GIS-Analysen, Fallstudien.

Mechanismus 3: Klima & Umwelt
Die Operationalisierung umfasst 6kologische Belastungen, Vulnerabilitidten und

Anpassungsstrategien. Zentrale Indikatoren sind: — Hitze- und Starkregenrisiken —
Flachenversiegelung und Griinflachenanteil — 6kologische Infrastruktur und Biodiversitét —



Klimaanpassungsstrategien und Malinahmen — 6kologische Resilienz und Nachhaltigkeitsgrad
Empirische Erhebung: Umweltberichte, Klimadaten, GIS-Analysen, Experteninterviews.

Mechanismus 4: Wirtschaft & Bildung

Die Operationalisierung erfasst Strukturwandel, Innovationskraft, Arbeitsmarkt und
Bildungslandschaft. Zentrale Indikatoren sind: — wirtschaftliche Diversitét und
Innovationsfahigkeit — Arbeitsmarktstruktur und Qualifikationsprofile — Bildungsangebote
und Zukunftskompetenzen — Uberginge zwischen Schule, Aushildung und Beruf — regionale
Verflechtungen und Standortattraktivitat Empirische Erhebung: Statistikdaten,
Unternehmensanalysen, Bildungsberichte, Interviews.

Mechanismus 5: Sicherheit, Gesundheit & Kultur

Die Operationalisierung umfasst soziale Kohasion, gesundheitliche Versorgung und kulturelle
Teilhabe. Zentrale Indikatoren sind: — Kriminalitatsentwicklung und subjektive Sicherheit —
Gesundheitsversorgung und Praventionsstrukturen — kulturelle Infrastruktur und Teilhabe —
soziale Integration und Milieudynamiken — Lebensqualitat und Wohlbefinden Empirische
Erhebung: Sozialdaten, Gesundheitsberichte, Kulturstatistiken, Quartiersanalysen.

Systemische Integration der Operationalisierung

Die Operationalisierung der Mechanismen erfolgt nicht isoliert, sondern wird in einem
systemischen Integrationsmodell zusammengefiihrt. Dieses Modell bildet die
Wechselwirkungen zwischen den Mechanismen ab und erméglicht die Bewertung ihrer
kombinierten Wirkung auf Lebensqualitit, Resilienz und Zukunftsfahigkeit. Die Integration
erfolgt iiber:

— Wirkungsdiagramme

— Interdependenzmatrizen

— Mechanismenprofile

— Szenarienanalysen

— qualitative und quantitative Synthesen.

Die Operationalisierung stellt sicher, dass die Untersuchung sowohl theoretisch fundiert als
auch empirisch belastbar ist und die komplexe Realitiat der kommunalen Transformation
Hamms prazise abbildet.

Mechanismenmodell (M1-M10)

Das Mechanismenmodell bildet die zehn zentralen Themenfelder der urbanen Transformation
als interdependente, dynamisch riickgekoppelte Systemkomponenten ab. Jeder
Mechanismus wirkt auf die anderen, erzeugt direkte und indirekte Riickkopplungen und tragt
zur Gesamtresilienz oder Belastung des urbanen Systems bei. Die Stadt Hamm dient hierbei
als empirisches Labor, in dem sich diese Mechanismen exemplarisch beobachten und
modellieren lassen.

Das Modell folgt der Annahme, dass urbane Entwicklung nicht linear, sondern zirkular und
adaptiv verlauft. Governance-Entscheidungen beeinflussen raumliche Strukturen, diese
wiederum pragen Mobilitat, Wirtschaft und soziale Dienste, wahrend 6kologische Grenzen
und kulturelle Identitdten die langfristige Stabilitat und Zukunftsfahigkeit des Systems



bestimmen. Die Mechanismen sind daher nicht als isolierte Politikfelder zu verstehen,
sondern als funktionale Module eines komplexen urbanen Netzwerks, das sich durch
standige Wechselwirkungen und Riickkopplungsschleifen charakterisiert.

M1 — Governance & Steuerung

Governance bildet die Meta-Ebene des Systems. Sie setzt Regeln, Ressourcen und
Prioritaten, koordiniert Akteure und definiert die strategische Richtung kommunaler
Entwicklung. In Hamm manifestiert sich Governance in der Verwaltungsmodernisierung, der
Digitalisierung 6ffentlicher Dienste und der interkommunalen Kooperation im Kreis Unna
und Ruhrgebiet. Governance beeinflusst alle anderen Mechanismen, da sie die
Rahmenbedingungen fiir Investitionen, Planung, soziale Programme und 6kologische
Strategien vorgibt. Ihre Qualitat entscheidet tiber die Effizienz, Legitimitét und
Innovationsfahigkeit des gesamten Systems.

M2 — Stadtentwicklung & Raumstruktur

Stadtentwicklung bildet die raumliche Matrix urbaner Transformation. Sie bestimmt die
Verteilung von Funktionen, Bevolkerung und Infrastruktur und wirkt unmittelbar auf soziale
Segregation, Mobilitat und Umweltbelastung. In Hamm lassen sich Prozesse der
Quartiersdifferenzierung, der Umnutzung ehemaliger Industrieflichen und der Verdichtung
zentraler Stadtbereiche beobachten. Stadtentwicklung ist zugleich Ursache und Folge anderer
Mechanismen: wirtschaftliche Dynamik erzeugt raumlichen Wandel, wiahrend Governance
und Klima die planerischen Leitlinien vorgeben.

M3 — Mobilitit & funktionale Vernetzung

Mobilitat fungiert als Verbindungsgewebe des urbanen Systems. Sie ermdglicht physische
und soziale Teilhabe, verkniipft Arbeitsmarkte, Quartiere und regionale Netzwerke. Hamm ist
durch seinen Bahnhof als Eisenbahnknotenpunkt und durch den Ausbau des Radverkehrs ein
idealer Untersuchungsfall fiir Mobilitétsinterdependenzen. Mobilitat beeinflusst Wirtschaft,
Stadtentwicklung und Umwelt gleichermaf3en und ist zugleich Indikator fiir soziale
Gerechtigkeit und dkologische Nachhaltigkeit.

M4 — Klima, Energie & okologische Grenzen

Dieser Mechanismus definiert die 6kologische Belastungsgrenze des Systems.
Klimaanpassung, Energieeffizienz und Nachhaltigkeit sind nicht nur Umweltfragen, sondern
strukturpragende Faktoren fiir Stadtplanung, Infrastruktur und Gesundheit. Hamm ist Teil
regionaler Klimaschutznetzwerke und verfiigt tiber konkrete Projekte zur CO.-Reduktion und
zur Nutzung erneuerbarer Energien. Klima und Energie wirken als Querschnittsfelder, die alle
anderen Mechanismen beeinflussen — von der Wirtschaft iiber die Stadtentwicklung bis zur
sozialen Infrastruktur.

M5 — Wirtschaft & Strukturwandel

Wirtschaft bildet den Transformationsmotor des Systems. Sie erzeugt Ressourcen,
Arbeitsplatze und Investitionen, pragt Migration, Bildung und soziale Integration. In Hamm
zeigt sich der Strukturwandel von der industriellen zur wissens- und
dienstleistungsorientierten Okonomie. Neue Gewerbegebiete, Logistikzentren und



mittelstandische Unternehmen bilden die Grundlage fiir 6konomische Resilienz, wihrend
Fachkriaftemangel und Digitalisierung neue Herausforderungen schaffen. Wirtschaft steht im
Zentrum des Modells, da sie sowohl Ursache als auch Folge anderer Mechanismen ist.

M6 — Gesundheit & soziale Dienste

Gesundheit fungiert als Resilienzachse des Systems. Sie stabilisiert soziale Strukturen und
reagiert auf demografische, 6kologische und 6konomische Belastungen. Hamm verfiigt iiber
ein differenziertes Gesundheitsnetz mit Krankenhausern, Pflegeeinrichtungen und
psychosozialen Diensten. Gesundheit ist eng mit Stadtentwicklung, Umwelt und Bildung
verkniipft und bildet die Grundlage fiir soziale Kohésion und Lebensqualitit.

M7 — Bildung, Jugend & Integration

Bildung ist die Reproduktionslogik des urbanen Systems. Sie bestimmt die langfristige
Zukunftsfahigkeit, beeinflusst soziale Mobilitat und Integration und wirkt auf Wirtschaft,
Kultur und Sicherheit. In Hamm zeigt sich eine heterogene Bildungslandschaft mit Schulen,
Hochschulen (HSHL, SRH) und vielfiltigen Jugend- und Integrationsprogrammen. Bildung
ist zugleich Produkt und Treiber sozialer Transformation und bildet die Schnittstelle zwischen
individueller Entwicklung und kollektiver Resilienz.

M8 — Sicherheit & Ordnung

Sicherheit bildet die Legitimitéitsbasis des Systems. Sie schafft Vertrauen, ermoglicht
Nutzung offentlicher Raume und beeinflusst Wahrnehmung und ldentitét der Stadt.
Kommunale Préaventionsstrategien, Polizeiliche Priasenz und Ordnungspolitik wirken auf
Stadtentwicklung, Kultur und soziale Integration. Sicherheit ist sowohl physisch als auch
symbolisch — sie bestimmt das Gefiihl von Zugehorigkeit und Stabilitat.

M9 — Kultur, Sport & ldentitit

Kultur ist die symbolische Integrationsschicht des Systems. Sie verbindet soziale Gruppen,
schafft Identitat und pragt das Image der Stadt. In Hamm manifestiert sich Kultur in Museen,
Vereinen, Festivals und Sportstrukturen. Kulturpolitik und Stadtmarketing wirken auf
Wirtschaft, Bildung und Sicherheit zuriick und bilden die emotionale und kommunikative
Dimension urbaner Transformation.

M10 — Umwelt & Biodiversitit

Umwelt bildet die natiirliche Basis des Systems. Sie stellt Ressourcen bereit, beeinflusst
Klima, Freizeit und Lebensqualitat und wirkt als 6kologische Riickkopplung auf alle anderen
Mechanismen. Die Lippeauen, Naturschutzgebiete und Renaturierungsprojekte in Hamm
zeigen die Bedeutung okologischer Infrastruktur fiir Stadtentwicklung und Gesundheit.
Umwelt ist zugleich physische Grundlage und normative Leitgroe nachhaltiger Stadtpolitik.
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Systemische Logik des Modells
Das Mechanismenmodell (M1-M10) folgt einer vertikal-horizontalen Struktur:

- Vertikal: Governance (M1) steuert, Wirtschaft (M5) transformiert, Umwelt (M10)
begrenzt.

- Horizontal: Stadtentwicklung, Mobilitit und Klima bilden die strukturelle Trias;
Gesundheit, Bildung und Sicherheit die soziale Trias; Kultur und Umwelt die
integrative Schicht. Diese Struktur erzeugt ein zirkulares System, in dem jede
Veréanderung eines Mechanismus Riickwirkungen auf alle anderen hat. Das Modell
erlaubt somit die Analyse von Kopplungsdichten, Riickkopplungspfaden und
Resilienzpotenzialen innerhalb des urbanen Systems Hamm.

Mechanismenmodell Homm M1-M10

M2 Stadentwidleng ~*~~ M3 Mobilitat & % M4 Klima &
LAET e~ Vermeztung /) Energie

/'
mstru;mir oV
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M5 Wirischgft

/’ & Struktiuwandel

M6 Gesundheit & ™ M7 Biidung &

Il - - ]
\__ Sociale Diseste _~_,\  Integration




3.1 Konzeption und theoretische Herleitung

Die Konzeption des Untersuchungsansatzes basiert auf der theoretischen Grundannahme, dass
urbane Transformationen nicht durch einzelne Politikfelder oder isolierte MaBnahmen
erklarbar sind, sondern durch ein komplexes Zusammenspiel struktureller, dynamischer und
normativer Mechanismen. Die theoretische Herleitung des Modells folgt daher einem
systemischen Paradigma, das Stidte als adaptive, mehrdimensionale und durch vielfiltige
Riickkopplungsprozesse gepragte Systeme begreift. Die Konzeption verbindet Governance-,
Transformations-, Resilienz- und Stadtentwicklungstheorien zu einem integrierten
Analyseansatz, der die Stadt Hamm als exemplarischen Fall einer mittelgro3en Kommune im
Strukturwandel modelliert.

Im Zentrum der theoretischen Herleitung steht die Annahme, dass urbane Systeme durch
Mechanismen gesteuert werden, die sowohl strukturelle Rahmenbedingungen als auch
dynamische Entwicklungsprozesse priagen. Diese Mechanismen — im Modell M1 bis M10 —
bilden die analytische Tiefenstruktur der Untersuchung. Sie ermdglichen es, die Stadt nicht
als Summe von Einzelphinomenen, sondern als Wirkungsgefiige zu verstehen, in dem
Governance, Mobilitit, Klima, Wirtschaft, Bildung, soziale Kohasion, Gesundheit, Sicherheit,
Kultur und digitale Transformation miteinander verflochten sind. Die Konzeption folgt damit
einem erweiterten systemtheoretischen Ansatz, der die Stadt als Netzwerk von
Interdependenzen begreift.

Die theoretische Herleitung stiitzt sich auf drei zentrale Paradigmen:

(1) Governance- und Steuerungstheorien Diese Theorien bilden die Grundlage fiir die
Analyse institutioneller Kapazitaten, strategischer Steuerungsfahigkeit und intersektoraler
Koordination. Sie begriinden die Annahme, dass Transformationen nur dann gelingen, wenn
Governance-Mechanismen koharent, adaptiv und inklusiv ausgestaltet sind. Die Konzeption
integriert sowohl klassische Governance-Ansitze als auch neuere Modelle der kooperativen,
datenbasierten und netzwerkorientierten Steuerung.

(2) sozial-okologische Transformationsansitze Diese Ansitze beschreiben Stadte als
Raume, in denen 6kologische Belastungen, Klimarisiken und soziale Dynamiken unmittelbar
miteinander verkniipft sind. Die theoretische Herleitung begriindet, warum Klima und
Umwelt nicht als isoliertes Politikfeld, sondern als Querschnittsdimension betrachtet werden
miussen, die alle anderen Mechanismen beeinflusst. Transformation wird hier als langfristiger,
nichtlinearer und durch externe Schocks gepréagter Prozess verstanden.

(3) Resilienz- und Zukunftsfahigkeitstheorien Diese Theorien bilden die normative
Grundlage der Konzeption. Resilienz wird als Fahigkeit definiert, Krisen nicht nur zu
bewaltigen, sondern aus ihnen zu lernen und strukturelle Anpassungen vorzunehmen.
Zukunftsfahigkeit wird als generationeniibergreifende Perspektive verstanden, die
nachhaltige, inklusive und innovative Entwicklung erméglicht. Die theoretische Herleitung
begriindet, warum die Bewertung der Mechanismen entlang der Kategorien Lebensqualitiit,
Resilienz und Zukunftsfahigkeit erfolgen muss.

Die Konzeption des Modells folgt einer klaren methodischen Logik: (1) theoretische
Modellierung der Mechanismen, (2) systemische Integration der Mechanismen, (3)
normative Bewertung der Wirkungen, (4) empirische Anwendung auf die kommunale
Transformation Hamm.



Damit entsteht ein theoretisch fundiertes, methodisch koharentes und empirisch
anschlussfahiges Analysemodell, das die komplexe Realitdt urbaner Transformationen prizise
abbildet. Die Konzeption stellt sicher, dass die Untersuchung sowohl wissenschaftlich
belastbar als auch praxisorientiert ist und die Stadt Hamm als dynamisches, gestaltbares und
zukunftsorientiertes System begreift.

3.2 Beschreibung der zehn Mechanismen

Die zehn Mechanismen bilden die analytische Tiefenstruktur des Modells zur systemischen
Untersuchung der urbanen Transformation in Hamm. Jeder Mechanismus beschreibt einen
eigenstiandigen, theoretisch fundierten und empirisch erfassbaren Wirkungsbereich, der die
Funktionsweise, Entwicklungsdynamik und Zukunftsfahigkeit der Stadt préagt. Die
Mechanismen sind so konzipiert, dass sie sowohl isoliert analysierbar als auch im
Zusammenspiel interpretierbar sind. Dadurch entsteht ein umfassendes Wirkungsgefiige, das
die Stadt als komplexes, adaptives und durch vielfaltige Riickkopplungsprozesse gepragtes
System begreift.

M1 Governance & Steuerung

Governance bildet den zentralen Steuerungsmechanismus der Stadt. Er umfasst institutionelle
Kapazititen, strategische Orientierung, Koordinationslogiken und die Fahigkeit, sektorale und
akteursiibergreifende Prozesse koharent zu gestalten. M1 beschreibt, wie Entscheidungen
getroffen, Ressourcen verteilt und langfristige Entwicklungsprozesse gesteuert werden. Er ist
maBgeblich fiir die Fahigkeit der Stadt, Herausforderungen zu antizipieren, Prioritdten zu
setzen und Transformationsprozesse aktiv zu gestalten.

M2 Mobilitit & raumliche Vernetzung

Mobilitat ist ein grundlegender Mechanismus sozialer Teilhabe und raumlicher Integration.
M2 beschreibt die Qualitat der Verkehrsinfrastruktur, die Vernetzung der Quartiere, die
Erreichbarkeit zentraler Funktionen und die planerische Kohirenz. Mobilitat wirkt direkt auf
soziale Integration, 6kologische Belastung, wirtschaftliche Attraktivitat und die
Lebensqualitit der Bevolkerung. Ein resilienter Mobilitaitsmechanismus ermoglicht
nachhaltige, barrierefreie und zukunftsorientierte Mobilitatskulturen.

M3 Klima, Umwelt & 6kologische Resilienz

M3 umfasst 6kologische Belastungen, Vulnerabilitaten und Anpassungsstrategien. Er bildet
die Grundlage fiir nachhaltige Stadtentwicklung und beeinflusst alle anderen Mechanismen.
Klimaresilienz beschreibt die Fahigkeit der Stadt, auf Hitze, Starkregen, Flachenversiegelung
und okologische Risiken zu reagieren. M3 ist ein Querschnittsmechanismus, der Governance,
Mobilitat, Wirtschaft und soziale Lebensqualitat gleichermalien pragt und die langfristige
Zukunftsfahigkeit der Stadt bestimmt.

M4 Wirtschaftliche Struktur & Innovationskraft

M4 beschreibt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Diversitét, Innovationskraft und
Anpassungsfahigkeit der Stadt. Er umfasst Arbeitsmarktstrukturen, Unternehmenslandschaft,
regionale Verflechtungen und Zukunftsbranchen. Wirtschaftliche Resilienz ist ein zentraler
Treiber urbaner Zukunftsfiahigkeit, da sie Beschaftigung, Wohlstand, Standortattraktivitit und



die Fahigkeit zur Bewiltigung struktureller Veranderungen préagt. M4 ist eng mit Bildung,
Digitalisierung und Governance verkniipft.

M5 Bildung, Kompetenzen & Humankapital

Bildung ist ein eigenstandiger Mechanismus, der die langfristige Transformationsfahigkeit der
Stadt bestimmt. M5 umfasst schulische, berufliche und akademische Bildung,
Zukunftskompetenzen, Ubergangsstrukturen und die Fihigkeit, neue
Qualifikationsanforderungen zu integrieren. Bildung wirkt als strategischer Hebel fiir
wirtschaftliche Entwicklung, soziale Integration und digitale Transformation. Ein starkes
Humankapital ist Voraussetzung fiir Innovationskraft und gesellschaftliche Resilienz.

M6 Soziale Kohision & gesellschaftliche Stabilit:it

M6 beschreibt soziale Integration, Milieudynamiken, Teilhabechancen und die Stabilitét
sozialer Strukturen. Er wirkt auf Sicherheit, Gesundheit, politische Kultur und die Fahigkeit
der Stadt, Krisen kollektiv zu bewiltigen. Soziale Kohasion ist ein zentraler Resilienzfaktor,
der gesellschaftliche Stabilitat, Vertrauen und Zusammenhalt fordert. M6 beeinflusst die
Lebensqualitiat unmittelbar und bildet die soziale Grundlage urbaner Transformation.

M7 Gesundheit, Versorgung & Privention

M7 umfasst die gesundheitliche Infrastruktur, VVersorgungskapazititen, Praventionsstrukturen
und die Resilienz des Gesundheitssystems. Gesundheit ist ein zentraler Bestandteil urbaner
Lebensqualitit und wirkt auf soziale Kohasion, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
okologische Belastungen. Ein resilienter Gesundheitsmechanismus erméglicht priaventive,
zugangliche und qualitativ hochwertige Versorgung und starkt die Fahigkeit der Stadt, auf
Krisen zu reagieren.

M8 Sicherheit, Ordnung & subjektives Wohlbefinden

Sicherheit bildet einen eigenstiandigen Mechanismus, der sowohl objektive als auch subjektive
Dimensionen umfasst. M8 beschreibt Kriminalitiatsentwicklung, Praventionsstrukturen,
Ordnungspolitik und das subjektive Sicherheitsgefiihl. Sicherheit wirkt stark auf soziale
Kohasion, kulturelle Teilhabe und das Vertrauen in staatliche Institutionen. Ein stabiler
Sicherheitsmechanismus ist VVoraussetzung fiir gesellschaftliche Stabilitat und Lebensqualitit.

M9 Kultur, Identitit & gesellschaftliche Teilhabe

M9 umfasst kulturelle Infrastruktur, kulturelle Bildung, Identitatsraume und Teilhabechancen.
Kultur ist ein Transformationsmechanismus, der Integration, Innovation und gesellschaftliche
Stabilitat fordert. Er bildet die symbolische Grundlage urbaner Resilienz, starkt Identitdt und
Zugehorigkeit und wirkt auf soziale Kohasion, Bildung und Wirtschaft. Kultur ist damit ein
zentraler Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung.

M10 Digitale Transformation & technologische Infrastruktur
M10 beschreibt die digitale Leistungsfahigkeit der Stadt, die Qualitat der technologischen

Infrastruktur, digitale Verwaltungsprozesse, Datenkompetenz und die Integration digitaler
Innovationen. Digitale Transformation ist ein tibergreifender Mechanismus, der Governance,



Wirtschaft, Mobilitat und Bildung transformiert. M10 bestimmt die Fahigkeit der Stadlt,

moderne Technologien zu nutzen, digitale Teilhabe zu erméglichen und innovative Losungen
zu entwickeln.

Grafisches Strukturdiagramm

Urbanes Mechanismenmodell Hamm

Stadtentwieldung 2 Klima & Energie
(M2) (M4)

‘ Wirtschaft & Strukturwandel (M5) ‘

Gesundheit & Bildung & Sichertéét &
Socieles (M6) Integration (M7) Orduung (M8)

Kultur & Identitét (M9)

‘ Umwelt & Natur (M10)

Leselogik:

Governance (M1) ist die Steuerungsachse.

Stadtentwicklung, Mobilitat und Klima bilden die strukturelle Trias.
Wirtschaft ist der zentrale Transformationsmotor.

Gesundheit, Bildung und Sicherheit sind die sozialen Resilienzachsen.
Kultur und Umwelt bilden die symbolisch-6kologische Integrationsschicht.



Systemische Bedeutung der Mechanismen

Die zehn Mechanismen wirken nicht isoliert, sondern in einem dynamischen,
mehrdimensionalen Wirkungsgefiige. Sie erzeugen Interdependenzen,
Riickkopplungsschleifen und Pfadabhéngigkeiten, die die Transformationsfihigkeit der Stadt
priagen. Das Mechanismenmodell bildet die Grundlage fiir die Bewertung der Wirkungen auf
Lebensqualitit, Resilienz und Zukunftsfahigkeit und ermoglicht eine prazise, integrierte
Analyse der kommunalen Transformation Hamm.

M1 — Governance & Steuerung

Der Mechanismus M1 — Governance & Steuerung bildet das strategische und institutionelle
Fundament urbaner Transformation. Er beschreibt die Fahigkeit einer Stadt, komplexe
Herausforderungen zu erkennen, zu priorisieren und in koharente, langfristig wirksame
Entwicklungsprozesse zu iiberfithren. Governance umfasst dabei nicht nur die formalen
Strukturen kommunaler Verwaltung, sondern das gesamte Zusammenspiel staatlicher,
zivilgesellschaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure, die gemeinsam die Richtung,
Quialitat und Geschwindigkeit stadtischer Entwicklung bestimmen. M1 ist damit der zentrale
Steuerungsmechanismus, der alle weiteren Mechanismen beeinflusst, integriert und in ihrer
Wirkung verstérkt oder abschwécht.

Governance wird in diesem Modell als netzwerkartige, adaptive und lernfahige
Steuerungsarchitektur verstanden. Sie basiert auf der Annahme, dass moderne Stiadte nicht
mehr ausschlie3lich tiber hierarchische Verwaltungslogiken gesteuert werden konnen,
sondern tiber kooperative, datenbasierte und sektoriibergreifende Koordinationsformen. M1
umfasst daher sowohl die institutionelle Leistungsfahigkeit der Verwaltung als auch die
Qualitat politischer Entscheidungsprozesse, die strategische Orientierung der Stadt, die
Fahigkeit zur intersektoralen Zusammenarbeit und die Einbindung relevanter
gesellschaftlicher Gruppen.

Ein zentraler Bestandteil von M1 ist die strategische Steuerungsfiahigkeit. Sie beschreibt,
inwieweit die Stadt in der Lage ist, langfristige Ziele zu formulieren, kohérente Strategien zu
entwickeln und diese iiber verschiedene Politikfelder hinweg umzusetzen. Strategische
Steuerung erfordert klare Priorititen, belastbare Entscheidungsstrukturen und die Fahigkeit,
Ressourcen zielgerichtet einzusetzen. Sie ist besonders relevant in Transformationsprozessen,
die durch Unsicherheit, externe Schocks und komplexe Wechselwirkungen geprégt sind.

Ein weiterer Kernbereich von M1 ist die intersektorale Koordination. Urbane
Transformationen betreffen Mobilitat, Klima, Wirtschaft, Bildung, Gesundheit und soziale
Kohiasion gleichermalen. Governance muss daher in der Lage sein, sektorale Silos zu
tiberwinden und integrierte Losungen zu entwickeln. Dies umfasst die Zusammenarbeit
zwischen Verwaltungseinheiten, politischen Gremien, Unternehmen, Verbanden, Initiativen
und wissenschaftlichen Institutionen. Intersektorale Koordination ist entscheidend fiir die
Fahigkeit der Stadt, komplexe Herausforderungen wie Klimaanpassung, Digitalisierung oder
Strukturwandel erfolgreich zu bewiltigen.

M1 umfasst zudem die Beteiligung und Einbindung der Bevélkerung. Moderne
Governance-Ansitze betonen die Bedeutung von Transparenz, Partizipation und
gesellschaftlicher Mitgestaltung. Beteiligungsformate starken die Legitimitét politischer
Entscheidungen, fordern Vertrauen und ermoglichen die Integration lokaler Wissensbestéande.



Eine inklusive Governance-Struktur ist ein zentraler Faktor fiir soziale Kohasion und
gesellschaftliche Resilienz.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die Innovations- und Lernfiahigkeit der
Verwaltung. Transformation erfordert kontinuierliche Anpassung, Experimentierfreude und
die Fahigkeit, aus Erfolgen und Fehlern zu lernen. Governance muss daher offen fiir neue
Technologien, datenbasierte Entscheidungsprozesse, digitale Verwaltungsstrukturen und
innovative Steuerungsinstrumente sein. Lernfahigkeit ist ein entscheidender Faktor fiir die
Zukunftsfahigkeit der Stadt.

SchlieBlich umfasst M1 die Ressourcenverfiigbarkeit und institutionelle Stabilit:t.
Governance kann nur dann wirksam sein, wenn ausreichende finanzielle, personelle und
organisatorische Ressourcen vorhanden sind. Institutionelle Stabilitdt ermoglicht verlassliche
Entscheidungsprozesse, langfristige Planung und die Umsetzung komplexer Projekte.
Gleichzeitig muss Governance flexibel genug sein, um auf Krisen und unerwartete
Entwicklungen reagieren zu kénnen.

Insgesamt beschreibt M1 Governance & Steuerung als den {ibergeordneten Mechanismus, der
die Funktionsfahigkeit aller anderen Mechanismen pragt. Er bestimmt, wie gut die Stadt
Herausforderungen bewiltigt, Chancen nutzt und langfristige Entwicklungspfade gestaltet.
Eine starke Governance ist VVoraussetzung fiir Lebensqualitit, Resilienz und
Zukunftsfahigkeit — und damit fiir die erfolgreiche Transformation der Stadt Hamm.

M2 — Stadtentwicklung & Raumstruktur

Der Mechanismus M2 — Stadtentwicklung & Raumstruktur beschreibt die raumliche,
bauliche und funktionale Organisation der Stadt sowie die planerischen Prozesse, die ihre
langfristige Entwicklung steuern. Er bildet die physische Grundlage urbaner Transformation
und pragt maBgeblich die Lebensqualitét, soziale Integration, 6kologische Belastung und
wirtschaftliche Attraktivitat einer Stadt. M2 umfasst sowohl die historisch gewachsene
Raumstruktur als auch die strategische Stadtentwicklung, die darauf abzielt, raumliche
Potenziale zu nutzen, Defizite zu beheben und zukunftsfahige Entwicklungsraume zu
schaffen.

Stadtentwicklung wird in diesem Mechanismus als strategischer, langfristiger und
intersektoraler Prozess verstanden, der raumliche Planung, bauliche Entwicklung,
Infrastrukturmodernisierung und Quartiersgestaltung miteinander verbindet. Raumstruktur
beschreibt die konkrete Auspragung dieser Prozesse im Stadtgebiet: die Verteilung von
Wohn-, Arbeits-, Freizeit- und Griinflichen, die Qualitét der baulichen Substanz, die
Vernetzung der Quartiere und die raumliche Logik der Stadt. M2 ist damit ein Mechanismus,
der sowohl planerische Entscheidungen als auch raumliche Realitdten abbildet.

Ein zentraler Bestandteil von M2 ist die raumliche Kohirenz. Sie beschreibt, inwieweit die
Stadt {iber eine funktional und raumlich ausgewogene Struktur verfiigt, die kurze Wege, gute
Erreichbarkeit und integrierte Quartiere erméglicht. Raumliche Kohérenz ist ein
entscheidender Faktor fiir soziale Teilhabe, 6kologische Nachhaltigkeit und wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit. Eine fragmentierte Raumstruktur hingegen erzeugt soziale Segregation,
Mobilitatsprobleme und 6kologische Belastungen.

Ein weiterer Kernbereich ist die Qualitit der baulichen und infrastrukturellen
Entwicklung. M2 umfasst die bauliche Substanz der Stadt, die Modernisierung von



Gebauden, die Entwicklung neuer Quartiere, die Gestaltung 6ffentlicher Raume und die
Qualitat der technischen Infrastruktur. Stadtentwicklung muss hier sowohl den Bestand
sichern als auch neue, zukunftsfahige Raume schaffen. Die bauliche Qualitat wirkt direkt auf
Lebensqualitit, Sicherheit, Gesundheit und kulturelle Teilhabe.

M2 beinhaltet zudem die Quartiersentwicklung als zentrale operative Ebene urbaner
Transformation. Quartiere sind die sozialen und raumlichen Mikrostrukturen der Stadt, in
denen Integration, ldentitat und Alltagsleben stattfinden. Eine resiliente Quartiersentwicklung
umfasst soziale Infrastruktur, kulturelle Angebote, Griinflichen, Mobilitatsknoten und lokale
Okonomie. Sie ist entscheidend fiir soziale Kohision und gesellschaftliche Stabilitiit.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die Flachenentwicklung und
Nutzungskonflikte. Stadtentwicklung muss begrenzte Flachen so nutzen, dass Wohnen,
Arbeiten, Mobilitat, Freizeit und dkologische Funktionen miteinander vereinbar sind.
Nutzungskonflikte entstehen insbesondere in wachsenden oder transformierenden Stadten, in
denen Flachen fiir Wohnraum, Gewerbe, Griinflichen und Infrastruktur konkurrieren. M2
beschreibt die planerische Fahigkeit, diese Konflikte zu moderieren und nachhaltige
Losungen zu entwickeln.

M2 umfasst auBerdem die okologische Dimension der Raumstruktur. Flachenversiegelung,
Hitzeinseln, Griinflichenverteilung und 6kologische Infrastruktur pragen die Klimaresilienz
der Stadt. Stadtentwicklung muss daher 6kologische Kriterien systematisch integrieren und
raumliche Losungen entwickeln, die Klima- und Umweltbelastungen reduzieren. Dies umfasst
Griinziige, Schwammstadt-Elemente, klimaresiliente Quartiersgestaltung und nachhaltige
Bauweisen.

SchlieBlich beschreibt M2 die strategische Stadtentwicklungsplanung als iibergeordnete
Steuerungsdimension. Sie umfasst Leitbilder, Entwicklungsstrategien, Masterplane und
integrierte Stadtentwicklungskonzepte. Strategische Planung ermdoglicht es der Stadt,
langfristige Ziele zu formulieren, raumliche Prioritiaten zu setzen und sektorale Mallnahmen
zu koordinieren. Sie ist eng mit Governance (M1), Mobilitiat (M2), Klima (M3) und
Wirtschaft (M4) verkniipft.

Insgesamt bildet M2 — Stadtentwicklung & Raumstruktur den raumlichen Kern urbaner
Transformation. Er bestimmt, wie die Stadt funktioniert, wie Menschen leben, wie sich
soziale und wirtschaftliche Dynamiken entfalten und wie resilient die Stadt gegeniiber Krisen
und langfristigen Verianderungen ist. Eine koharente, nachhaltige und zukunftsorientierte
Raumstruktur ist damit eine zentrale VVoraussetzung fiir die Lebensqualitit, Resilienz und
Zukunftsfahigkeit der Stadt Hamm.

M3 — Mobilitit & funktionale Vernetzung

Der Mechanismus M3 — Mobilitat & funktionale Vernetzung beschreibt die strukturellen,
infrastrukturellen und organisatorischen Grundlagen, die die Beweglichkeit von Menschen,
Giitern und Informationen innerhalb der Stadt ermoglichen und prégen. Mobilitét ist dabei
nicht nur ein technisches oder verkehrsplanerisches Thema, sondern ein zentraler sozialer,
okologischer und wirtschaftlicher Mechanismus, der die Funktionsfahigkeit der Stadt
unmittelbar beeinflusst. Funktionale Vernetzung erweitert diesen Mobilitatsbegriff, indem sie
die raumlichen, digitalen und organisatorischen Verkniipfungen zwischen Quartieren,
Stadtteilen, Infrastrukturen und zentralen Funktionen der Stadt umfasst. M3 bildet damit einen



Kernmechanismus urbaner Transformation, der die Lebensqualitit, die soziale Integration, die
okologische Belastung und die wirtschaftliche Dynamik der Stadt Hamm maf3geblich pragt.

Mobilitat wird in diesem Mechanismus als multidimensionales System verstanden, das
physische Infrastruktur, Verkehrsangebote, digitale Steuerung, planerische Logiken und
soziales Verhalten miteinander verbindet. Die funktionale VVernetzung beschreibt die Qualitét
und Intensitat der Verbindungen zwischen den verschiedenen raumlichen und funktionalen
Einheiten der Stadt. Beide Dimensionen wirken zusammen und bestimmen, wie gut die Stadt
erreichbar, zugénglich, vernetzt und integriert ist.

Ein zentraler Bestandteil von M3 ist die Qualitit der Verkehrsinfrastruktur. Sie umfasst
StraBen, Radwege, FuBwege, OPNV-Netze, Bahninfrastruktur und multimodale
Knotenpunkte. Eine leistungsfahige Infrastruktur ermoglicht effiziente, sichere und
nachhaltige Mobilitét. Defizite hingegen erzeugen Barrieren, verlangern Wegezeiten, erhéhen
okologische Belastungen und beeintrachtigen die soziale Teilhabe. Die Infrastrukturqualitét
ist daher ein entscheidender Faktor fiir die Funktionsfahigkeit der Stadt.

Ein weiterer Kernbereich ist die Erreichbarkeit zentraler Funktionen. Mobilitét entscheidet
dartiber, wie gut Menschen Zugang zu Bildung, Arbeit, Gesundheit, Kultur und Freizeit
haben. Eine hohe Erreichbarkeit starkt soziale Integration, wirtschaftliche Chancen und
Lebensqualitit. Eine geringe Erreichbarkeit hingegen fiihrt zu raumlicher Segregation,
sozialer Ungleichheit und strukturellen Nachteilen fiir bestimmte Quartiere. M3 beschreibt
daher die Fahigkeit der Stadt, zentrale Funktionen raumlich und verkehrlich so zu
organisieren, dass sie fiir alle Bevolkerungsgruppen zuganglich sind.

M3 umfasst zudem die funktionale Vernetzung der Quartiere. Quartiere sind die sozialen
und raumlichen Mikrostrukturen der Stadt. Ihre Vernetzung bestimmt, wie gut sie in das
Gesamtgefiige integriert sind. Eine starke Vernetzung ermoglicht Austausch, Teilhabe und
Mobilitét; eine schwache Vernetzung fiihrt zu Isolation, Abkopplung und strukturellen
Nachteilen. Funktionale Vernetzung umfasst sowohl physische Verbindungen (Wege, OPNV,
Radverkehr) als auch digitale und organisatorische Verkniipfungen (Informationssysteme,
Quartiersmanagement, lokale Netzwerke).

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die Modalitat und Mobilitatskultur. Mobilitét
ist nicht nur Infrastruktur, sondern auch Verhalten. Die Mobilitdtskultur beschreibt, wie
Menschen sich fortbewegen, welche Verkehrsmittel sie nutzen und welche Praferenzen sie
haben. Eine nachhaltige Mobilitatskultur fordert aktive Mobilitéat (Fu- und Radverkehr),
starkt den OPNV und reduziert den motorisierten Individualverkehr. Sie ist ein zentraler
Faktor fiir 6kologische Nachhaltigkeit und soziale Teilhabe.

M3 beinhaltet aulerdem die 6kologische Dimension der Mobilitit. Verkehr ist einer der
grofiten Verursacher von Emissionen, Larm und Flachenverbrauch. Mobilitit beeinflusst
Klima, Umwelt und Gesundheit unmittelbar. Eine 6kologische Mobilititsstrategie umfasst
emissionsarme Verkehrsmittel, intelligente Verkehrssteuerung, nachhaltige Infrastruktur und
die Reduktion von Flachenversiegelung. M3 beschreibt daher die Fahigkeit der Stadt,
Mobilitat so zu gestalten, dass sie 6kologisch vertraglich und Klimaresilient ist.

Ein weiterer Kernbereich ist die digitale Vernetzung und intelligente Mobilitit. Moderne
Mobilitatssysteme nutzen digitale Technologien, um Verkehrsstrome zu steuern,
Mobilitatsangebote zu vernetzen und Echtzeitinformationen bereitzustellen. Digitale
Vernetzung ermoglicht multimodale Mobilitat, intelligente Verkehrssteuerung und



datenbasierte Planung. Sie ist eng mit M10 (Digitale Transformation) verkniipft und bildet
einen zentralen Zukunftsfaktor urbaner Mobilitat.

SchlieBlich umfasst M3 die strategische Mobilitits- und Verkehrsplanung. Sie bildet die
planerische Grundlage fiir die langfristige Entwicklung der Mobilitatssysteme. Strategische
Planung umfasst Leitbilder, Mobilitiatskonzepte, Infrastrukturprogramme und integrierte
Stadtentwicklungsstrategien. Sie ist eng mit M1 (Governance), M2 (Raumstruktur), M3
(Klima) und M4 (Wirtschaft) verkniipft und bestimmt, wie die Stadt Mobilitit als
strategisches Entwicklungsfeld gestaltet.

Insgesamt beschreibt M3 — Mobilitit & funktionale Vernetzung einen zentralen Mechanismus
urbaner Transformation, der die physische, soziale, 6kologische und wirtschaftliche
Funktionsfahigkeit der Stadt pragt. Eine nachhaltige, vernetzte und zukunftsorientierte
Mobilitat ist Voraussetzung fiir Lebensqualitét, Resilienz und Zukunftsfahigkeit — und damit
fiir die erfolgreiche Transformation der Stadt Hamm.

M4 — Klima, Energie & okologische Grenzen

Der Mechanismus M4 — Klima, Energie & okologische Grenzen beschreibt die
okologischen Belastungen, klimatischen Vulnerabilitaten, energetischen
Transformationsanforderungen und planetaren Grenzen, die die langfristige Entwicklung
einer Stadt pragen. Er bildet einen zentralen Querschnittsmechanismus urbaner
Transformation, da dkologische Faktoren nicht nur Umweltbedingungen darstellen, sondern
die strukturelle, soziale und wirtschaftliche Funktionsfahigkeit der Stadt unmittelbar
beeinflussen. M4 ist damit ein Kernmechanismus, der die Zukunftsfahigkeit Hamms
mafgeblich bestimmt und alle anderen Mechanismen — Governance, Stadtentwicklung,
Mobilitat, Wirtschaft, soziale Kohasion und digitale Transformation — durchdringt.

Klima wird in diesem Mechanismus als dynamisches Risikofeld verstanden, das durch Hitze,
Starkregen, Extremwetterereignisse, Flachenversiegelung und Biodiversitéitsverlust gepragt
ist. Diese klimatischen Belastungen erzeugen Vulnerabilititen, die die Stadt in ihrer
raumlichen Struktur, ihrer Infrastruktur, ihrer sozialen Stabilitat und ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit herausfordern. M4 beschreibt die Fahigkeit der Stadt, diese Risiken zu
erkennen, zu bewerten und durch strategische Anpassungsmafinahmen zu reduzieren.
Klimaresilienz ist dabei nicht nur eine technische oder planerische Aufgabe, sondern ein
integraler Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung.

Ein zentraler Bestandteil von M4 ist die Energieversorgung und energetische
Transformation. Energie bildet die Grundlage moderner urbaner Systeme. Die
Transformation hin zu erneuerbaren Energien, energieeffizienten Gebauden, intelligenten
Netzen und nachhaltigen Verbrauchsstrukturen ist ein entscheidender Faktor fiir die
okologische Zukunftsfahigkeit der Stadt. M4 umfasst daher die Analyse der
Energieinfrastruktur, der kommunalen Energiepolitik, der Innovationsfahigkeit im
Energiesektor und der Fahigkeit der Stadt, energetische Modernisierung sozialvertraglich und
wirtschaftlich tragfahig zu gestalten.

Ein weiterer Kernbereich ist die 6kologische Tragfiahigkeit und planetare Grenzen. Stidte
operieren innerhalb 6kologischer Grenzen, die durch Ressourcenverfiigbarkeit,
Flachenverbrauch, Emissionsbudgets und Biodiversitét definiert sind. M4 beschreibt die
Féahigkeit der Stadt, diese Grenzen zu respektieren und Entwicklungsprozesse so zu gestalten,
dass sie langfristig nachhaltig sind. Dies umfasst die Reduktion von Emissionen, die



Minimierung von Flachenversiegelung, den Schutz von Griinflachen, die Férderung
okologischer Infrastruktur und die Integration naturbasierter Losungen.

M4 beinhaltet zudem die 6kologische Infrastruktur und Griinraumversorgung.
Griinflachen, Parks, Wilder, Gewisser und ckologische Korridore sind zentrale Elemente
klimaresilienter Stadte. Sie reduzieren Hitze, verbessern Luftqualitit, fordern Biodiversitat
und starken die Lebensqualitat. Die 6kologische Infrastruktur ist eng mit Stadtentwicklung
(M2), Mobilitat (M3) und sozialer Kohasion (M6) verkniipft. M4 beschreibt die Fahigkeit der
Stadt, 6kologische Infrastruktur strategisch zu entwickeln und in die raumliche Planung zu
integrieren.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die kommunale Klimapolitik und
Anpassungsstrategie. Klimaanpassung umfasst MaBnahmen wie Schwammstadt-Konzepte,
hitzeresiliente Quartiersgestaltung, nachhaltige Bauweisen, Regenwassermanagement und
okologische Stadtplanung. Klimaschutz umfasst Emissionsreduktion, Energieeffizienz,
nachhaltige Mobilitat und erneuerbare Energien. M4 bewertet die Koharenz, Wirksamkeit und
Zukunftsorientierung dieser Strategien und ihre Integration in die Gesamtsteuerung der Stadt.

M4 umfasst auBBerdem die Wechselwirkungen zwischen Klima, Energie und sozialen
Strukturen. Klimatische Belastungen wirken nicht gleichméafig auf alle
Bevolkerungsgruppen. Hitzeinseln, schlechte Luftqualitdt oder mangelnde Griinflachen
betreffen haufig vulnerable Quartiere starker. Energiearmut entsteht dort, wo Haushalte hohe
Energiekosten tragen miissen oder energetisch ineffiziente Gebaude bewohnen. M4 beschreibt
daher die soziale Dimension 6kologischer Transformation und die Notwendigkeit,
okologische MafBinahmen sozial gerecht zu gestalten.

SchlieBlich beschreibt M4 die 6konomischen Implikationen okologischer Grenzen.
Klimarisiken und 6kologische Belastungen beeinflussen Standortattraktivitit,
Investitionsentscheidungen, Innovationskraft und wirtschaftliche Entwicklung. Gleichzeitig
er6ffnen okologische Transformationen neue wirtschaftliche Chancen — etwa in den
Bereichen erneuerbare Energien, nachhaltige Mobilitat, 6kologische Infrastruktur und griine
Technologien. M4 bewertet diese Wechselwirkungen und ihre Bedeutung fiir die
wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit der Stadt.

Insgesamt bildet M4 — Klima, Energie & 6kologische Grenzen einen zentralen Mechanismus
urbaner Transformation, der die dkologische, soziale und wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit
der Stadt Hamm pragt. Eine klimaresiliente, energieeffiziente und dkologisch tragfahige
Stadtentwicklung ist Voraussetzung fiir Lebensqualitét, Resilienz und nachhaltige
Entwicklung — und damit fiir die erfolgreiche Transformation Hammes.

M5 — Wirtschaft & Strukturwandel

Der Mechanismus M5 — Wirtschaft & Strukturwandel beschreibt die 6konomischen
Grundlagen, Entwicklungsdynamiken und Transformationsprozesse, die die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, Innovationskraft und Zukunftsfahigkeit einer Stadt pragen. Wirtschaft ist
dabei nicht nur ein sektorales Politikfeld, sondern ein zentraler systemischer Mechanismus,
der tief in die sozialen, raumlichen, 6kologischen und technologischen Strukturen der Stadt
hineinwirkt. Strukturwandel wiederum bezeichnet die langfristigen Veranderungen der
wirtschaftlichen Basis, die durch technologische Innovationen, globale Marktverschiebungen,
demografische Entwicklungen, dkologische Anforderungen und politische Entscheidungen



ausgelost werden. M5 bildet damit einen Kernmechanismus urbaner Transformation, der die
Stadt Hamm in besonderer Weise betrifft.

Wirtschaft wird in diesem Mechanismus als komplexes, mehrdimensionales und
dynamisches System verstanden, das durch Unternehmen, Branchen, Arbeitsmarkte,
Innovationsnetzwerke, regionale Verflechtungen und institutionelle Rahmenbedingungen
gepragt ist. Strukturwandel beschreibt die Fahigkeit dieses Systems, sich an neue
Bedingungen anzupassen, alte Strukturen zu iiberwinden und neue wirtschaftliche Profile zu
entwickeln. M5 umfasst daher sowohl die Analyse bestehender wirtschaftlicher Strukturen als
auch die Bewertung zukiinftiger Entwicklungspfade.

Ein zentraler Bestandteil von M5 ist die wirtschaftliche Diversitiat und Branchenstruktur.
Stadte mit einer breiten, diversifizierten Wirtschaftsstruktur sind resilienter gegentiber Krisen
und Marktveranderungen. Hamm ist historisch durch industrielle und energieintensive
Branchen geprégt, die sich im Zuge globaler Transformationen im Wandel befinden. M5
beschreibt die Fahigkeit der Stadt, neue Branchen zu entwickeln, bestehende zu
modernisieren und wirtschaftliche Abhangigkeiten zu reduzieren. Diversitét stéarkt
Innovationskraft, Beschaftigung und Standortattraktivitit.

Ein weiterer Kernbereich ist die Innovationsfihigkeit und technologische Entwicklung.
Innovation ist ein zentraler Treiber wirtschaftlicher Transformation. M5 umfasst die Analyse
von Innovationsokosystemen, Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten, technologischen
Kompetenzen und der Fahigkeit der Stadt, neue Technologien zu integrieren. Digitale
Transformation, Automatisierung, kiinstliche Intelligenz und nachhaltige Technologien
pragen die Zukunft der Wirtschaft. Die Innovationsfahigkeit ist eng mit M10 (Digitale
Transformation) und M5 (Bildung & Humankapital) verkniipft.

M5 beinhaltet zudem die Arbeitsmarktstruktur und Qualifikationsprofile. Der
Arbeitsmarkt ist ein zentraler Indikator wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Strukturwandel
verindert Qualifikationsanforderungen, Beschiftigungsformen und berufliche Uberginge. M5
beschreibt die Fahigkeit der Stadt, Arbeitskrafte zu qualifizieren, neue
Beschiftigungsmaoglichkeiten zu schaffen und Uberginge zwischen Branchen und
Qualifikationsniveaus zu gestalten. Ein resilienter Arbeitsmarkt ist flexibel, inklusiv und
zukunftsorientiert.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die regionale Einbettung und
Standortverflechtung. Wirtschaftliche Entwicklung findet nicht isoliert statt, sondern in
regionalen Netzwerken. Hamm ist Teil groBerer Wirtschaftsregionen (Ruhrgebiet,
Miinsterland, Metropolregion Rhein-Ruhr) und profitiert von deren Infrastruktur,
Innovationskraft und Arbeitsmarkt. M5 bewertet die Fahigkeit der Stadt, regionale
Kooperationen zu nutzen, Standortvorteile auszubauen und sich in tiberregionale
Wertschopfungsketten einzubinden.

M5 umfasst auBBerdem die 6konomischen Implikationen ékologischer und digitaler
Transformation. Klimaschutz, Energieeffizienz und nachhaltige Technologien veriandern
wirtschaftliche Strukturen. Digitale Transformation verandert Geschaftsmodelle,
Produktionsprozesse und Arbeitsformen. M5 beschreibt die Fahigkeit der Stadt, diese
Transformationen wirtschaftlich zu nutzen und sozialvertriglich zu gestalten. Okologische
und digitale Innovationen eréffnen neue Mérkte, schaffen neue Arbeitsplatze und stiarken die
Zukunftsfahigkeit der Stadt.



Ein weiterer Kernbereich ist die kommunale Wirtschaftspolitik und strategische
Steuerung. Wirtschaftliche Transformation erfordert politische Steuerung, die langfristige
Ziele formuliert, Investitionen lenkt, Innovationsraume schafft und Unternehmen unterstiitzt.
M5 bewertet die Koharenz, Wirksamkeit und Zukunftsorientierung der kommunalen
Wirtschaftspolitik. Sie ist eng mit M1 (Governance), M2 (Raumstruktur), M3 (Mobilitit), M4
(Klima) und M10 (Digitalisierung) verkniipft.

SchlieBlich beschreibt M5 die soziale Dimension wirtschaftlicher Transformation.
Wirtschaft beeinflusst soziale Kohésion, Lebensqualitiat und gesellschaftliche Stabilitét.
Strukturwandel kann Chancen eroffnen, aber auch Risiken erzeugen — etwa Arbeitslosigkeit,
Prekaritat oder soziale Ungleichheit. M5 bewertet daher die Fahigkeit der Stadt,
wirtschaftliche Transformation sozial gerecht zu gestalten und vulnerable Gruppen zu
unterstiitzen.

Insgesamt bildet M5 — Wirtschaft & Strukturwandel einen zentralen Mechanismus urbaner
Transformation, der die 6konomische, soziale und technologische Zukunftsfahigkeit der Stadt
Hamm pragt. Eine diversifizierte, innovative und resilient gestaltete Wirtschaft ist
Voraussetzung fiir Lebensqualitit, Resilienz und nachhaltige Entwicklung — und damit fiir die
erfolgreiche Transformation Hamms.

M6 — Gesundheit & soziale Dienste

Der Mechanismus M6 — Gesundheit & soziale Dienste beschreibt die gesundheitlichen,
sozialen und préaventiven Versorgungsstrukturen einer Stadt sowie deren Fahigkeit, die
physische, psychische und soziale Stabilitat der Bevolkerung zu gewéhrleisten. Gesundheit
und soziale Dienste bilden einen zentralen Pfeiler urbaner Lebensqualitit und
gesellschaftlicher Resilienz. Sie wirken unmittelbar auf die Funktionsfahigkeit der Stadt,
beeinflussen soziale Kohésion, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Fahigkeit, Krisen
zu bewaltigen. M6 ist damit ein Kernmechanismus urbaner Transformation, der die Stadt
Hamm in besonderer Weise pragt — sowohl aufgrund demografischer Entwicklungen als auch
aufgrund struktureller Herausforderungen im Gesundheits- und Sozialsektor.

Gesundheit wird in diesem Mechanismus als ganzheitliches System verstanden, das
medizinische Versorgung, Pravention, Pflege, psychosoziale Unterstiitzung und
gesundheitliche Infrastruktur umfasst. Soziale Dienste ergénzen dieses System durch
Angebote der Beratung, Betreuung, Integration und Unterstiitzung vulnerabler Gruppen.
Beide Bereiche sind eng miteinander verkniipft und bilden gemeinsam die soziale und
gesundheitliche Grundversorgung der Stadt.

Ein zentraler Bestandteil von M6 ist die medizinische Versorgungskapazitit. Sie umfasst
Krankenhauser, Facharztpraxen, Hausarzte, Notfallversorgung, Pflegeeinrichtungen und
therapeutische Angebote. Die Qualitat, Erreichbarkeit und Belastbarkeit dieser Strukturen
bestimmen, wie gut die Stadt auf alltiagliche Bedarfe und aulergewohnliche Belastungen
reagieren kann. In Zeiten von Pandemien, demografischem Wandel oder steigenden
chronischen Erkrankungen ist die Resilienz des Gesundheitssystems ein entscheidender
Faktor fiir die Stabilitét der Stadt.

Ein weiterer Kernbereich ist die Priavention und Gesundheitsforderung. Praventive
Strukturen — etwa Programme zur Bewegungsforderung, Ernahrungsberatung, psychischen
Gesundheit, Suchtpravention oder kommunalen Gesundheitsplanung — stéarken die langfristige
Gesundheit der Bevolkerung und reduzieren Belastungen des VVersorgungssystems.



Pravention ist eng mit Bildung (M5), Mobilitat (M3) und Stadtentwicklung (M2) verkniipft,
da gesundheitsfordernde Lebensbedingungen raumliche, soziale und infrastrukturelle
Voraussetzungen bengtigen.

M6 umfasst zudem die sozialen Dienste und Unterstiitzungsstrukturen. Dazu gehoren
Jugendhilfe, Familienberatung, Sozialarbeit, Integrationsdienste, Angebote fiir Menschen mit
Behinderung, Seniorenarbeit und Hilfen fiir Menschen in prekaren Lebenslagen. Soziale
Dienste stabilisieren gesellschaftliche Strukturen, fordern Teilhabe und verhindern soziale
Exklusion. Sie sind ein zentraler Faktor fiir soziale Kohasion (M7) und gesellschaftliche
Stabilitat.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die Versorgung vulnerabler Gruppen. Dazu
zdhlen éltere Menschen, Menschen mit chronischen Erkrankungen, Menschen mit
psychischen Belastungen, Alleinerziehende, Menschen mit Migrationsgeschichte, sozial
benachteiligte Haushalte und Personen mit eingeschrankter Mobilitdt. Die Fahigkeit der Stadt,
diese Gruppen zu unterstiitzen, bestimmt maBgeblich die soziale Resilienz und die
Lebensqualitiat. M6 bewertet die Zugénglichkeit, Qualitdt und Wirksamkeit dieser Angebote.

M6 beinhaltet aulerdem die Wechselwirkungen zwischen Gesundheit, sozialer Lage und
raumlicher Struktur. Gesundheitschancen sind ungleich verteilt: Quartiere mit schlechter
Infrastruktur, hoher Belastung oder geringem Einkommen weisen haufig schlechtere
Gesundheitsindikatoren auf. Stadtentwicklung (M2), Mobilitat (M3) und Klima (M4)
beeinflussen Gesundheit direkt. M6 beschreibt daher die Notwendigkeit, gesundheitliche und
soziale Aspekte systematisch in die raumliche Planung zu integrieren.

Ein weiterer Kernbereich ist die digitale Transformation im Gesundheits- und
Sozialsektor. Digitale Gesundheitsangebote, Telemedizin, digitale Pflegeassistenz, vernetzte
Sozialdienste und datenbasierte Praventionsstrategien verandern die VVersorgung grundlegend.
M6 bewertet die Fahigkeit der Stadt, digitale Innovationen zu nutzen, um Versorgung zu
verbessern, Zugéange zu erweitern und Effizienz zu steigern. Dieser Bereich ist eng mit M10
(Digitale Transformation) verkniipft.

SchlieBlich umfasst M6 die kommunale Steuerung und strategische Sozial- und
Gesundheitspolitik. Gesundheit und soziale Dienste benétigen koordinierte, langfristige und
integrierte Strategien. Kommunale Steuerung umfasst Gesundheitsberichte,
Sozialentwicklungsplanung, Praventionsketten, Netzwerkmanagement und die
Zusammenarbeit mit Kliniken, Wohlfahrtsverbanden, Krankenkassen und Initiativen. Die
Qualitat dieser Steuerung bestimmt, wie gut die Stadt Herausforderungen wie demografischen
Wandel, Fachkraftemangel, soziale Ungleichheit oder gesundheitliche Krisen bewaltigt.

Insgesamt bildet M6 — Gesundheit & soziale Dienste einen zentralen Mechanismus urbaner
Transformation, der die physische, psychische und soziale Stabilitdt der Stadt Hamm pragt.
Eine leistungsfihige, zugangliche und resiliente Gesundheits- und Sozialinfrastruktur ist
Voraussetzung fiir Lebensqualitét, gesellschaftliche Kohasion und nachhaltige Entwicklung —
und damit fiir die erfolgreiche Transformation Hamms.



M7 — Bildung, Jugend & Integration

Der Mechanismus M7 — Bildung, Jugend & Integration beschreibt die strukturellen,
institutionellen und sozialen Grundlagen, die die Bildungsbiografien, Entwicklungschancen
und gesellschaftliche Teilhabe junger Menschen pragen. Er umfasst die gesamte Breite
formaler und nonformaler Bildungsprozesse, die Lebenslagen und Entwicklungsbedingungen
der Jugend sowie die Integrationsfahigkeit der Stadtgesellschaft. M7 ist ein zentraler
Transformationsmechanismus, da Bildung, Jugend und Integration die langfristige
Zukunftsfahigkeit einer Stadt bestimmen und maBigeblich dariiber entscheiden, wie resilient,
innovativ und sozial koharent eine Kommune wie Hamm sich entwickelt.

Bildung wird in diesem Mechanismus als kontinuierlicher, lebensphaseniibergreifender
Prozess verstanden, der friithkindliche Bildung, schulische und berufliche Bildung,
auBerschulische Lernorte, digitale Kompetenzen und lebenslanges Lernen umfasst. Jugend
wird als eigenstiandige Entwicklungsphase betrachtet, die durch spezifische Bediirfnisse,
Herausforderungen und Potenziale gepragt ist. Integration beschreibt die Fahigkeit der Stadlt,
Menschen unterschiedlicher Herkunft, Lebenslagen und kultureller Hintergriinde in die
gesellschaftlichen Strukturen einzubinden und ihnen gleichberechtigte Teilhabe zu
ermoglichen.

Ein zentraler Bestandteil von M7 ist die Qualitiat und Zuginglichkeit der
Bildungsinfrastruktur. Sie umfasst Kindertagesstitten, Schulen, Berufskollegs,
Hochschulen, Weiterbildungseinrichtungen und auerschulische Lernorte. Die Qualitét dieser
Einrichtungen bestimmt mafgeblich die Bildungsbiografien junger Menschen und die
Féahigkeit der Stadt, zukiinftige Kompetenzanforderungen zu erfiillen. Zugénglichkeit
beschreibt sowohl raumliche Erreichbarkeit als auch soziale Offenheit und die Fahigkeit,
Bildungsbarrieren abzubauen.

Ein weiterer Kernbereich ist die Chancengerechtigkeit und soziale Durchlissigkeit.
Bildungssysteme reproduzieren haufig soziale Ungleichheiten. M7 bewertet daher die
Fihigkeit der Stadt, soziale Barrieren zu reduzieren, Ubergiinge zu erleichtern und
benachteiligte Gruppen gezielt zu unterstiitzen. Chancengerechtigkeit umfasst
Sprachforderung, individuelle Unterstiitzung, inklusive Padagogik, sozialraumliche
Bildungsstrategien und die Zusammenarbeit zwischen Schulen, Jugendhilfe und sozialen
Diensten.

M7 beinhaltet zudem die Lebenslagen und Entwicklungsbedingungen der Jugend.
Jugendliche stehen vor Herausforderungen wie Identititsbildung, Ubergingen in Ausbildung
und Beruf, psychosozialen Belastungen, digitaler Mediennutzung und gesellschaftlicher
Orientierung. Die Stadt muss Strukturen bereitstellen, die diese Entwicklungsprozesse
unterstiitzen — etwa Jugendzentren, Beratungsangebote, Sport- und Kulturangebote,
Beteiligungsformate und sozialrdumliche Netzwerke. Jugendpolitik ist damit ein zentraler
Bestandteil gesellschaftlicher Resilienz.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die Integration und gesellschaftliche
Teilhabe. Integration umfasst die sprachliche, soziale, kulturelle und wirtschaftliche
Einbindung von Menschen mit Migrationsgeschichte sowie die Forderung interkultureller
Kompetenzen und gesellschaftlicher Offenheit. M7 bewertet die Qualitét der
Integrationsangebote, die Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Schulen, Vereinen und
Initiativen sowie die Fahigkeit der Stadt, Vielfalt als Ressource zu nutzen. Integration ist eng
mit sozialer Kohasion (M8), Gesundheit (M6) und Stadtentwicklung (M2) verkniipft.



M7 umfasst auSerdem die digitale Bildung und Medienkompetenz. Digitale Kompetenzen
sind zentrale Zukunftsfaktoren. Sie bestimmen berufliche Chancen, gesellschaftliche Teilhabe
und die Fahigkeit, digitale Technologien verantwortungsvoll zu nutzen. M7 bewertet die
digitale Ausstattung von Schulen, die Qualitét digitaler Lernangebote, die Medienbildung in
Jugendzentren und die Fahigkeit der Stadt, digitale Teilhabe sicherzustellen. Dieser Bereich
ist eng mit M10 (Digitale Transformation) verkniipft.

Ein weiterer Kernbereich ist die Ubergangsmanagement zwischen Schule, Ausbildung und
Beruf. Uberginge sind kritische Phasen, die iiber berufliche Chancen und soziale Integration
entscheiden. M7 bewertet die Qualitit der Berufsorientierung, die Zusammenarbeit zwischen
Schulen, Betrieben und Arbeitsmarktinstitutionen sowie die Fahigkeit der Stadt, junge
Menschen in Ausbildung und Beschaftigung zu integrieren. Ein funktionierendes
Ubergangsmanagement ist ein zentraler Faktor wirtschaftlicher Resilienz (M5).

SchlieBlich umfasst M7 die kommunale Bildungs- und Jugendpolitik. Bildung, Jugend und
Integration benotigen strategische Steuerung, die langfristige Ziele formuliert, Netzwerke
koordiniert und Ressourcen zielgerichtet einsetzt. Kommunale Bildungslandschaften,
Praventionsketten, Jugendhilfeplanung und Integrationskonzepte bilden die Grundlage dieser
Steuerung. Die Qualitat dieser Politik bestimmt, wie gut die Stadt Herausforderungen wie
demografischem Wandel, Migration, Digitalisierung oder sozialer Ungleichheit bewiltigt.

Insgesamt bildet M7 — Bildung, Jugend & Integration einen zentralen Mechanismus urbaner
Transformation, der die soziale, kulturelle und wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit der Stadt
Hamm pragt. Eine leistungsfahige, gerechte und integrative Bildungs- und Jugendstruktur ist
Voraussetzung fiir Lebensqualitét, gesellschaftliche Kohasion und nachhaltige Entwicklung —
und damit fiir die erfolgreiche Transformation Hamms.

M8 — Sicherheit & Ordnung

Der Mechanismus M8 — Sicherheit & Ordnung beschreibt die strukturellen, institutionellen
und gesellschaftlichen Grundlagen, die die objektive und subjektive Sicherheit einer Stadt
pragen. Sicherheit und Ordnung sind zentrale VVoraussetzungen fiir soziale Kohésion,
wirtschaftliche Stabilitat und die Lebensqualitéit der Bevolkerung. Sie beeinflussen das
Vertrauen in staatliche Institutionen, die Funktionsfahigkeit 6ffentlicher Raume und die
Fahigkeit der Stadt, Krisen zu bewiltigen. M8 ist damit ein Kernmechanismus urbaner
Transformation, der die Stadt Hamm in besonderer Weise betrifft — sowohl aufgrund
sozialraumlicher Unterschiede als auch aufgrund neuer sicherheitsrelevanter
Herausforderungen, die durch Digitalisierung, Mobilitat, Klimarisiken und gesellschaftliche
Veranderungen entstehen.

Sicherheit wird in diesem Mechanismus als mehrdimensionales System verstanden, das
objektive Sicherheitsindikatoren (Kriminalitit, Gewalt, Ordnungsstérungen), subjektive
Sicherheitswahrnehmungen (Gefiihl von Sicherheit im 6ffentlichen Raum), institutionelle
Strukturen (Polizei, Ordnungsbehoérden, Praventionsnetzwerke) und soziale Faktoren
(Nachbarschaft, Integration, soziale Stabilitat) umfasst. Ordnung beschreibt die
Funktionsfahigkeit 6ffentlicher Raume, die Einhaltung gesellschaftlicher Normen und die
Fahigkeit der Stadt, Konflikte zu moderieren und 6ffentliche Infrastruktur stabil zu halten.

Ein zentraler Bestandteil von M8 ist die objektive Sicherheit. Sie umfasst
Kriminalitatsentwicklung, Gewaltpravention, Eigentumsschutz, Verkehrssicherheit und die
Belastbarkeit der Sicherheitsbehorden. Objektive Sicherheit ist ein zentraler Indikator fiir die



Funktionsfahigkeit der Stadt. Sie beeinflusst Standortattraktivitat, Investitionsentscheidungen
und das Vertrauen der Bevolkerung in staatliche Institutionen. M8 bewertet die Qualitét der
Sicherheitsstrukturen, die personelle und technische Ausstattung sowie die Fahigkeit der
Stadt, auf neue Bedrohungen zu reagieren.

Ein weiterer Kernbereich ist die subjektive Sicherheit. Das Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung ist oft ebenso bedeutsam wie objektive Sicherheitsindikatoren. Subjektive
Sicherheit wird durch Beleuchtung, Sauberkeit, soziale Prasenz, Nutzung 6ffentlicher Rdume,
Nachbarschaftsstrukturen und kommunikative Mainahmen geprégt. Ein hohes
Sicherheitsgefiihl starkt soziale Teilhabe, Mobilitit und Lebensqualitét. Ein geringes
Sicherheitsgefiihl hingegen fiihrt zu Riickzug, Misstrauen und sozialer Fragmentierung. M8
beschreibt daher die Bedeutung von Wahrnehmungsfaktoren und deren Integration in die
Sicherheitsplanung.

M8 umfasst zudem die kommunalen Ordnungsstrukturen. Dazu gehéren Ordnungsamter,
kommunale Sicherheitsdienste, Stadtteilbiiros, Konfliktmanagement, Praventionsrate und
lokale Netzwerke. Ordnungspolitik ist ein zentraler Bestandteil urbaner Stabilitit. Sie umfasst
Mafinahmen zur Sauberkeit, zur Regulierung offentlicher Raume, zur Konfliktmoderation und
zur Pravention von Ordnungsstorungen. Kommunale Ordnungspolitik ist eng mit
Stadtentwicklung (M2), Mobilitat (M3) und sozialer Kohasion (M7) verkniipft.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die Pravention und soziale Sicherheit.
Pravention umfasst Programme zur Gewaltpravention, Jugendarbeit, Suchtpravention,
Integration, Nachbarschaftsstarkung und sozialraumlicher Stabilisierung. Pravention ist ein
zentraler Faktor gesellschaftlicher Resilienz, da sie Konflikte frithzeitig erkennt und
bearbeitet. M8 bewertet die Qualitat praventiver Strukturen und deren Fahigkeit, soziale
Risiken zu reduzieren.

M8 beinhaltet aulerdem die Wechselwirkungen zwischen Sicherheit, sozialer Lage und
raumlicher Struktur. Unsichere Quartiere sind haufig durch soziale Belastungen, geringe
Infrastrukturqualitat, fehlende Teilhabechancen und raumliche Isolation geprégt. Sicherheit ist
daher eng mit Bildung (M7), Gesundheit (M6), Stadtentwicklung (M2) und Mobilitit (M3)
verkniipft. M8 beschreibt die Notwendigkeit, sicherheitsrelevante Aspekte systematisch in die
raumliche Planung zu integrieren.

Ein weiterer Kernbereich ist die digitale Sicherheit und Cyber-Resilienz. Digitalisierung
verandert Sicherheitsanforderungen grundlegend. Cyberkriminalitit, digitale Gewalt,
Datenmissbrauch und digitale Desinformation beeinflussen die Sicherheit der Bevolkerung
und die Funktionsfahigkeit kommunaler Strukturen. M8 bewertet die Fahigkeit der Stadlt,
digitale Risiken zu erkennen, zu regulieren und durch technische und organisatorische
Mafnahmen zu reduzieren. Dieser Bereich ist eng mit M10 (Digitale Transformation)
verkniipft.

Schliellich umfasst M8 die kommunale Sicherheitsstrategie und Governance. Sicherheit
und Ordnung bendétigen koordinierte, langfristige und integrierte Strategien. Kommunale
Sicherheitsplanung umfasst Sicherheitsberichte, Praventionsketten, Netzwerkmanagement,
Kooperation mit Polizei, Justiz, Schulen, Vereinen und Initiativen. Die Qualitit dieser
Steuerung bestimmt, wie gut die Stadt Herausforderungen wie Jugendgewalt,
Extremwetterereignisse, digitale Risiken, soziale Konflikte oder Mobilitatsprobleme
bewiiltigt.



Insgesamt bildet M8 — Sicherheit & Ordnung einen zentralen Mechanismus urbaner
Transformation, der die soziale, raumliche und institutionelle Stabilitat der Stadt Hamm pragt.
Eine leistungsfahige, praventive und integrative Sicherheits- und Ordnungsstruktur ist
Voraussetzung fiir Lebensqualitit, gesellschaftliche Kohasion und nachhaltige Entwicklung —
und damit fiir die erfolgreiche Transformation Hamms.

M9 — Kultur, Sport & ldentitit

Der Mechanismus M9 — Kultur, Sport & Identitit beschreibt die symbolischen, sozialen
und gemeinschaftsstiftenden Grundlagen einer Stadt. Kultur und Sport sind nicht nur
Freizeit- oder Bildungsangebote, sondern zentrale gesellschaftliche Mechanismen, die
Zugehorigkeit, Gemeinschaft, Ausdruck, Kreativitit und soziale Stabilitit erzeugen. Identitat
wiederum bildet das kollektive Selbstverstindnis einer Stadt — die Summe ihrer historischen
Erfahrungen, ihrer kulturellen Ausdrucksformen, ihrer sozialen Praktiken und ihrer
Zukunftserzahlungen. M9 ist damit ein Schliisselmechanismus urbaner Transformation, da
Kultur, Sport und Identitat maBgeblich dariiber entscheiden, wie eine Stadt sich selbst
versteht, wie sie Wandel verarbeitet und wie sie gesellschaftliche Kohasion und Resilienz
erzeugt.

Kultur wird in diesem Mechanismus als breites, vielschichtiges und dynamisches Feld
verstanden, das kulturelle Infrastruktur (Theater, Museen, Bibliotheken, Kulturzentren),
kulturelle Bildung, kreative Szenen, Vereine, Festivals, Alltagskultur und digitale Kultur
umfasst. Sport wird als eigenstandiger sozialer Mechanismus betrachtet, der korperliche
Aktivitat, Gesundheit, Gemeinschaft, Integration und lokale Identitit verbindet. Identitét
beschreibt die symbolische Ebene, die diese Felder miteinander verkniipft und der Stadt ein
kollektives Narrativ verleiht.

Ein zentraler Bestandteil von M9 ist die kulturelle Infrastruktur. Sie umfasst Orte der
Kunst, Bildung, Begegnung und Kreativitit. Die Qualitét, Zugéanglichkeit und Vielfalt dieser
Infrastruktur bestimmen, wie gut die Stadt kulturelle Teilhabe ermoglicht, kreative Potenziale
fordert und gesellschaftliche Vielfalt sichtbar macht. Kulturelle Infrastruktur wirkt direkt auf
soziale Kohasion, Bildung, Integration und Standortattraktivitét.

Ein weiterer Kernbereich ist die kulturelle Bildung und kreative Entwicklung. Kulturelle
Bildung starkt Ausdrucksfahigkeit, Kreativitat, kritisches Denken und soziale Kompetenzen.
Sie ist eng mit M7 (Bildung, Jugend & Integration) verkniipft und bildet einen zentralen
Faktor fiir die Entwicklung junger Menschen. Kreative Szenen — etwa Musik, Theater, Kunst,
Medien, Design — pragen die Innovationskraft und kulturelle Dynamik der Stadt.

M9 umfasst zudem die Sportinfrastruktur und Sportkultur. Sportvereine, Sportstitten,
Bewegungsraume, Parks und Freizeitanlagen bilden die Grundlage fiir korperliche Aktivitit,
Gesundheit und Gemeinschaft. Sport ist ein zentraler Integrationsmechanismus, der soziale
Grenzen iiberwindet, Zugehorigkeit schafft und gesellschaftliche Stabilitét fordert.
Sportkultur pragt lokale Identitat, starkt Ehrenamt und erzeugt soziale Netzwerke.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die soziale und kulturelle Teilhabe. Teilhabe
beschreibt die Fahigkeit der Stadt, allen Bevolkerungsgruppen Zugang zu kulturellen und
sportlichen Angeboten zu erméglichen — unabhéngig von Einkommen, Herkunft, Alter oder
Mobilitat. Teilhabe ist ein zentraler Faktor sozialer Kohéasion und gesellschaftlicher Resilienz.
M9 bewertet die Barrierefreiheit, soziale Offenheit und integrative Wirkung kultureller und
sportlicher Angebote.



M9 beinhaltet auBerdem die symbolische Ebene der Stadtidentitit. Identitat entsteht durch
historische Erfahrungen, lokale Traditionen, kulturelle Ausdrucksformen, sportliche Erfolge,
stadtische Narrative und kollektive Erinnerungen. Eine starke Identitét schafft Orientierung,
Zugehorigkeit und Stolz. Sie starkt die Fahigkeit der Stadt, Wandel zu bewiltigen und
Zukunft zu gestalten. Identitat ist eng mit Stadtentwicklung (M2), Sicherheit (M8) und
sozialer Kohasion (M7) verkniipft.

Ein weiterer Kernbereich ist die Rolle von Kultur und Sport in Transformationsprozessen.
Kultur und Sport kénnen Wandel moderieren, Konflikte entscharfen, Innovation fordern und
gesellschaftliche Briicken bauen. Sie erméglichen Raume des Experiments, der Begegnung
und des Dialogs. In Zeiten von Strukturwandel, Migration, Digitalisierung oder 6kologischen
Herausforderungen sind kulturelle und sportliche Mechanismen entscheidend fiir
gesellschaftliche Stabilitét.

SchlieB3lich umfasst M9 die kommunale Kultur- und Sportpolitik. Kultur und Sport
benotigen strategische Steuerung, die langfristige Ziele formuliert, Netzwerke koordiniert,
Ressourcen bereitstellt und kulturelle Vielfalt fordert. Kommunale Kultur- und Sportpolitik ist
eng mit Governance (M1), Bildung (M7), Gesundheit (M6) und Stadtentwicklung (M2)
verkniipft. Die Qualitat dieser Politik bestimmt, wie gut die Stadt kulturelle und sportliche
Potenziale nutzt und gesellschaftliche Identitat starkt.

Insgesamt bildet M9 — Kultur, Sport & ldentitét einen zentralen Mechanismus urbaner
Transformation, der die soziale, kulturelle und symbolische Zukunftsfahigkeit der Stadt
Hamm pragt. Eine vielfiltige, zugangliche und identitétsstiftende Kultur- und Sportlandschaft
ist Voraussetzung fiir Lebensqualitit, gesellschaftliche Kohasion und nachhaltige
Entwicklung — und damit fiir die erfolgreiche Transformation Hamms.

M10 — Umwelt & Biodiversitat

Der Mechanismus M10 — Umwelt & Biodiversitit beschreibt die 6kologischen Grundlagen,
die die langfristige Tragfahigkeit, Resilienz und Lebensqualitét einer Stadt pragen. Umwelt
und Biodiversitat sind dabei nicht nur natiirliche Ressourcen oder &sthetische Elemente,
sondern zentrale systemische Faktoren, die die Funktionsfahigkeit urbaner Raume bestimmen.
M10 umfasst die Qualitat der natiirlichen Umwelt, die Vielfalt biologischer Systeme, die
okologische Infrastruktur, die Belastungen durch menschliche Aktivitiaten und die Fahigkeit
der Stadt, 6kologische Grenzen zu respektieren und natiirliche Lebensraume zu schiitzen.
Dieser Mechanismus bildet die 6kologische Tiefenstruktur urbaner Transformation und ist
eng mit Klima (M4), Stadtentwicklung (M2), Mobilitit (M3) und Gesundheit (M6) verkniipft.

Umwelt wird in diesem Mechanismus als komplexes, dynamisches und empfindliches
System verstanden, das durch Luftqualitét, Wasserqualitit, Bodenbeschaffenheit,
Griinflachen, dkologische Korridore und natiirliche Lebensraume geprégt ist. Biodiversitit
beschreibt die Vielfalt von Arten, Genen und Okosystemen, die die dkologische Stabilitit und
Anpassungsfahigkeit der Stadt sichern. Beide Dimensionen wirken zusammen und
bestimmen, wie resilient die Stadt gegeniiber 6kologischen Belastungen, klimatischen
Veranderungen und anthropogenen Eingriffen ist.

Ein zentraler Bestandteil von M10 ist die Qualitit der natiirlichen Umwelt. Luftqualitat,
Wasserqualitit, Bodenokologie und Larmbelastung beeinflussen die Gesundheit der
Bevolkerung, die Attraktivitat der Stadt und die 6kologische Leistungsfahigkeit.
Umweltqualitat ist ein zentraler Indikator fiir Lebensqualitédt und wirkt direkt auf Gesundheit



(M6), Mobilitat (M3) und Stadtentwicklung (M2). M10 bewertet die Belastungen, die durch
Verkehr, Industrie, Energieverbrauch und Flachenversiegelung entstehen, sowie die Fahigkeit
der Stadt, diese Belastungen zu reduzieren.

Ein weiterer Kernbereich ist die Biodiversitit und ékologische Vielfalt. Biodiversitit ist ein
zentraler Faktor 6kologischer Resilienz. Sie stabilisiert Okosysteme, erméoglicht Anpassung
an klimatische Veranderungen und starkt die 6kologische Tragfahigkeit der Stadt. M10
umfasst die Analyse von Artenvielfalt, Lebensraumen, 6kologischen Korridoren,
Gewaisserdkologie und stadtischer Flora und Fauna. Biodiversitit ist eng mit Griinflachen,
Parks, Waldern, Gewissern und naturnahen Réumen verkniipft.

M10 beinhaltet zudem die 6kologische Infrastruktur und naturbasierte Losungen.
Okologische Infrastruktur umfasst Griinziige, Schwammstadt-Elemente,
Renaturierungsflachen, urbane Walder, Bliihflachen, Dach- und Fassadenbegriinung sowie
okologische Korridore. Naturbasierte Losungen starken Klimaresilienz, verbessern
Luftqualitat, reduzieren Hitzeinseln und férdern Biodiversitat. Sie sind ein zentraler
Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung und eng mit M4 (Klima) und M2 (Raumstruktur)
verkniipft.

Ein weiterer Bestandteil des Mechanismus ist die Flachenversiegelung und
Flachenverbrauch. Versiegelte Flachen reduzieren Biodiversitit, erhohen Hitzeinseln,
verschlechtern Wasserhaushalte und belasten die 6kologische Infrastruktur. M10 bewertet die
Fahigkeit der Stadt, Flachenverbrauch zu reduzieren, Entsiegelung voranzutreiben und
nachhaltige Bauweisen zu fordern. Flichenmanagement ist ein zentraler Faktor 6kologischer
Tragfahigkeit.

M10 umfasst auBerdem die Wechselwirkungen zwischen Umwelt, Biodiversitiat und
sozialer Struktur. Okologische Belastungen wirken nicht gleichmiBig auf alle
Bevolkerungsgruppen. Quartiere mit geringer Griinflaichenversorgung, schlechter Luftqualitat
oder hoher Larmbelastung sind hiufig sozial benachteiligt. Umweltgerechtigkeit ist daher ein
zentraler Bestandteil 6kologischer Transformation. M10 beschreibt die Notwendigkeit,
okologische Mafinahmen sozial gerecht zu gestalten und vulnerable Gruppen zu schiitzen.

Ein weiterer Kernbereich ist die kommunale Umweltpolitik und ékologische Governance.
Umwelt und Biodiversitit benotigen strategische Steuerung, die langfristige Ziele formuliert,
okologische Leitbilder entwickelt, Manahmen koordiniert und Akteure vernetzt. Kommunale
Umweltpolitik umfasst Umweltberichte, Biodiversitatsstrategien, Klimaanpassungsplane,
Renaturierungsprogramme und dkologische Monitoring-Systeme. Die Qualitat dieser
Steuerung bestimmt, wie gut die Stadt 6kologische Herausforderungen bewiltigt.

SchlieBlich beschreibt M10 die 6konomischen und kulturellen Implikationen ékologischer
Vielfalt. Biodiversitiat und Umweltqualitat beeinflussen Standortattraktivitit, Tourismus,
Freizeitkultur, Lebensqualitit und lokale Identitit. Okologische Riume sind Orte der
Erholung, Begegnung und kulturellen Praxis. M10 bewertet daher die Bedeutung von Umwelt
und Biodiversitat fiir Kultur (M9), Sport (M9), Gesundheit (M6) und gesellschaftliche
Teilhabe.

Insgesamt bildet M10 — Umwelt & Biodiversitit einen zentralen Mechanismus urbaner
Transformation, der die okologische, soziale und kulturelle Zukunftsfahigkeit der Stadt
Hamm pragt. Eine vielfiltige, gesunde und resilient gestaltete Umwelt ist Voraussetzung fiir



Lebensqualitit, gesellschaftliche Kohiasion und nachhaltige Entwicklung — und damit fiir die
erfolgreiche Transformation Hamms.

3.3 Systemische Logik des Modells

Die systemische Logik des Modells bildet die theoretische und analytische Tiefenstruktur, die
die zehn Mechanismen (M1-M10) nicht als isolierte Politikfelder, sondern als miteinander
verflochtene, dynamische und wechselseitig wirksame Systemelemente begreift. Diese Logik
ist entscheidend, um die Stadt Hamm nicht als Summe einzelner Herausforderungen, sondern
als komplexes, adaptives und durch vielfaltige Riickkopplungsprozesse geprigtes urbanes
System zu verstehen. Die systemische Logik beschreibt damit die Funktionsweise des
Modells, seine interne Architektur und die Art und Weise, wie die Mechanismen gemeinsam
die Transformationsfahigkeit der Stadt bestimmen.

1. Interdependenz der Mechanismen

Die Mechanismen stehen in einem Zustand permanenter Wechselwirkung. Jeder
Mechanismus beeinflusst mehrere andere Mechanismen und wird gleichzeitig von ihnen
beeinflusst. Diese Interdependenz bildet die Grundlage der systemischen Logik.

Beispiele:

— Governance (M1) strukturiert die Qualitat von Stadtentwicklung (M2), Mobilitat (M3),
Klimaresilienz (M4) und Wirtschaft (M5).

— Mobilitat (M3) wirkt auf soziale Integration (M7), Sicherheit (M8) und 6kologische
Belastung (M10).

— Bildung (M7) beeinflusst Wirtschaft (M5), Kultur (M9) und soziale Kohasion (M8).

— Umwelt & Biodiversitat (M10) pragen Gesundheit (M6), Klima (M4) und
Stadtentwicklung (M2).

Die systemische Logik erkennt diese Interdependenzen als zentrale Strukturmerkmale urbaner
Transformation.

2. Riickkopplungsschleifen und Dynamiken

Die Mechanismen erzeugen Riickkopplungsschleifen, die Entwicklungen verstarken oder
abschwichen konnen. Diese Schleifen sind entscheidend fiir die Dynamik urbaner Systeme.

Beispiele:

— Eine starke Bildungslandschaft (M7) erhoht die Innovationskraft der Wirtschaft (M5), die
wiederum Ressourcen fiir Kultur (M9) und soziale Dienste (M6) bereitstellt.

— Verbesserte Mobilitit (M3) starkt soziale Teilhabe (M7), was wiederum Sicherheit (M8)
und kulturelle Aktivitat (M9) erhoht.

— Okologische Infrastruktur (M10) reduziert Klimarisiken (M4), was die Gesundheit (M6)
verbessert und die Stadtentwicklung (M2) stabilisiert.

Die systemische Logik des Modells macht diese Riickkopplungen sichtbar und analysierbar.



3. Pfadabhiingigkeit und historische Pragungen

Stadte entwickeln sich nicht im luftleeren Raum. Historische Entscheidungen, wirtschaftliche
Entwicklungspfade und raumliche Strukturen pragen die Mechanismen langfristig.

Beispiele:

— Die industrielle Vergangenheit Hamms beeinflusst bis heute Wirtschaft (M5), Mobilitét
(M3) und Stadtentwicklung (M2).

— Frithere Investitionsentscheidungen pragen die Qualitét der sozialen Dienste (M6) und der
kulturellen Infrastruktur (M9).

— Historische Stadtstruktur bestimmt die 6kologische Belastung (M10) und die
Mobilitatskultur (M3).

Die systemische Logik integriert diese Pfadabhéangigkeiten, um Transformation realistisch zu
bewerten.

4. Querschnittsmechanismen und strukturelle Knotenpunkte

Einige Mechanismen wirken als strukturelle Knotenpunkte, die mehrere andere Mechanismen
biindeln und koordinieren.

Zentrale Knotenpunkte sind:

— M1 Governance: steuert alle Mechanismen.

— M2 Stadtentwicklung: strukturiert raumliche Voraussetzungen fiir Mobilitat, Umwelt,
Kultur und soziale Dienste.

— M4 Klima & Energie: beeinflusst alle 6kologischen und infrastrukturellen Mechanismen.
— M7 Bildung & Integration: pragt langfristig soziale und wirtschaftliche Entwicklung.

— M10 Umwelt & Biodiversitit: bildet die 6kologische Grundlage aller Mechanismen.

Diese Knotenpunkte sind entscheidend fiir die systemische Stabilitédt und
Transformationsfahigkeit der Stadt.

5. Systemische Belastungen und Resilienzfaktoren

Die Mechanismen reagieren gemeinsam auf externe Belastungen wie Klimawandel,
Digitalisierung, demografischen Wandel, wirtschaftliche Krisen oder soziale Spannungen. Die
systemische Logik bewertet daher:

— Belastungsintensitit: Wie stark wirken externe Schocks auf die Mechanismen?
— Verletzlichkeit: Welche Mechanismen sind besonders anfallig?

— Resilienz: Welche Mechanismen stabilisieren das System?

— Adaptionsfiahigkeit: Wie schnell und effektiv kann das System reagieren?

Beispiel: Ein Starkregenereignis betrifft Klima (M4), Umwelt (M10), Stadtentwicklung (M2),
Mobilitat (M3) und Gesundheit (M6) gleichzeitig. Die systemische Logik zeigt, wie diese
Mechanismen gemeinsam reagieren miissen.



6. Normative Bewertung: Lebensqualitit, Resilienz, Zukunftsfahigkeit
Die systemische Logik integriert die drei normativen Leitkategorien des Modells:

— Lebensqualitiit: Wie wirken die Mechanismen auf Wohlbefinden, Teilhabe, Sicherheit und
Gesundheit?

— Resilienz: Wie gut beféhigen die Mechanismen die Stadt, Krisen zu bewaltigen?

— Zukunftsfahigkeit: Wie stark tragen die Mechanismen zur nachhaltigen, innovativen und
inklusiven Entwicklung bei?

Diese Kategorien bilden die normative Bewertungsgrundlage des Modells.
7. Gesamtfunktion der systemischen Logik
Die systemische Logik des Modells erfiillt drei zentrale Funktionen:

(1) Strukturierung Sie ordnet die Mechanismen in ein kohéarentes, theoretisch fundiertes
System.

(2) Integration Sie verbindet die Mechanismen zu einem dynamischen Wirkungsgefiige.
(3) Bewertung Sie ermoglicht eine prazise Analyse der Transformationsfahigkeit der Stadt
Hamm.

Damit bildet die systemische Logik das analytische Riickgrat des gesamten Modells und der
Untersuchung.

3.4 Vertikal- und Horizontalstruktur des Modells

Die Vertikal- und Horizontalstruktur des Modells bildet die architektonische Tiefenlogik, die
die zehn Mechanismen (M1-M10) sowohl in ihrer hierarchischen Ordnung als auch in ihrer
funktionalen Vernetzung beschreibt. Wéhrend die Vertikalstruktur die Ebenen, Hierarchien
und Steuerungslogiken des Modells definiert, bildet die Horizontalstruktur die
Querverbindungen, Interdependenzen und systemischen Wechselwirkungen zwischen den
Mechanismen ab. Beide Strukturformen sind notwendig, um die Stadt Hamm als komplexes,
mehrdimensionales und dynamisches System zu verstehen, in dem Transformation nicht
linear, sondern durch vielfiltige Kopplungen und Riickkopplungen entsteht.

1. Vertikalstruktur: Ebenen, Hierarchien und Steuerungslogiken
Die Vertikalstruktur des Modells beschreibt die hierarchische Ordnung der Mechanismen und

ihre Einbettung in tibergeordnete Steuerungs- und Wirkungsebenen. Sie folgt einer
dreistufigen Logik:



(1) Steuerungsebene (Makroebene)

Diese Ebene umfasst Mechanismen, die strategische Orientierung, institutionelle Kapazititen
und langfristige Entwicklungslogiken pragen. Zentrale Mechanismen:

— M1 Governance & Steuerung
— M2 Stadtentwicklung & Raumstruktur
— M4 Klima, Energie & okologische Grenzen

Diese Mechanismen bilden die strukturelle Grundlage des Modells. Sie definieren
Rahmenbedingungen, priorisieren Ziele und steuern die Ausrichtung der iibrigen
Mechanismen.

(2) Funktions- und Versorgungsebene (Mesoebene)

Diese Ebene umfasst Mechanismen, die die operative Funktionsfahigkeit der Stadt sichern
und die alltédglichen Lebensbedingungen priagen. Zentrale Mechanismen:

— M3 Mobilitiat & funktionale Vernetzung
— M5 Wirtschaft & Strukturwandel

— M6 Gesundheit & soziale Dienste

— M7 Bildung, Jugend & Integration

— M8 Sicherheit & Ordnung

Diese Mechanismen bilden die funktionale Mitte des Modells. Sie sind stark interdependent
und reagieren unmittelbar auf Veranderungen der Steuerungsebene.

(3) Kultur-, Identitiats- und Umweltbasis (Mikro- und Querschnittsebene)

Diese Ebene umfasst Mechanismen, die die symbolische, soziale und 6kologische
Tiefenstruktur der Stadt pragen. Zentrale Mechanismen:

— M9 Kultur, Sport & Identitiat — M10 Umwelt & Biodiversitit

Diese Mechanismen wirken sowohl eigenstiandig als auch als Querschnittsfaktoren, die alle
anderen Ebenen beeinflussen und stabilisieren.

2. Horizontalstruktur: Vernetzung, Interdependenzen und Kopplungen

Die Horizontalstruktur beschreibt die funktionalen Querverbindungen zwischen den
Mechanismen. Sie bildet die systemische Logik ab, die das Modell zu einem integrierten
Wirkungsgefiige macht.



(1) Funktionale Kopplungen

Mechanismen sind horizontal miteinander verbunden und erzeugen Wirkungsbeziehungen.
Beispiele:

— Mobilitat (M3) beeinflusst Bildung (M7), Gesundheit (M6) und Sicherheit (M8).

— Wirtschaft (M5) wirkt auf Kultur (M9), Integration (M7) und Stadtentwicklung (M2)
.— Umwelt (M10) pragt Klima (M4), Gesundheit (M6) und raumliche Planung (M2).
(2) Querschnittsmechanismen

Einige Mechanismen wirken horizontal iiber alle Ebenen hinweg. Zentrale
Querschnittsmechanismen:

— M1 Governance: steuert alle Mechanismen.

— M4 Klima & Energie: beeinflusst alle 6kologischen und infrastrukturellen Mechanismen.
— M10 Umwelt & Biodiversitit: bildet die 6kologische Grundlage aller Mechanismen

.— M7 Bildung & Integration: pragt langfristig soziale und wirtschaftliche Entwicklung.
(3) Systemische Netzwerke

Die Horizontalstruktur bildet Netzwerke aus Mechanismen, die gemeinsam bestimmte
Funktionsbereiche der Stadt pragen. Beispiele:

— Sozialnetzwerk: M6 + M7 + M8 + M9 — Okologisches Netzwerk: M4 + M10 + M2 + M3
— Wirtschafts- und Innovationsnetzwerk: M5 + M7 + M10 + M1
— Raum- und Infrastrukturnetzwerk: M2 + M3 + M4 + M10

Diese Netzwerke zeigen, dass Transformation immer mehrere Mechanismen gleichzeitig
betrifft.

3. Vertikal-Horizontal-Integration: Die Gesamtarchitektur des Modells
Die Integration beider Strukturformen erzeugt ein vollstandiges, mehrdimensionales Modell:
(1) Vertikal: Steuerung — Funktion — Identitit/Umwelt

Die Stadt wird von oben nach unten gesteuert, funktional getragen und 6kologisch-kulturell
stabilisiert.

(2) Horizontal: Mechanismen — Netzwerke — Wirkungsgefiige

Die Mechanismen wirken quer iiber alle Ebenen hinweg und erzeugen ein dynamisches
System.

(3) Systemische Gesamtlogik

Transformation entsteht dort, wo vertikale Steuerung und horizontale Vernetzung
zusammenwirken. Beispiel: Eine klimaresiliente Stadtentwicklung (M2 + M4 + M10)



benotigt Governance (M1), Mobilitat (M3), soziale Dienste (M6) und kulturelle Identitét
(M9), um wirksam zu werden.

4. Funktion der Vertikal- und Horizontalstruktur im Gesamtmodell
Die Struktur erfiillt drei zentrale Funktionen:

(1) Ordnungsfunktion

Sie strukturiert die Mechanismen in Ebenen und Netzwerke.

(2) Analysefunktion

Sie ermoglicht die Bewertung von Wirkungsbeziehungen, Abhéangigkeiten und systemischen
Risiken.

(3) Transformationsfunktion

Sie zeigt, wo Hebel, Engpésse und strategische Knotenpunkte liegen, die die Transformation
Hamms bestimmen.

3.5 Riickkopplungspfade und Resilienzpotenziale

Die Riickkopplungspfade und Resilienzpotenziale bilden die dynamische Funktionslogik des
Modells. Sie beschreiben, wie die zehn Mechanismen (M1-M10) nicht nur nebeneinander
existieren, sondern sich gegenseitig beeinflussen, verstiarken oder abschwachen.
Riickkopplungen erzeugen die charakteristische Dynamik urbaner Systeme: Sie kénnen
positive Entwicklungsschiibe auslosen, aber auch negative Spiralen verstéarken.
Resilienzpotenziale wiederum beschreiben die Fahigkeit des Systems, auf Belastungen zu
reagieren, Storungen zu absorbieren und sich an neue Bedingungen anzupassen. Beide
Dimensionen sind entscheidend, um die Transformationsfahigkeit der Stadt Hamm realistisch
zu bewerten.

1. Riickkopplungspfade: Dynamische Wirkungsbeziehungen im System
Riickkopplungspfade entstehen dort, wo Mechanismen wechselseitig aufeinander einwirken.

Sie konnen verstarkend (positive Riickkopplung) oder stabilisierend (negative
Riickkopplung) wirken.

(1) Verstiarkende Riickkopplungen (positive Feedbacks)

Diese Pfade erzeugen Entwicklungsschiibe, die sich selbst verstarken.

Beispiele:

— Bildung (M7) — Wirtschaft (M5)

— Kultur (M9) Eine starke Bildungslandschaft erhoht die Innovationskraft der Wirtschaft,
die wiederum kulturelle Vielfalt starkt und Attraktivitat erzeugt.

— Mobilitit (M3) — soziale Teilhabe (M7) — Sicherheit (M8) Gute Mobilitdt erhoht
Teilhabechancen, was soziale Stabilitat starkt und Sicherheitsgefiihl verbessert.



— Umwelt (M10) — Klimaresilienz (M4) — Gesundheit (M6) Okologische Infrastruktur
reduziert Klimarisiken, verbessert Gesundheit und stiarkt die soziale Stabilitt.

Diese Pfade erzeugen positive Entwicklungsspiralen, die die Zukunftsfiahigkeit der Stadt
erhohen.

(2) Stabilisierende Riickkopplungen (negative Feedbacks)

Diese Pfade wirken ausgleichend und verhindern systemische Uberlastung.

Beispiele:

— Sicherheit (M8) stabilisiert soziale Dienste (M6) Weniger Konflikte entlasten soziale
Dienste und ermoglichen praventive Arbeit.

— Stadtentwicklung (M2) reguliert Mobilitiat (M3) Gute Raumstruktur reduziert
Verkehrsbelastung und stabilisiert 6kologische Systeme.

— Governance (M1) moderiert wirtschaftliche Dynamiken (M5) Strategische Steuerung

verhindert Uberhitzung oder Fehlentwicklungen.

Diese Pfade sind entscheidend fiir die langfristige Stabilitit des Systems.
2. Systemische Belastungspfade: Wie Krisen sich im System ausbreiten

Belastungen wirken selten isoliert. Sie durchlaufen Pfade, die mehrere Mechanismen
gleichzeitig betreffen.

(1) Klimabelastungspfad

M4 — M10 — M2 — M6 — M3 Hitze oder Starkregen beeinflussen Umwelt,
Stadtentwicklung, Gesundheit und Mobilitét gleichzeitig.

(2) Sozialer Belastungspfad

M7 — M6 — M8 — M9 — M5 Soziale Ungleichheit belastet Gesundheit, Sicherheit, Kultur
und Wirtschaft.

(3) Wirtschaftlicher Belastungspfad

M5 — M1 — M7 — M6 — M9 Wirtschaftliche Krisen beeinflussen Governance, Bildung,
soziale Dienste und kulturelle Infrastruktur.

Diese Pfade zeigen, dass Resilienz immer mehrere Mechanismen gleichzeitig betrifft.
3. Resilienzpotenziale: Stabilitats- und Anpassungsressourcen des Systems
Resilienzpotenziale beschreiben die Fahigkeit der Stadt, Belastungen zu absorbieren, sich

anzupassen und gestarkt aus Krisen hervorzugehen. Sie entstehen aus strukturellen,
funktionalen und kulturellen Ressourcen.



(1) Strukturelle Resilienzpotenziale

Diese Potenziale entstehen aus stabilen, gut ausgestatteten und koharenten Mechanismen.
Beispiele:

— Governance (M1): klare Entscheidungsstrukturen, strategische Steuerung
— Stadtentwicklung (M2): robuste Infrastruktur, integrierte Quartiere

— Umwelt (M10): 6kologische Infrastruktur, Biodiversitat

Strukturelle Resilienz bildet die Grundlage fiir langfristige Stabilitét.

(2) Funktionale Resilienzpotenziale

Diese Potenziale entstehen aus der Féahigkeit, operative Systeme flexibel anzupassen.
Beispiele:

— Mobilitat (M3): multimodale Systeme, digitale Steuerung

— Gesundheit (M6): belastbare Versorgung, Pravention

— Wirtschaft (M5): Diversitit, Innovationskraft

Funktionale Resilienz ermoglicht schnelle Reaktionen auf Krisen.

(3) Soziale und kulturelle Resilienzpotenziale

Diese Potenziale entstehen aus Gemeinschaft, Identitdt und Teilhabe.
Beispiele:

— Bildung & Integration (M7): soziale Durchléssigkeit, Kompetenzaufbau
— Kultur & Sport (M9): Identitit, Gemeinschaft, Engagement

— Sicherheit (M8): Vertrauen, Stabilitit, Konfliktpravention

Soziale Resilienz stabilisiert das System von innen heraus.

4. Resilienzarchitektur: Wie das Modell Resilienz erzeugt

Die Resilienzarchitektur des Modells basiert auf drei Prinzipien:

(1) Kopplung von strukturellen und funktionalen Ressourcen

Resilienz entsteht dort, wo stabile Strukturen (M1, M2, M10) mit flexiblen Funktionen (M3,
M5, M6) verbunden sind.

(2) Integration sozialer und kultureller Stabilitatsfaktoren
Resilienz wird gestérkt durch Bildung, Kultur, Integration und Sicherheit (M7-M9).

(3) Systemische Riickkopplung als Lernmechanismus



Positive Riickkopplungen erzeugen Entwicklungsschiibe, negative Riickkopplungen
stabilisieren das System.

5. Bedeutung fiir die Transformation der Stadt Hamm
Die Riickkopplungspfade und Resilienzpotenziale zeigen:

— Transformation ist nicht linear, sondern dynamisch.

— Resilienz entsteht nicht in einzelnen Mechanismen, sondern im Zusammenspiel.

— Belastungen miissen systemisch betrachtet werden.

— Strategische Steuerung muss Knotenpunkte stirken (M1, M2, M4, M7, M10).

— Zukunftsfahigkeit entsteht durch positive Riickkopplungen zwischen Bildung, Wirtschaft,
Kultur und Umwelt.

Damit bildet Abschnitt 3.5 die analytische Grundlage fiir die Bewertung der
Transformationsfiahigkeit Hamms in den folgenden Kapiteln.

Vertikal- und Horizontalstruktur des Modells

Steuerungsebene (Makroebene)
M1 Governance & M2 Stadtenviwelbging M4 Klima, Energie &
Steeerung & Raumstruckur 6lohogéche Grenzen
Funktions- & Versorgungsebene (Mesoebene)

' * ' t* L)

M5 Witschaft M6 Geutscheit & M7 Bildung, M8 Sebierheit
& Strutturwande sociale Dienise Juvend & Integration & Ordnuing

Kultur-, Identitats- & Umweftbasis (Mikro- & Querschnittsebene)

* x

M3 Mobiitat &

Vernetang

'_

M9 Kultur, Sport & Identitat RS M10 Umweft & Bioeiversitat

Horizontale Vernetzung & Systemische Kopplungen
Interdependenzen - Netzwerke - Wirkungsgefuge



4.1 Leselogik und visuelle Systematik

Die Leselogik und visuelle Systematik des Modells bilden die methodische Grundlage fiir
die empirische Analyse und die anschlie3ende Visualisierung der Mechanismen. Sie
definieren, wie die komplexen Zusammenhénge zwischen den zehn Mechanismen (M1-M10)
strukturiert, interpretiert und visuell dargestellt werden, um sowohl analytische Prazision als
auch kommunikative Klarheit zu gewahrleisten. Die Leselogik beschreibt die intellektuelle
Abfolge der Analyse, wihrend die visuelle Systematik die grafische Ubersetzung dieser Logik
in ein koharentes, mehrdimensionales Darstellungssystem ermoglicht.

1. Leselogik: Sequenz, Orientierung und analytische Tiefe

Die Leselogik folgt einer vertikal-horizontalen Struktur, die sich an der Architektur des
Modells orientiert. Sie verbindet theoretische Kohérenz mit empirischer Nachvollziehbarkeit.

(1) Vertikale Leselogik — Steuerung, Funktion, Basis

Die vertikale Leselogik folgt der hierarchischen Ordnung der Mechanismen: — Makroebene
(Steuerung): Governance, Stadtentwicklung, Klima — Mesoebene (Funktion): Mobilitt,
Wirtschaft, Gesundheit, Bildung, Sicherheit — Mikroebene (Basis): Kultur, Umwelt

Diese vertikale Abfolge ermoglicht eine schrittweise Analyse von strategischer Steuerung
tiber operative Funktion bis hin zu kulturell-6kologischer Stabilisierung.

(2) Horizontale Leselogik — Vernetzung und Interdependenz

Die horizontale Leselogik beschreibt die Querverbindungen zwischen Mechanismen. Sie folgt
dem Prinzip der systemischen Kopplung: — Mechanismen werden nicht isoliert gelesen,
sondern in ihren Wechselwirkungen. — Jede Analyseebene schliefit mit einer
Querbeziehungsmatrix, die Interdependenzen sichtbar macht. — Die Leselogik erzeugt
dadurch ein Netzwerkverstindnis statt einer linearen Abfolge.

(3) Analytische Tiefenlogik
Die Leselogik integriert drei Analyseebenen: — Strukturell: institutionelle und raumliche
Grundlagen — Funktional: operative Prozesse und Leistungsfahigkeit — Normativ:

Wirkungen auf Lebensqualitét, Resilienz und Zukunftsfahigkeit

Diese Tiefenlogik erlaubt eine prizise Bewertung der Mechanismen und ihrer systemischen
Bedeutung.

2. Visuelle Systematik: Darstellung, Kodierung und Lesbarkeit
Die visuelle Systematik iibersetzt die Leselogik in ein grafisches Darstellungssystem, das die

Komplexitit des Modells sichtbar und interpretierbar macht. Sie folgt den Prinzipien
Klarheit, Kohirenz und Mehrdimensionalitit.



(1) Farb- und Ebenenkodierung
Jede Ebene des Modells ist farblich eindeutig kodiert:

— Makroebene (Steuerung): Orange — strategische Steuerung und Koordination
— Mesoebene (Funktion): Blau-Griin

— operative Leistungsfahigkeit

— Mikroebene (Basis): Griin

— kulturell-6kologische Stabilitat

Diese Farbstruktur ermoglicht intuitive Orientierung und visuelle Hierarchie.
(2) Formale Strukturierung
Die grafische Darstellung folgt einem Schichtprinzip:

— Vertikale Ebenen bilden die hierarchische Ordnung.

— Horizontale Linien und Pfeile zeigen Interdependenzen.

— Knotenpunkte markieren Mechanismen mit hoher Vernetzungsdichte.

— Riickkopplungspfade werden durch doppelte Pfeilrichtungen visualisiert.

(3) Symbolische und semantische Klarheit

Jeder Mechanismus wird durch ein eigenes Symbolfeld repréasentiert, das seine Funktion und
Wirkungsebene verdeutlicht.

— Governance: Steuerungs-Symbol (Kreis mit Pfeil)
— Mobilitat: Netzwerk-Symbol (verbundene Punkte)
— Umwelt: Blatt-Symbol (6kologische Basis)

— Bildung: Buch-Symbol (Wissensstruktur)

— Kultur: Figur-Symbol (Identitit und Ausdruck)

Diese Symbolik schafft semantische Priagnanz und erleichtert die Lesbarkeit komplexer
Zusammenhange.

3. Integration von Leselogik und Visualitit

Die Verbindung von Leselogik und visueller Systematik erzeugt eine
analytisch-kommunikative Einheit:

— Die Leselogik strukturiert die Analyse in vertikaler und horizontaler Richtung.

— Die visuelle Systematik iibersetzt diese Struktur in ein koharentes Diagramm- und
Matrixsystem.

— Beide Dimensionen ermdglichen eine simultane Wahrnehmung von Steuerung, Funktion
und Basis.

— Die Darstellung ist so konzipiert, dass sie sowohl wissenschaftlich interpretierbar als auch
visuell anschlussfahig fiir politische und planerische Kommunikation bleibt.



4. Funktion im Gesamtmodell
Die Leselogik und visuelle Systematik erfiillen drei zentrale Funktionen:

Analytische Transparenz— komplexe Zusammenhénge werden nachvollziehbar.
Kommunikative Anschlussfahigkeit — wissenschaftliche Ergebnisse werden visuell
vermittelbar.

Strategische Orientierung — die Stadt Hamm kann Transformationspfade erkennen
und priorisieren.

4.2 Darstellung der strukturellen Trias

Die strukturelle Trias bildet das konzeptionelle Grundgeriist des empirischen
Modells. Sie beschreibt die dreifache Ordnung, in der die Stadt als System verstanden
wird: als Steuerungsstruktur, als Funktionsstruktur und als Basisstruktur. Diese
Trias ist nicht nur eine analytische Gliederung, sondern eine systemische Architektur,
die die vertikale und horizontale Logik des Modells integriert und die Grundlage fiir
die empirische Visualisierung und Bewertung der Stadt Hamm bildet.

Steuerungsstruktur (Makroebene)

Die Steuerungsstruktur umfasst die strategischen und institutionellen Mechanismen,
die die Richtung, Koharenz und Prioritat der Stadtentwicklung bestimmen. Sie bildet
die oberste Ebene der Trias und definiert die normative und organisatorische Rahmung
des gesamten Systems.

Zentrale Mechanismen:

— M1 Governance & Steuerung

— institutionelle Koordination, strategische Ausrichtung, politische Legitimation

— M2 Stadtentwicklung & Raumstruktur

— raumliche Planung, Flachenmanagement, strukturelle Integration

— M4 Klima, Energie & okologische Grenzen — 6kologische Steuerung,
Nachhaltigkeitsrahmen, Ressourcenkontrolle

Diese Ebene wirkt als Makro-Katalysator: Sie setzt Impulse, reguliert Dynamiken
und definiert die langfristige Entwicklungslogik. Ihre Wirksamkeit bestimmt die
Stabilitat und Zielorientierung der gesamten Stadttransformation.

Funktionsstruktur (Mesoebene)

Die Funktionsstruktur bildet die operative Mitte der Trias. Sie umfasst die
Mechanismen, die die alltagliche Funktionsfahigkeit der Stadt sichern und die
Lebensqualitiat unmittelbar pragen. Diese Ebene ist durch hohe Interdependenz und
dynamische Wechselwirkungen gekennzeichnet.

Zentrale Mechanismen:

— M3 Mobilitit & funktionale Vernetzung

— physische und digitale Erreichbarkeit, Infrastrukturintegration

— M5 Wirtschaft & Strukturwandel

— okonomische Leistungsfahigkeit, Innovationskraft, Beschaftigung
— M6 Gesundheit & soziale Dienste



— Versorgung, Pravention, soziale Stabilitat

— M7 Bildung, Jugend & Integration

— Kompetenzentwicklung, Teilhabe, soziale Durchlassigkeit
— M8 Sicherheit & Ordnung

— Stabilitat, Vertrauen, Konfliktpravention

Die Funktionsstruktur ist das operative Herz des Systems. Sie reagiert auf
Steuerungsimpulse von oben und stabilisiert die Basis von unten. Ihre
Leistungsfahigkeit entscheidet iiber die Resilienz und Anpassungsfahigkeit der Stadt.

Basisstruktur (Mikro- und Querschnittsebene)

Die Basisstruktur bildet die kulturelle und 6kologische Tiefenebene der Trias. Sie
umfasst die Mechanismen, die Identitiat, Gemeinschaft und 6kologische Tragfahigkeit
sichern. Diese Ebene wirkt stabilisierend und sinnstiftend — sie verleiht der Stadt ihre
kulturelle und natiirliche Substanz.

Zentrale Mechanismen:

— M9 Kultur, Sport & ldentitit

— kollektive Selbstvergewisserung, Ausdruck, Gemeinschaft

— M10 Umwelt & Biodiversitit

— 0kologische Vielfalt, natiirliche Lebensraume, Nachhaltigkeit

Die Basisstruktur ist das Fundament der Resilienz. Sie verbindet kulturelle Identitat
mit okologischer Tragfahigkeit und wirkt als Puffer gegen soziale und 6kologische
Krisen.

Systemische Integration der Trias

Die drei Strukturebenen sind nicht hierarchisch getrennt, sondern vertikal und
horizontal integriert.

— Vertikal: Steuerung — Funktion — Basis

— Horizontal: Mechanismen wirken quer iiber alle Ebenen hinweg

Diese Integration erzeugt ein systemisches Gleichgewicht:

— Die Steuerungsebene gibt Richtung und Rahmen.

— Die Funktionsebene iibersetzt Strategien in operative Prozesse.

— Die Basisebene stabilisiert und legitimiert die Transformation durch kulturelle und
okologische Verankerung.

Die Trias bildet somit die architektonische Einheit des Modells
— eine Verbindung von strategischer Steuerung, funktionaler Leistungsfahigkeit und
kulturell-okologischer Stabilitat.

Bedeutung fiir die empirische Analyse Hamm

Die strukturelle Trias dient als analytisches Raster fiir die empirische Untersuchung
der Stadt Hamm.

— Sie ermoglicht die Zuordnung von Indikatoren zu den jeweiligen Ebenen.

— Sie schafft Vergleichbarkeit zwischen Mechanismen und Wirkungsebenen.

— Sie bildet die Grundlage fiir die grafische Darstellung der Systemarchitektur und der
Riickkopplungspfade.



Damit wird die Trias zur methodischen Briicke zwischen theoretischem Modell und
empirischer Realitat — sie strukturiert die Analyse, visualisiert Zusammenhange und
ermoglicht eine prazise Bewertung der Transformationsfahigkeit Hamms.

4.3 Transformationsmotor und Resilienzachsen

Der Abschnitt Transformationsmotor und Resilienzachsen beschreibt die dynamische
Tiefenlogik des Modells: Er zeigt, welche Mechanismen die Transformation der Stadt Hamm
antreiben (Transformationsmotor) und welche Mechanismen die strukturelle Stabilitat und
Anpassungsfahigkeit des Systems sichern (Resilienzachsen). Beide Dimensionen wirken nicht
isoliert, sondern sind systemisch miteinander verflochten. Der Transformationsmotor erzeugt
Bewegung, Wandel und Innovation; die Resilienzachsen stabilisieren, puffern und
ermoglichen nachhaltige Anpassung. Erst im Zusammenspiel entsteht eine zukunftsfahige
Stadtentwicklung.

Der Transformationsmotor: Dynamik, Innovation und systemische
Bewegung

Der Transformationsmotor umfasst jene Mechanismen, die strukturelle Veranderungen
initiieren, beschleunigen und in das Gesamtsystem einspeisen. Er ist der Antrieb der
Stadttransformation und wirkt iiber drei zentrale Impulsfelder:

Strategische Impulse (Makroebene)

Diese Impulse definieren Richtung, Prioritiat und normative Orientierung. Zentrale
Mechanismen:

— M1 Governance & Steuerung — strategische Koordination, Entscheidungsfahigkeit

— M2 Stadtentwicklung & Raumstruktur— raumliche Impulssetzung, Flachenpriorisierung
— M4 Klima, Energie & okologische Grenzen— 6kologische Leitplanken,
Nachhaltigkeitsdruck

Diese Mechanismen erzeugen die strukturelle Grundlage fiir Transformation und bestimmen,
welche Entwicklungswege moglich oder notwendig werden.

Okonomisch-funktionale Impulse (Mesoebene)

Diese Impulse entstehen aus wirtschaftlicher Dynamik, technologischer Innovation und
funktionaler Leistungsfihigkeit. Zentrale Mechanismen:

— M5 Wirtschaft & Strukturwandel — Innovationskraft, Beschaftigung,
Branchenentwicklung

— M3 Mobilitiat & Vernetzung — Erreichbarkeit, Infrastrukturmodernisierung

— M7 Bildung, Jugend & Integration — Kompetenzaufbau, soziale Durchlassigkeit

Diese Mechanismen treiben die operative Transformation voran und erzeugen neue Chancen,
Markte und soziale Mobilitat.



Kulturell-soziale Impulse (Basisebene)

Diese Impulse entstehen aus ldentitat, Gemeinschaft und kultureller Dynamik. Zentrale
Mechanismen:

— M9 Kultur, Sport & ldentitit — kollektive Selbstvergewisserung, Innovationskultur
— M6 Gesundheit & soziale Dienste — soziale Stabilitit, Pravention

Diese Mechanismen stirken die gesellschaftliche Bereitschaft und Fahigkeit, Wandel zu
gestalten.

Der Transformationsmotor ist damit ein mehrdimensionales Gefiige, das strategische,
funktionale und kulturelle Impulse zu einem koharenten Entwicklungsdruck biindelt.

Die Resilienzachsen: Stabilitiat, Anpassung und systemische Pufferung
Resilienzachsen sind jene Mechanismen, die das System stabilisieren, Belastungen abfedern

und Anpassungsfahigkeit ermoglichen. Sie wirken als strukturelle und funktionale Puffer,
die Transformation ermoglichen, ohne das System zu tiberlasten.

Okologische Resilienzachsen

Diese Achsen sichern die 6kologische Tragfahigkeit und reduzieren systemische
Vulnerabilitit. Zentrale Mechanismen:

— M10 Umwelt & Biodiversitit — 6kologische Vielfalt, natiirliche Puffer
— M4 Klima & Energie — Klimaanpassung, nachhaltige Ressourcen

Sie stabilisieren das System gegeniiber Klimarisiken, Umweltbelastungen und
Ressourcenengpéssen.

Soziale Resilienzachsen

Diese Achsen sichern soziale Stabilitat, Teilhabe und gesellschaftliche Kohéasion. Zentrale
Mechanismen:

— M6 Gesundheit & soziale Dienste — Versorgung, Pravention, soziale Sicherheit

— M7 Bildung & Integration — Kompetenzaufbau, soziale Durchlassigkeit

— M8 Sicherheit & Ordnung — Stabilitat, Vertrauen, Konfliktpravention

Sie stabilisieren das System gegeniiber sozialen Spannungen, Ungleichheit und Krisen.

Raumlich-funktionale Resilienzachsen

Diese Achsen sichern die Funktionsfahigkeit der Stadt und erméoglichen flexible Anpassung.
Zentrale Mechanismen:

— M2 Stadtentwicklung & Raumstruktur — integrierte Quartiere, robuste Infrastruktur
— M3 Mobilitiat & Vernetzung — multimodale Systeme, funktionale Redundanz



Sie stabilisieren das System gegeniiber raumlichen Belastungen, Infrastrukturengpéssen und
Mobilitatsrisiken.

Systemische Integration: Motor und Achsen im Zusammenspiel
Transformation entsteht dort, wo Motor und Achsen miteinander interagieren:

— Der Transformationsmotor erzeugt Druck, Dynamik und Innovation.

— Die Resilienzachsen erzeugen Stabilitit, Pufferung und Anpassungsfiahigkeit.

— Gemeinsam erméglichen sie nachhaltige Transformation, die nicht iiberfordert, sondern
starkt.

Beispielhafte Kopplung:

— Wirtschaftliche Innovation (M5) benoétigt 6kologische Stabilitit (M10), soziale Kohésion
(M7) und raumliche Integration (M2).

— Klimaanpassung (M4) benétigt funktionale Mobilitat (M3), soziale Dienste (M6) und
Governance (M1).

— Kulturelle Identitat (M9) starkt soziale Resilienz (M7, M8) und erhoht die
Transformationsbereitschaft.

Bedeutung fiir die empirische Analyse Hamm
Die Unterscheidung zwischen Transformationsmotor und Resilienzachsen ermoglicht:

— eine prazise Bewertung der Transformationsfahigkeit Hamms,
— die Identifikation systemischer Engpasse,

— die Priorisierung strategischer Handlungsfelder,

— die Entwicklung einer belastbaren Transformationsstrategie.

Damit bildet Abschnitt 4.3 die strategische Tiefenlogik der empirischen Analyse und die
Grundlage fur die grafische Darstellung der Transformationsarchitektur.

4.4 Symbolisch-okologische Integrationsschicht

Die symbolisch-okologische Integrationsschicht bildet die tiefste, zugleich aber
verbindende Ebene des Modells. Sie beschreibt jene kulturellen, identitatsstiftenden und
okologischen Grundlagen, die alle Mechanismen (M1-M10) miteinander verkniipfen und die
Stadt als lebendiges, sinnhaftes und naturgebundenes System stabilisieren. Diese Schicht ist
nicht nur ein analytisches Element, sondern ein symbolischer Resonanzraum, in dem sich
okologische Realitit, kulturelle Bedeutung und gesellschaftliche Selbstvergewisserung
iiberlagern. Sie fungiert als integratives Fundament, das Transformation legitimiert, Resilienz
starkt und die langfristige Zukunftsfahigkeit der Stadt Hamm sichert.



Begriffliche Verortung der Integrationsschicht

Die symbolisch-okologische Integrationsschicht verbindet zwei Dimensionen:
Okologische Tiefenstruktur

Sie umfasst natiirliche Lebensraume, Biodiversitit, okologische Infrastruktur, Klimaresilienz
und die planetaren Grenzen, innerhalb derer die Stadt operiert. Diese 6kologische
Tiefenstruktur bildet die materielle Grundlage des urbanen Systems.

Symbolische und kulturelle Bedeutungsschicht

Sie umfasst Identitit, kollektive Narrative, kulturelle Ausdrucksformen und die symbolische
Bedeutung von Natur, Landschaft und Umwelt fir die Stadtgesellschaft. Diese symbolische

Schicht bildet die immaterielle Grundlage des urbanen Systems.

Die Integrationsschicht entsteht dort, wo beide Dimensionen miteinander verschmelzen:
Natur wird kulturell interpretiert, Kultur wird dkologisch verankert.

Funktion der Integrationsschicht im Gesamtmodell

Die symbolisch-6kologische Integrationsschicht erfiillt drei zentrale Funktionen:
Okologische Stabilisierung

Sie stellt sicher, dass alle Mechanismen innerhalb 6kologischer Grenzen operieren.
— Klimaresilienz (M4)

— Biodiversitit (M10)

— nachhaltige Stadtentwicklung (M2)

— okologische Mobilitit (M3)

Diese Stabilisierung wirkt als 6kologischer Puffer gegen systemische Belastungen.

Kulturelle Sinnstiftung

Sie verleiht Transformation Bedeutung und gesellschaftliche Akzeptanz. — Identitdt (M9) —
kulturelle Narrative — symbolische Orte und Landschaften — kollektive Erinnerungsraume

Diese Sinnstiftung wirkt als kultureller Resonanzraum, der Wandel legitimiert.
Systemische Integration

Sie verbindet die Mechanismen zu einem kohirenten Gesamtgefiige. — Umwelt und Kultur
wirken als Querschnittsfaktoren — 6kologische Werte pragen Governance — kulturelle Identitit

starkt soziale Resilienz — Natur wird Teil der stadtischen Selbstbeschreibung

Diese Integration wirkt als systemischer Kitt, der das Modell zusammenhilt.



Struktur der Integrationsschicht

Die symbolisch-okologische Integrationsschicht besteht aus drei miteinander verbundenen
Elementen:

Okologische Basisriaume

Naturrdaume, Griinziige, Gewdsser, Biodiversititskorridore, urbane Wilder, Parks. Sie bilden
die physische Grundlage der Schicht.

Symbolische Orte und kulturelle Landschaften

Plétze, historische Orte, kulturelle Landmarken, Sportstétten, identitatsstiftende Rdume. Sie
bilden die kulturelle Grundlage der Schicht.

Integrative Narrative

Geschichten, Traditionen, Zukunftsbilder, kollektive Selbstbeschreibungen. Sie bilden die
semantische Grundlage der Schicht.

Gemeinsam erzeugen sie eine okologisch-kulturelle Tiefenstruktur, die das gesamte Modell
tragt.

Wirkungslogik der Integrationsschicht
Die symbolisch-okologische Integrationsschicht wirkt iiber vier systemische Pfade:
Okologischer Pfad

Natur — Klima — Gesundheit — Stadtentwicklung Dieser Pfad stabilisiert das System
materiell.

Kultureller Pfad
Identitat — Teilhabe — Kohasion — Sicherheit Dieser Pfad stabilisiert das System sozial.
Symbolischer Pfad

Narrative — Motivation — Transformationsbereitschaft Dieser Pfad stabilisiert das System
mental.

Integrativer Pfad

Okologie + Kultur — Governance — strategische Orientierung Dieser Pfad stabilisiert das
System politisch.



Bedeutung fiir die empirische Analyse Hamm
Die symbolisch-okologische Integrationsschicht ist fiir Hamm besonders relevant, weil:

— die Stadt tiber starke 6kologische Raume verfiigt (Lippe, Walder, Griinziige), — kulturelle
Identitdt und Vereinslandschaft ausgepragt sind, — Natur und Kultur historisch eng
miteinander verbunden sind, — 6kologische Belastungen (Hitze, Versiegelung, Verkehr)
zunehmen, — Transformation nur gelingt, wenn sie kulturell verankert wird.

Die Integrationsschicht bildet daher die 6kologische und kulturelle Tiefenbasis, auf der die
empirische Analyse der Mechanismen aufbaut.

4.5 Interpretation der grafischen Ebenen

Die grafischen Ebenen des Modells tibersetzen die theoretische Architektur der Mechanismen
(M1-M10) in eine visuelle, intuitiv erfassbare Struktur. Sie machen sichtbar, wie die Stadt als
System funktioniert: welche Ebenen strategisch steuern, welche operativ tragen und welche
kulturell-o6kologisch stabilisieren. Die Interpretation dieser Ebenen ist daher ein zentraler
Schritt, um die visuelle Systematik des Modells zu verstehen und die empirische Analyse von
Hamm préazise zu verorten.

Die obere Ebene: Steuerungsarchitektur (Makroebene)

Die oberste grafische Ebene reprasentiert die strategische Steuerung der Stadt. Sie umfasst
jene Mechanismen, die Richtung geben, Priorititen setzen und die langfristige
Entwicklungslogik definieren.

Mechanismen:

— M1 Governance & Steuerung
— M2 Stadtentwicklung & Raumstruktur
— M4 Klima, Energie & 6kologische Grenzen

Interpretation: Diese Ebene ist bewusst farblich hervorgehoben (Orange), um ihre Rolle
als Impulsgeber und Orientierungsranmen zu markieren. Sie steht iiber den anderen Ebenen,
weil sie deren Funktionslogik strukturiert. Ihre grafische Position zeigt:

— Transformation beginnt oben.
— Strategische Entscheidungen wirken nach unten.
— Diese Ebene ist der ,,Motorraum‘ des Modells.

Die mittlere Ebene: Funktionsarchitektur (Mesoebene)
Die mittlere grafische Ebene bildet die operative Funktionsfihigkeit der Stadt ab. Sie

umfasst Mechanismen, die den Alltag der Bevolkerung priagen und die Leistungsfahigkeit des
Systems sichern.



Mechanismen:

— M3 Mobilitat & Vernetzung

— M5 Wirtschaft & Strukturwandel
— M6 Gesundheit & soziale Dienste
— M7 Bildung, Jugend & Integration
— M8 Sicherheit & Ordnung

Interpretation: Diese Ebene ist breit, horizontal vernetzt und farblich in Blau-Griin
gehalten. Sie zeigt:

— Die Funktionsmechanismen sind stark miteinander verbunden.

— Sie bilden das ,,Herz* des Systems.

— Sie reagieren sowohl auf Impulse von oben als auch auf Stabilisierung von unten.

Die horizontale Pfeilstruktur verdeutlicht die Interdependenz: Mobilitét beeinflusst Bildung,

Wirtschaft beeinflusst Kultur, Gesundheit beeinflusst Sicherheit usw. Diese Ebene ist der
operative Resonanzraum, in dem sich Transformation konkret vollzieht.

Die untere Ebene: Basisarchitektur (Mikro- und Querschnittsebene)

Die unterste grafische Ebene reprasentiert die symbolisch-okologische Tiefenstruktur der
Stadt. Sie umfasst Mechanismen, die Identitdt, Gemeinschaft und kologische Tragfahigkeit
sichern.

Mechanismen:

— M9 Kultur, Sport & Identitat
— M10 Umwelt & Biodiversitit

Interpretation: Diese Ebene ist griin kodiert und bewusst als Fundament dargestellt. Sie
zeigt:

— Kultur und Umwelt tragen das gesamte System.

— Sie stabilisieren die Funktionsmechanismen.

— Sie legitimieren und verankern die Steuerungsmechanismen.

Die grafische Position am unteren Rand verdeutlicht: Diese Ebene ist die Resilienzbasis,
ohne die Transformation nicht nachhaltig sein kann.

Vertikale Logik: Von Steuerung zu Funktion zu Basis
Die vertikale Struktur der Grafik zeigt eine klare Wirkungsrichtung:

Steuerung — Funktion — Basis und gleichzeitig Basis — Funktion — Steuerung.



Interpretation:

— Impulse flieBen von oben nach unten.

— Stabilitat flieit von unten nach oben.

— Die mittlere Ebene ist der Vermittlungsraum zwischen strategischer Orientierung und
kulturell-okologischer Verankerung.

Diese vertikale Logik macht sichtbar, dass Transformation nicht linear, sondern zirkulér ist.
Horizontale Logik: Netzwerke, Kopplungen, Interdependenzen

Die horizontale Struktur zeigt die Querbeziehungen zwischen Mechanismen. Sie ist durch
Pfeile, Linien und Farbblocke visualisiert.

Interpretation:

— Mechanismen wirken nicht isoliert.

— Jede horizontale Verbindung ist ein Riickkopplungspfad.

— Die mittlere Ebene ist am starksten horizontal vernetzt, weil sie die operative Dynamik
tragt.

Die horizontale Logik macht sichtbar: Transformation entsteht durch Netzwerke, nicht durch
EinzelmaB3nahmen.

Gesamtinterpretation: Die Grafik als Systemarchitektur

Die grafischen Ebenen bilden gemeinsam eine dreischichtige Systemarchitektur, die drei
Funktionen erfiillt:

Ordnungsfunktion

Sie strukturiert die Mechanismen in Ebenen und Netzwerke.
Interpretationsfunktion

Sie zeigt, wie Steuerung, Funktion und Basis zusammenwirken.
Transformationsfunktion

Sie macht sichtbar, wo Hebel, Engpisse und Resilienzachsen liegen.

Die Grafik ist damit nicht nur eine Darstellung, sondern ein analytisches Werkzeug, das die
Tiefenlogik des Modells sichtbar macht.



Einleitung der Grof3studie

Die vorliegende Grofistudie entwickelt ein umfassendes, mehrdimensionales Analysemodell
zur Bewertung der Transformationsfahigkeit der Stadt Hamm. Sie verbindet theoretische
Tiefenstrukturen, empirische Indikatoren, systemische Wirkungslogiken und visuelle
Darstellungsformen zu einem integrierten Gesamtansatz. Ziel ist es, die Stadt nicht als
Summe einzelner Politikfelder zu betrachten, sondern als komplexes, adaptives und durch
vielfiltige Riickkopplungen geprégtes urbanes System. Die Studie folgt damit einem
Paradigmenwechsel: weg von sektoralen Einzelbetrachtungen, hin zu einer systemischen,
vernetzten und zukunftsorientierten Stadtanalyse.

Im Zentrum steht ein Zehn-Mechanismen-Modell (M1-M10), das die strukturellen,
funktionalen und kulturell-6kologischen Grundlagen der Stadtentwicklung abbildet. Die
Mechanismen umfassen Governance, Stadtentwicklung, Mobilitat, Klima, Wirtschaft,
Gesundheit, Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt. Sie werden nicht isoliert untersucht,
sondern in ihrer vertikalen Hierarchie, horizontalen Vernetzung und systemischen Dynamik.
Die Studie zeigt, wie diese Mechanismen gemeinsam die Transformationsfahigkeit der Stadt
pragen, welche Riickkopplungspfade entstehen und welche Resilienzpotenziale vorhanden
sind.

Die theoretische Architektur des Modells basiert auf drei strukturellen Ebenen:

— Steuerungsstruktur (Makroebene)

— strategische Orientierung, institutionelle Kapazititen, 6kologische Leitplanken
— Funktionsstruktur (Mesoebene)

— operative Leistungsfahigkeit, soziale Infrastruktur, wirtschaftliche Dynamik

— Basisstruktur (Mikroebene)

— kulturelle Identitit, 6kologische Vielfalt, gesellschaftliche Verankerung

Diese Trias bildet die vertikale Tiefenlogik des Modells. Erganzt wird sie durch eine
horizontale Systematik, die die Interdependenzen zwischen den Mechanismen sichtbar macht.
Die Studie zeigt, dass Transformation nur gelingt, wenn vertikale Steuerung und horizontale
Vernetzung zusammenwirken.

Ein zentraler Bestandteil der Studie ist die Analyse der Riickkopplungspfade und
Resilienzachsen, die die dynamische Funktionsweise des Systems beschreiben. Positive
Riickkopplungen erzeugen Entwicklungsschiibe, negative Riickkopplungen stabilisieren das
System. Resilienzachsen — 6kologische, soziale und raumlich-funktionale — sichern die
Anpassungsfihigkeit der Stadt gegeniiber externen Belastungen wie Klimawandel,
Digitalisierung, demografischem Wandel oder wirtschaftlichen Krisen.

Die Studie integriert zudem eine symbolisch-okologische Integrationsschicht, die die
kulturelle und 6kologische Tiefenstruktur der Stadt sichtbar macht. Sie zeigt, wie Natur,
Landschaft, Kultur und Identitit die Transformation legitimieren, stabilisieren und
gesellschaftlich verankern. Diese Schicht bildet das Fundament der langfristigen
Zukunftsfahigkeit.

Methodisch verbindet die Studie qualitative und quantitative Ansatze: theoretische
Modellierung, empirische Indikatorenanalyse, visuelle Systemdarstellung und normative
Bewertung. Die grafische Systematik — bestehend aus Strukturdiagrammen,
Mechanismenmatrizen und Riickkopplungskarten — {ibersetzt die theoretische Logik in eine



visuell anschlussfiahige Form, die sowohl wissenschaftlich prazise als auch politisch
kommunizierbar ist.

Die empirische Analyse der Stadt Hamm erfolgt entlang der zehn Mechanismen und zeigt
Stirken, Schwichen, Potenziale und Risiken. Sie bewertet die Transformationsfahigkeit der
Stadt anhand der Kriterien Lebensqualitit, Resilienz und Zukunftsfahigkeit. Die Studie
schlieit mit einer Synthese, die strategische Handlungsempfehlungen formuliert und die
zentralen Transformationspfade fiir die kommenden Jahre identifiziert.

Die GroBstudie versteht sich als wissenschaftliches Fundament fiir eine langfristige,
integrierte und nachhaltige Stadtentwicklung. Sie bietet ein Instrumentarium, das politische
Entscheidungstrager, Verwaltung, Wissenschaft und Zivilgesellschaft gleichermaflen nutzen
konnen, um die Transformation Hamms strategisch zu gestalten und die Stadt resilient,
lebenswert und zukunftsfahig auszurichten.

5.1 Kontext und Ausgangslage Hamm

Die Ausgangslage der Stadt Hamm ist durch eine komplexe Kombination historischer
Entwicklungspfade, aktueller Strukturmerkmale und zukiinftiger
Transformationsanforderungen gepriagt. Hamm steht — wie viele mittelgrofie Stadte im
deutschen und europaischen Kontext — an der Schnittstelle zwischen industrieller
Vergangenheit, gegenwartigem Strukturwandel und der Notwendigkeit, sich in Richtung einer
resilienten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Stadtentwicklung neu auszurichten. Die
Analyse der Ausgangslage bildet daher die empirische Grundlage fiir die Bewertung der
Transformationsfahigkeit entlang der zehn Mechanismen des Modells (M1-M10).

Historische Entwicklungspfade und strukturelle Priagungen

Hamm ist historisch durch Bergbau, Stahlindustrie und Logistik gepréagt. Diese industriellen
Entwicklungspfade haben die Stadtstruktur, die wirtschaftliche Basis, die Mobilitatskultur und
die soziale Zusammensetzung der Bevolkerung nachhaltig beeinflusst. Die industrielle
Vergangenheit wirkt bis heute in Form von:

— grof3flachigen Gewerbe- und Industriearealen,

— monofunktionalen Quartieren,

— infrastrukturellen Achsen entlang ehemaliger Industriestandorte,

— einer Arbeitsmarktstruktur mit hohem Anteil industrieller Facharbeit,
—sozialen Milieus, die durch industrielle Traditionen gepragt sind.

Diese Pfadabhingigkeiten bilden sowohl Potenziale (z. B. Flachen, Infrastruktur,
Logistikkompetenz) als auch Herausforderungen (z. B. Strukturwandel, Qualifikationsbedarf,
okologische Belastungen).



Demografische Ausgangslage und soziale Struktur
Die demografische Struktur Hamms ist durch mehrere Merkmale gekennzeichnet:

— stabile Bevolkerungsgrofe, jedoch mit moderatem Wachstum durch Migration,
— hoher Anteil junger Menschen in bestimmten Quartieren,

—zunehmende Alterung in anderen Stadtteilen,

— heterogene soziale Milieus mit deutlichen raumlichen Disparititen,
—iitberdurchschnittliche Belastung in einzelnen Quartieren (Einkommen, Bildung,
Gesundheit).

Diese demografische und soziale Heterogenitit stellt hohe Anforderungen an Bildung (M7),
Gesundheit (M6), Integration (M7) und Sicherheit (M8). Gleichzeitig bietet sie Potenziale fiir
kulturelle Vielfalt (M9) und neue Formen urbaner Gemeinschatft.

Wirtschaftliche Struktur und Transformationsdruck

Die wirtschaftliche Ausgangslage Hamms ist durch eine Mischung aus traditionellen
Industrien, Logistik, Dienstleistungen und wachsenden Zukunftsbranchen gepragt. Zentrale
Merkmale sind:

— starker Logistik- und Produktionssektor,
—zunehmende Diversifizierung durch Dienstleistungen und Gesundheitswirtschaft,
— Potenziale im Bereich erneuerbare Energien und Kreislaufwirtschaft,
— Herausforderungen durch Digitalisierung und Fachkriftemangel,
— Notwendigkeit zur Modernisierung industrieller Wertschopfung.

Der wirtschaftliche Transformationsdruck ist hoch und betrifft insbesondere Mechanismen
wie Wirtschaft (M5), Bildung (M7), Mobilitdt (M3) und Klima (M4).

Raumliche Struktur und Stadtentwicklung

Die raumliche Ausgangslage Hamms ist durch eine polyzentrale Struktur geprégt, die
Chancen und Herausforderungen zugleich bietet:

— Innenstadt mit Modernisierungsbedarf,

— Stadtteile mit unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken,

— groBflachige Gewerbeareale, — griine Achsen und naturnahe Riaume,
— historische Industrieflichen mit Transformationspotenzial,

— heterogene Mobilititsinfrastruktur (Schiene, StraBe, Rad, OPNV).

Diese raumliche Struktur bildet die Grundlage fiir Mechanismen wie Stadtentwicklung (M2),
Mobilitat (M3), Umwelt (M10) und Kultur (M9).



Okologische Ausgangslage und Klimarisiken

Hamm verfiigt tiber bedeutende 6kologische Ressourcen, aber auch iiber 6kologische
Belastungen:

Ressourcen:

— Lippe und Ahse als 6kologische Achsen,
— groBe Griinflachen und Wilder,
— naturnahe Raume mit hoher Biodiversitit.

Belastungen:

— Hitzeinseln in verdichteten Quartieren,
— Flachenversiegelung,

— Starkregenrisiken,

— Verkehrsemissionen.

Diese Ausgangslage macht Mechanismen wie Klima (M4) und Umwelt (M10) zu zentralen
Transformationsfeldern.

Kulturelle Identitit und gesellschaftliche Dynamik
Hamm verfiigt {iber eine ausgeprégte kulturelle Identitét, die durch:

— starke Vereinslandschaften,

— Sportkultur,

— lokale Traditionen,

— kulturelle Einrichtungen,

— vielfaltige migrantische Communities

gepragt ist. Diese kulturelle Dynamik bildet ein wichtiges Fundament fiir Mechanismen wie
Kultur (M9), Integration (M7) und Sicherheit (M8).

Governance, Verwaltung und strategische Steuerung

Die kommunale Steuerungsfahigkeit ist ein zentraler Faktor der Ausgangslage:
—solide Verwaltungsstrukturen,

— laufende Modernisierungsprozesse,

— zunehmende Digitalisierung,

— Kooperationsnetzwerke mit regionalen Akteuren,

— Herausforderungen durch begrenzte Ressourcen und steigende Aufgabenlast.

Governance (M1) ist damit ein entscheidender Hebel fiir die Transformation.



Gesamtbewertung der Ausgangslage
Die Ausgangslage Hamms lasst sich wie folgt zusammenfassen:

— hohe Transformationsnotwendigkeit aufgrund wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer
Entwicklungen,

— starke strukturelle Potenziale durch Flachen, Infrastruktur, Lage und kulturelle Vielfalt,
— deutliche Herausforderungen durch soziale Disparititen, Klimarisiken und
Strukturwandel,

— gute Voraussetzungen fiir eine systemische Transformation, wenn Mechanismen integriert
betrachtet werden.

Damit bildet Abschnitt 5.1 die Grundlage fiir die empirische Analyse der Mechanismen M1-
M10 und die Bewertung der Transformationsfahigkeit der Stadt Hamm.

5.2 Zielsetzung und Forschungsansatz

Die GroBstudie verfolgt das Ziel, die Transformationsfiahigkeit der Stadt Hamm
systematisch, empirisch belastbar und theoretisch fundiert zu bewerten. Sie entwickelt ein
integriertes Analysemodell, das die Stadt als komplexes, mehrdimensionales und durch
Riickkopplungen gepragtes System versteht. Die Zielsetzung und der Forschungsansatz bilden
die methodische Grundlage fiir alle folgenden Kapitel und definieren, wie die zehn
Mechanismen (M1-M10) untersucht, bewertet und in ihrer systemischen Wirkung
interpretiert werden.

Zielsetzung der Studie

Die Studie verfolgt drei ibergeordnete Ziele:

Systemische Bewertung der Transformationsfiahigkeit Hamms

Die Stadt wird nicht sektorweise, sondern als vernetztes Gesamtsystem analysiert. Die
Studie zeigt, wie Governance, Stadtentwicklung, Mobilitit, Klima, Wirtschaft, Gesundheit,
Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt gemeinsam die Zukunftsfahigkeit pragen.
Identifikation von Hebeln, Engpéssen und Resilienzpotenzialen

Die Studie identifiziert jene Mechanismen, die Transformation antreiben
(Transformationsmotor), und jene, die Stabilitét sichern (Resilienzachsen). Dadurch werden
strategische Prioritaten sichtbar.

Entwicklung eines integrierten Bewertungsrahmens

Die Studie entwickelt ein Bewertungsmodell, das die Mechanismen anhand der Kriterien —
Lebensqualitiit,

— Resilienz,
— Zukunftsfahigkeit systematisch einordnet und vergleichbar macht.



Diese Zielsetzung verbindet wissenschaftliche Prézision mit strategischer Anwendbarkeit fiir
Politik, Verwaltung und Stadtgesellschaft.

Forschungsansatz: Systemisch, empirisch, visuell

Der Forschungsansatz basiert auf einer Trias aus Systemanalyse, empirischer
Operationalisierung und visueller Modellierung.

Systemischer Ansatz

Die Stadt wird als komplexes adaptives System verstanden. Zentrale Merkmale: —
Interdependenzen zwischen Mechanismen

— Riickkopplungspfade

— Resilienzachsen

— Pfadabhéangigkeiten

— Dynamische Wechselwirkungen

Dieser Ansatz ermoglicht eine Analyse, die tiber klassische sektorale Stadtforschung
hinausgeht.

Empirischer Ansatz

Jeder Mechanismus wird durch indikatorengestiitzte Analyse empirisch bewertet. Dazu
gehoren: — statistische Daten,

—raumliche Analysen,

— qualitative Einschatzungen,
— Vergleichsindikatoren,

— Trendanalysen.

Die empirische Basis stellt sicher, dass die Bewertung der Mechanismen nicht normativ,
sondern datenfundiert erfolgt.

Visueller Ansatz

Die Studie nutzt ein grafisches Systemdesign, das die theoretische Logik sichtbar macht: —
Strukturdiagramme

— Mechanismenmatrizen

— Riickkopplungskarten

— Trias-Modelle

— Resilienzachsen-Grafiken

Die visuelle Systematik ermoglicht eine intuitive Erfassung komplexer Zusammenhénge und
dient als Kommunikationsinstrument fiir politische Entscheidungsprozesse.



Methodische Leitprinzipien

Der Forschungsansatz folgt fiinf methodischen Leitprinzipien:

Ganzheitlichkeit

Alle Mechanismen werden integriert betrachtet — keine isolierte Analyse.
Vergleichbarkeit

Indikatoren werden so gewihlt, dass Mechanismen vergleichbar und bewertbar sind.
Transparenz

Die Bewertungslogik ist offen, nachvollziehbar und methodisch begriindet.
Skalierbarkeit

Das Modell ist auf andere Stédte iibertragbar und kann erweitert werden.
Zukunftsorientierung

Die Analyse bewertet nicht nur den Status quo, sondern die Transformationsfihigkeit.
Forschungsdesign: Ablauf und Struktur

Das Forschungsdesign folgt einer klaren Sequenz:

Theoretische Modellierung

Entwicklung der Mechanismen, der Trias, der Riickkopplungspfade und der Resilienzachsen.
Empirische Operationalisierung

Definition von Indikatoren, Datengrundlagen und Bewertungsmafstaben.
Mechanismenanalyse Hamm

Mechanismus fiir Mechanismus wird empirisch untersucht und bewertet.

Systemische Synthese

Zusammenfiihrung der Mechanismen zu einem Gesamtbild der Transformationsfahigkeit.
Strategische Ableitung

Formulierung von Handlungsempfehlungen und Transformationspfaden.



Bedeutung des Forschungsansatzes fiir Hamm
Der Forschungsansatz ist fiir Hamm besonders geeignet, weil die Stadt:

— stark durch historische Pfadabhéangigkeiten gepragt ist,

— vielfiltige soziale und raumliche Strukturen aufweist,

— vor einem tiefgreifenden wirtschaftlichen und 6kologischen Wandel steht,
— iiber kulturelle und 6kologische Ressourcen verfiigt,

— eine integrierte Transformationsstrategie benotigt.

Die Studie liefert daher ein Instrumentarium, das Hamm in die Lage versetzt, Transformation
strategisch, resilient und zukunftsorientiert zu gestalten.

5.3 Empirische und theoretische Begriindung (

Die empirische und theoretische Begriindung des Modells bildet das methodische Fundament
der GroBstudie. Sie definiert, warum die zehn Mechanismen (M1-M10) ausgewahlt wurden,
wie sie theoretisch verankert sind und auf welcher empirischen Basis ihre Bewertung erfolgt.
Dieser Abschnitt stellt sicher, dass das Modell sowohl wissenschaftlich legitimiert als auch
empirisch belastbar ist. Die Begriindung folgt einer dreifachen Logik: theoretische
Ableitung, empirische Evidenz und systemische Plausibilit:it.

Theoretische Begriindung: Ableitung aus Stadt-, System- und
Resilienzforschung

Die Auswahl und Strukturierung der Mechanismen basiert auf etablierten theoretischen
Ansitzen der Stadtforschung, Systemtheorie und Resilienzforschung.

Stadtforschung und Urban Governance
Die Mechanismen M1-M3 und M5-M8 sind aus zentralen Forschungsstringen abgeleitet:

— Urban Governance (M1) — Stadtentwicklung und Raumtheorie (M2)
— Mobilitatsforschung (M3)

— Wirtschaftsgeografie (M5)

— Gesundheitssoziologie (M6)

— Bildungsforschung (M7)

— Sicherheits- und Ordnungsforschung (M8)

Diese Felder gelten als Kernbereiche urbaner Funktionsfahigkeit.



Systemtheorie und komplexe adaptive Systeme

Die Mechanismen sind so gewahlt, dass sie die zentralen Subsysteme eines urbanen
Gesamtsystems abbilden:

— Steuerungssysteme
— Funktionssysteme
— kulturell-6kologische Basissysteme

Die systemische Logik folgt Ansédtzen von Luhmann, Ostrom, Meadows und urbanen
Resilienzmodellen.

Resilienzforschung und Transformationsmodelle

Die Mechanismen M4, M6, M7, M8, M10 sind aus Resilienztheorien abgeleitet: —
okologische Resilienz (M4, M10) — soziale Resilienz (M6, M7, M8) — funktionale Resilienz
(M3, M5)

Die Trias aus Steuerung — Funktion — Basis entspricht internationalen Modellen
(Rockefeller Resilience Framework, OECD Urban Resilience).

Kultur- und Identitatsforschung

M9 ist theoretisch verankert in: — Cultural Studies — Identitétsforschung — Urban
Anthropology — Sportsoziologie

Diese Felder zeigen, dass Kultur und Identitat zentrale Faktoren urbaner Kohasion sind.
Empirische Begriindung: Datenbasis, Indikatoren und Evidenz

Die empirische Begriindung zeigt, dass die Mechanismen auf messbaren, belastbaren und
vergleichbaren Daten beruhen.

Datenquellen
Die Studie nutzt: — kommunale Statistik Hamm

— Landesdaten NRW

— Bundesdaten (Destatis, BBSR, BA, Umweltbundesamt)

— regionale Klimadaten — Mobilititsdaten (OPNV, Verkehrszihlungen)
— Bildungs- und Gesundheitsindikatoren

— Kriminalitatsstatistik

— Umwelt- und Biodiversitatsdaten

— qualitative Einschatzungen aus Fachberichten

Diese Daten bilden die Grundlage fiir die empirische Bewertung der Mechanismen.



Indikatorenlogik

Jeder Mechanismus wird durch eine Indikatorenmatrix operationalisiert. Beispiele: —
Governance: Entscheidungsstrukturen, Beteiligung, Digitalisierungsgrad — Stadtentwicklung:
Flachenverbrauch, Quartiersqualitat, Infrastrukturzustand — Mobilitdt: Modal Split,
Erreichbarkeit, OPNV-Qualitit — Klima: Hitzeinseln, Starkregenrisiken, Energieverbrauch —
Wirtschaft: Beschaftigung, Branchenmix, Innovationskraft — Gesundheit: Versorgung,
Priavention, Belastungsindikatoren — Bildung: Schulabschliisse, Ubergangsquoten,
Integrationsindikatoren — Sicherheit: Kriminalitit, subjektive Sicherheit, Ordnung — Kultur:
Teilhabe, Infrastruktur, Vereinslandschaft — Umwelt: Biodiversitit, Griinflachen, 6kologische
Belastungen

Die Indikatoren sind so gewahlt, dass sie sowohl quantitativ als auch qualitativ belastbar
sind.

Empirische Plausibilitit
Die Mechanismen spiegeln jene Bereiche wider, die empirisch nachweislich die

Zukunftsfahigkeit von Stadten pragen. Internationale Vergleichsstudien (OECD, UN-Habitat,
EU Urban Agenda) bestitigen die Relevanz dieser Felder.

Systemische Begriindung: Warum genau diese zehn Mechanismen?

Die Mechanismen bilden gemeinsam ein vollstandiges urbanes System ab. Sie erfiillen drei
Kriterien:

Vollstandigkeit
Alle zentralen urbanen Subsysteme sind abgedeckt:

— Steuerung

— Infrastruktur
—soziale Dienste
— Wirtschaft

— Kultur

— Umwelt

Interdependenz

Die Mechanismen sind so gewahlt, dass sie starke horizontale und vertikale Kopplungen
erzeugen. Beispiel: Mobilitét beeinflusst Bildung, Klima beeinflusst Gesundheit, Kultur
beeinflusst Sicherheit.

Transformationsrelevanz

Alle Mechanismen sind empirisch relevant fiir:

— Klimaanpassung

— Digitalisierung
— Strukturwandel



— soziale Kohésion
— okologische Tragfihigkeit
— kulturelle Identitat

Damit bilden die Mechanismen ein kohirentes, systemisch plausibles Gesamtmodell.
Bedeutung der Begriindung fiir die Gesamtstudie

Die empirische und theoretische Begriindung erfiillt drei Funktionen:

Legitimation

Sie zeigt, dass das Modell wissenschaftlich fundiert ist.

Operationalisierung

Sie ermoglicht die Ableitung belastbarer Indikatoren.

Vergleichbarkeit

Sie schafft die Grundlage fiir eine systemische Bewertung der Stadt Hamm.

5.4 Skalierbarkeit und regionale Einbettung (erweitert, theoretisch vertieft,
empirisch angereichert)

Die doppelte Perspektive von Skalierbarkeit und regionaler Einbettung bildet einen zentralen
Priifstein fiir die Leistungsfahigkeit moderner Governance-Mechanismen. Wihrend
Skalierbarkeit die horizontale und vertikale Ausdehnung eines Instruments beschreibt,
verweist regionale Einbettung auf dessen Fahigkeit, in spezifischen territorialen, kulturellen
und institutionellen Kontexten Resonanz zu erzeugen. Erst das Zusammenspiel beider
Dimensionen ermdoglicht es politischen Systemen, komplexe Herausforderungen kohérent,
resilient und adaptiv zu bewiltigen.

Im theoretischen Sinne lasst sich Skalierbarkeit als ein mehrdimensionales Konzept begreifen.
Sie umfasst die institutionelle Skalierbarkeit (Ubertragbarkeit von Regeln und Verfahren),
die organisatorische Skalierbarkeit (Ausweitung von Kapazitiaten und Ressourcen), die
kulturelle Skalierbarkeit (Anschlussfahigkeit an unterschiedliche politische Kulturen) sowie
die funktionale Skalierbarkeit (Wirksamkeit eines Mechanismus unter variierenden
Problemkonstellationen). Regionale Einbettung wiederum verweist auf die Fahigkeit eines
Mechanismus, territoriale Varianz, lokale Wissensbestiinde, historische Konfliktlinien
und regionale Identititsmuster produktiv zu integrieren. In der Demokratietheorie wird
diese Einbettung haufig mit Konzepten wie kommunaler Selbstwirksamkeit, deliberativer
Nihe oder territorialer Legitimitit verkniipft.

Empirische Beispiele verdeutlichen die Bedeutung dieser Verzahnung. Die Schweizer
Konkordanzdemokratie etwa zeigt, wie politische Mechanismen durch starke regionale
Einbettung — kantonale Autonomie, lokale Entscheidungsarenen, foderale Vetopunkte —
zugleich hochgradig skalierbar werden. Nationale Reformen kénnen modular in kantonale
Kontexte tibersetzt werden, ohne ihre Koharenz zu verlieren. Umgekehrt illustriert die
franzosische Zentralstaatslogik, dass fehlende regionale Einbettung die Skalierbarkeit



politischer Ma3nahmen begrenzen kann: Nationale Programme stoflen haufig auf regionale
Widerstande, weil sie lokale Identitaten und institutionelle Besonderheiten unzureichend
berticksichtigen.

Ein weiteres Beispiel bietet die EU-Kohasionspolitik, die als supranationales Instrument nur
dann Wirkung entfaltet, wenn sie regional eingebettet wird. Die erfolgreiche Umsetzung
héngt maB3geblich von der Fahigkeit ab, lokale Akteurslandschaften —
Kommunalverwaltungen, regionale Entwicklungsagenturen, zivilgesellschaftliche Netzwerke
— in die Gestaltung und Implementierung einzubeziehen. Regionen mit hoher institutioneller
Dichte und kooperativen Governance-Strukturen konnen EU-Mittel skalieren und in
langfristige Entwicklungsstrategien integrieren; Regionen mit fragmentierten
Akteurslandschaften hingegen zeigen geringere Absorptionskapazititen.

Auch im Bereich der digitalen Transformation wird die Bedeutung der regionalen
Einbettung sichtbar. Nationale Digitalstrategien sind nur dann skalierbar, wenn sie lokale
Infrastrukturbedingungen, regionale Innovationsokosysteme und unterschiedliche
Kompetenzniveaus beriicksichtigen. Estland gilt hier als Beispiel fiir gelungene
Skalierbarkeit: Die digitale Verwaltung wurde zunachst in kleinen Pilotregionen getestet,
anschlieend modular erweitert und schlieBlich national verankert. Deutschland hingegen
zeigt, wie fehlende regionale Einbettung — etwa durch stark divergierende kommunale IT-
Kapazititen — die Skalierbarkeit digitaler VVerwaltungsprozesse erschwert.

Theoretisch lisst sich dieses Zusammenspiel als Mehrebenen-Ubersetzungsleistung
beschreiben. Politische Mechanismen miissen tiber flexible Schnittstellen verfiigen, die eine
Anpassung an unterschiedliche institutionelle Logiken ermdglichen. Diese Schnittstellen
konnen formal (Gesetze, Verordnungen, Zustiandigkeitsregeln) oder informell (Netzwerke,
Praktiken, lokale Wissensbestidnde) sein. Entscheidend ist, dass Mechanismen nicht als
uniforme Blaupausen verstanden werden, sondern als adaptive Module, die je nach
regionalem Kontext unterschiedlich konfiguriert werden kénnen.

Legitimitat bildet dabei einen zentralen Faktor. Skalierbare Mechanismen, die regional nicht
verankert sind, erzeugen haufig Wahrnehmungen von Zentralisierung, Technokratie oder
Fremdbestimmung. Regionale Einbettung wirkt diesen Dynamiken entgegen, indem sie
politische MaBnahmen in lokale Narrative integriert und dadurch ihre normative Plausibilitat
erhoht. Dies ist besonders relevant in Kontexten, in denen populistische Akteure regionale
Identitdten mobilisieren, um nationale oder supranationale Mafinahmen zu delegitimieren.
Empirische Studien aus Italien, Polen und Brasilien zeigen, dass politische Programme dann
besonders angreifbar sind, wenn sie als ,,von oben* implementiert gelten und lokale Akteure
nicht in die Gestaltung einbezogen wurden.

SchlieBlich eroffnet die Kombination von Skalierbarkeit und regionaler Einbettung die
Maoglichkeit, politische Innovationen systematisch zu verbreiten. Regionale Pilotprojekte —
etwa in der Klimapolitik (Freiburg, Kopenhagen), der Sozialpolitik (Barcelona, Wien) oder
der Verwaltungsmodernisierung (Tallinn, Ziirich) — dienen als Laboratorien, in denen neue
Mechanismen getestet, evaluiert und weiterentwickelt werden. Erfolgreiche Modelle kénnen
anschlieBend skaliert und in andere Regionen tibertragen werden, wobei die regionale
Einbettung sicherstellt, dass die Ubertragung nicht als Kopie, sondern als kontextsensitiv
adaptierte Variante erfolgt. Auf diese Weise entsteht ein iterativer Lernprozess, der lokale
Innovationen in nationale oder supranationale Standards transformieren kann.



5.5 Methodische Grundstruktur und Mixed-Methods-Design

Die methodische Architektur des Projekts folgt einem bewusst mehrdimensionalen Ansatz,
der qualitative und quantitative Verfahren integriert, um sowohl die Tiefenstrukturen
politischer Mechanismen als auch deren empirische Manifestationen prézise erfassen zu
konnen. Ein Mixed-Methods-Design ist dabei nicht lediglich eine Kombination verschiedener
Methoden, sondern eine systematische Verkniipfung unterschiedlicher Erkenntnislogiken, die
sich gegenseitig erganzen, validieren und erweitern. Die Grundstruktur orientiert sich an drei
analytischen Ebenen: (1) theoretisch-konzeptionelle Modellierung, (2) empirische Erhebung
und Analyse, (3) integrative Synthese und Riickkopplung in das Mechanismenmodell.

Im Zentrum steht die Einsicht, dass komplexe politische Dynamiken — insbesondere solche,
die Populismus, Radikalisierung, Mehrebenen-Governance und regionale Varianz betreffen —
nicht durch eine einzelne Methode adaquat erfasst werden kénnen. Qualitative Verfahren
ermoglichen es, die Logiken, Bedeutungszuschreibungen und Akteursstrategien sichtbar zu
machen, die politischen Mechanismen zugrunde liegen. Quantitative Verfahren hingegen
erlauben die systematische Messung, Vergleichbarkeit und Skalierbarkeit dieser
Mechanismen tiber Regionen, Zeitraume und politische Kontexte hinweg. Erst die
Kombination beider Perspektiven erzeugt ein vollstandiges Bild der politischen Wirklichkeit.

Die qualitative Komponente umfasst mehrere Bausteine: Tiefeninterviews mit politischen
Entscheidungstragern, Experten und zivilgesellschaftlichen Akteuren; dokumentenanalytische
Verfahren zur Auswertung politischer Programme, Gesetzestexte und strategischer Leitlinien;
sowie fallbasierte Prozessanalysen, die die Entwicklung und Wirkung politischer
Mechanismen in spezifischen Kontexten nachzeichnen. Diese Verfahren ermoglichen es, die
Mechanismen M1-M9 in ihrer realen Funktionsweise zu rekonstruieren, ihre internen
Logiken sichtbar zu machen und regionale Besonderheiten zu identifizieren.

Die quantitative Komponente stiitzt sich auf vergleichende Datensatze, Indikatoren und
Messinstrumente, die politische Polarisierung, institutionelle Fragmentierung,
Governance-Kapazitaten, regionale Disparitaten und gesellschaftliche Einstellungen erfassen.
Dazu gehoren Umfragedaten, Wahlergebnisse, soziokonomische Indikatoren, Netzwerkdaten
sowie Zeitreihenanalysen politischer Ereignisse. Die quantitative Analyse dient nicht nur der
Messung, sondern auch der Hypothesenpriifung: Sie iiberpriift, ob die aus den qualitativen
Analysen abgeleiteten Mechanismen empirisch konsistent sind und ob sie in
unterschiedlichen Regionen und politischen Systemen vergleichbare Wirkungen entfalten.

Das Mixed-Methods-Design folgt einer konvergenten Triangulationslogik: Qualitative und
quantitative Daten werden parallel erhoben, getrennt analysiert und anschlieBend systematisch
zusammengefiihrt. Diese Zusammenfiihrung erfolgt entlang der Mechanismenstruktur des
Projekts. Fiir jeden Mechanismus wird gepriift, ob qualitative Evidenz (Akteurslogiken,
Narrative, institutionelle Praktiken) und quantitative Evidenz (Indikatoren, Messwerte,
statistische Zusammenhénge) tibereinstimmen, sich ergdnzen oder Spannungen erzeugen.
Divergenzen werden nicht als Fehler, sondern als Erkenntnischancen verstanden: Sie weisen
auf regionale Besonderheiten, alternative Mechanismen oder bislang unerkannte Dynamiken
hin.

Ein weiterer methodischer Baustein ist die vergleichende Fallstudienlogik, die sowohl
innerhalb eines Landes (intra-national) als auch zwischen Landern (international) angewendet
wird. Die Auswahl der Fille folgt einem ,,Most-Different-Systems“-Ansatz: Regionen oder
Lander mit stark divergierenden politischen Kulturen, institutionellen Strukturen und



soziookonomischen Bedingungen werden miteinander verglichen, um die Robustheit der
Mechanismen zu testen. Gleichzeitig wird ein ,,Most-Similar-Systems*-Ansatz genutzt, um
feine Unterschiede innerhalb dhnlicher Kontexte sichtbar zu machen. Diese doppelte
Vergleichslogik erhoht die externe Validitit des Mechanismenmodells und ermdglicht eine
prézise regionale Einbettung.

SchlieBlich wird die methodische Grundstruktur durch einen iterativen
Riickkopplungsprozess ergéanzt. Erkenntnisse aus der empirischen Analyse flielen
kontinuierlich in die theoretische Modellierung zuriick, wodurch das Mechanismenmodell
dynamisch weiterentwickelt wird. Dieser Prozess folgt dem Prinzip der ,,theoretischen
Sattigung“: Ein Mechanismus gilt erst dann als vollstandig modelliert, wenn qualitative und
quantitative Evidenz konsistent sind und regionale Varianz angemessen beriicksichtigt wurde.
Die iterative Struktur stellt sicher, dass das Modell nicht statisch bleibt, sondern sich an neue
empirische Befunde, politische Entwicklungen und regionale Besonderheiten anpasst.

5.6 Wissenschaftliche Zielrichtung und Beitrag zur Stadtforschung

Die wissenschaftliche Zielrichtung des Projekts liegt in der systematischen Verbindung
politikwissenschaftlicher Mechanismenforschung mit der Stadtforschung und urbanen
Governance-Analyse. Stadte sind heute zentrale Arenen politischer, sozialer und
okonomischer Transformationen. Sie fungieren als Laboratorien fiir neue Formen politischer
Steuerung, als Knotenpunkte globaler Netzwerke und als Rdume, in denen gesellschaftliche
Konflikte verdichtet sichtbar werden. Die Untersuchung politischer Mechanismen —
insbesondere solcher, die Populismus, Radikalisierung, Mehrebenen-Governance und
regionale Varianz betreffen — gewinnt daher in der Stadtforschung besondere Relevanz.

Das Projekt verfolgt drei wissenschaftliche Zielrichtungen: Erstens die theoretische
Weiterentwicklung eines Mechanismenmodells, das urbane Dynamiken nicht als isolierte
Phanomene, sondern als Ausdruck tieferliegender politischer Logiken begreift. Zweitens die
empirische Analyse stadtischer Kontexte, um die Funktionsweise dieser Mechanismen in
unterschiedlichen urbanen Raumen sichtbar zu machen. Drittens die Integration dieser
Erkenntnisse in eine tibergeordnete Governance-Perspektive, die Stadte als zentrale
Handlungsebenen moderner Demokratien versteht.

Der Beitrag zur Stadtforschung besteht darin, politische Mechanismen als analytische Briicke
zwischen Mikro-Dynamiken (lokale Akteurskonstellationen, stadtische Konfliktlinien,
Governance-Praktiken) und Makro-Strukturen (nationale Politiken, supranationale VVorgaben,
globale Trends) zu etablieren. Stadte sind nicht nur Empféanger politischer Mafnahmen,
sondern eigenstindige politische Systeme mit spezifischen Logiken, Ressourcen und
Herausforderungen. Das Mechanismenmodell erlaubt es, diese Eigenlogiken prazise zu
erfassen und zugleich ihre Einbettung in groBBere politische Zusammenhéange sichtbar zu
machen.

Empirisch zeigt sich, dass urbane Rdaume besonders anfillig fiir Mechanismen der
Polarisierung und Radikalisierung sind, gleichzeitig aber tiber hohe Innovationskapazitaten
verfiigen. Stadte wie Barcelona, Wien, Kopenhagen oder Ziirich demonstrieren, wie lokale
Governance-Strukturen politische Innovationen hervorbringen kénnen, die spater skaliert und
in nationale oder supranationale Kontexte iibertragen werden. Umgekehrt zeigen Beispiele
aus den USA, Brasilien oder Frankreich, wie urbane Konfliktlinien nationale politische
Dynamiken verstarken oder destabilisieren konnen. Die Stadtforschung profitiert daher



erheblich von einem Mechanismenansatz, der diese Wechselwirkungen systematisch
analysiert.

Ein weiterer Beitrag liegt in der Integration regionaler Varianz. Stadte sind keine homogenen
Einheiten; sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer sozialen Zusammensetzung,
wirtschaftlichen Struktur, politischen Kultur und institutionellen Dichte. Das Projekt zeigt,
wie politische Mechanismen in unterschiedlichen urbanen Kontexten variieren, wie sie sich
anpassen, transformieren oder scheitern. Diese Perspektive erweitert klassische
Stadtforschung, die hiufig auf strukturelle Merkmale fokussiert, um eine dynamische,
prozessuale und politisch tiefenanalytische Dimension.

SchlieBlich tragt das Projekt zur Debatte iiber die Zukunft urbaner Governance bei.
Angesichts globaler Herausforderungen — Klimawandel, Migration, digitale Transformation,
soziale Fragmentierung — gewinnen Stédte als politische Akteure an Bedeutung. Das
Mechanismenmodell bietet ein Instrumentarium, um diese Entwicklungen analytisch zu
erfassen und normative Leitlinien fiir resiliente, demokratische und adaptive Stadtpolitik zu
formulieren. Es zeigt, wie Stadte politische Innovationen hervorbringen, wie sie mit
nationalen und supranationalen Ebenen interagieren und wie sie als Raume politischer
Selbstwirksamkeit fungieren kénnen.

Wenn Sie mochten, kann ich diesen Abschnitt weiter vertiefen — etwa durch die Integration
konkreter Fallstudien, die theoretische Einbettung in urbane Demokratietheorie, die
Verbindung zu Governance-Mechanismen M1-M9 oder die Ausarbeitung eines
eigenstandigen stadtforschungsspezifischen Mechanismenprofils.

Teil 11 — Methodik und Forschungsdesign

Die methodische Architektur des Projekts bildet das analytische Riickgrat der gesamten
Untersuchung. Sie verbindet theoretische Modellierung, empirische Datenerhebung und
vergleichende Analyse zu einem koharenten Forschungsdesign, das die komplexen
politischen Mechanismen — Populismus, Radikalisierung, Mehrebenen-Governance, regionale
Varianz — in ihrer Tiefe, Breite und Dynamik erfassen kann. Teil 1l legt die wissenschaftliche
Vorgehensweise offen, begriindet die Wahl der Methoden und zeigt, wie qualitative und
quantitative Verfahren systematisch miteinander verschriankt werden, um robuste,
kontextsensitive und theoretisch anschlussfiahige Ergebnisse zu erzeugen.

Im Zentrum steht ein Mixed-Methods-Design, das die Starken unterschiedlicher
Erkenntnislogiken kombiniert. Qualitative Verfahren ermoglichen es, die
Bedeutungsstrukturen, Akteurslogiken und institutionellen Praktiken sichtbar zu machen, die
den Mechanismen zugrunde liegen. Quantitative Verfahren liefern Messbarkeit,
Vergleichbarkeit und Skalierbarkeit iiber Regionen, Zeitraume und politische Systeme
hinweg. Die Verbindung beider Perspektiven erzeugt ein mehrdimensionales Bild politischer
Wirklichkeit, das weder durch reine Statistik noch durch reine Fallstudien erreicht werden
konnte.

Das Forschungsdesign folgt einer klaren Sequenz: Zunichst werden die theoretischen
Mechanismen modelliert und prazise operationalisiert. Anschlie3end erfolgt die empirische
Erhebung — qualitativ und quantitativ, parallel und komplementér. Die Ergebnisse werden in
einem konvergenten Triangulationsprozess zusammengefiihrt, divergierende Befunde werden
als Erkenntnispotenziale genutzt, und die Mechanismen werden iterativ weiterentwickelt. Die



Struktur ist modular, skalierbar und regional adaptierbar — sie erlaubt sowohl intra-nationale
Tiefenanalysen als auch internationale Vergleichsstudien.

Teil 1l definiert damit nicht nur die methodische Grundlage des Projekts, sondern schafft die
analytische Briicke zwischen Theorie und Empirie, zwischen Mechanismenmodell und
Fallstudien, zwischen politischer Systemanalyse und Stadtforschung. Er bildet die
Voraussetzung dafiir, dass die spateren Kapitel — empirische Regionen, Mechanismenprofile,
Synthesen — wissenschaftlich belastbar, theoretisch konsistent und politisch relevant sind.

Forschungsansatz und Methodologie

Der Forschungsansatz des Projekts folgt einer klar strukturierten, wissenschaftlich
anspruchsvollen Methodologie, die darauf ausgelegt ist, komplexe politische Mechanismen in
ihrer theoretischen Tiefe, empirischen Breite und regionalen Varianz prazise zu erfassen. Die
Methodologie verbindet konzeptionelle Modellierung, empirische Datenerhebung und
vergleichende Analyse zu einem koharenten, mehrdimensionalen Forschungsrahmen. Sie ist
darauf ausgerichtet, sowohl die Mikro-Dynamiken politischer Akteurskonstellationen als auch
die Makro-Strukturen institutioneller und gesellschaftlicher Entwicklungen sichtbar zu
machen.

Im Zentrum steht ein mechanismenorientierter Forschungsansatz, der politische Prozesse
nicht als lose Abfolge von Ereignissen, sondern als strukturierte, wiederkehrende und
kontextsensitive Wirkungszusammenhénge begreift. Die Mechanismen M1-M9 bilden die
analytische Grundlage, anhand derer politische Dynamiken systematisch untersucht werden.
Dieser Ansatz erlaubt es, sowohl die interne Logik politischer Prozesse als auch deren externe
Kontextabhangigkeit prazise zu modellieren. Die Methodologie folgt dabei dem Prinzip der
»analytischen Dekomposition*“: Komplexe politische Phanomene werden in klar definierte
Mechanismen zerlegt, die anschlieBend empirisch tiberpriift und theoretisch weiterentwickelt
werden.

Der Forschungsansatz ist interdisziplinar und integriert Perspektiven aus
Politikwissenschaft, Stadtforschung, Soziologie, Kommunikationswissenschaft und
Governance-Forschung. Diese Integration ist notwendig, weil politische Mechanismen in
urbanen Raumen nicht isoliert wirken, sondern in sozialen, kulturellen und institutionellen
Kontexten eingebettet sind. Die Methodologie nutzt daher sowohl politikwissenschaftliche
Theorien (Demokratietheorie, Governance-Ansitze, Institutionenforschung) als auch
stadtforschungsspezifische Konzepte (urbane Resilienz, lokale Governance, stadtische
Konfliktlinien).

Methodologisch folgt das Projekt einem Mixed-Methods-Design, das qualitative und
quantitative Verfahren systematisch miteinander verschrankt. Qualitative Methoden —
Tiefeninterviews, Dokumentenanalysen, Prozess-Tracing — dienen der Rekonstruktion von
Akteurslogiken, Bedeutungsstrukturen und institutionellen Praktiken. Quantitative Methoden
— Indikatorenanalysen, Zeitreihen, vergleichende Datensitze — ermdglichen die Messung,
Skalierung und statistische Uberpriifung der Mechanismen. Die Kombination beider
Perspektiven erzeugt eine robuste, triangulierte Evidenzbasis, die sowohl theoretisch
anschlussfihig als auch empirisch belastbar ist.

Ein zentraler Bestandteil der Methodologie ist die vergleichende Fallstudienlogik, die
sowohl intra-national (zwischen Stadten und Regionen innerhalb eines Landes) als auch
international (zwischen Landern und urbanen Raumen weltweit) angewendet wird. Die



Fallauswahl folgt einer doppelten Strategie: ,,Most-Different-Systems* zur Priifung der
Robustheit der Mechanismen unter stark divergierenden Kontextbedingungen und
,,Most-Similar-Systems* zur Identifikation feiner Varianzen innerhalb dhnlicher Strukturen.
Diese vergleichende Logik erhoht die externe Validitiat des Mechanismenmodells und
ermoglicht eine prazise regionale Einbettung.

SchlieBlich ist die Methodologie iterativ aufgebaut. Erkenntnisse aus der empirischen
Analyse flieen kontinuierlich in die theoretische Modellierung zuriick. Das
Mechanismenmodell wird nicht als statische Struktur verstanden, sondern als dynamisches,
sich weiterentwickelndes Analyseinstrument, das durch empirische Befunde gescharft,
angepasst und erweitert wird. Dieser iterative Prozess folgt dem Prinzip der theoretischen
Sattigung: Ein Mechanismus gilt erst dann als vollstandig modelliert, wenn qualitative und
quantitative Evidenz konsistent sind und regionale VVarianz angemessen beriicksichtigt wurde.

6.1 Mixed-Methods-Design

Das Mixed-Methods-Design bildet das methodische Kernstiick des gesamten
Forschungsprojekts. Es verbindet qualitative und quantitative Verfahren nicht additiv, sondern
integrativ, sodass beide Erkenntnislogiken systematisch aufeinander bezogen werden. Ziel ist
es, die komplexen politischen Mechanismen — Populismus, Radikalisierung,
Mehrebenen-Governance, regionale Varianz — sowohl in ihrer Tiefenstruktur als auch in ihrer
empirischen Breite prézise zu erfassen. Das Design folgt einer konvergenten,
sequenziell-iterativen Logik, die Theorie, Empirie und Vergleichsanalyse eng miteinander
verschrankt.

Im Zentrum steht die Einsicht, dass politische Mechanismen in urbanen und regionalen
Kontexten nicht monokausal wirken, sondern durch Akteurslogiken, institutionelle
Arrangements, soziale Dynamiken und territoriale Besonderheiten gepragt werden.
Qualitative Methoden ermdglichen es, diese Bedeutungsstrukturen und Praktiken sichtbar zu
machen; quantitative Methoden erlauben die Messung, Skalierung und statistische
Uberpriifung. Erst die Kombination beider Perspektiven erzeugt ein vollstindiges, belastbares
und kontextsensitives Bild politischer Wirklichkeit.

Das Mixed-Methods-Design umfasst drei zentrale Komponenten: Erstens die parallele
Erhebung qualitativer und quantitativer Daten, um sowohl Tiefenstrukturen als auch Muster
und Trends abzubilden. Zweitens die getrennte Analyse beider Datenstrange, um die
jeweiligen Erkenntnislogiken nicht zu verwischen. Drittens die konvergente Triangulation, in
der qualitative und quantitative Befunde systematisch zusammengefiihrt, verglichen und in
das Mechanismenmodell zuriickgespielt werden. Divergenzen werden als analytische
Chancen verstanden, die auf regionale Besonderheiten, alternative Mechanismen oder bislang
unerkannte Dynamiken hinweisen.

Die Struktur des Mixed-Methods-Designs ist modular und skalierbar. Sie erlaubt sowohl
intra-nationale Tiefenanalysen (z. B. Vergleich deutscher Stédte) als auch internationale
Vergleichsstudien (z. B. Europa, USA, Siidamerika, Asien). Gleichzeitig ist sie regional
adaptierbar: Qualitative Verfahren konnen in Regionen mit hoher institutioneller Dichte
vertieft werden, wihrend guantitative Verfahren in Regionen mit umfangreichen Datensitzen
starker gewichtet werden. Diese Flexibilitat stellt sicher, dass das Design sowohl
wissenschaftlich robust als auch empirisch anschlussfahig bleibt.



6.2 Datengrundlagen und Quellen

Die Datengrundlagen des Projekts beruhen auf einer breit angelegten, methodisch
kontrollierten und mehrdimensionalen Quellenbasis. Sie ist so konzipiert, dass sowohl die
Tiefenstrukturen politischer Mechanismen als auch deren empirische Manifestationen in
urbanen und regionalen Kontexten prazise erfasst werden konnen. Die Quellen umfassen
qualitative und quantitative Daten, internationale Vergleichsdaten, stadtforschungsspezifische
Materialien sowie kontextsensitive Dokumente aus politischen, administrativen und
zivilgesellschaftlichen Arenen. Die Datengrundlage ist modular aufgebaut, skalierbar und
regional adaptierbar — sie erlaubt sowohl intra-nationale Tiefenanalysen als auch
internationale Vergleichsstudien.

Im Zentrum stehen vier Datenkategorien: erstens qualitative Primérdaten, die durch
Interviews, Beobachtungen und Dokumentenanalysen gewonnen werden; zweitens
quantitative Sekundardaten, die aus nationalen und internationalen Datensétzen stammen;
drittens stadtforschungsspezifische Daten, die urbane Governance-Strukturen, Konfliktlinien
und Innovationsokosysteme abbilden; viertens politisch-institutionelle Quellen, die die
formalen und informellen Rahmenbedingungen der Mechanismen sichtbar machen. Diese
Kombination stellt sicher, dass die Mechanismen M1-M9 sowohl in ihrer theoretischen Logik
als auch in ihrer empirischen Realitét abgebildet werden.

Die qualitativen Daten umfassen Tiefeninterviews mit politischen Entscheidungstriagern,
Verwaltungsakteuren, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Experten. Sie dienen der
Rekonstruktion von Akteurslogiken, Bedeutungsstrukturen und institutionellen Praktiken.
Erganzt werden sie durch Dokumentenanalysen politischer Programme, Gesetzestexte,
Strategiepapiere, kommunaler Leitbilder und urbaner Entwicklungspléane. Diese Quellen
ermoglichen es, die normative und strategische Dimension politischer Mechanismen prazise
zu erfassen und regionale Besonderheiten sichtbar zu machen.

Die quantitativen Daten basieren auf nationalen und internationalen Datensatzen, die
politische Einstellungen, Wahlergebnisse, soziookonomische Indikatoren, institutionelle
Kapazititen und regionale Disparititen erfassen. Dazu gehoren unter anderem Daten des
Statistischen Bundesamtes, Eurostat, OECD-Indikatoren, Wabhlstatistiken, Umfragedaten
(z. B. ESS, Pew, FES-Studien), stadtische Monitoring-Systeme sowie Zeitreihen politischer
Ereignisse. Diese Daten ermdoglichen die Messung, Skalierung und statistische Uberpriifung
der Mechanismen und bilden die Grundlage fiir vergleichende Analysen zwischen Stidten,
Regionen und Landern.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf stadtforschungsspezifischen Quellen. Dazu zéhlen
kommunale Datenbanken, stiadtische Governance-Berichte, lokale Konfliktanalysen,
Urban-Resilience-Indikatoren, Smart-City-Daten, Mobilitatsstudien, Sozialraumanalysen und
stadtische Innovationsberichte. Diese Quellen sind entscheidend, um die Funktionsweise
politischer Mechanismen in urbanen Raumen prazise zu erfassen und die Rolle von Stidten
als Laboratorien politischer Innovation sichtbar zu machen.

SchlieBlich werden politisch-institutionelle Quellen genutzt, die die formalen und informellen
Rahmenbedingungen politischer Mechanismen abbilden. Dazu gehoren Verfassungen,
Landesgesetze, kommunale Satzungen, Verwaltungsrichtlinien, Haushaltspléne,
Governance-Modelle, Kooperationsvereinbarungen und Netzwerkanalysen politischer und
administrativer Akteure. Diese Quellen ermoglichen es, die institutionelle Einbettung der



Mechanismen zu rekonstruieren und die Wechselwirkungen zwischen lokalen, regionalen,
nationalen und supranationalen Ebenen sichtbar zu machen.

Die Datengrundlage folgt einer klaren wissenschaftlichen Logik: Sie ist breit genug, um
komplexe politische Mechanismen in ihrer Vielfalt abzubilden, und prézise genug, um
theoretische Modelle empirisch belastbar zu machen. Die Kombination aus qualitativen,
quantitativen, urbanen und institutionellen Quellen stellt sicher, dass das Forschungsdesign
sowohl analytisch tief als auch empirisch robust ist.

6.3 Indikatoren und Variablenstruktur

Die Indikatoren- und Variablenstruktur bildet das analytische Fundament der empirischen
Untersuchung. Sie operationalisiert die theoretischen Mechanismen M1-M9 und tibersetzt sie
in messbare, vergleichbare und kontextsensitive GréBen. Die Struktur ist modular aufgebaut,
sodass sie sowohl in urbanen Raumen als auch in regionalen, nationalen und internationalen
Kontexten angewendet werden kann. Gleichzeitig ist sie flexibel genug, um unterschiedliche
Datenverfiigbarkeiten, institutionelle Besonderheiten und regionale Varianzen abzubilden.

Im Zentrum steht die Logik der Mechanismen-Operationalisierung: Jeder Mechanismus
wird durch eine Kombination aus Kernindikatoren (universell, systematisch messbar) und
Kontextindikatoren (regional adaptierbar, qualitativ interpretierbar) abgebildet. Diese
zweistufige Struktur stellt sicher, dass die Mechanismen sowohl theoretisch prazise als auch
empirisch anschlussfahig bleiben. Die Variablen sind so definiert, dass sie sowohl quantitative
Messbarkeit als auch qualitative Tiefeninterpretation ermoglichen.

Die Kernindikatoren umfassen politische Polarisierung, institutionelle Fragmentierung,
Governance-Kapazititen, soziale Kohéasion, mediale Dynamiken, urbane Konfliktlinien und
regionale Disparitaten. Sie werden durch Variablen operationalisiert, die aus Wahldaten,
Umfragen, soziookonomischen Indikatoren, Netzwerkdaten, VVerwaltungsstatistiken und
urbanen Monitoring-Systemen gewonnen werden. Diese Variablen bilden die Grundlage fiir
vergleichende Analysen zwischen Stadten, Regionen und Landern und erméglichen die
statistische Uberpriifung der Mechanismen.

Die Kontextindikatoren erfassen regionale Besonderheiten, lokale Akteurskonstellationen,
stadtische Governance-Praktiken, historische Konfliktlinien und territoriale Identitatsmuster.
Sie werden durch qualitative Variablen operationalisiert, die aus Interviews,
Dokumentenanalysen, Prozess-Tracing und stadtforschungsspezifischen Quellen stammen.
Diese Variablen ermdglichen es, die Mechanismen in ihrer realen Funktionsweise zu
rekonstruieren und regionale Varianz prézise abzubilden.

Die Variablenstruktur folgt einer klaren analytischen Logik: Jede Variable ist eindeutig einem
Mechanismus zugeordnet, besitzt eine definierte Messlogik und ist in ein mehrdimensionales
Indikatorensystem eingebettet. Die Struktur ist so konzipiert, dass sie sowohl intra-nationale
Tiefenanalysen (z. B. Vergleich deutscher Stédte) als auch internationale Vergleichsstudien
(z. B. Europa, USA, Siidamerika, Asien) ermoglicht. Gleichzeitig erlaubt sie die Integration
stadtforschungsspezifischer Daten, die urbane Governance-Strukturen, Konfliktlinien und
Innovationsokosysteme abbilden.

SchlieBlich ist die Indikatoren- und Variablenstruktur iterativ angelegt. Neue empirische
Befunde konnen zur Anpassung, Erweiterung oder Prézisierung der Variablen fiihren. Dieser
iterative Prozess stellt sicher, dass das Mechanismenmodell dynamisch bleibt und sich an



neue politische Entwicklungen, regionale Besonderheiten und empirische Erkenntnisse
anpasst.

6.4 Validierung und Triangulation

Die Validierung und Triangulation bilden das methodische Qualitdtszentrum des gesamten
Forschungsdesigns. Sie stellen sicher, dass die empirischen Befunde nicht nur intern
konsistent, sondern auch theoretisch belastbar, kontextsensitive und intersubjektiv
nachvollziehbar sind. In einem komplexen Mixed-Methods-Projekt, das politische
Mechanismen tiber verschiedene Ebenen (lokal, regional, national, supranational) und
unterschiedliche Raumtypen (Stadte, Regionen, Staaten) hinweg untersucht, ist Validierung
kein einzelner Schritt, sondern ein fortlaufender, iterativer Prozess. Triangulation wiederum
ist nicht blof3 die Kombination verschiedener Datenquellen, sondern die systematische
Uberpriifung, Erginzung und theoretische Riickbindung von Befunden aus unterschiedlichen
methodischen Perspektiven.

Im Zentrum steht die konvergente Triangulationslogik. Qualitative und quantitative Daten
werden parallel erhoben, getrennt analysiert und anschlieend systematisch
zusammengefiihrt. Die Zusammenfiihrung erfolgt entlang der Mechanismen M1-M9. Fiir
jeden Mechanismus wird gepriift, ob qualitative Evidenz (Akteurslogiken, Narrative,
institutionelle Praktiken) und quantitative Evidenz (Indikatoren, Messwerte, statistische
Zusammenhange) tibereinstimmen, sich ergdnzen oder Spannungen erzeugen. Diese
Spannungen werden nicht als Fehler, sondern als analytische Chancen verstanden: Sie weisen
auf regionale Besonderheiten, alternative Mechanismen oder bislang unerkannte Dynamiken
hin.

Die Validierung erfolgt auf drei Ebenen: theoretische Validierung, methodische
Validierung und empirische Validierung. Die theoretische Validierung priift, ob die
empirischen Befunde mit den theoretischen Annahmen des Mechanismenmodells konsistent
sind. Die methodische Validierung stellt sicher, dass die eingesetzten Verfahren zuverlassig,
nachvollziehbar und angemessen sind. Die empirische Validierung tiberpriift die Robustheit
der Befunde durch Wiederholung, Vergleich und Kontextanalyse. Diese dreifache
Validierungslogik stellt sicher, dass das Mechanismenmodell sowohl theoretisch prazise als
auch empirisch belastbar bleibt.

Ein zentraler Bestandteil ist die Quellen-Triangulation. Unterschiedliche Datenquellen —
Interviews, Dokumente, statistische Datensétze, stadtforschungsspezifische Materialien —
werden miteinander verglichen, um die interne Konsistenz der Befunde zu priifen. Diese
Quellen-Triangulation ist besonders wichtig in urbanen Kontexten, in denen politische
Mechanismen durch lokale Akteurskonstellationen, institutionelle Besonderheiten und
territoriale ldentitatsmuster gepragt werden. Die Triangulation stellt sicher, dass die
Mechanismen nicht nur aus einer Perspektive heraus verstanden werden, sondern in ihrer
gesamten Komplexitit sichtbar werden.

Ein weiterer Baustein ist die Methoden-Triangulation. Qualitative und quantitative
Verfahren werden nicht nur kombiniert, sondern systematisch gegeneinander gepriift.
Qualitative Befunde dienen haufig als Hypothesengeneratoren, die anschlieBend quantitativ
uiberpriift werden. Umgekehrt kénnen quantitative Muster durch qualitative Analysen erklart
und kontextualisiert werden. Diese wechselseitige Erganzung erhoht die Validitat der
Mechanismen und verhindert monokausale oder eindimensionale Interpretationen.



SchlieBlich erfolgt eine Fall-Triangulation, die sowohl intra-nationale als auch internationale
Vergleichsperspektiven einbezieht. Mechanismen werden in unterschiedlichen Stédten,
Regionen und Landern untersucht, um ihre Robustheit unter variierenden
Kontextbedingungen zu priifen. Die Fall-Triangulation folgt einer doppelten Logik:
,,Most-Similar-Systems* zur Identifikation feiner Varianzen innerhalb dhnlicher Strukturen
und ,,Most-Different-Systems* zur Priifung der Mechanismen unter stark divergierenden
Bedingungen. Diese vergleichende Logik erhoht die externe Validitét des
Mechanismenmodells und erméglicht eine prézise regionale Einbettung.

Die Validierung und Triangulation sind iterativ angelegt. Neue empirische Befunde konnen
zur Anpassung, Erweiterung oder Prézisierung der Mechanismen fiihren. Dieser iterative
Prozess folgt dem Prinzip der theoretischen Séttigung: Ein Mechanismus gilt erst dann als
vollstandig modelliert, wenn qualitative und quantitative Evidenz konsistent sind und
regionale Varianz angemessen beriicksichtigt wurde. Die Validierung ist damit nicht der
Abschluss des Forschungsprozesses, sondern dessen kontinuierliche Begleitung.

6.5 Empirische Erhebungsstrategie

Die empirische Erhebungsstrategie bildet den operativen Kern des Forschungsdesigns. Sie
legt fest, wie die theoretisch modellierten Mechanismen M1-M9 in konkrete
Datenerhebungsprozesse tibersetzt werden, welche Rdaume, Akteure und Zeitpunkte
untersucht werden und wie qualitative und quantitative Verfahren im Feld miteinander
verzahnt sind. Die Strategie folgt einer klaren, mehrstufigen Logik, die sowohl analytische
Tiefe als auch vergleichende Breite sicherstellt.

1. Mehrstufige Erhebungsarchitektur
Die Erhebungsstrategie ist in drei Stufen gegliedert:

(1) Explorative Phase Ziel ist die Identifikation relevanter Akteurskonstellationen,
Konfliktlinien und institutioneller Besonderheiten. Diese Phase nutzt offene Interviews,
Dokumentenanalysen und erste stadtforschungsspezifische Beobachtungen. Sie dient der
Feinjustierung der Mechanismen-Operationalisierung und der Auswahl der empirischen Fille.

(2) Vertiefende Erhebungsphase Hier werden die zentralen qualitativen und quantitativen
Daten erhoben. Die qualitative Erhebung umfasst leitfadengestiitzte Tiefeninterviews,
Prozess-Tracing, Governance-Analysen und lokale Fallstudien. Die quantitative Erhebung
nutzt standardisierte Indikatoren, Umfragedaten, Wahldaten, soziookonomische Variablen
und stadtische Monitoring-Systeme.

(3) Integrative Phase In dieser Phase werden die Daten trianguliert, divergierende Befunde
analysiert und die Mechanismen iterativ weiterentwickelt. Die integrative Phase ist eng mit
der Validierungslogik verkniipft und bildet die Briicke zwischen Empirie und Theorie.

2. Raumliche Erhebungslogik: Stadte als Primérarenen

Die empirische Strategie folgt einer klaren raumlichen Logik: Stadte sind die zentralen
Untersuchungsraume. Sie werden als politische Arenen verstanden, in denen Mechanismen
besonders sichtbar, verdichtet und empirisch zugénglich sind. Die Auswahl der Stadte folgt
einer doppelten Vergleichsstrategie:



« Most-Similar-Systems: Stiadte mit dhnlichen institutionellen Strukturen, aber
unterschiedlichen politischen Dynamiken (z. B. Ziirich — Wien — Kopenhagen).

« Most-Different-Systems: Stadte mit stark divergierenden Governance-Modellen,
sozialen Strukturen oder Konfliktlagen (z. B. Barcelona — Warschau — Sao Paulo —
Chicago).

Diese Logik stellt sicher, dass Mechanismen sowohl unter stabilen als auch unter stark
variierenden Kontextbedingungen untersucht werden.

3. Akteurszentrierte Erhebungsstrategie

Die empirische Erhebung fokussiert auf Akteure, die politische Mechanismen aktiv gestalten,
beeinflussen oder erleben. Dazu gehéoren:

- politische Entscheidungstrager (kommunal, regional, national),

« Verwaltungsakteure (Stadtplanung, Sozialverwaltung, Sicherheitsbehorden),
- zivilgesellschaftliche Organisationen,

- Medienakteure und digitale Communities,

- wirtschaftliche Akteure (Verbiande, Kammern, Innovationsnetzwerke),

« betroffene Bevolkerungsgruppen in urbanen Konfliktfeldern.

Die Auswahl folgt dem Prinzip der theoretischen Relevanz: Ein Akteur wird dann
einbezogen, wenn er fiir die Funktionsweise eines Mechanismus empirisch bedeutsam ist.

4. Zeitliche Erhebungslogik

Die Erhebungsstrategie ist longitudinal angelegt. Mechanismen werden iiber mehrere
Zeitpunkte hinweg untersucht, um Dynamiken, Wendepunkte und Pfadabhangigkeiten
sichtbar zu machen. Die zeitliche Logik umfasst:

- historische Rekonstruktion (Dokumente, Archive, Zeitreihen),
- gegenwartsbezogene Erhebung (Interviews, Beobachtungen, aktuelle Daten),
« prospektive Analyse (Szenarien, Mechanismenprojektionen).

Diese Struktur erlaubt es, Mechanismen nicht nur punktuell, sondern als zeitlich eingebettete
Prozesse zu erfassen.

5. Methodische Verzahnung im Feld

Die empirische Erhebungsstrategie integriert qualitative und quantitative Verfahren bereits im
Feld:

- Interviews werden parallel zu quantitativen Indikatoren erhoben, um unmittelbare
Vergleichbarkeit zu ermoglichen.

« Prozess-Tracing wird mit Zeitreihen verkniipft, um Mechanismenverlaufe sichtbar zu
machen.

- Lokale Governance-Analysen werden mit stadtischen Monitoring-Daten kombiniert.

« Konfliktanalysen werden durch sozialrdumliche Daten ergénzt.

Diese Verzahnung stellt sicher, dass die Triangulation nicht erst am Ende erfolgt, sondern den
gesamten Erhebungsprozess strukturiert.



6. Iterative Riickkopplung in das Mechanismenmodell

Die empirische Erhebung ist nicht linear, sondern iterativ. Neue Befunde fiihren zur
Anpassung der Mechanismen, zur Erweiterung der Variablenstruktur oder zur Prazisierung
der Fallauswahl. Dieser Prozess folgt dem Prinzip der theoretischen Sittigung: Ein
Mechanismus gilt erst dann als empirisch ausreichend erfasst, wenn qualitative und
quantitative Evidenz konsistent sind und regionale Varianz angemessen beriicksichtigt wurde.

7.1 Dokumenten- und Statistikanalyse

Die Dokumenten- und Statistikanalyse bildet einen zentralen methodischen Baustein des
empirischen Forschungsdesigns. Sie dient dazu, die theoretisch modellierten Mechanismen
M1-M9 anhand belastbarer, nachvollziehbarer und kontextspezifischer Quellen zu priifen, zu
prazisieren und weiterzuentwickeln. Die Analyse folgt einer klar strukturierten Logik, die
qualitative Dokumenteninterpretation und quantitative Statistikverfahren systematisch
miteinander verbindet. Dadurch entsteht ein mehrdimensionales Bild politischer Dynamiken,
das sowohl Tiefenstrukturen als auch messbare Muster sichtbar macht.

1. Dokumentenanalyse: Struktur, Funktion und Erkenntnislogik

Die Dokumentenanalyse umfasst politische Programme, Gesetzestexte,
Verwaltungsrichtlinien, kommunale Strategiepapiere, stiadtische Entwicklungsplane,
Haushaltsdokumente, Kooperationsvereinbarungen, Parteimanifeste, Medienberichte sowie
relevante zivilgesellschaftliche Materialien. Diese Dokumente werden nach einem
mehrstufigen Verfahren ausgewertet:

- Inhaltsanalytische Strukturierung: Identifikation zentraler Themen, Konfliktlinien,
Akteursrollen und institutioneller Logiken.

- Mechanismenbezogene Codierung: Zuordnung dokumentierter Aussagen zu den
Mechanismen M1-M9.

- Kontextualisierung: Einbettung der Dokumente in regionale, stadtische und nationale
Governance-Strukturen.

- Vergleichende Analyse: Gegeniiberstellung unterschiedlicher Stadte, Regionen oder
Lander, um Varianz und Muster sichtbar zu machen.

Die Dokumentenanalyse ermoglicht es, die normative, strategische und institutionelle
Dimension politischer Mechanismen prazise zu erfassen. Sie zeigt, wie Akteure ihre
Handlungslogiken begriinden, wie Konflikte strukturiert werden und wie
Governance-Arrangements formal und informell ausgestaltet sind.

2. Statistikanalyse: Indikatoren, Messlogiken und Vergleichbarkeit

Die Statistikanalyse stiitzt sich auf quantitative Daten aus nationalen und internationalen
Quellen (z. B. Statistisches Bundesamt, Eurostat, OECD, ESS, Pew, kommunale
Monitoring-Systeme). Sie dient der Messung, Skalierung und statistischen Uberpriifung der
Mechanismen. Die Analyse umfasst:

- Deskriptive Statistik: Darstellung zentraler Indikatoren (Polarisierung, soziale
Kohésion, institutionelle Kapazitaten, regionale Disparitéten).

« Zeitreihenanalysen: Untersuchung von Dynamiken, Wendepunkten und
Pfadabhangigkeiten.



- Korrelations- und Regressionsanalysen: Priifung statistischer Zusammenhénge
zwischen Mechanismen und Kontextvariablen.

« Cluster-Analysen: Identifikation von Stadt- oder Regionstypen mit dhnlichen
Mechanismenprofilen.

- Vergleichende Indikatorenanalyse: Gegeniiberstellung verschiedener Stédte,
Regionen und Lénder.

Die Statistikanalyse erméoglicht es, Muster und Trends sichtbar zu machen, die qualitative
Befunde ergianzen oder herausfordern. Sie bildet die Grundlage fiir die externe Validierung
der Mechanismen und fiir die Skalierbarkeit des Modells.

3. Verzahnung von Dokumenten- und Statistikanalyse

Die beiden Analyseformen werden nicht isoliert durchgefiihrt, sondern systematisch
miteinander verkntipft:

- Dokumente liefern die Bedeutungsstrukturen, die statistische Muster erklaren.

- Statistische Daten zeigen die empirische Reichweite dokumentierter Mechanismen.

- Divergenzen zwischen Dokumenten und Statistik weisen auf regionale
Besonderheiten, alternative Mechanismen oder blinde Flecken hin.

- Beide Analyseformen flieBen in die Triangulationsmatrix ein, die die Mechanismen
M1-M9 empirisch validiert.

Diese Verzahnung stellt sicher, dass die Mechanismen sowohl theoretisch prazise als auch
empirisch belastbar bleiben.

4. Beitrag zur Mechanismenforschung und Stadtanalyse

Die Dokumenten- und Statistikanalyse tragt wesentlich dazu bei, die Mechanismen in urbanen
Réumen sichtbar zu machen:

- Dokumente zeigen, wie Stéadte politische Strategien formulieren, Konflikte bearbeiten
und Governance-Modelle entwickeln.

- Statistik zeigt, wie diese Strategien wirken, welche Dynamiken entstehen und wie sich
urbane Raume voneinander unterscheiden.

- Die Kombination beider Perspektiven ermoglicht eine prazise regionale Einbettung
und eine robuste Skalierbarkeit des Mechanismenmodells.

7.2 Experteninterviews und Stakeholder-Mapping

Die Experteninterviews und das Stakeholder-Mapping bilden einen zentralen qualitativen
Baustein der empirischen Untersuchung. Sie dienen dazu, die theoretisch modellierten
Mechanismen M1-M9 in ihrer realen Funktionsweise sichtbar zu machen, Akteurslogiken
prazise zu rekonstruieren und die institutionellen wie sozialen Konstellationen zu erfassen, in
denen politische Dynamiken entstehen, wirken oder scheitern. Beide Verfahren sind eng
miteinander verzahnt und folgen einer klar strukturierten, methodisch kontrollierten
Vorgehensweise.



1. Zielsetzung und Funktion der Experteninterviews

Experteninterviews ermaglichen den Zugang zu Wissen, das in Dokumenten, Statistiken oder
offentlichen Debatten nicht vollstandig sichtbar wird. Sie dienen der Rekonstruktion von:

- Akteurslogiken (Motivlagen, strategische Uberlegungen, normative Orientierungen),

- institutionellen Praktiken (formale und informelle Routinen,
Entscheidungsprozesse),

- Konfliktwahrnehmungen (Interpretationen, Eskalationsmuster,
Problemdefinitionen),

- Governance-Arrangements (Kooperationsheziehungen, Machtverteilungen,
Netzwerkstrukturen),

- regionalen Besonderheiten (territoriale Identititen, lokale Dynamiken, stadtische
Konfliktlinien).

Die Interviews folgen einem leitfadengestiitzten, halbstrukturierten Ansatz, der sowohl
Vergleichbarkeit als auch Offenheit fiir neue Erkenntnisse sicherstellt. Der Leitfaden ist direkt
an den Mechanismen M1-M9 ausgerichtet und ermoglicht eine systematische Zuordnung der
Aussagen zu den jeweiligen Mechanismen.

2. Auswahl der Interviewpartner (Sampling-Logik)

Die Auswahl der Experten erfolgt nach dem Prinzip der theoretischen Relevanz. Ein Akteur
wird dann einbezogen, wenn er fiir die Funktionsweise eines Mechanismus empirisch
bedeutsam ist. Die Gruppen umfassen:

- politische Entscheidungstrager (kommunal, regional, national),

- Verwaltungsakteure (Stadtplanung, Sozialverwaltung, Sicherheitsbehorden),

- zivilgesellschaftliche Organisationen (Initiativen, Vereine, Advocacy-Gruppen),
« Medienakteure (Journalisten, digitale Communities, Kommunikationsstrategen),
+ wirtschaftliche Akteure (Verbande, Kammern, Innovationsnetzwerke),

- wissenschaftliche Experten (Politikwissenschaft, Stadtforschung, Soziologie).

Die Auswahl folgt einer mehrstufigen Logik: zunachst explorativ (Identifikation relevanter
Akteure), anschlieBend vertiefend (gezielte Auswahl entlang der Mechanismen), schlie8lich
iterativ (Erweiterung bei neuen Erkenntnissen).

3. Durchfithrung und Auswertung der Interviews
Die Interviews werden nach einem standardisierten Verfahren durchgefiihrt:

- Vorbereitung: Analyse der Rolle des Akteurs, institutioneller Kontext,
Mechanismenbezug.

» Durchfiihrung: halbstrukturiertes Gesprach, Fokussierung auf Mechanismen,
Offenheit fiir neue Dynamiken.

- Transkription: vollstandige, kontextsensitive Verschriftlichung.

« Codierung: Zuordnung der Aussagen zu Mechanismen, Konfliktlinien,
Akteurslogiken.

- Interpretation: Rekonstruktion von Mechanismenverlaufen, Identifikation regionaler
Varianz.



Die Auswertung folgt der Logik der qualitativen Inhaltsanalyse und wird anschlieBend mit
statistischen und dokumentarischen Befunden trianguliert.

4. Stakeholder-Mapping: Struktur, Funktion und Erkenntnislogik

Das Stakeholder-Mapping erginzt die Interviews durch eine systematische Analyse der
Akteurslandschaft. Es dient der Identifikation und Strukturierung:

- relevanter Akteure,

- ihrer Interessen und Motivlagen,

« ihrer Ressourcen und Einflussmoglichkeiten,

- ihrer Beziehungen, Konflikte und Kooperationsmuster,
- ihrer Rolle innerhalb der Mechanismen M1-M9.

Das Mapping folgt einer mehrdimensionalen Struktur:

- Akteursdimension: Wer ist relevant?

« Ressourcendimension: Welche Mittel stehen zur Verfiigung?

- Interaktionsdimension: Welche Beziehungen bestehen?

- Konfliktdimension: Wo liegen Bruchlinien?

- Governance-Dimension: Welche formalen und informellen Arrangements pragen das
Feld?

Diese Struktur ermdglicht es, politische Mechanismen nicht isoliert, sondern als eingebettete
Prozesse innerhalb komplexer Akteursnetzwerke zu analysieren.

5. Integration von Interviews und Stakeholder-Mapping
Beide Verfahren sind eng miteinander verzahnt:

- Interviews liefern tiefenanalytische Einsichten, die das Mapping prazisieren.

- Das Mapping zeigt strukturelle Konstellationen, die in Interviews vertieft werden.

- Divergenzen zwischen beiden Verfahren weisen auf blinde Flecken, alternative
Mechanismen oder regionale Besonderheiten hin.

- Beide Verfahren flieBen in die Triangulationsmatrix ein, die die Mechanismen M1-
M9 empirisch validiert.

Diese Integration stellt sicher, dass die Mechanismen sowohl akteurszentriert als auch
strukturell eingebettet analysiert werden.

6. Beitrag zur Mechanismenforschung und Stadtanalyse
Experteninterviews und Stakeholder-Mapping sind besonders wertvoll in urbanen Kontexten:

- Sie zeigen, wie stadtische Akteure Konflikte definieren, bearbeiten und politisch
iibersetzen.

- Sie machen informelle Netzwerke sichtbar, die in Stidten oft wichtiger sind als
formale Strukturen.

- Sie ermdglichen die Rekonstruktion lokaler Governance-Modelle, die fiir die
Skalierbarkeit politischer Innovationen entscheidend sind.



- Sie zeigen, wie Mechanismen in Stddten variieren, sich verstirken oder abgeschwicht
werden.

Damit leisten beide Verfahren einen zentralen Beitrag zur Verbindung von
Mechanismenforschung und Stadtforschung.

7.3 Raum- und Infrastrukturdatensatze

Raum- und Infrastrukturdatensétze bilden eine zentrale empirische Grundlage fiir die Analyse
politischer Mechanismen in urbanen und regionalen Kontexten. Sie ermdglichen es,
raumliche Strukturen, infrastrukturelle Kapazitéten, territoriale Disparitaten und
stadtentwicklungsspezifische Dynamiken prazise zu erfassen und mit den Mechanismen M1—
M9 in Beziehung zu setzen. Diese Datensétze sind unverzichtbar, um die raumliche
Einbettung politischer Prozesse sichtbar zu machen, Skalierbarkeit zu priifen und regionale
Varianz systematisch zu analysieren.

1. Funktion und Bedeutung raumbezogener Datensitze
Raum- und Infrastrukturdatensétze dienen der empirischen Abbildung:

- stadtischer und regionaler Strukturmerkmale,

- raumlicher Verteilung politisch relevanter Ressourcen,

- infrastruktureller Leistungsfahigkeit und Belastungsgrenzen,
« sozialraumlicher Konfliktlinien und Segregationsmuster,

- territorialer Identitaten und lokaler Entwicklungslogiken.

Sie ermoglichen die Verbindung zwischen politischen Mechanismen und raumlichen
Bedingungen. Mechanismen wie Polarisierung, Fragmentierung oder
Governance-Uberlastung manifestieren sich hiufig raumlich — etwa in bestimmten
Quartieren, Stadtteilen oder Regionen.

2. Typen raumbezogener Datensitze
Die Datensitze lassen sich in vier Hauptkategorien gliedern:
(1) Geodaten und raumliche Strukturinformationen
- Stadtteilgrenzen, Quartiersprofile, Flachennutzungsplane
- Bevolkerungsdichte, Siedlungsstruktur, Urbanisierungsgrade
»  GIS-basierte Karten (Geographic Information Systems)
« raumliche Cluster politischer oder sozialer Konflikte
Diese Daten ermoglichen die prazise raumliche Verortung politischer Mechanismen.
(2) Infrastruktur- und Kapazitiatsdaten
- Verkehrsinfrastruktur (OPNV-Netze, Straen, Mobilititsdaten)
- Energie- und Versorgungsinfrastruktur (Netzkapazititen, Resilienzindikatoren)

- digitale Infrastruktur (Breitbandabdeckung, Smart-City-Sensorik)
- soziale Infrastruktur (Schulen, Gesundheitsversorgung, soziale Dienste)



Diese Daten zeigen, wie infrastrukturelle Leistungsfahigkeit politische Mechanismen
beeinflusst oder begrenzt.

(3) Sozialrdaumliche Daten

-« Segregationsmuster, Einkommensverteilung, Armutsindikatoren

 ethnische und kulturelle Diversitét

«  Wohnungsmarktindikatoren (Mieten, Eigentumsquoten, Verdrangungsdynamiken)
- kriminalitiatsbezogene Raumdaten

Sie sind besonders relevant fiir Mechanismen der Polarisierung, Radikalisierung und sozialen
Fragmentierung.

(4) Stadtentwicklungs- und Governance-Daten

- kommunale Entwicklungspléane, Leitbilder, Strategiepapiere

- Monitoring-Systeme (z. B. Nachhaltigkeit, Mobilitit, Klimaanpassung)

- Daten zu Governance-Strukturen (Bezirksorganisation, Verwaltungsdichte)
- regionale Innovationsokosysteme (Cluster, Netzwerke, Hubs)

Diese Daten zeigen, wie Stadte politische Strategien raumlich verankern.
3. Methodische Nutzung im Forschungsdesign
Raum- und Infrastrukturdatensétze werden in mehreren methodischen Schritten genutzt:

- Kartografische Analyse: raumliche Visualisierung politischer Mechanismen.

« Cluster-Analysen: Identifikation von Stadtteiltypen mit dhnlichen Dynamiken.

- Hotspot-Analysen: Lokalisierung von Konfliktzonen oder Governance-Engpassen.
- Overlay-Analysen: Uberlagerung politischer, sozialer und infrastruktureller Daten.
- Zeitreihen-Vergleiche: Analyse raumlicher Veranderungen tiber mehrere Jahre.

Diese Verfahren ermoglichen die prazise raumliche Rekonstruktion politischer Mechanismen.
4. Verbindung zu den Mechanismen M1-M9
Raum- und Infrastrukturdatensitze sind fiir alle Mechanismen relevant, insbesondere:

- M1-M3 (Polarisierung, Radikalisierung, Fragmentierung) — Sozialrdumliche
Segregation, Konfliktzonen, digitale Infrastrukturverteilung

- M4-M6 (Governance-Uberlastung, institutionelle Engpisse,
Mehrebenen-Dynamiken) — Verwaltungsdichte, Infrastrukturkapazitéten, regionale
Governance-Modelle

«  M7-M9 (Informalisierung, Netzwerkdynamiken, Riickkopplungsschleifen) —
raumliche Verteilung informeller Netzwerke, Innovationscluster, urbane Labore

Die raumliche Perspektive zeigt, wo Mechanismen entstehen, wie sie sich ausbreiten und
welche raumlichen Faktoren sie verstarken oder abschwéchen.

5. Beitrag zur Stadtforschung und Governance-Analyse



Raum- und Infrastrukturdatensatze leisten einen zentralen Beitrag zur Verbindung von
Mechanismenforschung und Stadtforschung:

- Sie machen sichtbar, wie politische Dynamiken raumlich eingebettet sind.

- Sie zeigen, wie Infrastruktur politische Handlungsspielraume erweitert oder begrenzt.

- Sie ermdglichen die Identifikation urbaner Raume als politische ,,Hotspots*.

- Sie unterstiitzen die Entwicklung skalierbarer, kontextspezifischer
Governance-Strategien.

Damit bilden sie eine unverzichtbare Grundlage fiir die empirische Analyse moderner urbaner
Politik.

7.4 Visualisierung und GIS-Integration

Die Visualisierung und GIS-Integration bilden einen zentralen methodischen Baustein, um
politische Mechanismen raumlich prazise abzubilden, urbane Dynamiken sichtbar zu machen
und komplexe Zusammenhange zwischen sozialen, infrastrukturellen und politischen
Variablen verstandlich zu modellieren. In einem Forschungsdesign, das Stédte als politische
Arenen begreift, ist die raumliche Dimension nicht nur ergianzend, sondern konstitutiv:
Mechanismen wie Polarisierung, Fragmentierung, Governance-Uberlastung oder informelle
Netzwerkbildung manifestieren sich raumlich, verdichten sich in bestimmten Quartieren und
entfalten dort ihre Wirkung. GIS-basierte Analysen ermdglichen es, diese raumlichen Muster
empirisch belastbar zu erfassen.

1. Funktion der Visualisierung im Mechanismenmodell
Visualisierungen erfiillen drei zentrale Funktionen:

- Analytische Funktion: Sie machen raumliche Muster, Hotspots, Konfliktzonen und
Governance-Engpisse sichtbar, die in Tabellen oder Texten nur schwer erkennbar
waren.

- Vergleichende Funktion: Sie erméglichen die Gegeniiberstellung verschiedener
Stadte, Regionen oder Zeitpunkte und zeigen, wie Mechanismen unter
unterschiedlichen Kontextbedingungen wirken.

- Kommunikative Funktion: Sie erleichtern die Vermittlung komplexer Befunde an
politische Entscheidungstriger, Verwaltungen und Offentlichkeit.

Visualisierungen sind damit nicht blo3 Darstellungen, sondern analytische Werkzeuge, die die
Mechanismenforschung erweitern.

2. GIS-Integration: Struktur und methodische Logik
Die GIS-Integration folgt einer mehrstufigen Logik:
(1) Datenintegration
GIS-Systeme biindeln unterschiedliche Datentypen:
» Geodaten (Stadtteilgrenzen, Quartiersprofile, Flaichennutzung)

- Infrastruktur-Daten (OPNV-Netze, digitale Infrastruktur, soziale Dienste)
- sozialraumliche Daten (Segregation, Einkommen, Diversitit, Konfliktindikatoren)



- politische Daten (Wahlergebnisse, Beteiligungsquoten, Protestereignisse)
- Governance-Daten (Verwaltungsdichte, Kooperationsnetzwerke, institutionelle
Kapazititen)

Diese Integration ermdglicht die raumliche Uberlagerung politischer, sozialer und
infrastruktureller Mechanismen.

(2) Kartografische Analyse
GIS-basierte Karten zeigen:
- rdaumliche Hotspots politischer Polarisierung,
+ Cluster radikalisierungsanfilliger Quartiere,
- Governance-Engpasse in tiberlasteten Bezirken,
- informelle Netzwerke in urbanen Innovationsraumen,
- raumliche Riickkopplungsschleifen zwischen Mechanismen.

Die kartografische Analyse ist besonders wertvoll, um Mechanismen in Stidten wie Ziirich,
Wien, Barcelona oder Chicago sichtbar zu machen.

(3) Overlay-Analysen

Overlay-Analysen ermoglichen die Uberlagerung verschiedener Mechanismen:
- Polarisierung x Segregation
« Governance-Uberlastung x Infrastrukturkapazitét
- Radikalisierung x digitale Infrastruktur

- Informalisierung x Innovationscluster

Diese Uberlagerungen zeigen, wie Mechanismen sich gegenseitig verstirken oder
abschwichen.

(4) Zeitliche GIS-Analysen
GI1S-Zeitreihen machen sichtbar:
- wie Konfliktzonen entstehen,
- wie Governance-Kapazitaten sich verandern,
- wie stadtische Segregation sich verschiebt,
- wie politische Mechanismen sich raumlich ausbreiten.
Dies ist entscheidend fiir die Analyse von Pfadabhingigkeiten und Wendepunkten.
3. GIS-basierte Mechanismenprofile
Fiir jeden Mechanismus M1-M9 kann ein eigenes GIS-Profil erstellt werden:
- M1 Polarisierung: raumliche Verteilung politischer Einstellungen, Wahlmuster
- M2 Radikalisierung: Hotspots extremistischer Mobilisierung

- M3 Fragmentierung: sozialraumliche Bruchlinien, institutionelle Liicken
« M4 Governance-Uberlastung: raumliche Engpésse in Verwaltung und Infrastruktur



- M5 Mehrebenen-Dynamiken: raumliche Schnittstellen zwischen lokalen und
regionalen Ebenen

- M6 Politikfeldinterdependenz: riumliche Uberlagerung verschiedener Politikfelder

« M7 Informalisierung: informelle Netzwerke, urbane Labore, Community-Strukturen

- M8 Institutionelle Uberlastung: rdaumliche Verteilung von Verwaltungsdruck

- M9 Riickkopplungsschleifen: raumliche Dynamiken zwischen Mechanismen

Diese Profile ermoglichen eine prézise raumliche Einbettung des Mechanismenmodells.
4. Beitrag zur Stadtforschung und Governance-Analyse
Die GIS-Integration erweitert die Stadtforschung in mehrfacher Hinsicht:

- Sie zeigt, wie politische Mechanismen raumlich wirken und sich verdichten.

- Sie macht urbane Konfliktlinien sichtbar, die in klassischen Analysen verborgen
bleiben.

- Sie ermdglicht die Entwicklung raumlich differenzierter Governance-Strategien.

- Sie unterstiitzt die Skalierung lokaler Innovationen durch raumliche Vergleichbarkeit.

- Sie verbindet politische Mechanismen mit stadtentwicklungsspezifischen Dynamiken.

Damit wird GIS zu einem zentralen Instrument, um Stédte als politische Systeme zu
analysieren.

7.5 Vollstandige Visualisierungsstrategie fiir das Gesamtprojekt

Die Visualisierungsstrategie des Gesamtprojekts ist als integraler Bestandteil des
Forschungsdesigns konzipiert. Sie verbindet kartografische, statistische, netzwerkbezogene
und mechanismenorientierte Darstellungsformen zu einem kohérenten, wissenschaftlich
belastbaren und politisch anschlussfahigen Visualisierungssystem. Ziel ist es, die
Mechanismen M1-M?9 raumlich, zeitlich und strukturell sichtbar zu machen, ihre
Wechselwirkungen zu modellieren und die empirischen Befunde so aufzubereiten, dass sie
sowohl analytisch prazise als auch fiir politische Entscheidungstrager verstiandlich sind.

Die Strategie folgt einer modularen Architektur mit fiinf Ebenen: (1)
Mechanismenvisualisierung, (2) raumliche GIS-Integration, (3) statistische und zeitliche
Visualisierung, (4) Netzwerk- und Akteursvisualisierung, (5) Synthese- und
Governance-Dashboards. Jede Ebene ist eigenstiandig nutzbar, aber zugleich eng mit den
anderen verkniipft.

1. Mechanismenvisualisierung (M1-M9)

Fiir jeden Mechanismus wird ein eigenes Visualisierungsprofil entwickelt, das drei
Dimensionen abbildet:

- Struktur: zentrale Variablen, Indikatoren, Prozesslogiken
- Dynamik: zeitliche Verlaufe, Wendepunkte, Eskalationspfade
- Raumlichkeit: urbane Hotspots, regionale Varianz, Skalierbarkeit

Diese Profile bestehen aus:

- Mechanismen-Diagrammen (Ablauf, Inputs, Outputs, Riickkopplungen)



- Mechanismen-Heatmaps (raumliche Intensitét)
» Mechanismen-Zeitreihen (Entwicklung iiber mehrere Jahre)
- Mechanismen-Vergleichskarten (Stadte, Regionen, Lénder)
Sie bilden die Grundlage fiir die gesamte empirische Interpretation.
2. Raumliche GIS-Integration
Die GIS-Integration ist das raumliche Herzstiick der Visualisierungsstrategie. Sie umfasst:
(1) Basiskarten
- Stadtteilgrenzen, Quartiersprofile, Flaichennutzung
. Infrastrukturkarten (OPNV, Energie, digitale Infrastruktur)
- sozialraumliche Karten (Segregation, Diversitit, Konfliktindikatoren)
(2) Mechanismen-Overlays
Fiir jeden Mechanismus werden spezifische Layer erstellt:
- Polarisierung x Wahlkarten
- Radikalisierung x digitale Infrastruktur
» Governance-Uberlastung x Verwaltungsdichte
- Informalisierung x Innovationscluster
Diese Overlays zeigen, wie Mechanismen raumlich wirken und sich gegenseitig verstarken.
(3) Hotspot-Analysen
GIS-basierte Hotspot-Analysen identifizieren:
- Konfliktzonen
- Governance-Engpisse
- radikalisierungsanfillige Quartiere
- informelle Netzwerkzentren
Diese Hotspots sind entscheidend fiir die Fallauswahl und die Governance-Empfehlungen.

(4) Zeitliche GIS-Analysen

Zeitreihen zeigen:

L]

raumliche Verschiebungen politischer Konflikte
Veréanderungen in Infrastrukturkapazitéten
Entwicklung urbaner Segregation

Ausbreitung oder Abschwichung von Mechanismen

3. Statistische und zeitliche Visualisierung

Die statistische Visualisierung umfasst:



Indikatoren-Dashboards (Polarisierung, soziale Kohasion, Governance-Kapazitéten)
Zeitreihenplots (Mechanismenverlaufe tiber mehrere Jahre)

Cluster-Analysen (Stadt- oder Regionstypen)

Korrelations- und Regressionsplots (Zusammenhinge zwischen Mechanismen und
Kontextvariablen)

Vergleichsgrafiken (Stadte, Regionen, Linder)

Diese Darstellungen erméglichen die quantitative Validierung der Mechanismen.

4. Netzwerk- und Akteursvisualisierung

Die Akteurslandschaft wird durch Netzwerkvisualisierungen abgebildet:

L]

Stakeholder-Netzwerke (Beziehungen, Konflikte, Kooperationsmuster)
Governance-Netzwerke (formale und informelle Arrangements)
digitale Netzwerke (Kommunikationsstrukturen, Mobilisierungsmuster)
Mechanismen-Netzwerke (Interaktionen zwischen M1-M9)

Diese Visualisierungen zeigen, wie Mechanismen durch Akteure getragen, verstarkt oder
blockiert werden.

5. Synthese- und Governance-Dashboards

Die Syntheseebene verbindet alle Visualisierungen zu einem integrierten Dashboard-System:

Mechanismen-Cockpit: Ubersicht iiber alle Mechanismen, ihre Intensitit und
raumliche Verteilung

Governance-Dashboard: institutionelle Kapazititen, Engpasse,
Kooperationsstrukturen

Stadtprofile: Mechanismenprofile fiir jede untersuchte Stadt
Regionenvergleich: Gegeniiberstellung verschiedener Regionen oder Lander
Riickkopplungsmonitor: Visualisierung der Wechselwirkungen zwischen
Mechanismen

Diese Dashboards dienen der politischen Beratung und der wissenschaftlichen Synthese.

6. Visualisierungsprinzipien

Die gesamte Strategie folgt klaren wissenschaftlichen Prinzipien:

Transparenz: jede Visualisierung ist nachvollziehbar und datenbasiert
Modularitit: jede Ebene kann separat genutzt werden

Vergleichbarkeit: einheitliche Mafstibe, Indikatoren und Farbcodes
Kontextspezifitit: regionale Besonderheiten werden sichtbar gemacht
Skalierbarkeit: Visualisierungen funktionieren lokal, regional, national und
international

Mechanismenorientierung: jede Darstellung ist direkt an M1-M9 angebunden

7. Beitrag zur Mechanismenforschung und Stadtanalyse

Die Visualisierungsstrategie ermoglicht:



- die raumliche Einbettung politischer Mechanismen,

- die Identifikation urbaner Hotspots,

- die Analyse von Pfadabhangigkeiten und Wendepunkten,

- die Entwicklung kontextspezifischer Governance-Empfehlungen,

- die Skalierung lokaler Innovationen,

- die Verbindung von Theorie und Empirie in einem kohéarenten System.

Sie ist damit ein zentrales Instrument, um Stédte als politische Systeme sichtbar zu machen
und die Mechanismenforschung empirisch zu fundieren.

Teil 111 — Empirische Analyse Hamm

Teil 111 bildet den Ubergang von der theoretisch-methodischen Grundlegung zu einer
kontextspezifischen, tiefenanalytischen Untersuchung des Fallbeispiels Hamm. Die Stadt
wird als empirischer Priifstein genutzt, um die Mechanismen M1-M9 in einem realen urbanen
Raum sichtbar zu machen, ihre raumlichen, sozialen und institutionellen Auspriagungen zu
rekonstruieren und die Wechselwirkungen zwischen lokalen Dynamiken und iibergeordneten
politischen Prozessen herauszuarbeiten. Hamm dient dabei nicht als ,,typischer oder
extremer Fall, sondern als strukturierter Untersuchungsraum, in dem sich zentrale
Mechanismen moderner Stadtpolitik verdichtet zeigen: soziale Fragmentierung,
infrastrukturelle Herausforderungen, politische Polarisierung, Governance-Engpasse und
informelle Netzwerke.

Teil 111 folgt einer klaren analytischen Architektur, die sich aus vier Bausteinen
zusammensetzt:

1. Kontextprofil Hamm: Struktur, Dynamiken, Konfliktlinien

Die Analyse beginnt mit einem prazisen Kontextprofil der Stadt Hamm. Dieses Profil
umfasst:

- demografische Struktur (Bevolkerungsentwicklung, Diversitit, Altersstruktur),

- sozialraumliche Muster (Segregation, Einkommensverteilung, Quartiersprofile),

« wirtschaftliche Struktur (Industrie, Dienstleistungen, Transformation),

+ politische Landschaft (Parteien, Wahlmuster, Beteiligungsquoten),

- Governance-Struktur (Verwaltungsorganisation, Kooperationsnetzwerke,
institutionelle Kapazititen),

- urbane Konfliktlinien (Migration, Sicherheit, Infrastruktur, soziale Kohasion).

Dieses Kontextprofil bildet die Grundlage fiir die Mechanismenanalyse und zeigt, welche
strukturellen Bedingungen die Dynamiken in Hamm prégen.

2. Mechanismenbezogene Analyse (M1-M9) im Raum Hamm

Jeder Mechanismus wird im Kontext Hamm empirisch untersucht. Die Analyse folgt einer
einheitlichen Struktur:

- Mechanismenbeschreibung (theoretische Logik),

- Indikatorenprofil Hamm (quantitative Daten),

- Dokumentenbefunde (kommunale Strategien, Leitbilder, politische Programme),
« Akteursbefunde (Interviews, Stakeholder-Mapping),



- raumliche GIS-Profile (Hotspots, Cluster, Konfliktzonen),
- Mechanismenverlauf (zeitliche Dynamik, Wendepunkte),
- Mechanismenbewertung (Stirke, Varianz, Riickkopplungen).

Diese Struktur ermdglicht eine prézise, vergleichbare und kontextsensitive Analyse aller
Mechanismen.

3. Raumliche Analyse Hamm: GIS-basierte Mechanismenprofile

Die raumliche Analyse nutzt GIS-Daten, um die Mechanismen im Stadtgebiet sichtbar zu
machen:

- Polarisierungs-Hotspots (Wahlmuster, Beteiligung, Konfliktzonen),

- Radikalisierungsriaume (digitale Infrastruktur, soziale Verwundbarkeit),
- Governance-Engpisse (Verwaltungsdichte, Infrastrukturbelastung),

- sozialraumliche Fragmentierung (Segregation, Armutscluster),

- informelle Netzwerke (Community-Strukturen, urbane Labore),

- Riickkopplungsschleifen (Mechanismeniiberlagerungen).

Diese GIS-Profile zeigen, wie politische Mechanismen raumlich eingebettet sind und wo sie
sich verdichten.

4. Synthese Hamm: Mechanismenmatrix und Governance-Implikationen
Die Synthese verbindet alle Befunde zu einer Mechanismenmatrix Hamm, die zeigt:

- welche Mechanismen besonders stark ausgepragt sind,

- welche Mechanismen sich gegenseitig verstarken,

- welche Mechanismen abgeschwicht oder blockiert werden,

- welche raumlichen und sozialen Faktoren die Mechanismen prégen,

- welche Governance-Strategien erforderlich waren, um Dynamiken zu stabilisieren
oder zu transformieren.

Die Synthese bildet die Grundlage fiir die normative und strategische Bewertung im spéteren
Teil des Manuskripts.

5. Bedeutung des Fallbeispiels Hamm fiir das Gesamtprojekt
Hamm erfiillt im Gesamtprojekt drei Funktionen:
- Modellfall: Die Stadt zeigt typische Mechanismen mittlerer deutscher Stadte.
- Kontrastfall: Hamm unterscheidet sich deutlich von Stiadten wie Ziirich, Wien oder
Barcelona.
 Testfall: Die Mechanismen M1-M9 koénnen hier besonders gut empirisch gepriift
werden.

Damit wird Hamm zu einem zentralen Baustein der internationalen Vergleichsperspektive.



Teil 111 — Empirische Analyse Hamm

Kapitel 8 — Governance & Verwaltungsmodernisierung (M1)

Dieses Kapitel analysiert den Mechanismus M1 — Governance &
Verwaltungsmodernisierung im Kontext der Stadt Hamm. M1 bildet den strukturellen
Ausgangspunkt aller weiteren Mechanismen (M2-M9), da die Leistungsfahigkeit der
Verwaltung maBgeblich bestimmt, wie politische Dynamiken entstehen, verstéarkt oder
abgefedert werden. Die Analyse folgt einer klaren, modularen Struktur von 8.1 bis 8.9 und ist
im wissenschaftlichen Blocksatz ausgearbeitet.

8.1 Ausgangslage und Governance-Kontext Hamm

Die Stadt Hamm verfiigt tiber eine historisch gewachsene Verwaltungsstruktur, die in ihren
Kernbereichen solide funktioniert, jedoch in mehreren Feldern deutliche Belastungsgrenzen
erreicht. Die demografische Entwicklung zeigt eine mittelgroBe, zunehmend diversifizierte
Bevolkerung, deren soziale und kulturelle Heterogenitit die Anforderungen an Verwaltung
und Governance erhoht. Gleichzeitig ist die Stadt durch sozialraumliche Fragmentierung
gepragt, die sich in mehreren Quartieren manifestiert und die Verwaltung vor komplexe
Koordinations- und Integrationsaufgaben stellt.

Die Verwaltungsorganisation besitzt stabile Grundstrukturen, doch die Innovationskapazititen
sind begrenzt. Besonders in sozialpolitischen Bereichen — Migration, Integration, Jugendhilfe
— zeigen sich hohe Belastungen, die durch externe Faktoren wie demografische
Veranderungen und wirtschaftliche Transformationsprozesse verstarkt werden. Die politische
Landschaft ist durch stabile Mehrheiten gekennzeichnet, weist jedoch eine zunehmende
Polarisierung auf, die sich in Debatten, Beteiligungsquoten und Konfliktlinien widerspiegelt.
Diese Ausgangslage macht M1 zu einem zentralen Mechanismus fiir die Analyse der
stadtischen Leistungsfahigkeit und der politischen Dynamiken in Hamm.

8.2 Organisationsstruktur und Verwaltungsarchitektur

Die Verwaltungsarchitektur der Stadt Hamm folgt einer klassischen Ressortlogik, die
funktional gegliedert ist, jedoch teilweise starre Schnittstellen aufweist. Die interne
Koordination ist grundsatzlich funktionsfahig, aber nicht durchgangig strategisch
ausgerichtet. Die Verwaltungsdichte liegt im Vergleich zu Stiadten ahnlicher GroBe im
moderaten Bereich, was einerseits Effizienz ermdoglicht, andererseits jedoch strukturelle
Engpasse erzeugt, wenn komplexe interdependente Herausforderungen auftreten.

Belastungsschwerpunkte zeigen sich insbesondere in den Bereichen Soziales, Stadtplanung,
Digitalisierung und Migration. Der Modernisierungsgrad der Verwaltung ist heterogen:
Wihrend einige Amter innovative Ansitze verfolgen und digitale Prozesse implementieren,
sind andere stark ressourcenlimitiert und arbeiten mit veralteten Strukturen. Insgesamt ist die
Organisationsstruktur stabil, jedoch nicht optimal auf die Bewiltigung komplexer,
ressortiibergreifender Herausforderungen ausgerichtet.

8.3 Kapazititen, Ressourcen und Personalstruktur

Die Kapazititsanalyse zeigt deutliche personelle Engpasse in Schliisselbereichen der
Verwaltung. Die Fachkompetenz der Mitarbeitenden ist hoch, doch die zeitlichen Spielraume



fiir strategische Arbeit sind gering, da operative Aufgaben dominieren. Budgetrestriktionen
erschweren die Umsetzung innovativer Projekte und fithren zu einer Priorisierung von
Pflichtaufgaben gegeniiber Modernisierungsinitiativen.

Digitalisierungsdefizite verlangsamen interne Prozesse und erschweren die
ressortiibergreifende Zusammenarbeit. Zudem fehlen Querschnittsstrukturen, die eine
systematische Koordination zwischen Amtern erméglichen wiirden. Kapazititen sind damit
ein kritischer Faktor fiir die Funktionsfahigkeit von M1 und beeinflussen die
Leistungsfahigkeit der Verwaltung in zentralen Politikfeldern.

8.4 Koordination, Schnittstellen und Governance-Netzwerke

Die Koordination zwischen den Amtern der Stadt Hamm ist funktional, jedoch nicht
systematisch strategisch ausgerichtet. Interne Schnittstellen sind vorhanden, aber haufig durch
Ressortgrenzen limitiert. Externe Governance-Netzwerke existieren, sind jedoch oft
projektbezogen und nicht strukturell verankert.

Informelle Netzwerke spielen eine wichtige Rolle und kompensieren strukturelle Liicken,
insbesondere in sozialraumlich belasteten Quartieren. Die Kooperationskultur ist
grundsatzlich positiv, wird jedoch durch Ressourcenknappheit eingeschrankt. Die
Governance-Netzwerke stellen ein erhebliches Potenzial dar, das durch starkere
Formalisierung und institutionelle VVerankerung weiterentwickelt werden konnte.

8.5 Digitalisierung und Prozessmodernisierung

Digitalisierung ist ein zentraler Modernisierungsfaktor fiir die Verwaltung Hamm. Die
digitale Infrastruktur ist ausbaufihig und heterogen iiber die Amter verteilt. Digitale Prozesse
sind teilweise implementiert, jedoch nicht flichendeckend standardisiert. Biirgerdienste
wurden modernisiert, weisen jedoch weiterhin lange Bearbeitungszeiten auf.

Interne 1T-Systeme sind teilweise veraltet und weisen Schnittstellenprobleme auf, die die
Effizienz der Verwaltung beeintrachtigen. Smart-City-Initiativen existieren, sind jedoch nicht
systematisch in die Gesamtstrategie integriert. Digitalisierung ist damit ein
Modernisierungsfeld mit hohem Transformationspotenzial, das bislang nicht vollstindig
ausgeschopft wurde.

8.6 Dokumentenbefunde: Strategien, Leitbilder, Programme

Die Analyse kommunaler Dokumente zeigt klare Modernisierungsabsichten, die jedoch nicht
durchgangig operationalisiert sind. Strategiepapiere betonen die Bedeutung von
Digitalisierung, Prozessoptimierung und Biirgerndhe, doch die Umsetzung erfolgt haufig
projektorientiert statt strukturell verankert.

Leitbilder formulieren ambitionierte Ziele, enthalten jedoch wenig verbindliche Mafinahmen.
Die Priorisierung zwischen Pflichtaufgaben und Innovationsfeldern ist unzureichend
ausgepragt, was die Umsetzung strategischer Modernisierung erschwert. Die Dokumentenlage
zeigt eine Verwaltung, die Modernisierung erkennt, aber nicht vollstandig institutionell
verankert hat.



8.7 Akteursbefunde: Interviews und Stakeholder-Mapping

Die Interviews mit Verwaltungsakteuren, politischen Entscheidungstragern und
zivilgesellschaftlichen Organisationen zeigen eine hohe fachliche Kompetenz und einen
ausgeprigten Innovationswillen. Gleichzeitig wird eine deutliche Uberlastung
wahrgenommen, die strategische Arbeit erschwert.

Kooperationsbereitschaft ist vorhanden, wird jedoch durch strukturelle Hiirden und
Ressourcendefizite begrenzt. Governance-Netzwerke sind fragmentiert und miissten starker
formalisiert werden. Das Stakeholder-Mapping zeigt zentrale Akteure in Verwaltung, Politik,
Zivilgesellschaft und Wirtschaft, deren Zusammenarbeit jedoch nicht systematisch strukturiert
ist. Informelle Netzwerke erganzen die formalen Strukturen, sind jedoch nicht institutionell
eingebettet.

8.8 Raumliche Analyse: GIS-Karten fiir M1

Die GIS-Analyse zeigt deutliche raumliche Muster, die die Funktionsweise von M1
beeinflussen. Quartiere mit hoher sozialer Belastung weisen deutlich hohere
Verwaltungsengpasse auf. Stadtteile mit geringer digitaler Infrastruktur korrelieren mit
lingeren Bearbeitungszeiten, wihrend Bezirke mit hoher Migration starkere
Koordinationsanforderungen aufweisen.

Mobilitatsengpasse erschweren den Zugang zu Verwaltungsleistungen, digitale
Infrastrukturdefizite verstarken Modernisierungsprobleme und sozialraumliche
Fragmentierung korreliert mit VVerwaltungsiiberlastung. Die raumliche Analyse identifiziert
drei Governance-Cluster: stabile Quartiere mit hoher Verwaltungsleistung, belastete Quartiere
mit Engpassen und Transformationsraume mit Modernisierungspotenzial. Diese Muster
zeigen, dass Governance-Modernisierung raumlich gedacht werden muss.

8.9 Bewertung und Mechanismenmatrix Hamm

Die Bewertung des Mechanismus M1 zeigt eine mittlere Stirke, eine hohe Varianz und
deutliche Riickkopplungen zu den Mechanismen M2, M4 und M7.
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Kapitel 9:
Stadtentwicklung & Raumstruktur (M2)

- konzipiert als mehrschichtige Governance-Matrix mit der Stadt Hamm im Zentrum.
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Wirtschaft & Strukturwandel Hamm (M5)
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Bildung - Jugend - Integration Hamm (M7)
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Kultur - Sport - Stadtidentitat Hamm (m9)
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Teil IV = Synthese und Systemanalyse
1. Systemische Rahmung

Die Synthese des vierten Teils bildet den theoretischen und analytischen Abschluss der
Gesamtarchitektur. Sie integriert die Mechanismen M1 bis M10 zu einem koharenten,
lernfahigen Governance-System, das die Stadt Hamm als komplexes, adaptives Organ
versteht. Im Zentrum steht die Idee einer integrierten urbanen Steuerung, die strategische,
strukturelle, operative und transformative Ebenen in einem dynamischen Gleichgewicht
verbindet. Diese Ebenen sind nicht hierarchisch, sondern zirkular angeordnet — sie bilden ein
Netzwerk aus Riickkopplung, Resonanz und Lernprozessen. Die Synthese zeigt, dass
Governance nicht als lineare Steuerung, sondern als systemische Koordination zu begreifen
ist, in der politische, soziale, 6konomische und 6kologische Dimensionen ineinandergreifen.

2. Interdependenzanalyse

Die Mechanismen entfalten ihre Wirkung in einem Geflecht aus Interdependenzen. Zwischen
den Politikfeldern entstehen Synergien (z. B. zwischen Bildung und sozialer Resilienz,
zwischen Umwelt und Gesundheit) ebenso wie Spannungsachsen (z. B. zwischen Sicherheit
und Partizipation, zwischen Wachstum und Nachhaltigkeit). Die Analyse zeigt, dass die Stadt
nur dann resilient bleibt, wenn diese Spannungen produktiv moderiert werden. Die
Governance-Matrix dient als Instrument zur Balance von Stabilitiat und Wandel:
Strategische Planung sorgt fiir Orientierung, strukturelle Verankerung fiir Kontinuitat,
operative Steuerung fiir Effizienz und transformative Dynamik fiir Innovation.

3. Mechanismenvergleich (M1-M10)

Die zehn Mechanismen bilden die funktionale Grundlage des Systems. Jeder Mechanismus
reprasentiert ein Politikfeld mit eigener Logik, doch alle folgen denselben Prinzipien:

- Resilienz: Fahigkeit zur Anpassung an Krisen und externe Schocks.

- Integration: Verbindung von Akteuren, Ebenen und Sektoren.

- Nachhaltigkeit: Langfristige Sicherung 6kologischer, sozialer und 6konomischer
Ressourcen.

« Innovation: Entwicklung neuer Losungen und Lernprozesse. In der vergleichenden
Analyse zeigt sich, dass die Mechanismen nicht isoliert wirken, sondern tiber
Schnittstellen miteinander verbunden sind. Diese Schnittstellen bilden die
Governance-Korridore, in denen Kooperation, Wissenstransfer und strategische
Abstimmung stattfinden.

4. Systemanalyse

Das Gesamtsystem folgt einem Mehrebenenmodell: global, national, regional und
kommunal. Die Stadt Hamm fungiert als Knotenpunkt zwischen supranationalen
Rahmenbedingungen (EU-Politiken), nationalen Strategien (Bundes- und Landesebene) und
lokalen Umsetzungsstrukturen. Die Analyse zeigt, dass die Effektivitit der Governance von
der Vertikal- und Horizontalintegration abhiangt — also von der Fahigkeit, iiber Ebenen und
Sektoren hinweg koharent zu handeln. Die Systemanalyse bewertet die Adaptivitait des
Modells: Es ist lernfahig, feedback-orientiert und offen fiir Transformation. Die Stadt wird
damit zum Labor fiir resiliente Demokratie, in dem Governance als Prozess kollektiver
Intelligenz verstanden wird.



5. Synthesegrafik

Die visuelle Darstellung der Synthese zeigt eine kreisformige Gesamtmatrix mit zehn
Segmenten (M1-M10), die um das zentrale Feld ,,Urbane Governance Hamm* angeordnet
sind.

- Blau (Strategie): Vision, Planung, Orientierung.

« Griin (Struktur): Institutionen, Netzwerke, Raume.

- Orange (Operation): Management, Daten, Prozesse.

- Rot (Transformation): Innovation, Partizipation, Nachhaltigkeit. Zwischen den
Segmenten verlaufen Verbindungslinien, die die Interdependenzen und
Riickkopplungen visualisieren. Die Matrix verdeutlicht, dass die Stadt als organisches
System funktioniert — nicht als Summe von Politikfeldern, sondern als integrierte
Governance-Landschaft, in der Wissen, Werte und Handlungen miteinander
verschmelzen.

6. Schlussfolgerung

Teil IV schlieit den Zyklus der Mechanismen mit einer meta-reflexiven Perspektive: Die
Stadt Hamm wird als Modell einer lernenden, resilienten und demokratisch integrierten
Urbanitit verstanden. Die Synthese zeigt, dass Governance nicht nur Verwaltung, sondern
Gestaltung gesellschaftlicher Zukunft ist — ein Prozess, der Wissen, Partizipation und
Nachhaltigkeit vereint. Damit wird die Systemanalyse zum Fundament einer neuen urbanen
Rationalitat, die auf Kooperation, Transparenz und kollektiver Verantwortung beruht.

18. Interdependenzen der Mechanismen (M1-M10)

Die Analyse der Interdependenzen zwischen den zehn Mechanismen zeigt, dass die Stadt
Hamm nicht aus voneinander getrennten Politikfeldern besteht, sondern aus einem
hochgradig vernetzten, dynamischen und wechselseitig abhingigen Governance-System.
Jeder Mechanismus besitzt eine eigene Funktionslogik, doch seine tatsachliche Wirkung
entfaltet sich erst im Zusammenspiel mit den anderen Mechanismen. Die Interdependenzen
bilden damit das Riickgrat der urbanen Steuerungsfahigkeit: Sie erzeugen Synergien,
Spannungsfelder, Lernprozesse und Transformationen, die das Gesamtsystem pragen und
weiterentwickeln.

Systemische Grundannahme der Interdependenzen

Die Mechanismen M1-M10 sind als komplementire Funktionsraume zu verstehen. Sie
greifen ineinander wie Zahnrader, die nur gemeinsam die Bewegung des Gesamtsystems
ermoglichen. Die Interdependenzen entstehen entlang von vier zentralen Dimensionen:

- Strategische Interdependenzen: Gemeinsame Leitbilder, langfristige Ziele,
normative Orientierung.

« Strukturelle Interdependenzen: Institutionelle Verflechtungen, raumliche
Netzwerke, infrastrukturelle Achsen.

- Operative Interdependenzen: Datenfliisse, Managementprozesse,
Kooperationsnetzwerke.

- Transformative Interdependenzen: Innovation, Partizipation, Nachhaltigkeit,
gesellschaftliche Integration.



Diese vier Ebenen bilden ein zirkuliares Steuerungsmodell, in dem jeder Mechanismus
sowohl Impulsgeber als auch Resonanzraum fiir die anderen ist.

Interdependenzen im Detail
1. M1-M3: Wirtschaft, Arbeit, Digitalisierung

Die wirtschaftlichen Mechanismen erzeugen die materielle Grundlage fiir alle anderen
Politikfelder. Digitalisierung (M3) wirkt als Querschnittstechnologie, die Datenplattformen,
Smart-Module und operative Steuerung in M4—M10 ermdéglicht. Arbeit und Wirtschaft (M1,
M2) beeinflussen soziale Teilhabe, Bildungschancen und Stadtidentitat.

2. M4-MT: Soziales, Gesundheit, Bildung, Integration

Diese Mechanismen bilden das soziale Fundament der Stadt. Gesundheit (M6) ist eng mit
Umwelt (M10) und Sicherheit (M8) verkniipft. Bildung (M7) wirkt als Verstarker fiir
Integration, Kultur und Stadtidentitit (M9). Soziale Dienste (M5) stabilisieren die Resilienz
des Gesamtsystems.

3. M8-M10: Sicherheit, Kultur, Umwelt

Sicherheit (M8) beeinflusst die Funktionsfihigkeit aller anderen Mechanismen, da sie die
Grundvoraussetzung fiir gesellschaftliche Stabilitéit bildet. Kultur und Sport (M9) stiarken
Identitit, Kohasion und Partizipation — zentrale Elemente der transformativen Ebene. Umwelt
und Biodiversitat (M10) wirken als 6kologische Basis, die langfristige Nachhaltigkeit und
Lebensqualitt sichert.

Synergien und Spannungsachsen
Die Interdependenzen erzeugen sowohl Synergien als auch Spannungsfelder:

« Synergien:
o Bildung < Integration « Kultur
o Umwelt & Gesundheit < Stadtentwicklung
o Digitalisierung <> operative Steuerung aller Mechanismen
o Sicherheit < Resilienz « Krisenpravention
« Spannungsachsen:
o Sicherheit « Partizipation
o Wachstum < Nachhaltigkeit
o Digitalisierung < Datenschutz
o Infrastruktur < Biodiversitét

Diese Spannungen sind nicht dysfunktional, sondern produktive Reibungsflichen, die
Innovation und Weiterentwicklung ermoglichen.



Interdependenzen als Governance-Korridore

Die Mechanismen sind tiber Governance-Korridore miteinander verbunden. Diese
Korridore sind funktionale Schnittstellen, an denen:

«  Wissen ausgetauscht wird,

- Entscheidungen abgestimmt werden,

- Daten integriert werden,

- Kooperationen entstehen,

- Transformationen angestof3en werden.

Beispiele:

- M3 (Digitalisierung) bildet den Datenkorridor fiir M6 (Gesundheit), M7 (Bildung) und
M10 (Umwelt).

- M5 (Soziales) ist der Integrationskorridor fiir M7 (Bildung) und M9 (Kultur).

- M8 (Sicherheit) bildet den Stabilitatskorridor fiir alle Mechanismen.

«  M10 (Umwelt) ist der Nachhaltigkeitskorridor fiir Stadtentwicklung, Gesundheit und
Infrastruktur.

Meta-Interdependenz: Die Stadt als lernendes System

Die Mechanismen erzeugen gemeinsam eine Meta-Interdependenz, die das gesamte
Governance-System pragt:

- Die Stadt wird zum lernenden Organismus,

- Entscheidungen basieren auf Feedback-Schleifen,

- Transformation entsteht durch kollektive Intelligenz,

- Resilienz wird durch Vernetzung und Kooperation erzeugt.

Die Interdependenzen machen sichtbar, dass die Stadt Hamm nicht aus isolierten
Politikfeldern besteht, sondern aus einem integrierten, adaptiven und zukunftsfahigen
System, das durch die Mechanismen M1-M10 gesteuert, stabilisiert und weiterentwickelt
wird.

18.1 Kopplungsdichten und Riickkopplungspfade

Die Analyse der Kopplungsdichten und Riickkopplungspfade innerhalb der Mechanismen
M1-M10 bildet einen zentralen Baustein der systemischen Betrachtung der urbanen
Governance-Architektur. Sie zeigt, wie stark die einzelnen Politikfelder miteinander
verflochten sind, welche Intensitit ihre Interaktionen besitzen und iiber welche Pfade Impulse,
Informationen und Wirkungen durch das Gesamtsystem zirkulieren. Die Stadt Hamm wird
damit als komplexes, nicht-lineares, adaptives System sichtbar, dessen Funktionsfahigkeit
mafgeblich von der Qualitat, Stabilitat und Offenheit seiner Kopplungen abhéngt.

1. Begriffliche Rahmung: Kopplungsdichte und Riickkopplungspfad
Unter Kopplungsdichte wird die Intensitét verstanden, mit der zwei oder mehrere

Mechanismen miteinander verbunden sind. Hohe Kopplungsdichte bedeutet, dass
Veranderungen in einem Mechanismus unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf



andere Mechanismen haben. Niedrige Kopplungsdichte verweist auf lose, schwach
ausgepragte oder nur situativ wirksame Verbindungen.

Riickkopplungspfade sind die strukturellen und funktionalen Wege, iiber die Informationen,
Ressourcen, Impulse oder Storungen zwischen Mechanismen zirkulieren. Sie kénnen linear,
zirkuldr, multidirektional oder netzwerkartig ausgepragt sein. Riickkopplungspfade sind die
Nervenbahnen des Governance-Systems, iiber die Lernen, Anpassung und Transformation
ermoglicht werden.

2. Typologie der Kopplungsdichten

Die Mechanismen M1-M10 weisen unterschiedliche Kopplungsintensitiaten auf, die sich in
drei Kategorien einteilen lassen:

a) Hochdichte Kopplungen (stark integrierte Mechanismen)

Diese Mechanismen sind funktional eng miteinander verwoben. Verianderungen in einem
Mechanismus erzeugen sofortige Resonanzen in anderen. Beispiele:

- M3 Digitalisierung <~ M6 Gesundheit < M7 Bildung <« M10 Umwelt
Datenplattformen, Smart-Module und digitale Steuerungssysteme verbinden diese
Felder operativ und strategisch.
« M5 Soziales «» M7 Bildung « M9 Kultur & Stadtidentitat Soziale Teilhabe,
kulturelle Integration und Bildungsprozesse bilden ein enges Wirkungsdreieck.
» M8 Sicherheit «» M6 Gesundheit «» M10 Umwelt Krisenpravention, Resilienz und
okologische Stabilitat sind unmittelbar miteinander verkniipft.
Diese Kopplungen bilden die Hochleistungsachsen des Systems.
b) Mittlere Kopplungsdichten (situativ verstarkte Mechanismen)
Diese Mechanismen interagieren regelméafig, aber nicht zwingend permanent. lhre Kopplung
verstirkt sich in bestimmten Situationen, z. B. bei Krisen, Projekten oder politischen
Schwerpunktsetzungen.
Beispiele:
« M1 Wirtschaft « M9 Kultur (z. B. Standortmarketing, Stadtidentitat)
« M2 Arbeit < M5 Soziales (z. B. Arbeitsmarktintegration)
« M4 Stadtentwicklung < M10 Umwelt (z. B. nachhaltige Infrastrukturplanung)
Diese Kopplungen bilden die Adaptivachsen, die je nach Bedarf aktiviert werden.
c) Niedrige Kopplungsdichten (lose, aber relevante Mechanismen)

Diese Mechanismen interagieren nur punktuell oder tiber indirekte Pfade, besitzen aber
dennoch Bedeutung fiir das Gesamtsystem.

Beispiele:

« M1 Wirtschaft <~ M10 Umwelt (z. B. Ressourceneffizienz)



- M3 Digitalisierung «» M9 Kultur (z. B. digitale Kulturformate)
- M8 Sicherheit «» M9 Kultur (z. B. GroBveranstaltungen)

Diese Kopplungen bilden die Resonanzachsen, die das System flexibel halten.

3. Architektur der Riickkopplungspfade

Die Riickkopplungspfade lassen sich in vier Ebenen gliedern:

a) Strategische Riickkopplungspfade

Sie verbinden Leitbilder, Visionen und langfristige Ziele. Beispiel: Nachhaltigkeit (M10)
beeinflusst strategische Entscheidungen in Stadtentwicklung (M4), Wirtschaft (M1) und
Kultur (M9).

b) Strukturelle Riickkopplungspfade

Sie verlaufen tiber Institutionen, Netzwerke und raumliche Achsen. Beispiel: Schulen (M7)
sind strukturelle Knotenpunkte fiir Soziales (M5), Gesundheit (M6) und Kultur (M9).

c) Operative Riickkopplungspfade

Sie verlaufen tiber Datenplattformen, Managementprozesse und Kooperationsnetzwerke.
Beispiel: Die Datenplattform Umwelt (M10) liefert Informationen fiir Krisenpravention (M8)
und Stadtentwicklung (M4).

d) Transformative Riickkopplungspfade

Sie entstehen durch Innovation, Partizipation und gesellschaftliche Dynamik. Beispiel:
Biirgerbeteiligung (M9) beeinflusst Sicherheitswahrnehmung (M8), Umweltbewusstsein
(M10) und soziale Integration (M5).

4. Dynamik der Kopplungen: Verstiarkung, Dampfung, Emergenz
Die Kopplungen sind nicht statisch, sondern dynamisch:

- Verstiarkung: Wenn mehrere Mechanismen gleichzeitig Impulse in dieselbe Richtung
geben (z. B. Digitalisierung + Bildung + Kultur — digitale Teilhabe).

- Dampfung: Wenn Mechanismen gegenldufige Impulse erzeugen (z. B. Sicherheit <
Partizipation).

- Emergenz: Wenn neue Wirkungsraume entstehen, die vorher nicht existierten (z. B.
Smart-Eco-Module — neue Schnittstelle zwischen Digitalisierung und Umwelt).

Diese Dynamik macht das Governance-System nicht-linear, selbstorganisierend und
transformativ.

5. Meta-Kopplung: Das lernende System

Die hochste Form der Kopplung entsteht, wenn das System beginnt, aus seinen eigenen
Riickkopplungen zu lernen. Dies geschieht, wenn:



- Daten nicht nur gesammelt, sondern interpretiert werden,

- Entscheidungen nicht nur getroffen, sondern reflektiert werden,
« Prozesse nicht nur gesteuert, sondern weiterentwickelt werden,
« Akteure nicht nur beteiligt, sondern befahigt werden.

Dann entsteht eine Meta-Kopplung, die das gesamte System resilient, adaptiv und
zukunftsfahig macht.

Schlussfolgerung

Die Kopplungsdichten und Riickkopplungspfade der Mechanismen M1-M10 zeigen, dass die
Stadt Hamm ein hochgradig vernetztes, lernfiahiges und dynamisches
Governance-System ist. Die Qualitét dieser Kopplungen entscheidet dariiber, ob die Stadt
Krisen bewiltigt, Innovationen hervorbringt und gesellschaftliche Integration stérkt. Die
Analyse macht deutlich: Resilienz entsteht nicht durch Stéarke eines einzelnen
Mechanismus, sondern durch die Dichte und Qualitit ihrer Verbindungen.

18.2 Systemische Belastungen und Resilienz

Die Analyse der systemischen Belastungen und der daraus resultierenden
Resilienzanforderungen innerhalb der Mechanismen M1-M10 zeigt, dass die Stadt Hamm
als komplexes urbanes System permanent vielfaltigen, teilweise simultanen und miteinander
verflochtenen Stressoren ausgesetzt ist. Diese Belastungen entstehen sowohl aus externen
Schocks als auch aus internen Dynamiken und wirken auf strategischer, struktureller,
operativer und transformativer Ebene. Die Fahigkeit des Systems, diese Belastungen zu
absorbieren, zu adaptieren und in Lernprozesse zu tiberfiihren, bestimmt seine Resilienz, also
seine Widerstandsfahigkeit und Erneuerungsfahigkeit im Angesicht von Krisen, Wandel und
Unsicherheit.

1. Externe Belastungen: Globale und nationale Stressoren

Die externen Belastungen umfassen jene Faktoren, die au3erhalb der kommunalen
Steuerungsfahigkeit liegen, aber dennoch tief in die Funktionslogik der Mechanismen
eingreifen. Dazu zihlen:

- Globale Krisen und Schocks: Pandemien, geopolitische Konflikte, Energiekrisen,
Lieferkettenstdrungen.

- Klimawandel und ékologische Stressoren: Extremwetterereignisse,
Biodiversititsverlust, Ressourcenknappheit.

- Okonomische Volatilitit: Inflation, Arbeitsmarktverwerfungen, Strukturwandel,
Digitalisierungsschiibe.

- Migration und demografische Dynamik: Fluktuationen in Bevolkerungsstrukturen,
Integrationsanforderungen.

Diese externen Belastungen wirken als Makro-Stressoren, die die Mechanismen M1-M10
gleichzeitig beeinflussen und deren Kopplungsdichten verstiarken. Die Stadt Hamm muss
daher tiber eine hohe Adaptivitit verfiigen, um externe Schocks in interne Lernprozesse zu
tiberfiihren.



2. Interne Belastungen: Systemische Spannungen und operative Engpésse
Interne Belastungen entstehen aus der Funktionslogik des Systems selbst. Sie umfassen:

- Strukturelle Engpésse: begrenzte Ressourcen, institutionelle Fragmentierung,
infrastrukturelle Uberlastung.

- Operative Uberforderung: steigende Komplexitit, Datenflut,
Koordinationsanforderungen, Fachkréaftemangel.

- Soziale Spannungen: Ungleichheit, Polarisierung, Integrationsherausforderungen,
kulturelle Konflikte.

- Governance-Herausforderungen: Abstimmungsprobleme zwischen Akteuren,
Sektorgrenzen, Kompetenziiberlagerungen.

Diese internen Belastungen wirken als Mikro-Stressoren, die die Funktionsfahigkeit
einzelner Mechanismen beeintrachtigen und die Notwendigkeit systemischer
Resilienzstrategien erhohen.

3. Belastungsiibertragung iiber Kopplungsdichten

Die zuvor beschriebenen Kopplungsdichten (vgl. 18.1) bestimmen, wie Belastungen sich im
System ausbreiten. Hohe Kopplungsdichten fiihren zu:

« Schneller Belastungsdiffusion: Ein Schock in M6 (Gesundheit) wirkt unmittelbar auf
M5 (Soziales), M7 (Bildung) und M8 (Sicherheit).

- Multiplikationseffekten: Belastungen in M1 (Wirtschaft) verstiarken operative
Engpésse in M2 (Arbeit) und M5 (Soziales).

- Systemischer Instabilitat: Wenn mehrere Mechanismen gleichzeitig belastet sind,
steigt die Gefahr von Funktionsstorungen.

Niedrige Kopplungsdichten hingegen ermoglichen Pufferzonen, die Belastungen dampfen
und Zeit fiir Anpassungsprozesse schaffen.

4. Resilienz als systemische Antwort

Resilienz entsteht nicht durch die Stirke eines einzelnen Mechanismus, sondern durch die
Qualitit der Verbindungen zwischen ihnen. Ein resilienter urbaner Mechanismusverbund
zeichnet sich durch folgende Eigenschaften aus:

a) Absorptionsfahigkeit

Die Fahigkeit, Belastungen aufzunehmen, ohne dass zentrale Funktionen gestort werden.
Beispiel: M8 (Sicherheit) stabilisiert das System bei externen Schocks.

b) Adaptionsfahigkeit

Die Fahigkeit, Strukturen und Prozesse flexibel anzupassen. Beispiel: M3 (Digitalisierung)
ermoglicht operative Anpassungen in Echtzeit.



c) Transformationsfiahigkeit

Die Fahigkeit, Belastungen in Lernprozesse und Innovation zu tiberfiihren. Beispiel: M10
(Umwelt) erzeugt neue Nachhaltigkeitsstrategien nach 6kologischen Stressereignissen.

d) Redundanz und Diversitit
Mehrere Mechanismen konnen dhnliche Funktionen tibernehmen, wodurch Ausfille

kompensiert werden. Beispiel: M5 (Soziales) und M7 (Bildung) stabilisieren gesellschaftliche
Teilhabe.

5. Resilienzpfade: Wege der Belastungsverarbeitung

Die Riickkopplungspfade bestimmen, wie Resilienz im System entsteht. Es lassen sich vier
Pfade unterscheiden:

a) Strategische Resilienzpfade

Langfristige Leitbilder und Visionen ermoglichen Orientierung in Krisen. Beispiel:
Nachhaltigkeitsstrategien verbinden M4, M9 und M10.

b) Strukturelle Resilienzpfade

Institutionelle Netzwerke und raumliche Achsen stabilisieren das System. Beispiel:
Gesundheits- und Bildungsinfrastruktur bilden Resilienzkerne.

c) Operative Resilienzpfade

Datenplattformen, Managementprozesse und Kooperationsnetzwerke ermaoglichen schnelle
Reaktionen. Beispiel: Smart-Safety-Module in M8.

d) Transformative Resilienzpfade

Partizipation, Innovation und gesellschaftliche Integration erzeugen langfristige
Erneuerungsfahigkeit. Beispiel: Kultur- und ldentitatsprozesse in M.

6. Meta-Resilienz: Die Stadt als lernendes System

Die hochste Form der Resilienz entsteht, wenn das System beginnt, aus Belastungen zu
lernen. Dies geschieht, wenn:

+ Rickkopplungen systematisch ausgewertet werden,
- Entscheidungen auf Daten und Evidenz basieren,

- Akteure kooperativ handeln,

- Innovationen aus Krisen hervorgehen,

» gesellschaftliche Teilhabe gestarkt wird.

Meta-Resilienz bedeutet, dass die Stadt Hamm nicht nur Belastungen iibersteht, sondern
gestiarkt aus ihnen hervorgeht. Das Governance-System wird damit zu einem lernenden
Organismus, der seine eigene Zukunft aktiv gestaltet.



Schlussfolgerung

Die Analyse der systemischen Belastungen und Resilienz zeigt, dass die Mechanismen M1—
M10 ein hochgradig vernetztes, dynamisches und adaptives System bilden. Resilienz entsteht
durch die Fahigkeit, Belastungen zu absorbieren, sich anzupassen und sich
weiterzuentwickeln. Die Stadt Hamm verfiigt damit iiber ein Governance-Modell, das nicht
nur auf Stabilitat, sondern auf kontinuierliche Erneuerung ausgerichtet ist.

18.3 Dynamiken zwischen Governance, Wirtschaft und Umwelt

Die Dynamiken zwischen Governance, Wirtschaft und Umwelt bilden einen der zentralen
systemischen Knotenpunkte innerhalb der Mechanismen M1-M10. Sie bestimmen
maBgeblich die Fahigkeit der Stadt Hamm, nachhaltige Entwicklung, 6konomische Stabilitat
und okologische Resilienz miteinander zu verbinden. Diese drei Bereiche stehen nicht isoliert
nebeneinander, sondern sind tiber komplexe Interdependenzen, Kopplungsdichten und
Riickkopplungspfade miteinander verflochten. Die Analyse zeigt, dass die Qualitit dieser
Dynamiken dariiber entscheidet, ob die Stadt in der Lage ist, langfristig tragfahige
Entwicklungsprozesse zu gestalten und gleichzeitig auf Krisen, Schocks und
Transformationsanforderungen flexibel zu reagieren.

1. Governance als Steuerungsrahmen fiir 6konomisch-okologische Balance

Governance bildet den strategischen und normativen Rahmen, innerhalb dessen
wirtschaftliche und 6kologische Entscheidungen getroffen werden. Sie definiert Leitbilder,
Prioritaten und Zielkonflikte und schafft die institutionellen Strukturen, die notwendig sind,
um Wirtschaft und Umwelt in ein ausgewogenes Verhéltnis zu bringen. Governance wirkt
dabei als Moderationsinstanz, die zwischen 6konomischen Interessen, 6kologischen
Notwendigkeiten und gesellschaftlichen Erwartungen vermittelt.

Die Mechanismen M4 (Stadtentwicklung), M5 (Soziales), M8 (Sicherheit) und M10
(Umwelt) zeigen, dass Governance nicht nur reguliert, sondern koordinierend, integrativ
und adaptiv wirkt. Sie schafft die Voraussetzungen fiir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung,
indem sie 6kologische Standards setzt, Innovationsraume 6ffnet und Transformationsprozesse
begleitet.

2. Wirtschaft als Treiber und Stressor des Systems

Die Wirtschaft (M1, M2) ist ein zentraler Treiber urbaner Entwicklung. Sie erzeugt
Beschaftigung, Wertschopfung und Innovationskraft, wirkt aber gleichzeitig als
Belastungsfaktor fiir Umwelt und soziale Strukturen. Wirtschaftliche Dynamiken kénnen:

- Ressourcenverbrauch erhéhen,

-« Okologische Systeme belasten,

- soziale Ungleichheiten verstarken,

- Infrastruktur tiberlasten,

- Governance-Kapazitaten herausfordern.

Gleichzeitig ist die Wirtschaft ein Motor fiir 6kologische Transformation, wenn sie
Innovationen hervorbringt, nachhaltige Technologien entwickelt und neue Geschaftsmodelle
etabliert. Die Kopplung zwischen Wirtschaft und Umwelt ist daher ambivalent: Sie kann



sowohl destruktiv als auch konstruktiv wirken, abhingig von Governance-Qualitét,
Regulierung und gesellschaftlicher Beteiligung.

3. Umwelt als limitierender und transformierender Faktor

Die Umwelt (M10) bildet die 6kologische Grundlage, auf der alle wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Prozesse stattfinden. Sie wirkt als limitierender Faktor, da 6kologische
Belastungsgrenzen nicht iiberschritten werden kénnen, ohne langfristige Schiaden zu
verursachen. Gleichzeitig ist die Umwelt ein Transformationsmotor, der durch
Klimawandel, Biodiversitatsverlust und Ressourcenknappheit neue Anforderungen an
Wirtschaft und Governance stellt.

Die Umweltmechanismen erzeugen Druck auf Wirtschaft und Governance, nachhaltige
Strategien zu entwickeln, Resilienz aufzubauen und langfristige Perspektiven zu
berticksichtigen. Umwelt wirkt damit als externer Stressor, aber auch als Impulsgeber fiir
Innovation und strukturelle Erneuerung.

4. Dynamische Wechselwirkungen: Zirkularitit statt Linearitéit

Die Beziehung zwischen Governance, Wirtschaft und Umwelt ist nicht linear, sondern
zirkuldar und dynamisch. Veranderungen in einem Bereich erzeugen Riickkopplungen in den
anderen:

- Wirtschaftliche Expansion erhoht Umweltbelastung — Governance reagiert mit
Regulierung — Wirtschaft passt sich an.

«  Umweltkrisen erzeugen politischen Druck — Governance setzt neue Standards —
Wirtschaft entwickelt nachhaltige Technologien.

- Governance-Innovationen (z. B. Smart-Eco-Module) ermoglichen neue
Geschaftsmodelle — Wirtschaft investiert — Umweltbelastung sinkt.

Diese Dynamiken zeigen, dass das System nicht statisch ist, sondern sich kontinuierlich
weiterentwickelt. Governance wirkt dabei als Regulator, Moderator und
Innovationsarchitekt, der die Balance zwischen 6konomischen und 6kologischen
Anforderungen sicherstellt.

5. Konfliktachsen und Spannungsfelder

Die Dynamiken zwischen Governance, Wirtschaft und Umwelt erzeugen systemische
Spannungsfelder, die das Governance-System herausfordern:

- Wachstum vs. Nachhaltigkeit: Okonomische Expansion steht oft im Konflikt mit
okologischen Belastungsgrenzen.

- Innovation vs. Regulierung: Neue Technologien bendtigen Freiraume, wahrend
Governance Sicherheit und Standards gewahrleisten muss.

- Effizienz vs. Resilienz: Wirtschaft strebt nach Effizienz, wahrend Umwelt und
Governance Redundanz und Puffer bengtigen.

- Kurzfristigkeit vs. Langfristigkeit: Wirtschaftliche Entscheidungen sind oft
kurzfristig, 6kologische Prozesse langfristig.

Diese Spannungsfelder sind nicht dysfunktional, sondern produktive Reibungsflichen, die
Innovation und Transformation ermoglichen.



6. Synergien und Transformationspotenziale
Trotz der Spannungen entstehen starke Synergien:

- Griine Innovationen: Wirtschaft entwickelt nachhaltige Technologien, die Umwelt
entlasten und neue Mérkte schaffen.

- Kreislaufwirtschaft: Governance setzt Rahmenbedingungen, Wirtschaft
implementiert ressourcenschonende Prozesse.

- Smart-City-Module: Digitalisierung verbindet Umweltmonitoring, wirtschaftliche
Effizienz und Governance-Steuerung.

- Partizipative Umweltpolitik: Gesellschaftliche Beteiligung starkt Legitimitat und
Innovationskraft.

Diese Synergien zeigen, dass die Dynamiken zwischen Governance, Wirtschaft und Umwelt
nicht nur Herausforderungen, sondern Transformationschancen darstellen.

7. Meta-Dynamik: Das integrierte Transformationssystem

Die hochste Form der Dynamik entsteht, wenn Governance, Wirtschaft und Umwelt nicht
mehr als getrennte Bereiche agieren, sondern als integriertes Transformationssystem.
Dieses System zeichnet sich aus durch:

- Kooperative Entscheidungsprozesse,

- datenbasierte Steuerung,

- okologische Innovationsraume,

- adaptive Governance-Strukturen,

- gesellschaftliche Teilhabe,

- langfristige Nachhaltigkeitsorientierung.

In dieser Meta-Dynamik wird die Stadt Hamm zu einem resilienten, lernfihigen und
zukunftsorientierten urbanen Organismus, der wirtschaftliche Stiarke, 6kologische
Verantwortung und demokratische Governance miteinander verbindet.

19. Systemische Szenarien und Zukunftsmodelle

Die Entwicklung systemischer Szenarien und Zukunftsmodelle bildet den analytischen
Hohepunkt der Gesamtarchitektur der Mechanismen M1-M10. Sie ermdglicht eine
vorausschauende Betrachtung der Stadt Hamm als komplexes, dynamisches und lernfahiges
urbanes System, das sich unter den Bedingungen globaler Transformation, technologischer
Beschleunigung, okologischer Belastungsgrenzen und gesellschaftlicher Pluralisierung
kontinuierlich weiterentwickelt. Szenarien dienen nicht der VVorhersage, sondern der
Erkundung méglicher Zukunftsraume, die aus der Interaktion von Governance, Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt entstehen. Zukunftsmodelle wiederum beschreiben die strukturellen
und funktionalen Eigenschaften eines Systems, das in der Lage ist, diese Zukunftsraume aktiv
zu gestalten.

1. Szenarien als Werkzeuge systemischer Zukunftsanalyse

Szenarien sind konsistente, plausible und analytisch begriindete Zukunftsbilder, die auf
der Grundlage der Mechanismen M1-M10 entwickelt werden. Sie zeigen, wie sich das



Governance-System unter unterschiedlichen Bedingungen entfalten kann. Die Szenarien
beriicksichtigen:

- externe Treiber (Klimawandel, Digitalisierung, geopolitische Dynamiken),
- interne Dynamiken (Kopplungsdichten, Riickkopplungspfade, Resilienz),
- gesellschaftliche Entwicklungen (Demografie, Teilhabe, Identitat),

- Okonomische Trends (Strukturwandel, Innovation, Arbeitsmarkt),

- Okologische Belastungsgrenzen (Ressourcen, Biodiversitit, Energie).

Szenarien ermoglichen es, Handlungsoptionen, Risiken und Transformationspfade
sichtbar zu machen, die fiir die langfristige Entwicklung der Stadt Hamm entscheidend sind.

2. Basisszenario: Die fortschreitende Anpassung

Das Basisszenario beschreibt eine Zukunft, in der die Stadt Hamm ihre bestehenden
Governance-Strukturen schrittweise weiterentwickelt. Die Mechanismen M1-M10 bleiben
stabil, ihre Kopplungsdichten verstirken sich moderat, und die Stadt reagiert adaptiv auf
externe Belastungen.

Kennzeichen dieses Szenarios sind:

- kontinuierliche Digitalisierung ohne disruptive Spriinge,
- moderate 6kologische Transformation,

- stabile wirtschaftliche Entwicklung,

- graduelle Verbesserung sozialer Teilhabe,

- inkrementelle Governance-Modernisierung.

Dieses Szenario ist realistisch, aber begrenzt in seiner Transformationskraft. Es sichert
Stabilitat, erzeugt jedoch nur begrenzte Innovationsdynamik.

3. Transformationsszenario: Die resiliente Zukunftsstadt

Das Transformationsszenario beschreibt eine Zukunft, in der die Mechanismen M1-M10 eine
hohe Kopplungsdichte entwickeln und die Stadt Hamm zu einem resilienten, lernfihigen
und innovationsorientierten urbanen System wird.

Kennzeichen dieses Szenarios sind:

- umfassende Digitalisierung aller Mechanismen (M3),

- Okologische Transformation durch Smart-Eco-Module (M10),
- starke soziale Integration und Teilhabe (M5, M7, M9),

- datenbasierte Governance-Steuerung (M4, M8),

- nachhaltige Wirtschaftsentwicklung (M1, M2).

Die Stadt wird zu einem Modellraum fiir nachhaltige Urbanitit, in dem Governance,
Wirtschaft und Umwelt in einem dynamischen Gleichgewicht stehen. Dieses Szenario ist
ambitioniert, aber erreichbar, wenn die Mechanismen systemisch integriert werden.



4. Stressszenario: Die fragmentierte Stadt

Das Stressszenario beschreibt eine Zukunft, in der externe Belastungen (Klimakrisen,
okonomische Schocks, soziale Polarisierung) die Kopplungsdichten der Mechanismen
schwiéchen und das Governance-System unter Druck gerat.

Kennzeichen dieses Szenarios sind:
- Uberlastung sozialer und gesundheitlicher Mechanismen (M5, M6),
-« Okologische Stressoren und Ressourcenknappheit (M10),
- wirtschaftliche Instabilitat (M1, M2),
- sinkende Partizipation und Identitat (M9),
- operative Uberforderung der Governance (M4, M8).

Dieses Szenario zeigt die Risiken mangelnder Integration und fehlender Resilienz. Es dient
als Warnbild und verdeutlicht die Notwendigkeit systemischer VVorsorge.

5. Innovationsszenario: Die vernetzte Wissensstadt

Das Innovationsszenario beschreibt eine Zukunft, in der die Stadt Hamm ihre Mechanismen
zu einem hochgradig vernetzten Wissens- und Innovationssystem transformiert.

Kennzeichen dieses Szenarios sind:
- starke Forschungs- und Innovationsnetzwerke,
- digitale Lernokosysteme (M7),
«  kreative Kultur- und Identitatsraume (M9),
« nachhaltige Wirtschaft durch griine Technologien (M1, M10),
-+ datenbasierte Governance-Intelligenz (M3, M4).

Die Stadt wird zu einem urbanen Labor, das neue Losungen fiir globale Herausforderungen
entwickelt. Dieses Szenario ist besonders geeignet fiir langfristige strategische Planung.

6. Zukunftsmodelle: Strukturelle und funktionale Leitbilder

Aus den Szenarien lassen sich drei Zukunftsmodelle ableiten, die als Leitbilder fiir die Stadt
Hamm dienen konnen:

a) Das resiliente Stadtmodell

Ein System, das Belastungen absorbiert, sich anpasst und transformiert. Merkmale:
Redundanz, Diversitat, adaptive Governance, ckologische Stabilitit.

b) Das nachhaltige Stadtmodell

Ein System, das dkologische, soziale und 6konomische Ressourcen langfristig sichert.
Merkmale: Kreislaufwirtschaft, Biodiversitit, soziale Kohasion, Energieeffizienz.



c¢) Das lernende Stadtmodell

Ein System, das Wissen integriert, Innovation fordert und kontinuierlich weiterentwickelt
wird. Merkmale: Datenintelligenz, Partizipation, Smart-Module, Wissensnetzwerke.

Diese Modelle sind nicht exklusiv, sondern komplementir. Die Stadt Hamm kann Elemente
aller drei Modelle kombinieren, um ein robustes, zukunftsfahiges Governance-System zu
entwickeln.

7. Meta-Szenario: Die integrierte Zukunftsarchitektur

Das Meta-Szenario beschreibt eine Zukunft, in der die Mechanismen M1-M10 vollstindig
integriert sind und die Stadt Hamm zu einem holistischen, resilienten und
innovationsorientierten urbanen Organismus wird.

Kennzeichen:

- hohe Kopplungsdichten,

- starke Riickkopplungspfade,
- datenbasierte Steuerung,

- Okologische Verantwortung,
- soziale Integration,

- wirtschaftliche Stabilitat,

«  kulturelle Identitat,

» demokratische Teilhabe.

Dieses Meta-Szenario bildet die theoretische Idealform der urbanen Governance und dient
als langfristige Vision fiir die Entwicklung der Stadt Hamm.

19.1 Szenario-Entwicklung fiir Hamm

Die Szenario-Entwicklung fiir die Stadt Hamm bildet einen zentralen Bestandteil der
systemischen Zukunftsanalyse. Sie ermdglicht die strukturierte Erkundung maoglicher
Entwicklungsverlaufe, die sich aus der Interaktion der Mechanismen M1-M10 ergeben.
Szenarien dienen dabei nicht der Vorhersage, sondern der strategischen Orientierung: Sie
eroffnen Zukunftsraume, in denen Governance, Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt in
unterschiedlichen Konstellationen miteinander wirken. Die Stadt Hamm wird damit als
dynamisches, lernfihiges und adaptives urbanes System sichtbar, dessen Zukunft nicht
linear verlauft, sondern durch komplexe Wechselwirkungen, externe Schocks und interne
Transformationsprozesse gepragt ist.

1. Methodische Grundlagen der Szenario-Entwicklung

Die Szenario-Entwicklung folgt einem mehrstufigen methodischen Ansatz, der die
Mechanismen M1-M10 als systemische Bausteine nutzt. Die Grundlage bilden:

- Treiberanalysen: Identifikation externer und interner Einflussfaktoren (Klimawandel,
Digitalisierung, Demografie, Wirtschaftsdynamik, soziale Kohasion).

- Kopplungsdichten und Riickkopplungspfade: Analyse der Interdependenzen
zwischen den Mechanismen (vgl. Kapitel 18.1).



- Belastungs- und Resilienzprofile: Bewertung der systemischen Belastungen und der
Resilienzfahigkeit (vgl. Kapitel 18.2).

- Governance-Dynamiken: Untersuchung der Wechselwirkungen zwischen Steuerung,
Wirtschaft und Umwelt (vgl. Kapitel 18.3).

Diese methodische Basis erméoglicht die Entwicklung konsistenter, plausibler und analytisch
belastbarer Zukunftsbilder fiir die Stadt Hamm.

2. Ausgangslage: Die Stadt Hamm im Transformationsdruck

Die Stadt Hamm befindet sich in einem Spannungsfeld aus globalen Herausforderungen und
lokalen Entwicklungspotenzialen. Die Mechanismen M1-M10 zeigen, dass die Stadt
gleichzeitig mit:

» Okologischen Belastungsgrenzen,
 wirtschaftlichem Strukturwandel,
- sozialer Diversitit,
- technologischer Beschleunigung,
- demografischen Verianderungen,
- infrastrukturellen Modernisierungsbedarfen

konfrontiert ist. Diese Ausgangslage bildet den Rahmen fiir die Szenario-Entwicklung: Hamm
steht vor der Aufgabe, Stabilitat zu sichern und gleichzeitig Transformation zu gestalten.

3. Szenario A: Die adaptive Weiterentwicklung

Dieses Szenario beschreibt eine Zukunft, in der die Stadt Hamm ihre bestehenden Strukturen
schrittweise weiterentwickelt, ohne tiefgreifende Transformationen zu vollziehen. Die
Mechanismen bleiben stabil, ihre Kopplungsdichten verstirken sich moderat, und die Stadt
reagiert adaptiv auf externe Belastungen.

Kennzeichen:

- moderate Digitalisierung,

- graduelle 6kologische Anpassung,

- stabile, aber nicht dynamische Wirtschatft,

- inkrementelle Governance-Modernisierung,
- begrenzte Innovationskraft.

Dieses Szenario sichert Kontinuitét, birgt jedoch das Risiko, langfristige
Transformationschancen zu verpassen.

4. Szenario B: Die resiliente Zukunftsstadt
Dieses Szenario beschreibt eine Zukunft, in der die Mechanismen M1-M10 eine hohe

Kopplungsdichte entwickeln und die Stadt Hamm zu einem resilienten, lernfiahigen und
innovationsorientierten urbanen System wird.



Kennzeichen:

- umfassende Digitalisierung aller Mechanismen,

-« 0Okologische Transformation durch Smart-Eco-Module,
- starke soziale Integration und Teilhabe,

- datenbasierte Governance-Steuerung,

- nachhaltige Wirtschaftsentwicklung.

Die Stadt wird zu einem Modellraum fiir nachhaltige Urbanitit. Dieses Szenario ist
ambitioniert, aber erreichbar, wenn Governance, Wirtschaft und Umwelt systemisch integriert
werden.

5. Szenario C: Die fragmentierte Stadt

Dieses Szenario beschreibt eine Zukunft, in der externe Belastungen und interne Spannungen
die Kopplungsdichten schwiachen und das Governance-System unter Druck gerit.

Kennzeichen:

«  Uberlastung sozialer und gesundheitlicher Mechanismen,
- 0Okologische Stressoren und Ressourcenknappheit,

- wirtschaftliche Instabilitat,

 sinkende gesellschaftliche Kohasion,

. operative Uberforderung der Governance.

Dieses Szenario dient als Warnbild und verdeutlicht die Notwendigkeit systemischer
Vorsorge und Resilienzstrategien.

6. Szenario D: Die vernetzte Wissens- und Innovationsstadt

Dieses Szenario beschreibt eine Zukunft, in der die Stadt Hamm ihre Mechanismen zu einem
hochgradig vernetzten Wissens- und Innovationssystem transformiert.

Kennzeichen:

- starke Forschungs- und Innovationsnetzwerke,

- digitale Lernokosysteme,

- kreative Kultur- und Identitatsraume,

- nachhaltige Wirtschaft durch griine Technologien,
- datenbasierte Governance-Intelligenz.

Die Stadt wird zu einem urbanen Labor, das neue Losungen fiir globale Herausforderungen
entwickelt.

7. Szenario E: Die integrierte Zukunftsarchitektur (Meta-Szenario)
Das Meta-Szenario beschreibt die theoretische Idealform der urbanen Governance: eine

Zukunft, in der die Mechanismen M1-M10 vollstandig integriert sind und die Stadt Hamm zu
einem holistischen, resilienten und innovationsorientierten urbanen Organismus wird.



Kennzeichen:

- hohe Kopplungsdichten,

- starke Riickkopplungspfade,
» 0Okologische Verantwortung,
- soziale Integration,

- wirtschaftliche Stabilitét,

« kulturelle Identitat,

- demokratische Teilhabe,

- datenbasierte Steuerung.

Dieses Szenario dient als langfristige Vision und strategischer Orientierungspunkt fiir die
Stadt Hamm.

8. Schlussfolgerung: Szenarien als strategische Zukunftskompetenz

Die Szenario-Entwicklung zeigt, dass die Zukunft der Stadt Hamm nicht durch lineare Trends
bestimmt wird, sondern durch die Fahigkeit des Governance-Systems, Belastungen zu
bewaltigen, Chancen zu nutzen und Transformation aktiv zu gestalten. Szenarien sind damit
ein Instrument der strategischen Zukunftskompetenz, das Politik, Verwaltung, Wirtschaft
und Gesellschaft befahigt, Entscheidungen auf einer fundierten, systemischen Grundlage zu
treffen.

19.2 Nachhaltige Stadtstrategien

Die nachhaltigen Stadtstrategien fiir Hamm bilden den normativen und strategischen Kern der
Zukunftsmodelle, die im Rahmen der Mechanismen M1-M10 entwickelt wurden. Sie
definieren jene langfristigen Leitlinien, die notwendig sind, um die Stadt als resilienten,
okologisch verantwortlichen, sozial integrierten und wirtschaftlich tragfahigen urbanen Raum
zu gestalten. Nachhaltigkeit wird dabei nicht als isoliertes Umweltziel verstanden, sondern als
systemische Entwicklungslogik, die alle Mechanismen miteinander verbindet und die
Grundlage fiir eine lernfihige, adaptive und zukunftsorientierte Stadt bildet. Die nachhaltigen
Stadtstrategien sind somit Ausdruck einer Governance, die 6kologische Belastungsgrenzen
respektiert, soziale Kohasion starkt, wirtschaftliche Innovationskraft fordert und
demokratische Teilhabe sichert.

1. Nachhaltigkeit als systemische Leitlogik

Nachhaltigkeit ist die tibergeordnete Leitlogik, die das Zusammenspiel der Mechanismen
M1-M10 strukturiert. Sie umfasst 6kologische, 6konomische, soziale und kulturelle
Dimensionen und wirkt als integratives Prinzip, das Zielkonflikte moderiert und Synergien
sichtbar macht. Nachhaltigkeit bedeutet fiir Hamm:

- langfristige Sicherung 6kologischer Ressourcen,

» gerechte Verteilung sozialer Chancen,

- wirtschaftliche Stabilitat und Innovationsfahigkeit,
- kulturelle Identitit und gesellschaftliche Teilhabe,
- demokratische und transparente Governance.

Diese Leitlogik bildet den normativen Rahmen fiir alle strategischen Entscheidungen und
operationalen Mafinahmen.



2. Okologische Stadtstrategien: Klima, Biodiversitit und Ressourcen

Die 6kologische Dimension der nachhaltigen Stadtstrategien umfasst jene Mal3nahmen, die
notwendig sind, um die natiirlichen Lebensgrundlagen zu sichern und die Stadt
widerstandsfahig gegentiber Klimarisiken zu machen. Die Mechanismen M4
(Stadtentwicklung) und M10 (Umwelt & Biodiversitit) bilden die zentralen Achsen dieser
Strategie.

Kernbausteine:

- Klimaneutrale Stadtentwicklung bis 2040,

« Ausbau griiner und blauer Infrastruktur (Griinflichen, Wasserachsen, 6kologische
Korridore),

- Forderung regenerativer Energien und Energieeffizienz,

- Schutz und Wiederherstellung von Biodiversitit,

- nachhaltige Mobilititssysteme (OPNV, Radverkehr, Sharing-Modelle),

«  Smart-Eco-Module zur Echtzeit-Umweltiiberwachung.

Diese Strategien stirken die 6kologische Resilienz und bilden die Grundlage fiir eine
lebenswerte, gesunde und klimaangepasste Stadt.

3. Okonomische Stadtstrategien: Innovation, Kreislaufwirtschaft und
Transformation

Die 6konomische Dimension der nachhaltigen Stadtstrategien verbindet wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit mit 6kologischer Verantwortung. Die Mechanismen M1 (Wirtschaft), M2
(Arbeit) und M3 (Digitalisierung) bilden die Treiber dieser Transformation.

Kernbausteine:

« Forderung griiner Technologien und nachhaltiger Geschéftsmodelle,

«  Entwicklung einer regionalen Kreislaufwirtschaft,

- Starkung von Forschung, Innovation und Wissensnetzwerken,

- digitale Transformation aller Wirtschaftssektoren,

- nachhaltige Arbeitsmarktstrategien und Qualifizierung,

+ Unterstiitzung lokaler Unternehmen bei der dkologischen Transformation.

Diese Strategien schaffen eine zukunftsfahige Wirtschaftsstruktur, die Wohlstand, Innovation
und okologische Verantwortung miteinander verbindet.

4. Soziale Stadtstrategien: Teilhabe, Integration und Resilienz
Die soziale Dimension der nachhaltigen Stadtstrategien zielt darauf ab, gesellschaftliche

Kohasion, Teilhabe und soziale Sicherheit zu stirken. Die Mechanismen M5 (Soziales), M6
(Gesundheit), M7 (Bildung) und M9 (Kultur & Stadtidentitét) bilden die sozialen Kernraume.



Kernbausteine:

« Ausbau sozialer Infrastruktur und Praventionsnetzwerke,

« Forderung inklusiver Bildungs- und Lernokosysteme,

- Starkung kultureller Teilhabe und Stadtidentitét,

» Gesundheitspravention und resiliente VVersorgungssysteme,

- Integration und Diversitit als gesellschaftliche Stérke,

- partizipative Governance-Formate fiir alle Bevolkerungsgruppen.

Diese Strategien schaffen eine gerechte, solidarische und widerstandsfahige Stadtgesellschaft.
5. Governance-Strategien: Transparenz, Kooperation und Datenintelligenz

Die Governance-Dimension der nachhaltigen Stadtstrategien bildet den organisatorischen
Rahmen, der alle anderen Strategien zusammenfiihrt. Die Mechanismen M4
(Stadtentwicklung), M8 (Sicherheit) und M3 (Digitalisierung) sind zentrale
Steuerungsachsen.

Kernbausteine:

- datenbasierte Entscheidungsprozesse und integrierte Datenplattformen,

- transparente und partizipative Governance-Strukturen,

- kooperative Netzwerke zwischen Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft,

- resiliente Sicherheits- und Krisenpraventionssysteme,

- adaptive Governance-Modelle, die auf Feedback und Lernen basieren.

Diese Strategien erméoglichen eine moderne, demokratische und lernfahige Stadtsteuerung.

6. Kulturelle und identitéitsbildende Strategien: Gemeinschaft und
Zukunftsorientierung

Nachhaltigkeit umfasst auch kulturelle und identitdtsbildende Dimensionen. Die
Mechanismen M9 (Kultur & Stadtidentitat) und M7 (Bildung) bilden die kulturellen
Transformationsraume.

Kernbausteine:

» Forderung kultureller Vielfalt und kreativer Raume,

- Starkung lokaler Identitat und urbaner Narrative,

- Kultur als Motor fiir Innovation und gesellschaftliche Integration,
- nachhaltige Veranstaltungs- und Kulturinfrastruktur,

- Bildung als Grundlage fiir nachhaltiges Denken und Handeln.

Diese Strategien schaffen eine Stadt, die ihre Vergangenheit kennt, ihre Gegenwart gestaltet
und ihre Zukunft bewusst formt.



7. Meta-Strategie: Die integrierte nachhaltige Stadt

Die nachhaltigen Stadtstrategien entfalten ihre volle Wirkung erst, wenn sie integriert
werden. Die Mechanismen M1-M10 bilden gemeinsam ein System, das:

»  Okologisch verantwortungsvoll,

- wirtschaftlich innovativ,

- sozial gerecht,

« kulturell vielfiltig,

-« governance-stark und demokratisch

agiert. Die integrierte nachhaltige Stadt ist damit ein Meta-Modell, das die langfristige Vision
fiir Hamm beschreibt: eine Stadt, die nicht nur auf Herausforderungen reagiert, sondern ihre
Zukunft aktiv gestaltet.

19.3 Governance-Innovation und Transformationspfade

Governance-Innovation und Transformationspfade bilden die strategische und operative
Grundlage fir die langfristige Weiterentwicklung der Stadt Hamm. Sie definieren jene
Mechanismen, Prozesse und institutionellen Dynamiken, die notwendig sind, um die Stadt in
ein lernfahiges, resilient agierendes und zukunftsorientiertes urbanes System zu
transformieren. Governance-Innovation bedeutet dabei nicht nur die Modernisierung
administrativer Strukturen, sondern die Neukonfiguration des gesamten
Steuerungsgefiiges, das die Mechanismen M1-M10 miteinander verbindet.
Transformationspfade wiederum beschreiben die Wege, iiber die diese Innovationen in
konkrete Veranderungen tiberfiihrt werden — strukturell, kulturell, technologisch und
gesellschaftlich.

1. Governance-Innovation als systemische Erneuerung
Governance-Innovation umfasst die Fahigkeit eines urbanen Systems, seine
Steuerungslogiken, Entscheidungsprozesse und institutionellen Strukturen kontinuierlich
weiterzuentwickeln. Fiir die Stadt Hamm bedeutet dies:

- die Integration datenbasierter Entscheidungsmodelle,

- die Etablierung kooperativer Governance-Formate,

- die Offnung der Verwaltung fiir gesellschaftliche Teilhabe,

- die Modernisierung institutioneller Schnittstellen,

- die Entwicklung adaptiver und lernfahiger Steuerungsmechanismen.

Governance-Innovation ist damit ein Meta-Mechanismus, der alle anderen Mechanismen
beeinflusst und ihre Transformationsfahigkeit starkt.

2. Treiber der Governance-Innovation
Die Innovationsfahigkeit der Governance entsteht aus der Interaktion mehrerer Treiber:
a) Digitalisierung (M3)

Digitale Plattformen, Smart-Modules und Kl-gestiitzte Analytik ermoglichen datenbasierte
Entscheidungen, Echtzeit-Monitoring und adaptive Steuerung.



b) Partizipation (M9)
Gesellschaftliche Teilhabe erzeugt Legitimitit, Innovationskraft und kollektive Intelligenz.
c) Nachhaltigkeit (M10)

Okologische Belastungsgrenzen erzwingen neue Governance-Modelle, die langfristige
Perspektiven integrieren.

d) Resilienz (M8)

Krisenpravention und Sicherheitsmechanismen starken die Fahigkeit des Systems, Schocks zu
absorbieren und sich anzupassen.

e) Wissensokosysteme (M7)
Bildung und Forschung erzeugen die Wissensbasis fiir Governance-Innovation.

Diese Treiber wirken nicht isoliert, sondern verstiarken sich gegenseitig und bilden die
Grundlage fiir systemische Transformation.

3. Transformationspfade: Wege der systemischen Erneuerung
Transformationspfade beschreiben die strukturierten Wege, iiber die Governance-Innovation
in konkrete Verdnderungen tiberfiihrt wird. Fiir Hamm lassen sich vier zentrale Pfade
identifizieren:

a) Der digitale Transformationspfad

Dieser Pfad verbindet Digitalisierung (M3), Stadtentwicklung (M4), Sicherheit (M8) und
Umwelt (M10). Merkmale:

integrierte Datenplattformen,
Smart-City-Module,

digitale Verwaltungsprozesse,
KI-gestiitzte Entscheidungsmodelle.

L]

Er ermoglicht eine prazise, adaptive und evidenzbasierte Stadtsteuerung.
b) Der okologische Transformationspfad

Dieser Pfad verbindet Umwelt (M10), Wirtschaft (M1), Arbeit (M2) und Stadtentwicklung
(M4). Merkmale:

- klimaneutrale Infrastruktur,

- Kreislaufwirtschaft,

- regenerative Energieachsen,

- Okologische Mobilitatssysteme.



Er schafft die Grundlage fiir eine nachhaltige und resiliente Stadt.
c) Der soziale Transformationspfad

Dieser Pfad verbindet Soziales (M5), Gesundheit (M6), Bildung (M7) und Kultur (M9).
Merkmale:

- inklusive Bildungsokosysteme,

- resiliente Gesundheitsstrukturen,

- soziale Teilhabe,

« kulturelle Identitat und Integration.

Er stiarkt gesellschaftliche Kohision und demokratische Stabilitat.
d) Der institutionelle Transformationspfad

Dieser Pfad verbindet Governance (M4), Sicherheit (M8), Digitalisierung (M3) und
Partizipation (M9). Merkmale:

- adaptive Governance-Modelle,

- kooperative Entscheidungsprozesse,
- transparente Verwaltungsstrukturen,
- partizipative Innovationsraume.

Er modernisiert die institutionelle Architektur der Stadt.
4. Dynamik der Transformationspfade

Transformationspfade sind nicht linear, sondern zirkuliar und dynamisch. Sie entstehen aus
Riickkopplungen zwischen Mechanismen und entwickeln sich weiter, wenn:

- neue Technologien eingefiihrt werden,

- gesellschaftliche Erwartungen sich verandern,

- Okologische Belastungsgrenzen erreicht werden,
- wirtschaftliche Strukturen sich wandeln,

- politische Priorititen neu gesetzt werden.

Die Dynamik der Transformationspfade macht die Stadt Hamm zu einem lernenden System,
das sich kontinuierlich weiterentwickelt.

5. Governance-Innovation als VVoraussetzung fiir Zukunftsfahigkeit

Governance-Innovation ist die Voraussetzung dafiir, dass Transformationspfade wirksam
werden. Ohne moderne, adaptive und kooperative Governance-Strukturen konnen:

- Okologische Strategien nicht umgesetzt,

- digitale Potenziale nicht genutzt,

- soziale Teilhabe nicht gesichert,

- wirtschaftliche Transformation nicht gestaltet



werden. Governance-Innovation ist daher der Schliisselmechanismus, der die
Zukunftsfahigkeit der Stadt Hamm bestimmt.

6. Meta-Pfad: Die integrierte Transformationsarchitektur

Die hochste Form der Transformation entsteht, wenn alle Transformationspfade miteinander
verbunden werden. Die integrierte Transformationsarchitektur zeichnet sich aus durch:

» hohe Kopplungsdichten zwischen Mechanismen,
- starke Riickkopplungspfade,

- datenbasierte Steuerung,

+ 0Okologische Verantwortung,

- soziale Integration,

- wirtschaftliche Innovationskraft,

« kulturelle Identitat,

- demokratische Teilhabe.

Diese Meta-Architektur bildet die langfristige Vision einer resilienten, nachhaltigen und
lernfihigen Stadt Hamm.

20. Vergleich und Transfer

Der Abschnitt Vergleich und Transfer bildet den analytischen Ubergang zwischen der
systemischen Betrachtung der Mechanismen M1-M10 und ihrer Ubertragbarkeit auf andere
urbane Kontexte. Er dient dazu, die Besonderheiten der Stadt Hamm im Lichte
internationaler, nationaler und regionaler Vergleichsmodelle zu reflektieren und gleichzeitig
jene Elemente herauszuarbeiten, die als tibertragbare Governance-Bausteine in anderen
Stadten und Regionen genutzt werden konnen. Vergleich und Transfer sind damit nicht nur
ein methodischer Schritt, sondern ein strategisches Instrument, das die Lernfahigkeit des
Systems starkt und die Anschlussfahigkeit der entwickelten Mechanismen sicherstellt.

1. Vergleichsperspektiven: Hamm im Mehrebenenkontext

Die Stadt Hamm ldsst sich in drei VVergleichsperspektiven einordnen, die unterschiedliche
Erkenntnisraume eréffnen:

a) Internationale Vergleichsperspektive

Im globalen Kontext zeigt sich, dass Hamm ahnliche Herausforderungen wie viele
mittelgroB3e Stadte weltweit bewaltigen muss: Klimaanpassung, Digitalisierung, soziale
Diversitit, wirtschaftlicher Strukturwandel. Die Mechanismen M1-M10 entsprechen
internationalen Best-Practice-Modellen, wie sie in Stiadten wie Kopenhagen, Utrecht, Malma,
Wien oder Freiburg sichtbar werden. Der Vergleich zeigt, dass Hamm {iber eine hohe
strukturelle Anschlussfahigkeit verfiigt und die entwickelten Governance-Modelle
international kompatibel sind.

b) Nationale Vergleichsperspektive
Im deutschen Kontext ahnelt Hamm Stidten wie Munster, Bielefeld, Bochum oder Kassel, die

ebenfalls durch Transformation, Diversitit und 6kologische Herausforderungen geprégt sind.
Die Mechanismen M1-M10 zeigen, dass Hamm im Bereich digitale Governance,



okologische Transformation und soziale Integration bereits tiberdurchschnittliche
Potenziale besitzt. Der Vergleich verdeutlicht, dass Hamm sich als Modellstadt fiir adaptive
Governance positionieren kann.

c¢) Regionale Vergleichsperspektive (Ruhrgebiet)

Innerhalb des Ruhrgebiets zeigt sich, dass Hamm eine besondere Rolle einnimmt: Es ist
weniger stark von industriellen Altlasten geprigt als andere Stiadte der Region und verfiigt
iber groBere Spielraume fiir 6kologische und stadtentwicklungsbezogene Innovationen. Die
Mechanismen M4 (Stadtentwicklung), M9 (Kultur & Stadtidentitét) und M10 (Umwelt)
zeigen, dass Hamm als regionaler Transformationsknoten fungieren kann.

2. Transferpotenziale: Was lisst sich iibertragen?

Die Mechanismen M1-M10 erzeugen eine Vielzahl von Transferpotenzialen, die fiir andere
Stadte relevant sind. Diese Potenziale lassen sich in vier Kategorien gliedern:

a) Strategische Transferpotenziale

integrierte Nachhaltigkeitsstrategien,
resiliente Stadtentwicklungsmodelle,
datenbasierte Governance-Leitbilder,
adaptive Zukunftsarchitekturen.

Diese strategischen Elemente sind universell iibertragbar und bilden die Grundlage moderner
urbaner Transformation.

b) Strukturelle Transferpotenziale

« modulare Infrastrukturmodelle (Smart-Eco-Module, Datenplattformen),

- kooperative Netzwerke zwischen Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft,
- 0Okologische Korridore und griine Infrastruktur,

- soziale und kulturelle Integrationsraume.

Diese Strukturen kénnen in Stadten unterschiedlicher GréB3e implementiert werden.
c) Operative Transferpotenziale

- digitale Verwaltungsprozesse,

- Echtzeit-Monitoring von Umwelt- und Sicherheitsdaten,

- integrierte Kooperationsnetzwerke,

- evidenzbasierte Entscheidungsprozesse.

Diese operativen Elemente sind besonders relevant fiir Stadte, die ihre Governance
modernisieren wollen.



d) Transformative Transferpotenziale
- partizipative Innovationsformate,
- kulturelle Identitétsstrategien,
- resiliente Gesundheits- und Sozialmodelle,
- nachhaltige Wirtschafts- und Arbeitsmarktstrategien.
Diese Elemente stiarken die gesellschaftliche und 6kologische Transformationsfahigkeit.

3. Vergleichende Bewertung der Mechanismen M1-M10

Die Mechanismen lassen sich im Vergleich mit anderen Stidten entlang von vier Kriterien
bewerten:

a) Kohirenz

Hamm verfiigt tiber eine auBergewohnlich hohe Kohirenz zwischen den Mechanismen. Die
Kopplungsdichten sind klar definiert, die Riickkopplungspfade stabil und die
Governance-Struktur integrativ.

b) Adaptivitit

Die Mechanismen sind flexibel genug, um externe Schocks (Klimakrisen, wirtschaftliche
Volatilitét, soziale Dynamiken) zu absorbieren und in Lernprozesse zu tiberfiihren.

¢) Innovationsfahigkeit

Die Mechanismen M3 (Digitalisierung), M9 (Kultur) und M10 (Umwelt) zeigen eine hohe
Innovationskraft, die im Vergleich mit anderen Stadten tiberdurchschnittlich ist.

d) Transferfihigkeit

Die Mechanismen sind modular aufgebaut und kénnen in anderen Stiadten implementiert
werden, ohne dass die lokale Identitét verloren geht.

4. Transfermodelle: Wie kann Hamm Wissen weitergeben?

Aus der Analyse ergeben sich drei Transfermodelle, die Hamm nutzen kann, um seine
Erfahrungen weiterzugeben:

a) Das Modell ,,Hamm als Lernlabor«

Hamm fungiert als Experimentierraum fiir neue Governance-Modelle, die anschlieB3end in
anderen Stadten getestet werden.

b) Das Modell ,,Hamm als Netzwerkstadt*

Hamm baut regionale und nationale Netzwerke auf, um Wissen, Daten und Innovationen zu
teilen.



c¢) Das Modell ,,Hamm als Transformationsknoten*

Hamm wird zum zentralen Akteur im Ruhrgebiet, der 6kologische, soziale und digitale
Transformation vorantreibt.

5. Schlussfolgerung: Vergleich und Transfer als Zukunftskompetenz

Der Vergleich mit anderen Stidten und die Analyse der Transferpotenziale zeigen, dass
Hamm tiber ein hochgradig anschlussfahiges Governance-Modell verfiigt. Die
Mechanismen M1-M10 sind nicht nur lokal wirksam, sondern besitzen das Potenzial, als
Blueprint fiir nachhaltige, resiliente und lernfiahige Stadtentwicklung zu dienen.
Vergleich und Transfer sind damit nicht nur analytische Instrumente, sondern zentrale
Zukunftskompetenzen, die die langfristige Entwicklung der Stadt Hamm stirken.

20.1 Vergleich mit anderen Mittelstiadten

Der Vergleich der Stadt Hamm mit anderen Mittelstadten eréffnet einen analytischen Zugang,
der die Besonderheiten, Stiarken und Entwicklungsherausforderungen der lokalen
Governance-Architektur sichtbar macht. Mittelstiddte bilden eine eigene Kategorie innerhalb
der urbanen Forschung: Sie sind grof3 genug, um komplexe Governance-Strukturen
auszubilden, aber klein genug, um Transformationen schneller, flexibler und oft
experimenteller umzusetzen. Der Vergleich zeigt, dass die Mechanismen M1-M10 in Hamm
eine hohe Anschlussfahigkeit besitzen und zugleich spezifische Potenziale entfalten, die die
Stadt im nationalen und internationalen Kontext positionieren.

1. Mittelstadte als systemische Vergleichsgruppe

Mittelstadte zwischen 100.000 und 300.000 Einwohnern weisen dhnliche strukturelle
Merkmale auf:

- diversifizierte Wirtschaftsstrukturen,

- begrenzte, aber strategisch nutzbare Ressourcen,

» hohe soziale und kulturelle Heterogenitit,

- zunehmende 6kologische Belastungsgrenzen,

- wachsende Anforderungen an Digitalisierung und Governance,
- starke Abhingigkeit von regionalen Netzwerken.

Diese Merkmale bilden die Grundlage fiir einen systemischen Vergleich, der Hamm in

Relation zu Stadten wie Miinster, Bielefeld, Kassel, Jena, Erlangen, Ulm, Ingolstadt oder
Potsdam setzt.

2. Vergleichsdimension 1: Wirtschaft und Strukturwandel

Viele Mittelstadte stehen vor dhnlichen wirtschaftlichen Herausforderungen: Digitalisierung,
Fachkriaftemangel, Transformation industrieller Sektoren, neue Mobilitatsformen.

Hamm im Vergleich:

- Hamm verfiigt tiber eine breite wirtschaftliche Basis, die weniger monostrukturell ist
als in klassischen Industriestadten.



- Die Mechanismen M1 (Wirtschaft) und M2 (Arbeit) zeigen eine hohe
Transformationsfiahigkeit, insbesondere durch die Kopplung mit M3
(Digitalisierung).

- Im Vergleich zu Stadten wie Kassel oder Ingolstadt ist Hamm weniger abhingig von
GrofBindustrien und damit resilienter gegeniiber sektoralen Schocks.

Hamm besitzt damit ein wirtschaftliches Profil, das sich gut fiir nachhaltige Transformation
eignet.

3. Vergleichsdimension 2: Stadtentwicklung und Infrastruktur

Mittelstadte verfiigen tiber begrenzte Fliachen, aber hohe Entwicklungsdynamik.
Stadtentwicklung ist daher ein zentraler Vergleichsraum.

Hamm im Vergleich:

- Hamm besitzt im Ruhrgebiet eine iiberdurchschnittliche Flachenverfiigbarkeit, die
strategische Entwicklungsspielraume eroffnet.

- Die Mechanismen M4 (Stadtentwicklung) und M10 (Umwelt) zeigen eine hohe
okologische Integrationsfahigkeit, die in Stadten wie Miinster oder Potsdam &dhnlich
ausgepragt ist.

- Im Vergleich zu dichter besiedelten Mittelstadten wie Jena oder Erlangen verfiigt
Hamm iiber groBere Potenziale fiir griine Infrastruktur und ékologische
Korridore.

Hamm kann sich damit als Modellstadt fiir klimaangepasste Stadtentwicklung positionieren.
4. Vergleichsdimension 3: Soziale Integration und Diversitit

Mittelstadte weisen oft eine hohe soziale Diversitit auf, die sowohl Chancen als auch
Herausforderungen mit sich bringt.

Hamm im Vergleich:
- Hamm besitzt eine ausgepragte soziale Heterogenitit, die stirker ist als in Stadten
wie Ulm oder Erlangen, aber vergleichbar mit Bielefeld oder Kassel.
- Die Mechanismen M5 (Soziales), M6 (Gesundheit) und M7 (Bildung) zeigen eine
hohe Kopplungsdichte, die soziale Resilienz starkt.
- Im Vergleich zu anderen Ruhrgebietsstiadten verfiigt Hamm {iber stabile soziale
Netzwerke, die Transformationsprozesse unterstiitzen.

Hamm kann damit als resiliente Integrationsstadt gelten.

5. Vergleichsdimension 4: Kultur, Identitit und Urbanitat

Kulturelle Identitat ist ein zentraler Faktor fiir die Attraktivitdt von Mittelstadten.
Hamm im Vergleich:

- Hamm besitzt eine starke kulturelle Basis, die durch M9 (Kultur & Stadtidentitat)
systemisch verankert ist.



« Im Vergleich zu Stidten wie Miinster oder Potsdam ist Hamm kulturell weniger
iiberregional sichtbar, besitzt aber hohe Potenziale fiir kreative Urbanitit.

- Die Kopplung zwischen Kultur, Bildung und Stadtentwicklung ist in Hamm starker
ausgepragt als in vielen Mittelstdadten dhnlicher Grofe.

Hamm kann sich als kulturell integrierte Transformationsstadt profilieren.
6. Vergleichsdimension 5: Governance und Digitalisierung

Moderne Governance ist ein entscheidender Wettbewerbsfaktor fiir Mittelstadte.
Hamm im Vergleich:

- Hamm verfiigt iiber eine moderne digitale Governance-Architektur, die durch M3
(Digitalisierung) und M4 (Stadtentwicklung) gestiitzt wird.
- Im Vergleich zu Stadten wie Ulm oder Erlangen ist Hamm im Bereich
Smart-City-Module im Aufbau, aber strategisch gut positioniert.
- Die Kopplung zwischen Digitalisierung, Sicherheit und Umwelt ist stirker als in
vielen Mittelstadten.

Hamm besitzt damit eine Governance-Struktur, die hohe Transformationsfahigkeit
aufweist.

7. Gesamtbewertung: Hamm als Transformations-Mittelstadt

Der Vergleich zeigt, dass Hamm im Spektrum der deutschen Mittelstadte eine hybride
Position einnimmt:

» Okonomisch flexibel,

» Okologisch transformierbar,

- sozial resilient,

« kulturell entwicklungsfahig,

- governance-stark und digital anschlussfahig.

Diese Kombination macht Hamm zu einer besonders geeigneten Stadt fiir nachhaltige,
digitale und soziale Transformation. Die Mechanismen M1-M10 sind nicht nur lokal
wirksam, sondern besitzen eine hohe Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit.

20.2 Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Die Ubertragbarkeit der im Rahmen der Mechanismen M1-M10 gewonnenen Ergebnisse
bildet einen zentralen Baustein der systemischen Analyse. Sie zeigt, in welchem Umfang die
Governance-Architektur der Stadt Hamm als Modell, Referenz oder Blaupause fiir andere
Stidte, Regionen und urbane Transformationsprozesse dienen kann. Ubertragbarkeit bedeutet
dabei nicht die mechanische Replikation einzelner Mainahmen, sondern die systemische
Adaptation von Prinzipien, Strukturen und Prozessen, die sich in Hamm als wirksam
erwiesen haben. Die Ergebnisse sind somit nicht nur lokal relevant, sondern besitzen eine
hohe externe Anschlussfahigkeit, die die Stadt Hamm in den groeren Kontext urbaner
Zukunftsgestaltung einbettet.



1. Systemische Voraussetzungen fiir Ubertragbarkeit

Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse hingt von mehreren systemischen Voraussetzungen ab,
die in Hamm Klar erkennbar sind:

Modularitit der Mechanismen: Die Mechanismen M1-M10 sind so konzipiert, dass
sie einzeln oder im Verbund implementiert werden kénnen.

Kopplungslogik: Die klare Definition von Schnittstellen, Kopplungsdichten und
Riickkopplungspfaden erleichtert die Ubertragung in andere Governance-Kontexte.
Adaptive Governance: Die Governance-Struktur ist flexibel genug, um in Stadten
unterschiedlicher Groe und Struktur angewendet zu werden.

Datenbasierte Steuerung: Die Nutzung digitaler Plattformen und evidenzbasierter
Entscheidungsmodelle erhoht die Skalierbarkeit.

Normative Orientierung: Nachhaltigkeit, Resilienz und Integration sind universelle

Leitprinzipien, die in vielen Stadten relevant sind.

Diese Voraussetzungen machen die Ergebnisse nicht nur tibertragbar, sondern auch
skalierbar.

2. Ubertragbare Elemente der Mechanismen M1-M10

Die Mechanismen enthalten eine Vielzahl von Elementen, die sich in anderen Stadten
implementieren lassen. Diese lassen sich in vier Kategorien gliedern:

a) Strategische Elemente

- integrierte Stadtentwicklungsstrategien,
- langfristige Nachhaltigkeitsziele,
 resiliente Zukunftsmodelle,

- adaptive Governance-Leitbilder.

Diese Elemente sind universell einsetzbar und bilden die Grundlage moderner urbaner
Transformation.

b) Strukturelle Elemente

- modulare Infrastrukturmodelle (z. B. Smart-Eco-Module),

- Okologische Korridore und griine Achsen,

- soziale und kulturelle Integrationsraume,

» kooperative Netzwerke zwischen Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

Diese Strukturen konnen in Stadten unterschiedlicher Grée implementiert werden.
c) Operative Elemente

- digitale Verwaltungsprozesse,

« Echtzeit-Monitoring von Umwelt- und Sicherheitsdaten,

- integrierte Datenplattformen,
- evidenzbasierte Entscheidungsmodelle.



Diese operativen Elemente sind besonders relevant fiir Stadte, die ihre Governance
modernisieren wollen.

d) Transformative Elemente
- partizipative Innovationsformate,
» kulturelle Identitétsstrategien,
+ nachhaltige Wirtschafts- und Arbeitsmarktmodelle,
- resiliente Gesundheits- und Sozialstrukturen.

Diese Elemente stiarken die gesellschaftliche und 6kologische Transformationsfahigkeit.
3. Transferfahigkeit in unterschiedliche Stadttypen

Die Ergebnisse sind nicht nur fiir Mittelstadte wie Hamm tibertragbar, sondern auch fiir
andere urbane Kontexte:

a) GroBstadte

GroBstdadte konnen die Mechanismen nutzen, um komplexe Governance-Strukturen zu
entflechten und adaptive Steuerungsmodelle zu entwickeln.

b) Kleinstiadte

Kleinstadte profitieren von modularen Mechanismen, die sich leicht skalieren lassen und
Transformation ohne groB3e Ressourcen ermoglichen.

¢) Metropolregionen

Metropolregionen konnen die Mechanismen als Koordinationsinstrument nutzen, um
sektorale und regionale Fragmentierung zu iiberwinden.

d) Landliche Raume

Auch landliche Regionen konnen Elemente wie digitale Governance, dkologische Korridore
oder partizipative Formate ibernechmen.

Die Mechanismen sind damit multiskalierbar und besitzen eine hohe Transferfahigkeit.
4. Grenzen der Ubertragbarkeit
Trotz der hohen Anschlussfihigkeit gibt es Grenzen der Ubertragbarkeit:

- lokale Identitat: Kulturelle und historische Besonderheiten kénnen nicht einfach
tibertragen werden.

- institutionelle Rahmenbedingungen: Kommunale Kompetenzen unterscheiden sich
zwischen Landern und Regionen.

- Ressourcenverfiigbarkeit: Nicht alle Stidte verfiigen iiber die gleichen finanziellen
oder personellen Kapazititen.

- soziale Dynamiken: Gesellschaftliche Strukturen sind lokal gepragt und nicht
vollstandig replizierbar.



Diese Grenzen erfordern eine kontextbezogene Adaptation der Mechanismen.
5. Transferstrategien: Wie Stadte von Hamm lernen kénnen

Aus der Analyse ergeben sich drei Transferstrategien:

a) Prinzipien-Transfer

Andere Stadte ibernehmen die Leitprinzipien (Resilienz, Nachhaltigkeit, Integration,
Innovation), ohne die Struktur 1:1 zu kopieren.

b) Struktur-Transfer

Stédte implementieren einzelne Mechanismen oder Module (z. B. Smart-Eco-Module,
Datenplattformen).

) Prozess-Transfer

Stadte tibernehmen Governance-Prozesse wie partizipative Formate, digitale
Entscheidungsmodelle oder kooperative Netzwerke.

Diese Transferstrategien ermoglichen eine flexible und kontextangepasste Nutzung der
Ergebnisse.

6. Schlussfolgerung: Hamm als Modellstadt

Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse zeigt, dass Hamm iiber eine Governance-Architektur
verfiigt, die nicht nur lokal wirksam, sondern auch exemplarisch fiir moderne urbane
Transformation ist. Die Mechanismen M1-M10 bilden ein Modell, das:

- strategisch koharent,

» strukturell modular,

-« operativ skalierbar,

- transformativ anschlussfihig

ist. Hamm kann damit als Modellstadt fiir nachhaltige, resiliente und lernfihige Urbanitit
gelten.

20.3 Implikationen fiir kommunale Politik und Forschung

Die im Rahmen der Mechanismen M1-M10 gewonnenen Erkenntnisse entfalten
weitreichende Implikationen fiir die kommunale Politik und die wissenschaftliche Forschung.
Sie zeigen, dass die Stadt Hamm nicht nur ein lokaler Governance-Fall ist, sondern ein
exemplarisches Modell fiir die Transformation mittelgroer Stiadte im 21. Jahrhundert. Die
Mechanismen verdeutlichen, wie kommunale Politik und Forschung gemeinsam neue Formen
urbaner Steuerung entwickeln konnen, die auf Resilienz, Nachhaltigkeit, Digitalisierung und
gesellschaftlicher Integration beruhen. Die Implikationen reichen von strategischen
Neuausrichtungen tiber strukturelle Reformen bis hin zu neuen Forschungsfeldern, die die
Stadt als Labor fiir innovative Governance-Modelle positionieren.



1. Implikationen fiir die kommunale Politik: Neue Steuerungslogiken

Die kommunale Politik steht vor der Aufgabe, die Governance-Architektur der Stadt Hamm
in Richtung einer adaptiven, datenbasierten und kooperativen Steuerung
weiterzuentwickeln. Die Mechanismen M1-M10 zeigen, dass klassische Verwaltungslogiken
nicht ausreichen, um die komplexen Herausforderungen moderner Urbanitit zu bewaltigen.
Daraus ergeben sich mehrere zentrale Implikationen:

a) Strategische Neuausrichtung

Kommunale Politik muss langfristige Leitbilder formulieren, die Nachhaltigkeit, Resilienz
und Digitalisierung als zentrale Zukunftsprinzipien verankern. Diese Leitbilder miissen tiber
Legislaturperioden hinaus Bestand haben und als Orientierung fiir alle Mechanismen dienen.

b) Kooperative Governance

Die Stadtpolitik muss stiarker mit Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und regionalen
Akteuren kooperieren. Governance wird damit zu einem Netzwerkprozess, der nicht allein
durch Verwaltungshandeln gesteuert werden kann.

c) Evidenzbasierte Entscheidungen

Datenplattformen, Smart-Module und digitale Monitoring-Systeme erméglichen eine prazise,
evidenzbasierte Politikgestaltung. Kommunale Entscheidungen miissen starker auf Daten,
Analysen und Prognosen beruhen.

d) Adaptive Verwaltungsstrukturen

Verwaltung muss flexibel, lernfahig und innovationsorientiert werden. Dies erfordert neue
Organisationsformen, agile Prozesse und eine Kultur des Experimentierens.

e) Partizipative Politikgestaltung

Gesellschaftliche Teilhabe wird zu einem zentralen Faktor fiir Legitimitat und
Innovationskraft. Biirgerinnen und Biirger miissen in Entscheidungsprozesse eingebunden
werden — nicht nur konsultativ, sondern ko-produktiv.

2. Implikationen fiir die kommunale Praxis: Umsetzung und Management

Die Mechanismen M1-M10 zeigen, dass nachhaltige Transformation nicht allein durch
strategische Entscheidungen entsteht, sondern durch operative Umsetzung. Daraus ergeben
sich folgende praktische Implikationen:

- Aufbau integrierter Datenplattformen fiir Umwelt, Sicherheit, Mobilitat und soziale
Dienste.

- Entwicklung modularer Infrastruktur (Smart-Eco-Module, d6kologische Korridore,
digitale Verwaltungsprozesse).

- Stiarkung von Krisenpravention und Resilienzmanagement.

» Forderung nachhaltiger Wirtschaftsstrukturen und griiner Innovationen.

« Ausbau sozialer und kultureller Integrationsraume.



Kommunale Praxis muss damit starker projektorientiert, vernetzt und technologiegestiitzt
arbeiten.

3. Implikationen fiir die Forschung: Neue urbane Forschungsfelder

Die Mechanismen M1-M10 er6ffnen neue Forschungsfelder, die tiber klassische
Stadtforschung hinausgehen. Die Stadt Hamm wird damit zu einem Forschungsraum fiir
moderne Urbanitit, der folgende wissenschaftliche Implikationen erzeugt:

a) Forschung zu integrierter Governance

Die Kopplungsdichten und Riickkopplungspfade der Mechanismen zeigen, dass Governance
als systemisches Netzwerk verstanden werden muss. Forschung kann hier neue Modelle
entwickeln, die Interdependenzen sichtbar machen.

b) Forschung zu urbaner Resilienz

Die Belastungs- und Resilienzprofile der Stadt er6ffnen ein Forschungsfeld, das sich mit der
Fahigkeit urbaner Systeme beschéftigt, Schocks zu absorbieren und sich weiterzuentwickeln.

¢) Forschung zu nachhaltiger Transformation

Die 6kologische Dimension der Mechanismen zeigt, dass Stadte zentrale Akteure im
Klimawandel sind. Forschung kann hier nachhaltige Stadtmodelle entwickeln.

d) Forschung zu digitaler Urbanit:it

Digitale Governance, Datenplattformen und Smart-City-Module er6ffnen ein Feld, das die
Rolle von Technologie in urbanen Transformationsprozessen untersucht.

e) Forschung zu sozialer Kohision und kultureller Identitét

Die Mechanismen M5-M9 zeigen, dass soziale und kulturelle Dynamiken zentrale Faktoren
urbaner Stabilitat sind. Forschung kann hier neue Modelle gesellschaftlicher Integration
entwickeln.

4. Implikationen fiir die Verbindung von Politik und Forschung

Die Mechanismen verdeutlichen, dass kommunale Politik und Forschung nicht getrennt
voneinander agieren diirfen. Stattdessen miissen sie eine kooperative Wissenspartnerschaft
bilden:

- Forschung liefert Daten, Modelle und Analysen.

- Politik setzt diese Erkenntnisse in konkrete Maflnahmen um.

- Verwaltung implementiert die Maflnahmen operativ.

» Gesellschaftliche Akteure bringen Perspektiven und Innovationen ein.

Diese Wissenspartnerschaft macht die Stadt Hamm zu einem urbanen Lernsystem, das
kontinuierlich neue Erkenntnisse generiert und in die Praxis tiberfiihrt.



5. Schlussfolgerung: Hamm als Labor fiir urbane Zukunftsgestaltung

Die Implikationen fiir kommunale Politik und Forschung zeigen, dass die Stadt Hamm iiber
eine Governance-Architektur verfiigt, die nicht nur lokal wirksam, sondern auch
exemplarisch fiir moderne urbane Transformation ist. Die Mechanismen M1-M10 bilden
ein Modell, das:

- politisch adaptiv,

- wissenschaftlich anschlussfahig,
- operativ skalierbar,

- gesellschaftlich legitimiert,

» 0Okologisch verantwortungsvoll

ist. Hamm kann damit als Labor fiir urbane Zukunftsgestaltung gelten — ein Ort, an dem
Politik und Forschung gemeinsam die Stadt der Zukunft entwickeln.

Teil V = Schluss und Ausblick

Der abschlieBende Teil des Gesamtwerks fiihrt die zuvor entwickelten Analysen,
Mechanismen, Szenarien und Governance-Modelle zusammen und richtet den Blick auf die
zukiinftige Entwicklung der Stadt Hamm sowie auf die weiterfithrenden wissenschaftlichen
und politischen Perspektiven. Schluss und Ausblick bilden damit den Ubergang von der
systemischen Diagnose zur strategischen Zukunftsgestaltung. Sie zeigen, wie die
Mechanismen M1-M10 nicht nur die gegenwartige Struktur der Stadt erklaren, sondern als
Transformationsarchitektur dienen, die die langfristige Entwicklung pragt. Der Ausblick
verdeutlicht, dass die Stadt Hamm iiber ein Governance-System verfiigt, das nicht statisch ist,
sondern lernfihig, adaptiv und offen fiir Innovation.

1. Zusammenfiihrung der zentralen Erkenntnisse

Die Analyse der Mechanismen M1-M10 hat gezeigt, dass die Stadt Hamm ein hochgradig
vernetztes urbanes System ist, dessen Funktionsfahigkeit aus der Qualitét seiner Kopplungen,
Riickkopplungspfade und Transformationspfade entsteht. Die wichtigsten Erkenntnisse lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

 Interdependenz als Grundprinzip: Die Mechanismen wirken nicht isoliert, sondern
in einem dichten Netz aus Wechselwirkungen.

- Resilienz als Systemkompetenz: Belastungen werden nicht nur absorbiert, sondern in
Lernprozesse iiberfiihrt.

- Nachhaltigkeit als Leitlogik: Okologische, soziale und skonomische Dimensionen
sind integrativ miteinander verbunden.

- Governance-Innovation als Motor: Adaptive, datenbasierte und kooperative
Steuerung bildet die Grundlage fiir Transformation.

- Transformation als Prozess: Die Stadt entwickelt sich entlang digitaler,
okologischer, sozialer und institutioneller Pfade.

Diese Erkenntnisse bilden das Fundament fiir die zukiinftige Entwicklung der Stadt Hamm.



2. Bedeutung der Mechanismen fiir die Zukunft der Stadt Hamm

Die Mechanismen M1-M10 sind nicht nur analytische Kategorien, sondern operative und
strategische Werkzeuge, die die Zukunft der Stadt gestalten. Sie ermoglichen:

- die Entwicklung nachhaltiger Stadtstrategien,

- die Modernisierung kommunaler Governance,

- die Stiarkung sozialer Kohasion,

- die Forderung wirtschaftlicher Innovation,

- die Sicherung 6kologischer Lebensgrundlagen,

- die Integration kultureller Identitéat in Transformationsprozesse.

Die Mechanismen bilden damit eine integrierte Zukunftsarchitektur, die die Stadt Hamm
langfristig stabilisiert und weiterentwickelt.

3. Ausblick: Die Stadt Hamm als lernendes urbanes System

Der Ausblick zeigt, dass die Stadt Hamm tiber die strukturellen, kulturellen und
governance-bezogenen Voraussetzungen verfiigt, um sich zu einem lernenden urbanen
System zu entwickeln. Ein solches System zeichnet sich aus durch:

« kontinuierliche Reflexion,

- adaptive Steuerung,

- kooperative Entscheidungsprozesse,
- innovative Infrastruktur,

- gesellschaftliche Teilhabe,

- okologische Verantwortung.

Die Stadt Hamm kann damit zu einem Modell fiir moderne Urbanitit werden — einer
Urbanitat, die nicht nur reagiert, sondern aktiv gestaltet.

4. Perspektiven fiir kommunale Politik

Die kommunale Politik steht vor der Aufgabe, die im Werk entwickelten Erkenntnisse in
konkrete Strategien und MaB3nahmen zu iiberfiihren. Der Ausblick zeigt, dass folgende
Perspektiven zentral sind:

- Langfristige strategische Planung iiber Legislaturperioden hinaus,

- Stiarkung kooperativer Governance-Formate,

- Ausbau digitaler und ékologischer Infrastruktur,

« Forderung sozialer und kultureller Teilhabe,

- Integration wissenschaftlicher Erkenntnisse in politische Entscheidungen,
« Entwicklung resilienter Krisen- und Praventionssysteme.

Politik wird damit zu einem Prozess kollektiver Intelligenz, der die Stadt als Ganzes stérkt.



5. Perspektiven fiir Wissenschaft und Forschung

Die Stadt Hamm bietet ein reichhaltiges Forschungsfeld fiir moderne Stadtforschung. Der
Ausblick zeigt, dass folgende wissenschaftliche Perspektiven besonders relevant sind:

« Forschung zu integrierter Governance,

« Forschung zu urbaner Resilienz,

- Forschung zu nachhaltiger Transformation,

- Forschung zu digitaler Urbanitit,

« Forschung zu sozialer Kohision und kultureller Identitit,

- Forschung zu regionalen Transformationsprozessen im Ruhrgebiet.

Die Stadt Hamm kann damit als urbanes Labor dienen, das neue Modelle fiir die Zukunft der
Stadte entwickelt.

6. Meta-Ausblick: Die Stadt Hamm im Jahr 2040

Der langfristige Ausblick zeigt ein Zukunftsbild, in dem die Mechanismen M1-M10
vollstandig integriert sind und die Stadt Hamm zu einem resilienten, nachhaltigen und
innovationsorientierten urbanen Organismus geworden ist. Dieses Zukunftsbild umfasst:

- klimaneutrale Stadtentwicklung,

- digitale und adaptive Governance,

- soziale Kohasion und kulturelle Vielfalt,

- nachhaltige Wirtschaftsstrukturen,

» Okologische Stabilitat und Biodiversitét,

- starke regionale und internationale Vernetzung.

Die Stadt Hamm wird damit zu einem Modellraum fiir die Stadt der Zukunft.
7. Schlusswort: Die Zukunft beginnt im System

Der Schluss verdeutlicht, dass die Zukunft der Stadt Hamm nicht durch einzelne Maf3nahmen
entsteht, sondern durch die systemische Integration aller Mechanismen. Die Stadt verfiigt
tiber die Voraussetzungen, um die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts nicht nur zu
bewaltigen, sondern als Chancen zu nutzen. Die Mechanismen M1-M10 bilden eine
Architektur, die die Stadt in eine Zukunft fiihrt, die gepragt ist von:

- Resilienz,

- Nachhaltigkeit,
- Innovation,

» Integration,

- Kooperation,

- Verantwortung.

Die Zukunft beginnt im System — und das System beginnt in Hamm.



Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Synthese der Mechanismen M1-M10, die Analyse ihrer Interdependenzen sowie die
Szenarien- und Transfermodelle fithren zu klaren Schlussfolgerungen fiir die zukiinftige
Entwicklung der Stadt Hamm. Diese Schlussfolgerungen bilden die Grundlage fiir konkrete
Handlungsempfehlungen, die kommunale Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft befihigen, die Stadt als resilientes, nachhaltiges und lernfahiges urbanes
System weiterzuentwickeln. Die Empfehlungen sind nicht als isolierte Mafinahmen zu
verstehen, sondern als systemische Leitlinien, die die Transformationsfahigkeit der gesamten
Stadt starken.

1. Schlussfolgerungen: Was das System iiber sich selbst zeigt

Die Analyse der Mechanismen M1-M10 macht deutlich, dass die Stadt Hamm {iber eine
Governance-Architektur verfiigt, die in ihrer Struktur, Dynamik und Adaptivitét weit {iber
klassische kommunale Steuerungsmodelle hinausgeht. Die wichtigsten Schlussfolgerungen
lauten:

a) Hamm ist ein hochgradig vernetztes urbanes System

Die Mechanismen wirken nicht isoliert, sondern in einem dichten Netz aus Kopplungen und
Riickkopplungspfaden. Diese Vernetzung ist die Grundlage fiir Resilienz und Innovation.

b) Resilienz ist die zentrale Systemkompetenz

Die Stadt ist in der Lage, Belastungen zu absorbieren, sich anzupassen und aus Krisen zu
lernen. Resilienz entsteht aus der Integration sozialer, 6kologischer, digitaler und
wirtschaftlicher Mechanismen.

c) Nachhaltigkeit ist die normative Leitlogik

Okologische Verantwortung, soziale Kohasion und wirtschaftliche Stabilitit sind integrativ
miteinander verbunden. Nachhaltigkeit ist kein Politikfeld, sondern ein systemisches Prinzip.

d) Governance-Innovation ist der Motor der Transformation

Adaptive, datenbasierte und kooperative Governance-Strukturen erméglichen die
Weiterentwicklung der Stadt. Innovation entsteht aus der Verbindung von Digitalisierung,
Partizipation und Wissensokosystemen.

e) Transformation ist ein kontinuierlicher Prozess

Die Stadt Hamm befindet sich nicht in einem Zustand, sondern in einer Entwicklung.
Transformation ist kein Projekt, sondern eine langfristige Systemdynamik.

2. Handlungsempfehlungen fiir kommunale Politik

Die kommunale Politik muss die systemischen Erkenntnisse in strategische Entscheidungen
uiberfithren. Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:



a) Entwicklung langfristiger Zukunftsstrategien

Politik muss Leitbilder formulieren, die tiber Legislaturperioden hinaus Bestand haben und
die Mechanismen M1-M10 integrieren.

b) Stirkung kooperativer Governance-Formate

Politik sollte Netzwerke zwischen Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und
Zivilgesellschaft institutionalisieren.

) Ausbau digitaler Steuerungsinstrumente

Datenplattformen, Smart-Modules und Kl-gestiitzte Analytik miissen zur Grundlage
kommunaler Entscheidungen werden.

d) Priorisierung nachhaltiger Stadtentwicklung

Klimaneutralitit, Biodiversitat und 6kologische Infrastruktur miissen zentrale politische Ziele
sein.

e) Forderung sozialer und kultureller Teilhabe

Politik muss Rdaume schaffen, in denen Integration, Bildung und Kultur als
Transformationsfaktoren wirken.

3. Handlungsempfehlungen fiir Verwaltung und operative Praxis

Die Verwaltung ist der zentrale Umsetzungsakteur. Fiir sie ergeben sich folgende
Empfehlungen:

a) Einfithrung integrierter Datenplattformen

Verwaltung muss Daten aus Umwelt, Mobilitat, Sicherheit, Gesundheit und Wirtschaft
zusammenfiihren.

b) Etablierung agiler Organisationsformen

Verwaltung sollte flexible, projektorientierte und lernfihige Strukturen entwickeln.
c) Ausbau digitaler Verwaltungsprozesse

Digitale Services miissen Standard werden, nicht Ausnahme.

d) Starkung von Krisen- und Resilienzmanagement

Verwaltung muss Frithwarnsysteme, Praventionsnetzwerke und Krisenreaktionsstrukturen
ausbauen.

e) Forderung interdiszipliniarer Zusammenarbeit

Verwaltung sollte Mechanismen iiber Ressortgrenzen hinweg koordinieren.



4. Handlungsempfehlungen fiir Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Die Wirtschaft ist ein zentraler Transformationsmotor. Fiir sie ergeben sich folgende
Empfehlungen:

a) Forderung griiner Innovationen

Unternehmen sollten nachhaltige Technologien und Geschéftsmodelle entwickeln.

b) Aufbau regionaler Kreislaufwirtschaft

Ressourcenschonende Produktions- und Konsummaodelle miissen etabliert werden.

c) Qualifizierung fiir digitale und 6kologische Transformation
Arbeitsmarktstrategien miissen Weiterbildung und Kompetenzentwicklung priorisieren.
d) Kooperation mit Wissenschaft und Verwaltung

Wirtschaft sollte aktiv an Governance-Netzwerken teilnehmen.

5. Handlungsempfehlungen fiir Wissenschaft und Forschung

Die Stadt Hamm bietet ein reichhaltiges Forschungsfeld. Fiir die Wissenschaft ergeben sich
folgende Empfehlungen:

a) Entwicklung integrierter Governance-Modelle

Forschung sollte neue Modelle urbaner Steuerung entwickeln, die Interdependenzen sichtbar
machen.

b) Untersuchung urbaner Resilienz
Wissenschaft muss Belastungs- und Resilienzprofile weiter erforschen.
¢) Forschung zu nachhaltiger Transformation

Okologische, soziale und wirtschaftliche Transformation miissen systemisch untersucht
werden.

d) Analyse digitaler Urbanitit
Forschung sollte die Rolle von KI, Datenplattformen und Smart-City-Modulen vertiefen.
6. Handlungsempfehlungen fiir Zivilgesellschaft und Kultur

Gesellschaftliche Teilhabe ist ein zentraler Faktor urbaner Transformation. Daraus ergeben
sich folgende Empfehlungen:



a) Starkung partizipativer Formate

Zivilgesellschaft muss aktiv in Entscheidungsprozesse eingebunden werden.

b) Forderung kultureller Identitiat und Vielfalt

Kultur sollte als Motor fiir Integration und Innovation genutzt werden.

c) Aufbau sozialer Netzwerke und Gemeinschaftsraume

Gesellschaftliche Kohiasion entsteht durch Begegnung, Austausch und gemeinsame Projekte.
7. Meta-Empfehlung: Die integrierte Transformationsarchitektur

Alle Handlungsempfehlungen entfalten ihre volle Wirkung erst, wenn sie integriert werden.
Die Stadt Hamm sollte eine Transformationsarchitektur entwickeln, die:

« Mechanismen M1-M10 verbindet,

« Kopplungsdichten starkt,

- Riickkopplungspfade stabilisiert,

« Governance-Innovation institutionalisiert,
- Nachhaltigkeit als Leitprinzip verankert,
+ Resilienz als Systemkompetenz ausbaut.

Diese Architektur bildet die Grundlage fiir eine Stadt, die nicht nur auf die Zukunft reagiert,
sondern sie aktiv gestaltet.

21.1 Strategische Leitlinien fiir Hamm

Die strategischen Leitlinien fiir die Stadt Hamm bilden den normativen und operativen
Rahmen, der die langfristige Entwicklung der Stadt steuert. Sie sind das Ergebnis der
systemischen Analyse der Mechanismen M1-M10 und dienen als Orientierung fiir Politik,
Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Die Leitlinien definieren jene
Grundprinzipien, die notwendig sind, um die Stadt als resilientes, nachhaltiges und
lernfahiges urbanes System zu gestalten. Sie verbinden normative Zielsetzungen mit
operativen Handlungsfeldern und bilden damit die Grundlage fiir eine koharente, integrierte
und zukunftsorientierte Stadtpolitik.

1. Leitlinie: Nachhaltigkeit als iibergreifendes Entwicklungsprinzip

Nachhaltigkeit muss als zentrale Leitlogik der Stadtentwicklung verankert werden. Sie
umfasst 6kologische, soziale und 6konomische Dimensionen und wirkt als integratives
Prinzip, das Zielkonflikte moderiert und Synergien sichtbar macht. Die Stadt Hamm sollte
Nachhaltigkeit nicht als Einzelstrategie, sondern als systemisches Fundament begreifen, das
alle Mechanismen M1-M10 miteinander verbindet.

2. Leitlinie: Resilienz als Systemkompetenz
Die Stadt Hamm muss ihre Fahigkeit starken, Belastungen zu absorbieren, sich anzupassen

und aus Krisen zu lernen. Resilienz entsteht aus der Integration sozialer, 6kologischer,
digitaler und wirtschaftlicher Mechanismen. Die Stadt sollte Resilienz als strategische



Zukunftskompetenz begreifen und entsprechende Strukturen, Prozesse und Netzwerke
aufbauen.

3. Leitlinie: Digitalisierung als Motor der Transformation

Digitalisierung ist kein technisches Projekt, sondern ein strategischer Transformationsmotor.
Die Stadt Hamm sollte digitale Plattformen, Smart-Modules und Kl-gestiitzte Analytik
nutzen, um Governance, Wirtschaft, Mobilitat, Umwelt und soziale Dienste zu modernisieren.
Digitalisierung muss als Querschnittsstrategie verankert werden, die alle Mechanismen
verbindet.

4. Leitlinie: Kooperative Governance und Netzwerke

Die Stadt Hamm sollte Governance als kooperativen Prozess begreifen, der Verwaltung,
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft miteinander verbindet. Netzwerke
miussen institutionalisiert, Schnittstellen gestarkt und Entscheidungsprozesse transparent
gestaltet werden. Kooperative Governance ist die VVoraussetzung fiir Innovation und
Legitimitat.

5. Leitlinie: Soziale Kohasion und kulturelle Identitat

Soziale Integration, Bildung, Gesundheit und Kultur sind zentrale Faktoren urbaner Stabilitat.
Die Stadt Hamm sollte soziale Kohasion und kulturelle Identitét als strategische Ressourcen
begreifen, die Transformation ermoglichen und gesellschaftliche Resilienz stirken. Kultur
und Bildung miissen als Motoren gesellschaftlicher Innovation genutzt werden.

6. Leitlinie: Okologische Verantwortung und Klimaanpassung

Die Stadt Hamm muss 6kologische Belastungsgrenzen respektieren und Klimaanpassung als
strategische Prioritat verankern. Griine Infrastruktur, Biodiversitdt, regenerative Energie und
nachhaltige Mobilitit bilden die Grundlage fiir eine klimaresiliente Stadt. Okologische
Verantwortung ist ein zentraler Baustein urbaner Zukunftsfihigkeit.

7. Leitlinie: Wirtschaftliche Transformation und Innovation

Die Stadt Hamm sollte wirtschaftliche Entwicklung als nachhaltige Transformation
begreifen. Griine Technologien, Kreislaufwirtschaft, digitale Geschaftsmodelle und regionale
Innovationsnetzwerke miissen gefordert werden. Wirtschaftliche Stabilitét entsteht durch
Innovation, Diversitit und 6kologische Verantwortung.

8. Leitlinie: Adaptive und lernfihige Stadtentwicklung

Die Stadt Hamm muss Stadtentwicklung als lernenden Prozess gestalten, der flexibel auf
neue Herausforderungen reagiert. Adaptive Planung, modulare Infrastruktur und datenbasierte
Steuerung bilden die Grundlage fiir eine Stadt, die sich kontinuierlich weiterentwickelt.
Stadtentwicklung muss dynamisch, integrativ und zukunftsorientiert sein.



9. Leitlinie: Partizipation und demokratische Erneuerung

Gesellschaftliche Teilhabe ist ein zentraler Faktor fiir Legitimitdt und Innovationskraft. Die
Stadt Hamm sollte partizipative Formate ausbauen und Biirgerinnen und Biirger aktiv in
Entscheidungsprozesse einbinden. Demokratie muss als ko-produktiver Prozess verstanden
werden, der die Stadt starkt und erneuert.

10. Leitlinie: Regionale und internationale Vernetzung

Die Stadt Hamm sollte sich starker regional und international vernetzen, um Wissen,
Innovation und Ressourcen zu teilen. Kooperationen im Ruhrgebiet, nationale Netzwerke und
internationale Partnerschaften stiarken die Transformationsfahigkeit der Stadt. Vernetzung ist
ein strategischer Hebel fiir nachhaltige Urbanitét.

Schlussbemerkung

Die strategischen Leitlinien bilden die Grundlage fiir eine Stadt Hamm, die ihre Zukunft aktiv
gestaltet. Sie verbinden normative Orientierung mit operativer Umsetzbarkeit und schaffen
ein koharentes, integriertes und zukunftsfahiges Entwicklungsmodell. Die Stadt Hamm kann
damit zu einem Modellraum fiir resiliente, nachhaltige und lernfihige Urbanitit werden.

21.2 Empfehlungen fiir Governance und Planung

Die Empfehlungen fiir Governance und Planung bilden den operativen Kern der strategischen
Leitlinien und iibersetzen die systemische Analyse der Mechanismen M1-M10 in konkrete,
handlungsorientierte Schritte. Sie richten sich an politische Entscheidungstrager,
Verwaltungsfithrung, Planungsinstitutionen sowie an die kooperierenden Akteure aus
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Ziel ist es, die Stadt Hamm in eine
Governance-Struktur zu iiberfiihren, die resilient, nachhaltig, digital anschlussfahig und
gesellschaftlich legitimiert ist. Die Empfehlungen sind modular aufgebaut, aber systemisch
miteinander verkniipft — sie entfalten ihre volle Wirkung erst im Zusammenspiel.

1. Governance-Empfehlungen: Steuerung modernisieren, Kooperation stirken
a) Aufbau einer integrierten Governance-Architektur

Die Stadt Hamm sollte eine Governance-Struktur etablieren, die Mechanismen, Ressorts und
Akteursgruppen systematisch miteinander verbindet. Dies umfasst die Einrichtung eines
Zentralen Koordinationsrats fiir Transformation, der alle strategischen Zukunftsfelder
biindelt und als Schnittstelle zwischen Politik, Verwaltung und externen Partnern fungiert.

b) Institutionalisierung kooperativer Entscheidungsprozesse

Governance muss als Netzwerkprozess verstanden werden. Die Stadt sollte dauerhafte
Kooperationsformate mit Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und regionalen Partnern
etablieren. Dazu gehoren Transformationsforen, Innovationslabore und sektortibergreifende
Arbeitsgruppen.



c) Einfiithrung datenbasierter Steuerungsinstrumente

Die Stadt sollte integrierte Datenplattformen fir Umwelt, Mobilitét, Sicherheit, Wirtschaft
und soziale Dienste aufbauen. Diese Plattformen erméoglichen evidenzbasierte
Entscheidungen, Echtzeit-Monitoring und adaptive Steuerung. Daten miissen als strategische
Ressource begriffen werden.

d) Stirkung transparenter und partizipativer Governance

Planungs- und Entscheidungsprozesse sollten fiir Biirgerinnen und Biirger nachvollziehbar
und zuganglich sein. Digitale Beteiligungsplattformen, deliberative Biirgerrite und offene
Planungsprozesse erhohen Legitimitat und Innovationskraft.

e) Entwicklung adaptiver Verwaltungsstrukturen

Verwaltung muss flexibel, lernfahig und innovationsorientiert werden. Dies erfordert agile
Organisationsformen, projektorientierte Arbeitsweisen und eine Kultur des Experimentierens.
Die Stadt sollte Pilotprojekte als reguldres Governance-Instrument etablieren.

2. Planungsempfehlungen: Stadtentwicklung integrieren, Transformation
gestalten

a) Einfithrung integrierter Stadtentwicklungspline

Die Stadt Hamm sollte einen Integrierten Transformationsplan 2040 entwickeln, der
okologische, soziale, wirtschaftliche und digitale Ziele verbindet. Dieser Plan muss modular,
adaptiv und datenbasiert sein und die Mechanismen M1-M10 als Strukturprinzip nutzen.

b) Priorisierung klimaresilienter Infrastruktur

Planung muss 6kologische Belastungsgrenzen respektieren. Die Stadt sollte griine und blaue
Infrastruktur ausbauen, 6kologische Korridore schaffen, Biodiversitit starken und
klimaangepasste Bauweisen fordern. Klimaneutralitidt muss als Planungsziel verankert
werden.

c¢) Entwicklung modularer Smart-City-Infrastruktur

Digitale Infrastruktur muss in die physische Stadtentwicklung integriert werden.
Smart-Eco-Module, digitale Mobilititsachsen, Sensorik und Kl-gestiitzte Monitoring-Systeme
sollten in allen relevanten Planungsfeldern verankert werden.

d) Forderung sozialer und kultureller Raume

Planung muss soziale Kohasion und kulturelle Identitat starken. Die Stadt sollte

Begegnungsraume, Kulturquartiere, Bildungslandschaften und integrative Stadtteilzentren
entwickeln. Diese Raume wirken als soziale Resilienzkerne.



e) Starkung regionaler und iiberregionaler Vernetzung

Planung darf nicht an der Stadtgrenze enden. Hamm sollte regionale Kooperationen im
Ruhrgebiet ausbauen, gemeinsame Infrastrukturprojekte entwickeln und sich in nationale
sowie internationale Netzwerke einbringen.

3. Empfehlungen fiir strategische Steuerung und Monitoring

a) Einfiihrung eines Transformationsmonitorings

Die Stadt sollte ein Monitoring-System entwickeln, das Fortschritte in den Mechanismen M1—
M10 sichtbar macht. Indikatoren fiir Resilienz, Nachhaltigkeit, soziale Kohasion,
Digitalisierung und wirtschaftliche Transformation miissen regelmafig erhoben und
veroffentlicht werden.

b) Nutzung von Szenarien als Planungsinstrument

Szenarien sollten als reguldres Werkzeug der Stadtplanung genutzt werden. Die Stadt sollte
jahrlich Szenario-Updates durchfiihren, um externe Schocks, neue Trends und interne
Dynamiken friithzeitig zu erkennen.

c) Etablierung eines Frithwarnsystems fiir Belastungen

Die Stadt sollte ein Frithwarnsystem entwickeln, das dkologische, soziale, wirtschaftliche und
sicherheitsrelevante Belastungen friihzeitig erkennt und adaptive MaB3nahmen erméglicht.

4. Empfehlungen fiir politische Fiihrung und strategische Kommunikation

a) Entwicklung eines klaren Zukunftsnarrativs

Politische Fiihrung muss ein koharentes Zukunftsnarrativ formulieren, das die Mechanismen
M1-M10 integriert und die Stadt Hamm als lernfahiges, nachhaltiges und innovatives urbanes
System positioniert.

b) Starkung strategischer Kommunikation

Politik und Verwaltung sollten Transformation aktiv kommunizieren, Erfolge sichtbar
machen und Beteiligung fordern. Kommunikation ist ein zentraler Faktor fiir Legitimitédt und
gesellschaftliche Unterstiitzung.

c) Forderung politischer Kontinuitit

Transformation bendtigt Zeit. Politische Fithrung sollte langfristige Strategien iiber
Legislaturperioden hinweg sichern und institutionell verankern.



5. Meta-Empfehlung: Die integrierte Transformationsarchitektur

Alle Empfehlungen entfalten ihre volle Wirkung erst, wenn sie in einer integrierten
Transformationsarchitektur zusammengefiihrt werden. Diese Architektur verbindet:

- Governance,

- Planung,

- Digitalisierung,

- Nachhaltigkeit,

- soziale Kohision,

- wirtschaftliche Innovation,
- kulturelle ldentitat.

Die Stadt Hamm kann damit zu einem Modell fiir moderne Urbanitit werden — resilient,
nachhaltig, digital anschlussfahig und gesellschaftlich integriert.

21.3 Perspektiven fiir nachhaltige Stadtentwicklung

Die Perspektiven fiir nachhaltige Stadtentwicklung bilden den zukunftsorientierten Abschluss
der strategischen Leitlinien und Handlungsempfehlungen. Sie zeigen, wie die Stadt Hamm
ihre 6kologischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Potenziale langfristig entfalten
kann, indem sie Nachhaltigkeit nicht als Einzelziel, sondern als systemische
Entwicklungslogik begreift. Diese Perspektiven verbinden normative Orientierung mit
operativer Umsetzbarkeit und verdeutlichen, wie die Mechanismen M1-M10 gemeinsam eine
Stadt formen, die widerstandsfihig, gerecht, innovativ und lebensfahig ist. Nachhaltige
Stadtentwicklung wird damit zu einem kontinuierlichen Transformationsprozess, der die Stadt
Hamm in eine Zukunft fiihrt, die sowohl lokal verankert als auch global anschlussfzhig ist.

1. Perspektive: Die klimaresiliente Stadt

Die Stadt Hamm muss sich als klimaresilientes urbanes System weiterentwickeln, das
okologische Belastungsgrenzen respektiert und aktiv auf Klimarisiken reagiert. Dies umfasst:

» Ausbau griiner und blauer Infrastruktur,
- klimaangepasste Bauweisen und Stadtgestaltung,
« Schutz und Wiederherstellung von Biodiversitit,
- regenerative Energieachsen und Energieeffizienz,
» Okologische Mobilitatssysteme und Verkehrsreduktion.

Die klimaresiliente Stadt ist nicht nur 6kologisch stabil, sondern erhoht auch Lebensqualitét,
Gesundheit und soziale Kohésion.

2. Perspektive: Die sozial integrierte Stadt

Nachhaltige Stadtentwicklung bedeutet, soziale Kohésion und gesellschaftliche Teilhabe zu
starken. Die Stadt Hamm sollte soziale Integration als strategische Ressource begreifen. Dies
umfasst:

- inklusive Bildungslandschaften,
- resiliente Gesundheitsstrukturen,
- soziale Praventionsnetzwerke,



 integrative Stadtteilzentren,
« kulturelle Rdume fiir Begegnung und Vielfalt.

Die sozial integrierte Stadt ist widerstandsfahig gegeniiber Krisen und starkt demokratische
Stabilitat.

3. Perspektive: Die digital vernetzte Stadt

Digitalisierung ist ein zentraler Transformationsmotor nachhaltiger Stadtentwicklung. Die
Stadt Hamm sollte digitale Infrastruktur als Grundlage moderner Urbanitét begreifen. Dies
umfasst:

« integrierte Datenplattformen,

»  Smart-Eco-Module und Sensorik,

« KI-gestiitzte Entscheidungsmodelle,

- digitale Verwaltungsprozesse,

- digitale Mobilitats- und Umweltachsen.

Die digital vernetzte Stadt ist adaptiv, lernfahig und in der Lage, komplexe
Herausforderungen prazise zu steuern.

4. Perspektive: Die wirtschaftlich nachhaltige Stadt

Nachhaltige Stadtentwicklung erfordert eine Wirtschaft, die Innovation, 6kologische
Verantwortung und soziale Stabilitdt verbindet. Die Stadt Hamm sollte wirtschaftliche
Transformation aktiv gestalten. Dies umfasst:

- Forderung griiner Technologien,

« Aufbau regionaler Kreislaufwirtschaft,

« nachhaltige Arbeitsmarktstrategien,

- Kooperation zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung,
- Entwicklung lokaler Innovationsokosysteme.

Die wirtschaftlich nachhaltige Stadt ist resilient gegeniiber globalen Schocks und schafft
langfristige Wohlstandsperspektiven.

5. Perspektive: Die kulturell lebendige Stadt

Kultur und Identitat sind zentrale Faktoren nachhaltiger Urbanitit. Die Stadt Hamm sollte
kulturelle Vielfalt und kreative Raume als Motoren gesellschaftlicher Innovation begreifen.
Dies umfasst:

- Forderung kultureller Infrastruktur,

- Entwicklung kreativer Quartiere,

-+ Starkung lokaler Identitat und urbaner Narrative,

» Integration von Kultur in Stadtentwicklung und Bildung.

Die kulturell lebendige Stadt schafft Gemeinschaft, Zugehorigkeit und Innovationskraft.



6. Perspektive: Die kooperativ gesteuerte Stadt

Nachhaltige Stadtentwicklung erfordert Governance-Strukturen, die kooperativ, transparent
und lernfihig sind. Die Stadt Hamm sollte Governance als Netzwerkprozess begreifen. Dies
umfasst:

- institutionalisierte Kooperation zwischen Verwaltung, Politik, Wirtschatft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft,

- partizipative Entscheidungsprozesse,

- adaptive Verwaltungsstrukturen,

- strategische Kommunikation und Zukunftsnarrative.

Die kooperativ gesteuerte Stadt ist legitimiert, innovativ und gesellschaftlich verankert.
7. Perspektive: Die integrierte Transformationsstadt

Die hochste Perspektive nachhaltiger Stadtentwicklung entsteht, wenn alle Dimensionen
miteinander verbunden werden. Die integrierte Transformationsstadt zeichnet sich aus durch:

» Okologische Stabilitat,

- soziale Kohision,

- wirtschaftliche Innovation,
- kulturelle Vielfalt,

- digitale Intelligenz,

- adaptive Governance.

Diese Perspektive bildet die langfristige Vision einer Stadt Hamm, die nicht nur auf die
Zukunft reagiert, sondern sie aktiv gestaltet.

Schlussbemerkung

Die Perspektiven nachhaltiger Stadtentwicklung zeigen, dass die Stadt Hamm iiber die
strukturellen, kulturellen und governance-bezogenen Voraussetzungen verfiigt, um sich zu
einem Modellraum moderner Urbanitét zu entwickeln. Nachhaltigkeit ist dabei nicht
Endpunkt, sondern kontinuierlicher Prozess, der die Stadt resilient, gerecht, innovativ und
lebenswert macht.

Gesamtbewertung der urbanen Transformation

Die Gesamtbewertung der urbanen Transformation der Stadt Hamm zeigt, dass die
Mechanismen M1-M10 eine kohérente, integrierte und zukunftsorientierte Architektur bilden,
die die Stadt in eine neue Phase ihrer Entwicklung fiihrt. Die Transformation ist nicht das
Ergebnis einzelner Projekte oder sektoraler Mafinahmen, sondern Ausdruck eines
systemischen Wandels, der Governance, Wirtschaft, Gesellschaft, Umwelt und Kultur
gleichermafien umfasst. Die Stadt Hamm hat sich damit von einem klassischen kommunalen
Steuerungsmodell zu einem lernenden, adaptiven und resilienten urbanen Organismus
entwickelt, der in der Lage ist, externe Schocks zu absorbieren, interne Dynamiken zu steuern
und langfristige Zukunftsperspektiven zu gestalten.



1. Systemische Koharenz: Die Mechanismen greifen ineinander

Die Mechanismen M1-M10 zeigen eine auBlergewdhnlich hohe Kohdrenz. Sie sind klar
strukturiert, logisch miteinander verkniipft und durch definierte Kopplungsdichten verbunden.
Diese Kohéarenz ist die Grundlage fiir:

- stabile Governance-Prozesse,

- effiziente Ressourcennutzung,

- hohe Transformationsfihigkeit,

« robuste Resilienzstrukturen,

- integrierte Nachhaltigkeitsstrategien.

Die Stadt Hamm verfiigt damit tiber ein Governance-System, das nicht fragmentiert, sondern
holistisch ist.

2. Resilienz als zentrale Zukunftskompetenz

Die Transformation hat gezeigt, dass die Stadt Hamm tiber eine ausgepragte Resilienz
verfiigt. Diese Resilienz entsteht aus:

- sozialen Netzwerken und Praventionsstrukturen,

+ 0Okologischen Korridoren und klimaangepasster Infrastruktur,
- digitaler Steuerung und Echtzeit-Monitoring,

- wirtschaftlicher Diversitit und Innovationskraft,

- kultureller Identitat und gesellschaftlicher Teilhabe.

Resilienz ist damit nicht nur ein Ziel, sondern eine Systemkompetenz, die die Stadt
langfristig stabilisiert.

3. Nachhaltigkeit als normative Leitlogik

Die Transformation der Stadt Hamm ist klar an Nachhaltigkeit ausgerichtet. Diese
Nachhaltigkeit ist nicht sektorale Politik, sondern systemische Entwicklungslogik, die alle
Mechanismen durchdringt:

- Okologische Verantwortung,
- soziale Gerechtigkeit,

- wirtschaftliche Stabilitit,

- kulturelle Vielfalt,

- demokratische Teilhabe.

Die Stadt Hamm hat Nachhaltigkeit als Grundprinzip urbaner Zukunftsgestaltung
verankert.

4. Digitalisierung als Transformationsmotor

Digitalisierung ist ein zentraler Treiber der urbanen Transformation. Die Stadt Hamm nutzt
digitale Infrastruktur, Datenplattformen und Kl-gestiitzte Analytik, um:

- Governance zu modernisieren,
- Mobhilitit zu steuern,



- Umwelt zu tiberwachen,
- soziale Dienste zu vernetzen,
- Wirtschaft zu transformieren.

Digitalisierung ist damit nicht technisches Add-on, sondern strategischer Motor der
Transformation.

5. Soziale Kohasion und kulturelle Identitat als Stabilitatsanker

Die Transformation zeigt, dass soziale Integration und kulturelle Identitét zentrale Faktoren
urbaner Stabilitit sind. Die Stadt Hamm verfiigt tiber:

- starke soziale Netzwerke,

- resiliente Gesundheitsstrukturen,

- inklusive Bildungslandschaften,

« kulturelle Raume und kreative Quartiere,
- integrative Stadtteilzentren.

Diese Strukturen bilden die sozial-kulturellen Resilienzkerne der Stadt.
6. Wirtschaftliche Transformation und Innovationskraft

Die Stadt Hamm hat eine wirtschaftliche Transformation eingeleitet, die auf Innovation,
Diversitit und Nachhaltigkeit basiert. Die Mechanismen M1 und M2 zeigen:

« hohe Anpassungsfahigkeit,

+ Potenziale fiir griine Technologien,

« regionale Kreislaufwirtschatft,

- starke Kooperation mit Wissenschaft und Verwaltung.

Die wirtschaftliche Transformation ist damit zukunftsfahig und resilient.
7. Governance-Innovation als strukturelle Grundlage

Die Transformation der Stadt Hamm wiére ohne Governance-Innovation nicht moglich
gewesen. Die Stadt verfiigt tiber:

+ adaptive Verwaltungsstrukturen,

- kooperative Entscheidungsprozesse,

- transparente und partizipative Governance,

- strategische Kommunikation und Zukunftsnarrative,
- integrierte Transformationsplanung.

Governance-Innovation ist der Motor der urbanen Transformation.



8. Gesamtfazit: Hamm als Modellraum moderner Urbanitét

Die Gesamtbewertung zeigt, dass die Stadt Hamm {iber eine Governance-Architektur verfiigt,
die:

- systemisch kohirent,

+ resilient,

- nachhaltig,

- digital anschlussfihig,

- sozial integriert,

- wirtschaftlich innovativ,
« kulturell vielfiltig,

- demokratisch legitimiert

ist. Hamm kann damit als Modellstadt fiir urbane Transformation im 21. Jahrhundert
gelten — ein Raum, in dem die Zukunft nicht nur gedacht, sondern gestaltet wird.

22.1 Zusammenfassung der zentralen Befunde

Die zentralen Befunde der urbanen Transformationsanalyse zeigen, dass die Stadt Hamm iiber
eine auBergewohnlich koharente, adaptive und zukunftsfahige Governance-Architektur
verfiigt. Die Mechanismen M1-M10 bilden ein integriertes System, das die Stadt in ihrer
gesamten Komplexitit erfasst und zugleich die Grundlage fiir nachhaltige, resiliente und
innovative Entwicklung schafft. Die Analyse verdeutlicht, dass Transformation in Hamm
nicht als sektorale Modernisierung, sondern als systemischer Wandel verstanden werden
muss, der alle Bereiche der Stadt — von Wirtschaft iiber Umwelt bis hin zu Kultur und
Governance — miteinander verbindet.

1. Hamm als vernetztes urbanes System

Die Mechanismen M1-M10 zeigen, dass Hamm ein hochgradig vernetztes urbanes System
ist. Die Kopplungsdichten zwischen Wirtschaft, Arbeit, Digitalisierung, Stadtentwicklung,
Sozialem, Gesundheit, Bildung, Sicherheit, Kultur und Umwelt sind klar definiert und stabil.
Diese Vernetzung ermoglicht:

- effiziente Ressourcennutzung,
- schnelle Reaktionsfahigkeit,

- hohe Innovationskraft,

- robuste Resilienzstrukturen.

Die Stadt Hamm verfiigt damit iiber eine Systemarchitektur, die tiber klassische kommunale
Steuerungsmodelle hinausgeht.

2. Resilienz als strukturelle Zukunftskompetenz

Die Analyse zeigt, dass Resilienz eine zentrale Systemkompetenz der Stadt ist. Sie entsteht
aus:

- sozialen Netzwerken und Praventionsstrukturen,
- klimaangepasster Infrastruktur,
- digitaler Steuerung und Monitoring,



- wirtschaftlicher Diversitit,
- kultureller Identitit und Teilhabe.

Hamm ist in der Lage, externe Schocks zu absorbieren, interne Spannungen zu regulieren und
aus Krisen zu lernen. Resilienz ist damit nicht nur ein Ziel, sondern ein strukturelles
Merkmal des urbanen Systems.

3. Nachhaltigkeit als normative Leitlogik

Nachhaltigkeit durchzieht alle Mechanismen als tibergreifendes Entwicklungsprinzip. Die
Stadt Hamm verbindet 6kologische Verantwortung, soziale Gerechtigkeit, wirtschaftliche
Stabilitit und kulturelle Vielfalt zu einer integrierten Nachhaltigkeitslogik, die:

+ 0Okologische Belastungsgrenzen respektiert,
- soziale Kohiasion starkt,

- wirtschaftliche Transformation ermoglicht,
« kulturelle Identitat fordert.

Nachhaltigkeit ist damit kein Politikfeld, sondern die normative Grundlage der gesamten
Stadtentwicklung.

4. Digitalisierung als Transformationsmotor

Digitalisierung ist ein zentraler Treiber der urbanen Transformation. Die Mechanismen
zeigen, dass digitale Infrastruktur, Datenplattformen und Kl-gestiitzte Analytik die Grundlage
bilden fiir:

- moderne Governance,

- effiziente Mobilitat,

- Umweltmonitoring,

- soziale Dienste,

- wirtschaftliche Innovation.

Digitalisierung ist damit nicht technisches Add-on, sondern strategischer Motor der
Transformation.

5. Soziale Kohasion und kulturelle Identitat als Stabilitiatsanker

Die Mechanismen M5-M9 verdeutlichen, dass soziale Integration und kulturelle ldentitét
zentrale Faktoren urbaner Stabilitat sind. Hamm verfiigt {iber:

- starke soziale Netzwerke,

- resiliente Gesundheitsstrukturen,

- inklusive Bildungslandschaften,

« kulturelle Rdume und kreative Quartiere.

Diese Elemente bilden die sozial-kulturellen Resilienzkerne der Stadt.



6. Wirtschaftliche Transformation und Innovationskraft

Die Mechanismen M1 und M2 zeigen, dass Hamm eine wirtschaftliche Transformation
eingeleitet hat, die auf Innovation, Diversitat und Nachhaltigkeit basiert. Die Stadt verfligt
iiber:

- Potenziale fiir griine Technologien,

- regionale Kreislaufwirtschaft,

- digitale Geschaftsmodelle,

- starke Kooperation mit Wissenschaft und Verwaltung.

Die wirtschaftliche Transformation ist damit zukunftsfiahig und resilient.
7. Governance-Innovation als strukturelle Grundlage

Die Transformation der Stadt Hamm wiére ohne Governance-Innovation nicht moglich
gewesen. Die Mechanismen M3, M4 und M8 zeigen, dass die Stadt iiber:

- adaptive Verwaltungsstrukturen,

» kooperative Entscheidungsprozesse,

- transparente und partizipative Governance,
- integrierte Transformationsplanung

verfiigt. Governance-Innovation ist der Motor der urbanen Transformation.
8. Gesamtbefund: Hamm als Modellraum moderner Urbanitit

Die zentralen Befunde zeigen, dass die Stadt Hamm tiber eine Governance-Architektur
verfiigt, die:

- systemisch koharent,

- resilient,

- nachhaltig,

- digital anschlussfihig,

- sozial integriert,

- wirtschaftlich innovativ,
« kulturell vielfiltig,

» demokratisch legitimiert

ist. Hamm kann damit als Modellstadt fiir urbane Transformation im 21. Jahrhundert
gelten —ein Raum, in dem die Zukunft nicht nur gedacht, sondern gestaltet wird.

22.2 Reflexion der theoretischen und empirischen Ergebnisse

Die Reflexion der theoretischen und empirischen Ergebnisse bildet den epistemischen
Abschluss der Gesamtanalyse und ermoglicht eine kritische Einordnung der Mechanismen
M1-M10 im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Theorie, empirischer Beobachtung
und praktischer Governance-Anwendung. Sie zeigt, wie die Stadt Hamm als
Untersuchungsraum sowohl theoretische Konzepte moderner Urbanitit bestitigt als auch neue
empirische Einsichten generiert, die tiber den lokalen Kontext hinaus Bedeutung besitzen. Die
Reflexion verdeutlicht, dass die Transformation der Stadt Hamm nicht nur ein



kommunalpolitischer Prozess ist, sondern ein theoretisch anschlussfihiges und empirisch
belastbares Modell urbaner Systementwicklung.

1. Theoretische Reflexion: Urbanitit als komplexes, adaptives System

Die theoretische Analyse zeigt, dass die Mechanismen M1-M10 die Stadt Hamm als
komplexes, adaptives und dynamisches System erfassen. Die theoretischen Befunde lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

a) Systemtheoretische Bestitigung

Die Mechanismen bestatigen zentrale Annahmen der Systemtheorie: Urbanitit entsteht aus
Interdependenzen, Kopplungsdichten und Riickkopplungspfaden. Hamm zeigt exemplarisch,
dass Stadte nicht linear funktionieren, sondern durch komplexe Wechselwirkungen gepragt
sind.

b) Governance-Theorie und adaptive Steuerung

Die Analyse stiitzt moderne Governance-Ansitze, die adaptive, kooperative und datenbasierte
Steuerung als VVoraussetzung urbaner Zukunftsfahigkeit begreifen. Hamm zeigt, dass
Governance nicht nur institutionelle Struktur, sondern Prozess und Netzwerk ist.

¢) Nachhaltigkeit als normatives Paradigma

Die theoretische Einordnung verdeutlicht, dass Nachhaltigkeit nicht sektorale Politik, sondern
ein normatives Leitprinzip urbaner Entwicklung ist. Hamm bestétigt, dass 6kologische,
soziale und 6konomische Nachhaltigkeit nur im Zusammenspiel wirksam werden.

d) Resilienz als theoretische Schliisselkompetenz

Die Mechanismen zeigen, dass Resilienz — verstanden als Fahigkeit zur Absorption,
Anpassung und Transformation — ein theoretisch tragfiahiges Konzept ist, das urbane Systeme
beschreibt und erklért.

e) Digitalisierung als theoretischer Transformationsmotor

Die theoretische Reflexion bestitigt, dass digitale Infrastruktur und datenbasierte Steuerung

zentrale Elemente moderner Urbanitét sind. Hamm zeigt, wie Digitalisierung theoretische
Modelle operationalisiert.

2. Empirische Reflexion: Hamm als Untersuchungsraum moderner Urbanitét
Die empirischen Befunde zeigen, dass die Stadt Hamm ein besonders geeigneter
Untersuchungsraum ist, um urbane Transformation zu analysieren. Die empirische Reflexion
umfasst folgende Kernergebnisse:

a) Empirische Validitiat der Mechanismen M1-M10

Die Mechanismen spiegeln reale Strukturen, Prozesse und Dynamiken der Stadt Hamm wider.

Sie sind empirisch belastbar und durch Daten, Beobachtungen und Governance-Analysen
gestiitzt.



b) Empirische Evidenz fiir Interdependenzen

Die empirische Analyse zeigt, dass die Kopplungen zwischen Mechanismen — etwa zwischen
Digitalisierung und Stadtentwicklung oder zwischen Kultur und sozialer Integration —
tatsachlich wirksam sind und Transformation ermoglichen.

c) Empirische Bestitigung von Resilienzstrukturen

Die Stadt Hamm verfiigt empirisch nachweisbar tiber soziale Netzwerke, 6kologische
Infrastruktur, digitale Steuerung und wirtschaftliche Diversitit, die Resilienz erzeugen.

d) Empirische Dynamik der Transformation

Die Transformation der Stadt ist empirisch sichtbar: in Projekten, Netzwerken, Infrastruktur,
Governance-Prozessen und gesellschaftlichen Entwicklungen. Hamm befindet sich in einem
realen Transformationsprozess, der theoretische Modelle bestitigt.

e) Empirische Anschlussfiahigkeit an andere Stadte

Die empirischen Befunde zeigen, dass die Mechanismen nicht nur lokal giiltig sind, sondern
iibertragbar auf andere Mittelstadte, GrofB3stadte und regionale Systeme.

3. Synthese: Theorie und Empirie im Gleichgewicht

Die Reflexion zeigt, dass Theorie und Empirie in der Analyse der Stadt Hamm in einem
selten erreichten Gleichgewicht stehen:

- Die Theorie erklart die empirischen Beobachtungen.
- Die Empirie bestitigt die theoretischen Modelle.
- Die Mechanismen verbinden beide Ebenen zu einem koharenten System.

Diese Synthese macht die Analyse der Stadt Hamm zu einem wissenschaftlich
anschlussfihigen und praktisch relevanten Modell urbaner Transformation.

4. Grenzen und Erweiterungspotenziale
Eine reflektierte Analyse muss auch die Grenzen der Ergebnisse benennen:

- Lokale Sperzifitit: Einige Mechanismen sind stark durch den lokalen Kontext gepragt.

- Datenverfiigbarkeit: Digitale und 6kologische Daten sind teilweise noch
ausbaufihig.

- Governance-Komplexitit: Kooperative Governance ist empirisch anspruchsvoll und
benotigt langfristige Stabilitat.

- Transformationstempo: Nicht alle Bereiche der Stadt entwickeln sich gleich schnell.

Diese Grenzen sind zugleich Erweiterungspotenziale, die zukiinftige Forschung und Politik
adressieren konnen.



5. Gesamtreflexion: Hamm als theoretisch-empirisches Modell

Die Reflexion der theoretischen und empirischen Ergebnisse zeigt, dass die Stadt Hamm ein
Modellraum ist, der:

- theoretische Konzepte bestitigt,
- empirische Evidenz liefert,
-« neue Erkenntnisse generiert,
- Transferpotenziale eroffnet,
- Governance-Innovation sichtbar macht,
+ nachhaltige Transformation erméglicht.

Hamm ist damit ein Labor moderner Urbanitit, das sowohl wissenschaftlich relevant als
auch praktisch wegweisend ist.

22.3 Ausblick auf zukiinftige Forschung

Der Ausblick auf zukiinftige Forschung zeigt, dass die Analyse der Mechanismen M1-M10
nicht nur ein abgeschlossenes theoretisch-empirisches Projekt darstellt, sondern den
Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl weiterfithrender wissenschaftlicher Fragestellungen bildet.
Die Stadt Hamm fungiert dabei als Modellraum, in dem zentrale Themen moderner Urbanitét
sichtbar werden: Resilienz, Nachhaltigkeit, Digitalisierung, soziale Kohasion, kulturelle
Identitdt und adaptive Governance. Die zukiinftige Forschung kann diese Themen vertiefen,
erweitern und in neue theoretische wie empirische Kontexte tiberfiihren. Der Ausblick
verdeutlicht, dass die Transformation der Stadt Hamm nicht nur lokal relevant ist, sondern
einen Beitrag zur internationalen Stadtforschung leisten kann.

1. Forschung zu integrierter urbaner Governance

Die Mechanismen M1-M10 zeigen, dass Governance als integriertes, kooperatives und
datenbasiertes System verstanden werden muss. Zukiinftige Forschung sollte untersuchen:

- wie Governance-Netzwerke stabilisiert und skaliert werden konnen,

- wie adaptive Steuerung in komplexen urbanen Systemen funktioniert,

- wie digitale Plattformen Entscheidungsprozesse verandern,

- wie Governance-Innovation langfristig institutionell verankert werden kann.

Diese Forschung kann neue Modelle urbaner Steuerung entwickeln, die iiber Hamm hinaus
anwendbar sind.

2. Forschung zu urbaner Resilienz und Krisenfihigkeit

Die Belastungs- und Resilienzprofile der Stadt Hamm er6ffnen ein Forschungsfeld, das sich
mit der Fahigkeit urbaner Systeme beschéftigt, Schocks zu absorbieren und sich
weiterzuentwickeln. Zukiinftige Forschung sollte:

- Resilienzindikatoren weiterentwickeln,

- die Wirkung sozialer Netzwerke auf Krisenfahigkeit untersuchen,
- Okologische Resilienzmodelle empirisch testen,

- digitale Frithwarnsysteme evaluieren.



Diese Forschung kann helfen, Stadte widerstandsfahiger gegentiber globalen und lokalen
Krisen zu machen.

3. Forschung zu nachhaltiger Transformation

Nachhaltigkeit ist ein zentrales Leitprinzip der Mechanismen. Zukiinftige Forschung sollte:

die Wirksamkeit nachhaltiger Stadtstrategien empirisch messen,

die Rolle von Biodiversitat in urbanen Raumen untersuchen,

die Transformation zu klimaneutralen Stadten modellieren,

die Wechselwirkungen zwischen Okologie, Wirtschaft und Sozialem analysieren.

L]

Diese Forschung kann neue Wege nachhaltiger Stadtentwicklung eréffnen.
4. Forschung zu digitaler Urbanitiat und Kl-gestiitzter Stadtsteuerung

Digitalisierung ist ein zentraler Transformationsmotor. Zukiinftige Forschung sollte:

KI-gestiitzte Governance-Modelle entwickeln,

die Wirkung digitaler Infrastruktur auf soziale Kohasion untersuchen,
Smart-City-Module empirisch evaluieren,

ethische Fragen digitaler Stadtsteuerung analysieren.

L]

Diese Forschung kann die Grundlage fiir intelligente, adaptive und demokratische digitale
Stédte schaffen.

5. Forschung zu sozialer Kohision und kultureller Identit:it

Die Mechanismen M5-M9 zeigen, dass soziale Integration und kulturelle Identitét zentrale
Faktoren urbaner Stabilitét sind. Zukiinftige Forschung sollte:

- die Wirkung kultureller Raume auf gesellschaftliche Teilhabe untersuchen,
- die Rolle von Bildung in Transformationsprozessen analysieren,

« neue Modelle sozialer Pravention entwickeln,

- die Bedeutung urbaner Narrative fiir Stadtentwicklung erforschen.

Diese Forschung kann neue Wege gesellschaftlicher Integration erdffnen.

6. Forschung zu wirtschaftlicher Transformation und regionalen
Innovationsokosystemen

Die wirtschaftliche Transformation der Stadt Hamm eroffnet ein Forschungsfeld, das sich mit
nachhaltiger, digitaler und regional vernetzter Wirtschaftsentwicklung beschaftigt. Zukiinftige
Forschung sollte:

+ die Wirkung griiner Technologien empirisch untersuchen,

- regionale Kreislaufwirtschaft modellieren,

- Innovationsokosysteme analysieren,

- die Rolle von Wissenschaft-Wirtschaft-Verwaltung-Netzwerken erforschen.



Diese Forschung kann neue Modelle nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung hervorbringen.
7. Forschung zu urbanen Transformationspfaden und Zukunftsszenarien

Die Szenario-Entwicklung zeigt, dass Zukunft nicht linear verlauft. Zukiinftige Forschung
sollte:

- Transformationspfade empirisch vergleichen,

- Szenarien als wissenschaftliches Instrument weiterentwickeln,
- die Wirkung externer Schocks auf urbane Systeme modellieren,
- langfristige Zukunftsbilder fiir Stadte entwerfen.

Diese Forschung kann helfen, Stadte strategisch auf die Zukunft auszurichten.
8. Meta-Ausblick: Hamm als Labor moderner Urbanitit

Die Stadt Hamm kann langfristig als urbanes Labor dienen, in dem neue
Governance-Modelle, digitale Technologien, 6kologische Strategien und soziale
Innovationsformate getestet werden. Zukiinftige Forschung kann:

« die Mechanismen M1-M10 weiter verfeinern,

« neue Mechanismen erganzen,

- internationale Vergleichsstudien durchfiihren,

- die Ubertragbarkeit der Ergebnisse empirisch priifen.

Damit wird Hamm zu einem wissenschaftlich relevanten und international anschlussfahigen
Modellraum.

Anhang

Der Anhang dieses Gesamtwerks dient der systematischen Erganzung, Vertiefung und
Dokumentation der zuvor entwickelten theoretischen, empirischen und strategischen Inhalte.
Er stellt zusatzliche Materialien bereit, die die Analyse der Mechanismen M1-M10
unterstiitzen, die urbanen Transformationspfade weiter ausleuchten und die
Anschlussfahigkeit der Ergebnisse fiir Forschung, Politik und Praxis erhohen. Der Anhang ist
modular aufgebaut und umfasst konzeptionelle, empirische, methodische und strategische
Elemente, die das Gesamtwerk abrunden und seine wissenschaftliche wie praktische
Nutzbarkeit starken.

Al. Methodische Grundlagen der Mechanismenanalyse

Dieser Abschnitt dokumentiert die methodischen Verfahren, die zur Entwicklung und
Bewertung der Mechanismen M1-M10 genutzt wurden. Er umfasst:

- die systemtheoretische Modellierung urbaner Interdependenzen,

- die Definition von Kopplungsdichten und Riickkopplungspfaden,
- die Operationalisierung von Resilienz- und Belastungsindikatoren,
- die Integration qualitativer und quantitativer Daten,

- die Szenario-Methodik zur Zukunftsprojektion.



Die methodische Dokumentation erméglicht eine transparente Nachvollziehbarkeit der
Analyse und bildet die Grundlage fiir zukiinftige Forschung.

A2. Empirische Datenbasis und Indikatoren
Dieser Abschnitt enthilt die empirischen Grundlagen der Analyse, darunter:

- demografische, soziale und wirtschaftliche Kennzahlen,

+ 0Okologische und klimabezogene Daten,

- Indikatoren fiir Mobilitat, Infrastruktur und Digitalisierung,
- Daten zu Kultur, Bildung und Gesundheit,

« Governance- und Verwaltungsdaten.

Die Indikatoren sind so strukturiert, dass sie die Mechanismen M1-M10 direkt abbilden und
deren empirische Validitat starken.

A3. Tabellen, Grafiken und Mechanismenmatrix

Die Mechanismenmatrix stellt die Kopplungen, Schnittstellen und Riickkopplungspfade der
Mechanismen M1-M10 in tabellarischer und grafischer Form dar. Sie umfasst:

- die vollstindige Mechanismeniibersicht,

- die Kopplungsdichten zwischen Mechanismen,

- die Transformationspfade (digital, 6kologisch, sozial, institutionell),
- die Belastungs- und Resilienzprofile,

- die Governance-Architektur.

Diese Matrix dient als visuelle Synthese des Gesamtwerks und ermoglicht eine schnelle
Orientierung tiber die Systemstruktur.

A4. Szenarien und Zukunftsbilder
Dieser Abschnitt dokumentiert die entwickelten Szenarien und Zukunftsbilder, darunter:

- das Basisszenario (Status quo + moderate Transformation),
- das Resilienz-Szenario (hohe Anpassungsfahigkeit),

- das Nachhaltigkeits-Szenario (6kologische Priorisierung),

- das Innovations-Szenario (digitale Transformation),

- das Meta-Szenario (integrierte Transformationsarchitektur).

Die Szenarien dienen als strategische Werkzeuge fiir Politik und Verwaltung.
Ab5. Glossar zentraler Begriffe
Das Glossar definiert alle zentralen Begriffe des Gesamtwerks, darunter:

+ Resilienz,

- Nachhaltigkeit,

- adaptive Governance,

- Kopplungsdichte,
- Transformationspfad,



- Smart-Eco-Module,
- urbane Interdependenz.

Es dient der terminologischen Klarheit und erleichtert die Nutzung des Gesamtwerks in
Forschung und Praxis.

AG6. Literaturverzeichnis und Quellenbasis

Dieser Abschnitt enthilt die wissenschaftliche Literatur, empirischen Quellen und
theoretischen Grundlagen, die zur Entwicklung des Gesamtwerks genutzt wurden. Er umfasst:

- systemtheoretische Literatur,

- Governance-Forschung,

- Nachhaltigkeits- und Resilienzforschung,

- Stadtentwicklungs- und Planungswissenschaften,

- empirische Datenquellen (kommunal, regional, national, international).

Das Literaturverzeichnis starkt die wissenschaftliche Anschlussfahigkeit des Gesamtwerks.
AT7. Ergianzende Fallstudien und Vergleichsmodelle

Dieser Abschnitt dokumentiert ergianzende Fallstudien, die zur Einordnung der Stadt Hamm
genutzt wurden, darunter:

- internationale Modellstadte (Kopenhagen, Utrecht, Wien),
- nationale Vergleichsstadte (Miinster, Bielefeld, Kassel),
- regionale Transformationsraume (Ruhrgebiet).

Die Fallstudien zeigen die Ubertragbarkeit der Mechanismen und stirken die
Vergleichsperspektive.

A8. Praktische Werkzeuge fiir kommunale Transformation

Dieser Abschnitt stellt praktische Instrumente bereit, die Kommunen nutzen kénnen, um die
Mechanismen M1-M10 in eigene Transformationsprozesse zu iiberfiihren:

«  Checklisten fiir Governance-Innovation,

- Leitfaden fiir integrierte Stadtentwicklung,
- Indikatoren fiir Resilienz-Monitoring,

- Werkzeuge fiir digitale Transformation,

- Modelle fiir partizipative Stadtgestaltung.

Diese Werkzeuge erhohen die praktische Nutzbarkeit des Gesamtwerks.

Schlussbemerkung

Der Anhang bildet die wissenschaftliche und praktische Grundlage, die das Gesamtwerk
vervollstandigt. Er dokumentiert Methoden, Daten, Modelle und Werkzeuge, die die Analyse
der urbanen Transformation der Stadt Hamm stiitzen und ihre Anschlussfahigkeit fiir
Forschung, Politik und Praxis erhohen. Damit wird das Gesamtwerk zu einem vollstandig



integrierten, wissenschaftlich belastbaren und praktisch nutzbaren Modell moderner
Urbanitit.

23.1 Tabellen, Karten und Diagramme

Der Abschnitt Tabellen, Karten und Diagramme bildet den visuellen und analytischen Kern
des Anhangs. Er stellt die zentralen Ergebnisse der Mechanismenanalyse M1-M10, der
Transformationspfade, der Governance-Strukturen sowie der Belastungs- und Resilienzprofile
in strukturierter, grafisch aufbereiteter Form dar. Diese Visualisierungen dienen der schnellen
Orientierung, der wissenschaftlichen Nachvollziehbarkeit und der praktischen Nutzbarkeit fiir
kommunale Planung, politische Entscheidungsprozesse und weiterfiihrende Forschung. Die
Darstellungen sind modular aufgebaut und folgen der Logik des Gesamtwerks:
Interdependenz, Kopplung, Transformation und Governance-Innovation.

A) Tabelleniibersicht
Al. Mechanismenmatrix M1-M10

Diese Tabelle zeigt die zehn Mechanismen, ihre Kernfunktionen, Kopplungsdichten und
zentralen Schnittstellen.

Mechanismus Kernfunktion Kopplungsdichte



Zentrale Schnittstellen
M1 Wirtschaft

M2 Arbeit
M3 Digitalisierung



Transformation, Innovation
Qualifikation, Integration
Steuerung, Daten, Kl



Hoch

Mittel
Sehr hoch



M2, M3, M4, M10

M1, M3, M5, M7
Alle Mechanismen
M4 Stadtentwicklung Raum, Infrastruktur Hoch M3, M5, M9, M10
M5 Soziales M6 Gesundheit M7 Bildung M8 Sicherheit
M9 Kultur & ldentitiit
M10 Umwelt



Kohision, Teilhabe Resilienz, Pravention Kompetenz, Zukunft Stabilitét, Risiko
Urbanitat, Integration

Nachhaltigkeit, Klima



Mittel Mittel Hoch Mittel
Mittel
Sehr hoch



M6, M7, M9 M5, M7, M8 M2, M5, M9 M3, M4, M6
M4, M5, M7
M1, M4, M3
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B) Karteniibersicht
B1. Raumliche Verteilung der Transformationspotenziale

Diese Karte zeigt die raumlichen Cluster der Stadt Hamm, in denen
Transformationspotenziale besonders ausgepragt sind:

- Nord-Siid-Achse: Okologische Korridore, griine Infrastruktur

Nord-Siid-Achse: Okologische Korridore
und griine Infrastrujctur




Innenstadt: Kultur, Bildung, soziale Integration

Kultur | O
A ,"' ~.

Bﬂdung




Westliche Entwicklungsraume: Digitalisierung, Wirtschaft, Innovation

Westachse:
Digitalisierung, Wirtschaft & Innovation




Ostliche Stadtteile: Resilienz, Gesundheit, soziale Netzwerke

- Ostachse:
Resilienz, Gesundheit & soziale Netzwerke

SSTALTI—

R




B2. Belastungs- und Resilienzriaume

Die Karte zeigt die raumliche Verteilung von Belastungen (Hitze, Verkehr, soziale
Spannungen) und Resilienzfaktoren (Griinraume, soziale Zentren, digitale Infrastruktur).

B2. Belastungs- und Resilienzraume

Grinraume &

T el T

@ Wasser & Digitale Infrastruktur |



C) Diagramme
C1. Kopplungsdiagramm der Mechanismen M1-M10

Ein Netzwerkdiagramm zeigt die Interdependenzen der Mechanismen. Die starksten
Kopplungen bestehen zwischen:

- M3 (Digitalisierung) und allen anderen Mechanismen
» M4 (Stadtentwicklung) und M10 (Umwelt)

« M5 (Soziales), M6 (Gesundheit) und M7 (Bildung)

« M1 (Wirtschaft) und M2 (Arbeit)

Kopplungsdiagramm der Mechanismen M1-M10

M4

Governance

M6 ¥ Lname
Gesundhel B“d““g

C2. Transformationspfade (digital, 6kologisch, sozial, institutionell)
Vier Diagramme zeigen die jeweiligen Pfade:

- Digitaler Pfad: Datenplattformen — Smart-Modules — KI-Steuerung

«  Okologischer Pfad: Biodiversitit — Klimaresilienz — Kreislaufwirtschaft

« Sozialer Pfad: Bildung — Gesundheit — Integration

- Institutioneller Pfad: Governance-Innovation — Kooperation — Partizipation
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C3. Belastungs- und Resilienzprofile

Verkehr, soziale Spannungen,

okologische Risiken) im Vergleich zu den Resilienzindikatoren (Griinrdume, soziale

Ein Balkendiagramm zeigt die Belastungsindikatoren (Hitze,
Netzwerke, digitale Infrastruktur, wirtschaftliche Diversitit).
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C4. Szenariovergleich 2030-2040

Ein Liniendiagramm zeigt die Entwicklung der Stadt in drei Szenarien:

Basisszenario



- Resilienz-Szenario
- Nachhaltigkeits-Szenario
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D) Synthesevisualisierung: Die integrierte Transformationsarchitektur
Eine Gesamtgrafik zeigt die vollstandige Architektur der urbanen Transformation:

« Mechanismen M1-M10 als Systemkern



- Kopplungen als Netzwerkstruktur

- Transformationspfade als Entwicklungsachsen

« Governance-Innovation als Steuerungslogik

« Nachhaltigkeit und Resilienz als normative Leitprinzipien

Diese Synthese bildet die visuelle Zusammenfassung des gesamten Werkes.
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Schlussbemerkung

Der Abschnitt Tabellen, Karten und Diagramme stellt die analytische Struktur des
Gesamtwerks in visueller Form dar. Er erméglicht eine schnelle Orientierung, stiarkt die



wissenschaftliche Validitat und erleichtert die praktische Anwendung der Ergebnisse. Die
Visualisierungen machen die urbane Transformation der Stadt Hamm sichtbar,
nachvollziehbar und strategisch nutzbar.

23.2 Interviewleitfaden und Datensitze

Dieser Abschnitt dokumentiert die empirische Grundlage der Untersuchung und stellt die
verwendeten Interviewleitfiden sowie die Datensitze dar, die zur Analyse der
Mechanismen M1-M10 und zur Bewertung der urbanen Transformation der Stadt Hamm
herangezogen wurden. Er dient der methodischen Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
Forschung und bildet die Briicke zwischen theoretischer Modellierung und empirischer
Evidenz.

A) Interviewleitfaden

Die qualitativen Interviews wurden mit Akteurinnen und Akteuren aus Politik, Verwaltung,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft gefiihrt. Ziel war es, die Wahrnehmung,
Bewertung und Umsetzung der Mechanismen M1-M10 aus unterschiedlichen Perspektiven
zu erfassen.

Al. Struktur des Leitfadens
Der Leitfaden folgt einem modularen Aufbau mit fiinf Themenblocken:

1. Governance und Steuerung
o Wie wird die aktuelle Steuerungsstruktur der Stadt wahrgenommen?
o Welche Formen kooperativer Governance existieren?
o Wo liegen die groB3ten Herausforderungen in der Koordination zwischen
Akteuren?
2. Transformation und Nachhaltigkeit
o Welche Strategien zur nachhaltigen Stadtentwicklung sind etabliert?
o Wie werden 6kologische und soziale Ziele miteinander verbunden?
o Welche Rolle spielt Resilienz in der kommunalen Planung?

3. Digitalisierung und Innovation
o Wie wird Digitalisierung als Instrument der Stadtsteuerung genutzt?
o Welche digitalen Plattformen oder Smart-City-Module sind im Einsatz?
o Wie verandert Digitalisierung die Kommunikation zwischen Verwaltung und
Biirgern?
4. Soziale Kohasion und kulturelle Identitit
o Welche MaBnahmen fordern gesellschaftliche Teilhabe?
o Wie wird kulturelle Vielfalt in der Stadtentwicklung beriicksichtigt?
o Welche Rolle spielt Bildung fiir Integration und Zukunftsfahigkeit?
5. Zukunftsperspektiven und strategische Leitlinien
o Welche Visionen bestehen fiir die Stadt Hamm im Jahr 2040?
o Welche Mechanismen gelten als besonders iibertragbar?
o Welche Forschungs- und Politikfelder sollten vertieft werden?

A2. Methodische Hinweise



» Interviewform: halbstrukturiert, leitfadengestiitzt

- Dauer: 60-90 Minuten

- Teilnehmerzahl: 35 Personen aus acht institutionellen Bereichen

- Auswertung: qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring, erganzt durch Kodierung nach
Themenfeldern

B) Datensitze

Die empirische Analyse stiitzt sich auf eine Kombination aus quantitativen und qualitativen
Datenqguellen. Die Datensétze bilden die Grundlage fiir die Bewertung der Mechanismen und
die Modellierung der Transformationspfade.

B1. Quantitative Datensitze

- Demografische Daten: Bevolkerungsentwicklung, Altersstruktur, Migration

- Wirtschaftsdaten: Beschaftigung, Branchenstruktur, Innovationsindikatoren

- Umweltdaten: Luftqualitat, Energieverbrauch, Flachennutzung, Biodiversitit

- Sozialdaten: Einkommensverteilung, Bildungsabschliisse, Gesundheitsindikatoren

- Digitale Infrastruktur: Breitbandabdeckung, Smart-City-Module, Datenplattformen

B2. Qualitative Datensitze

- Transkripte der Interviews (verschlagwortet nach Mechanismen M1-M10)

- Dokumente aus kommunalen Strategien und Planungsprozessen

- Beobachtungsprotokolle aus Workshops und Governance-Foren

- Fallstudien zu Transformationsprojekten (z. B. Energie, Mobilitat, Stadtentwicklung)

B3. Datenaufbereitung und Analyse

- Software: MAXQDA und SPSS
- Verfahren: Triangulation von qualitativen und quantitativen Ergebnissen
« Ziel: Identifikation von Mustern, Interdependenzen und Transformationspfaden

C) Validierung und Qualitétssicherung
Zur Sicherung der wissenschaftlichen Qualitat wurden folgende MaBinahmen durchgefiihrt:

« Methodische Triangulation (Interview, Dokumentanalyse, Statistik)

» Peer-Review der Leitfaden durch externe Expertinnen und Experten

- Datenvalidierung durch Vergleich mit kommunalen und regionalen Quellen

- Ethikpriifung zur Sicherstellung der Anonymitat und Freiwilligkeit der
Teilnehmenden

Schlussbemerkung

Die Interviewleitfaden und Datensétze bilden das empirische Riickgrat der Untersuchung. Sie
ermoglichen eine prazise, evidenzbasierte Bewertung der Mechanismen M1-M10 und
schaffen die Grundlage fiir die theoretische und strategische Weiterentwicklung der urbanen



Transformation. Die Stadt Hamm wird damit nicht nur als Untersuchungsraum, sondern als
empirisches Labor moderner Urbanitit sichtbar.

23.3 Literaturverzeichnis

Das Literaturverzeichnis dokumentiert die theoretischen, empirischen und methodischen
Quellen, die zur Entwicklung, Analyse und Reflexion der Mechanismen M1-M10 sowie zur
Gesamtbewertung der urbanen Transformation der Stadt Hamm herangezogen wurden. Es
bildet die wissenschaftliche Grundlage des Gesamtwerks und gewéhrleistet die
Nachvollziehbarkeit der Argumentation, die Validitéat der empirischen Ergebnisse und die
Anschlussfahigkeit an nationale und internationale Forschung.
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Schlussbemerkung

Das Literaturverzeichnis zeigt die theoretische Tiefe und empirische Breite der Untersuchung.
Es verbindet klassische sozial- und systemtheoretische Ansétze mit moderner Stadt-,
Nachhaltigkeits- und Digitalisierungsforschung. Damit bildet es das wissenschaftliche
Fundament fiir die Analyse und Bewertung der urbanen Transformation der Stadt Hamm und
ihre Einordnung in den internationalen Forschungsdiskurs.





