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0. Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand aus einer wiederkehrenden Beobachtung in der
kommunalpolitischen Praxis: Mandatstrager bezeichnen sich selbst zunehmend als
Freizeitpolitikere. Diese Selbstbeschreibung wirkt zunichst harmlos, verweist jedoch auf ein
tieferliegendes Spannungsfeld zwischen dem normativen Anspruch demokratischer
Reprasentation und dem realen Selbstverstindnis kommunaler Amtstrager. In Gesprachen mit
Ratsmitgliedern zeigte sich, dass das kommunalpolitische Ehrenamt haufig als Nebenrolle
wahrgenommen wird — als Tétigkeit, die sich in die verbleibenden Zeitfenster zwischen
beruflichen Verpflichtungen, familiaren Anforderungen und privaten Interessen einfiigt.
Damit verbunden ist nicht selten eine Relativierung politischer Verantwortung, eine
funktionale Entlastungsstrategie gegeniiber steigender Komplexitéit und eine spiirbare Distanz
zu professionellen Rollenanforderungen, die demokratische Institutionen an gewéhlte
Vertreter richten.

Diese Diskrepanz zwischen Anspruch und Selbstbild bildet den Ausgangspunkt der
vorliegenden Untersuchung. Sie ist nicht nur empirisch relevant, sondern beriihrt zentrale
Fragen der politischen Kultur, der Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie und der Qualitat
kommunaler Entscheidungsprozesse. Die kommunale Ebene ist der Ort, an dem
demokratische Legitimitéit konkret erfahrbar wird; Veranderungen im Rollenverstindnis
kommunaler Mandatstrager wirken daher unmittelbar auf die Stabilitét deliberativer
Verfahren, die Verlasslichkeit politischer Entscheidungen und die Wahrnehmung politischer
Institutionen durch die Bevolkerung. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker® verweist
auf strukturelle Herausforderungen, die iiber individuelle Einstellungen hinausreichen:
Aufgabenverdichtung, Professionalisierungsdruck, Anerkennungsdefizite und die
zunehmende Diskrepanz zwischen normativen Erwartungen und realen Ressourcen préigen die
kommunale Praxis in vielen Kommunen.

Die Arbeit verfolgt daher das Ziel, das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager
systematisch zu analysieren, die Bedeutung der Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker zu
klaren und die daraus resultierenden Implikationen fiir Verantwortungsiibernahme und
politische Praxis herauszuarbeiten. Sie untersucht, ob der Begriff Ausdruck eines verdnderten
politischen Selbstverstindnisses ist, ob er als Schutzmechanismus gegeniiber Uberforderung
dient oder ob er auf strukturelle Defizite politischer Bildung und institutioneller Unterstiitzung
verweist. Die Analyse verbindet individuelle Perspektiven mit theoretischen Ansitzen der
Rollentheorie, Professionalisierungsforschung und Demokratietheorie, um die komplexen
Wechselwirkungen zwischen Selbstbild, institutionellen Erwartungen und politischer Praxis
sichtbar zu machen.

Mein Dank gilt den kommunalen Mandatstragern, die durch ihre offenen Gespriache und
préazisen Beobachtungen den Impuls fiir diese Untersuchung gegeben haben. lhre
Perspektiven haben die Fragestellung gescharft, die Relevanz des Themas verdeutlicht und
die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Rollenverstéindnis
kommunaler Politik unterstrichen.



1. Einleitung

Kommunalpolitik bildet die Grundlage demokratischer Selbstverwaltung. Sie ist der
institutionelle Raum, in dem politische Entscheidungen unmittelbare Wirkung entfalten,
gesellschaftliche Konflikte sichtbar werden und demokratische Legitimitat konkret erfahrbar
ist. Die kommunale Ebene fungiert als Schnittstelle zwischen staatlichen Strukturen und den
alltaglichen Lebenswelten der Biirgerinnen und Biirger; sie ist der Ort, an dem politische
Représentation, Verantwortungsiibernahme und 6ffentliche Daseinsvorsorge in ihrer
unmittelbarsten Form zusammenfallen. Gleichzeitig wird diese Ebene tiberwiegend durch
ehrenamtliche Mandatstrager getragen, deren politische Tétigkeit sich in ein komplexes
Geflige aus beruflichen Verpflichtungen, familidren Anforderungen und begrenzten zeitlichen
Ressourcen einfiigt. Vor diesem Hintergrund gewinnt das Rollenverstandnis kommunaler
Amtstrager besondere Bedeutung: Es pragt nicht nur die Art und Weise, wie politische
Verantwortung wahrgenommen wird, sondern beeinflusst auch die Qualitét deliberativer
Prozesse, die Stabilitat politischer Entscheidungsfindung und die Funktionsfahigkeit lokaler
Demokratie insgesamt.

In Gesprachen mit kommunalen Mandatstragern zeigt sich ein wiederkehrendes Muster: die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker<. Diese Bezeichnung verweist auf eine spezifische
Form politischer Selbstverortung, die Politik als Nebenaktivitét definiert und damit eine
Distanz zu professionellen Rollenanforderungen erzeugt. Sie markiert eine Haltung, die
politische Tatigkeit nicht als eigenstiandige, normative Verpflichtung begreift, sondern als
erganzende Aktivitit, die sich in die verbleibenden Zeitfenster zwischen beruflichen und
privaten Verpflichtungen einfiigt. Diese Selbstbeschreibung steht im Spannungsfeld zwischen
dem normativen Anspruch demokratischer Reprasentation — der informierte,
verantwortungsvolle und kontinuierliche politische Arbeit voraussetzt — und der realen
Belastung ehrenamtlicher Mandatstréager, die zunehmend mit komplexen
Verwaltungsstrukturen, fachpolitischen Anforderungen, rechtlichen Rahmenbedingungen und
gesellschaftlichen Erwartungshaltungen konfrontiert sind. Die kommunale Ebene ist 1angst
nicht mehr ein Ort iiberschaubarer Sachentscheidungen, sondern ein politisches Feld, das
durch Aufgabenverdichtung, intersektorale Abhangigkeiten und steigende Komplexitét
gepragt ist.

Die wissenschaftliche Relevanz dieser Beobachtung ergibt sich aus mehreren Griinden.
Erstens beriihrt das Rollenverstindnis kommunaler Mandatstrager zentrale Fragen der
politischen Kultur: Wie definieren Akteure ihre politische Identitiat? Welche Normen leiten
ihr Handeln? Welche Erwartungen verbinden sie mit ihrem Mandat? Zweitens hat die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker potenzielle Auswirkungen auf die Qualitét
politischer Entscheidungen, die Verantwortungsiibernahme und die Bereitschaft zur
fachlichen Vorbereitung. Ein Rollenverstandnis, das politische Tatigkeit als Freizeitaktivitat
definiert, kann die Intensitit der Auseinandersetzung mit komplexen Sachverhalten
reduzieren, die Bereitschaft zur Weiterbildung mindern und die Verbindlichkeit politischer
Entscheidungen relativieren. Drittens verweist die Selbstbeschreibung auf strukturelle
Herausforderungen kommunaler Politik, etwa Aufgabenverdichtung,
Professionalisierungsdruck, Anerkennungsdefizite und die zunehmende Diskrepanz zwischen
normativen Anforderungen und realen Ressourcen. Viertens ist die kommunale Ebene ein
zentraler Ort demokratischer Legitimitat; Veranderungen im Rollenverstandnis wirken daher
unmittelbar auf die Stabilitat lokaler demokratischer Prozesse, die Qualitit deliberativer
Verfahren und die Wahrnehmung politischer Institutionen durch die Bevolkerung.



Die vorliegende Arbeit untersucht daher, wie kommunale Mandatstrager ihre politische Rolle
definieren, welche Bedeutung der Begriff ,,Freizeitpolitiker« in diesem Selbstverstandnis
einnimmt und welche Implikationen sich daraus fiir Verantwortungsiibernahme und politische
Praxis ergeben. Ziel ist es, das Rollenverstindnis kommunaler Amtstrager systematisch zu
erfassen, die Funktion der Selbstbeschreibung zu analysieren und die daraus resultierenden
Folgen fiir die Funktionsfiahigkeit lokaler Demokratie herauszuarbeiten. Die Untersuchung
fragt danach, ob der Begriff ,,Freizeitpolitiker Ausdruck eines verianderten politischen
Selbstverstiandnisses ist, ob er als Entlastungs- oder Schutzmechanismus gegeniiber
Uberforderung dient oder ob er auf strukturelle Defizite politischer Bildung und
institutioneller Unterstiitzung verweist.

Die Untersuchung folgt einem qualitativen Forschungsdesign, das auf leitfadengestiitzten
Interviews, Dokumentenanalysen und diskursanalytischen Verfahren basiert. Theoretisch
stiitzt sich die Arbeit auf Rollentheorie, Professionalisierungsforschung, Ehrenamtsforschung
und normative Demokratietheorie. Die Kombination dieser Perspektiven ermaglicht eine
umfassende Analyse der individuellen, organisatorischen und normativen Dimensionen
politischer Rollenbildung. Die Ergebnisse sollen dazu beitragen, die politische Identitét
kommunaler Mandatstrager besser zu verstehen, strukturelle Herausforderungen sichtbar zu
machen und Ansatzpunkte fiir eine Starkung kommunaler demokratischer Praxis zu
identifizieren. Die Arbeit versteht sich damit als Beitrag zur kommunalwissenschaftlichen
Forschung, zur Demokratietheorie und zur Analyse politischer Kultur auf lokaler Ebene.

1.1 Problemaufriss

Die kommunale Ebene gilt als Fundament demokratischer Selbstverwaltung. Sie ist der Ort,
an dem politische Entscheidungen unmittelbare Wirkung entfalten, an dem Biirgernihe
institutionell verankert ist und an dem demokratische Legitimitét in ihrer alltdglichen Form
erfahrbar wird. Gleichzeitig ist die kommunale Politik durch eine strukturelle Besonderheit
gepragt: Die iiberwiegende Mehrheit der Mandatstrager tibt ihr Amt ehrenamtlich aus. Dieses
Ehrenamt steht jedoch zunehmend im Spannungsfeld zwischen steigenden fachlichen
Anforderungen, wachsender Aufgabenkomplexitiat und begrenzten zeitlichen Ressourcen
derjenigen, die politische VVerantwortung iibernehmen. Die kommunale Ebene hat sich in den
vergangenen Jahren von einem tiberschaubaren Entscheidungsraum zu einem hochgradig
verdichteten Governance-Feld entwickelt, in dem rechtliche, finanzielle und gesellschaftliche
Herausforderungen ineinandergreifen.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das Rollenverstindnis kommunaler Mandatstréger
besondere Bedeutung. In zahlreichen Gesprachen mit Ratsmitgliedern zeigt sich ein
wiederkehrendes Muster: die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker. Diese Bezeichnung
verweist auf eine spezifische Form politischer Selbstverortung, die Politik als Nebenaktivitat
definiert und damit eine Distanz zu professionellen Rollenanforderungen erzeugt. Sie markiert
eine Haltung, die politische Tatigkeit nicht als eigenstiandige, normative Verpflichtung
begreift, sondern als erganzende Aktivitit, die sich in die verbleibenden Zeitfenster zwischen
beruflichen und privaten Verpflichtungen einfiigt. Diese Selbstbeschreibung ist nicht lediglich
eine sprachliche Nuance, sondern Ausdruck eines strukturellen Spannungsfeldes zwischen
normativen Erwartungen und realen Handlungsmaoglichkeiten.

Das Problem verschérft sich dadurch, dass die kommunale Ebene ldngst nicht mehr nur
administrative Routineentscheidungen trifft, sondern zunehmend mit komplexen politischen
Herausforderungen konfrontiert ist: Klimaanpassung, Digitalisierung,
Infrastrukturentwicklung, soziale Integration, Haushaltskonsolidierung und interkommunale



Kooperation erfordern fachliche Expertise, kontinuierliche Vorbereitung und strategisches
Denken. Die normative Demokratietheorie formuliert klare Anforderungen an politische
Représentation: Mandatstrager sollen informiert, verantwortungsvoll, deliberativ und
gemeinwohlorientiert handeln. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker steht in einem
Spannungsverhiltnis zu diesen Anforderungen, da sie politische Verantwortung relativiert
und die Erwartung professioneller VVorbereitung abschwécht.

Zugleich verweist die Selbstbeschreibung auf strukturelle Defizite kommunaler politischer
Kultur. Sie kann Ausdruck einer fehlenden Anerkennungskultur sein, die das Ehrenamt nicht
als anspruchsvolle politische Tatigkeit wiirdigt. Sie kann als Entlastungsstrategie gegeniiber
Uberforderung dienen, indem sie die Diskrepanz zwischen normativen Erwartungen und
realen Ressourcen sprachlich abfedert. Sie kann aber auch auf Defizite politischer
Sozialisation und parteiinterner Rekrutierungsprozesse hinweisen, die Mandatstriager ohne
ausreichende Vorbereitung in komplexe Entscheidungsraume fiihren.

Der Problemaufriss dieser Arbeit besteht daher darin, die Selbstbeschreibung als
,Freizeitpolitiker nicht als beilaufige Formulierung zu betrachten, sondern als Symptom
eines tieferliegenden Strukturproblems kommunaler Demokratie. Die zentrale
Herausforderung besteht darin, zu verstehen, wie kommunale Mandatstréger ihre politische
Rolle definieren, welche Bedeutung der Begriff ,,Freizeitpolitiker* in diesem
Selbstverstiandnis einnimmt und welche Folgen sich daraus fiir Verantwortungsiibernahme,
deliberative Qualitat und politische Praxis ergeben. Die Untersuchung setzt damit an der
Schnittstelle zwischen individueller politischer Identitét, institutionellen Erwartungen und
strukturellen Rahmenbedingungen kommunaler Politik an.

1.2 Forschungsfrage und Zielsetzung

Die kommunale Ebene steht vor der Herausforderung, demokratische Représentation unter
Bedingungen zu gewihrleisten, die sich in den vergangenen Jahren grundlegend verandert
haben. Die zunehmende Aufgabenverdichtung, die fachliche und rechtliche Komplexitat
kommunaler Entscheidungsprozesse sowie die gestiegenen gesellschaftlichen Erwartungen an
Transparenz, Professionalitat und Verantwortungsiibernahme erzeugen ein Spannungsfeld,
das insbesondere ehrenamtliche Mandatstrager betrifft. In diesem Kontext gewinnt das
Rollenverstindnis kommunaler Amtstrager besondere Bedeutung, da es mafgeblich
beeinflusst, wie politische Verantwortung interpretiert, wahrgenommen und praktisch
umgesetzt wird.

Die wiederkehrende Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker verweist auf eine spezifische
Form politischer Selbstverortung, die Politik als Nebenaktivitét definiert und damit eine
Distanz zu professionellen Rollenanforderungen erzeugt. Diese Selbstbeschreibung ist nicht
nur Ausdruck individueller Wahrnehmungen, sondern ein Indikator fiir strukturelle
Herausforderungen kommunaler Demokratie. Sie beriihrt zentrale Fragen der politischen
Kultur, der Legitimitat demokratischer Institutionen und der Qualitdt kommunaler
Entscheidungsprozesse. Die wissenschaftliche Untersuchung dieses Phanomens ist daher
notwendig, um die Wechselwirkungen zwischen Selbstbild, institutionellen Erwartungen und
politischer Praxis sichtbar zu machen.

Aus diesem Problemzusammenhang ergibt sich die zentrale Forschungsfrage der vorliegenden
Avrbeit:



Wie prigt die Selbstbeschreibung kommunaler Mandatstrager als ,,Freizeitpolitiker<
ihr Rollenverstiandnis, ihre Verantwortungsiibernahme und ihre politische Praxis —und
welche Folgen ergeben sich daraus fiir die Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie?

Diese Forschungsfrage zielt darauf ab, die Bedeutung des Begriffs ,,Freizeitpolitiker nicht
nur deskriptiv zu erfassen, sondern analytisch zu durchdringen. Sie verbindet individuelle
Perspektiven mit strukturellen Rahmenbedingungen und normativen Anforderungen
demokratischer Représentation. Die Untersuchung soll kléren, ob die Selbstbeschreibung als
,Freizeitpolitiker Ausdruck eines verianderten politischen Selbstverstandnisses ist, ob sie als
Entlastungs- oder Schutzmechanismus gegeniiber Uberforderung dient oder ob sie auf
Defizite politischer Sozialisation, Anerkennung und institutioneller Unterstiitzung verweist.

Die Zielsetzung der Arbeit umfasst drei miteinander verbundene Dimensionen:

Erstens soll das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager systematisch erfasst und
typologisiert werden. Dabei geht es um die Frage, wie Mandatstrager ihre politische Rolle
definieren, welche Erwartungen sie mit ihrem Amt verbinden und wie sie die Balance
zwischen beruflichen Verpflichtungen, privatem Umfeld und politischer Tatigkeit gestalten.

Zweitens soll die Funktion der Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker analysiert werden.
Dies umfasst die semantische Bedeutung des Begriffs, seine diskursive Verwendung, seine
psychologische Funktion sowie seine Rolle als Ausdruck struktureller Spannungen zwischen
normativen Anforderungen und realen Ressourcen.

Drittens sollen die Implikationen fiir die Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie
herausgearbeitet werden. Dazu gehoren die Auswirkungen auf Verantwortungsiibernahme,
deliberative Qualitat, Entscheidungsprozesse, politische Kultur und die Wahrnehmung
kommunaler Institutionen durch die Bevolkerung.

Die Arbeit verfolgt damit das Ziel, einen Beitrag zur kommunalwissenschaftlichen
Forschung, zur Demokratietheorie und zur Analyse politischer Kultur auf lokaler Ebene zu
leisten. Sie soll sowohl theoretische Erkenntnisse als auch praxisrelevante Einsichten
generieren, die fiir Kommunen, Parteien und politische Bildung von Bedeutung sind.

1.3 Relevanz fir Wissenschaft und Praxis

Die Untersuchung des Rollenverstiandnisses kommunaler Mandatstriager und der damit
verbundenen Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker besitzt eine hohe Relevanz sowohl fiir
die wissenschaftliche Analyse politischer Prozesse als auch fiir die praktische Gestaltung
kommunaler Demokratie. Die kommunale Ebene ist der Ort, an dem demokratische
Legitimitat konkret erfahrbar wird und an dem politische Entscheidungen unmittelbare
Auswirkungen auf das gesellschaftliche Zusammenleben haben. Verianderungen im
Selbstverstiandnis derjenigen, die diese Entscheidungen treffen, wirken daher direkt auf die
Qualitat politischer Prozesse und die Stabilitat demokratischer Institutionen.

Aus wissenschaftlicher Perspektive beriihrt das Thema zentrale Fragestellungen der
politischen Kulturforschung, der Demokratietheorie, der Governance-Forschung und der
politischen Sozialisation. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker verweist auf ein
Spannungsfeld zwischen normativen Anforderungen demokratischer Représentation und den
realen Ressourcen ehrenamtlicher Mandatstrager. Dieses Spannungsfeld ist bislang in der
Forschung nur punktuell beleuchtet worden. Wiahrend die Professionalisierungsdebatte in der



Landes- und Bundespolitik gut dokumentiert ist, fehlt eine systematische Analyse der
professionellen ldentitat kommunaler Mandatstréger. Die vorliegende Untersuchung schlief3t
diese Forschungsliicke, indem sie das Rollenverstandnis kommunaler Amtstrager empirisch
erfasst, theoretisch einordnet und analytisch vertieft. Sie tragt dazu bei, die
Wechselwirkungen zwischen individueller politischer Identitat, institutionellen Erwartungen
und strukturellen Rahmenbedingungen sichtbar zu machen und damit ein differenziertes
Verstandnis kommunaler politischer Kultur zu entwickeln.

Fiir die Praxis kommunaler Politik ist die Relevanz ebenso hoch. Die Selbstbeschreibung als
»Freizeitpolitiker® kann Auswirkungen auf die Qualitét politischer Entscheidungen, die
Verantwortungsiibernahme und die Bereitschaft zur fachlichen VVorbereitung haben. Ein
Rollenverstiandnis, das politische Tatigkeit als Freizeitaktivitat definiert, kann die Intensitét
der Auseinandersetzung mit komplexen Sachverhalten reduzieren, die Verbindlichkeit
politischer Entscheidungen relativieren und die deliberative Qualitit kommunaler Gremien
beeintrachtigen. Gleichzeitig verweist die Selbstbeschreibung auf strukturelle
Herausforderungen, die iiber individuelle Einstellungen hinausreichen: Aufgabenverdichtung,
Professionalisierungsdruck, Anerkennungsdefizite und die zunehmende Diskrepanz zwischen
normativen Anforderungen und realen Ressourcen pragen die kommunale Praxis in vielen
Kommunen. Die Untersuchung dieser Faktoren kann dazu beitragen, strukturelle Defizite zu
identifizieren und praxisorientierte Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die zur Starkung
kommunaler demokratischer Praxis beitragen.

Dartiber hinaus besitzt die Arbeit Relevanz fiir politische Parteien, kommunale Verwaltungen
und Institutionen der politischen Bildung. Parteien konnen aus den Ergebnissen Erkenntnisse
fiir ihre Rekrutierungs- und Qualifizierungsstrategien gewinnen. Kommunale VVerwaltungen
erhalten Hinweise darauf, wie sie Mandatstrager besser unterstiitzen und entlasten kénnen.
Institutionen der politischen Bildung kénnen die Ergebnisse nutzen, um zielgerichtete
Angebote zur Starkung politischer Kompetenz und Verantwortungsiibernahme zu entwickeln.
Die Untersuchung leistet damit einen Beitrag zur Verbesserung der strukturellen
Rahmenbedingungen kommunaler Politik und zur Férderung einer politischen Kultur, die
demokratische Reprasentation ernst nimmt und starkt.

Insgesamt zeigt sich, dass die Analyse des Rollenverstandnisses kommunaler Mandatstrager
und der Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker sowohl wissenschaftlich als auch praktisch
von hoher Bedeutung ist. Sie ermoglicht ein vertieftes Verstandnis der Funktionsweise lokaler
Demokratie, macht strukturelle Herausforderungen sichtbar und er6ffnet Perspektiven fiir eine
Starkung kommunaler politischer Kultur und Verantwortungsiibernahme.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in sieben Kapitel gegliedert, die in ihrer Abfolge eine klare
analytische Logik verfolgen und den Forschungsprozess von der Problemdefinition tiber die
theoretische Fundierung und empirische Analyse bis hin zur abschlieBenden Bewertung
systematisch entfalten. Die Struktur orientiert sich an den Anforderungen wissenschaftlicher
Arbeiten im Bereich der politischen Wissenschaft und gewéhrleistet eine nachvollziehbare,
kohérente und methodisch saubere Darstellung der Untersuchungsergebnisse.

Im ersten Kapitel wird der Untersuchungsgegenstand eingefiihrt. Nach dem Vorwort und der
Einleitung werden das Problemaufriss, die Forschungsfrage und Zielsetzung sowie die
Relevanz der Untersuchung fiir Wissenschaft und Praxis prazise herausgearbeitet. Dieses
Kapitel schafft die konzeptionelle Grundlage, indem es das Spannungsfeld zwischen



normativen Anforderungen demokratischer Reprasentation und dem realen Selbstverstindnis
kommunaler Mandatstrager sichtbar macht. Es definiert die zentrale Fragestellung, die die
gesamte Arbeit leitet, und begriindet die Notwendigkeit einer vertieften wissenschaftlichen
Analyse.

Das zweite Kapitel widmet sich dem theoretischen Rahmen der Untersuchung. Es fiihrt die
relevanten theoretischen Perspektiven ein, die zur Analyse des Rollenverstiandnisses
kommunaler Mandatstrager herangezogen werden: Rollentheorie,
Professionalisierungsforschung, Ehrenamtsforschung und normative Demokratietheorie.
Diese theoretischen Ansitze werden systematisch dargestellt, miteinander in Beziehung
gesetzt und hinsichtlich ihrer analytischen Tragfahigkeit fiir den Untersuchungsgegenstand
reflektiert. Das Kapitel bildet damit die konzeptionelle Grundlage fiir die empirische Analyse
und ermdglicht eine theoretisch fundierte Interpretation der Ergebnisse.

Im dritten Kapitel wird der Forschungsstand aufgearbeitet. Es werden zentrale Erkenntnisse
der kommunalwissenschaftlichen Forschung, der politischen Kulturforschung und der
Governance-Forschung dargestellt, die fiir das Verstiandnis des Rollenverstandnisses
kommunaler Mandatstrager relevant sind. Gleichzeitig wird die bestehende Forschungsliicke
herausgearbeitet: die fehlende systematische Analyse der Selbstbeschreibung als
»Freizeitpolitiker”. Dieses Kapitel verortet die Arbeit im wissenschaftlichen Diskurs und zeigt
auf, welchen Beitrag die Untersuchung zur Weiterentwicklung der Forschung leisten soll.

Das vierte Kapitel beschreibt das methodische VVorgehen. Es erldutert das qualitative
Forschungsdesign, die Auswahl der Fille, die Erhebungsinstrumente sowie die
Auswertungsverfahren. Die leitfadengestiitzten Interviews, die Dokumentenanalysen und die
diskursanalytischen Elemente werden detailliert dargestellt und begriindet. Dariiber hinaus
werden die Giitekriterien qualitativer Forschung reflektiert, um die methodische Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der Untersuchung sicherzustellen.

Im fiinften Kapitel erfolgt die empirische Analyse. Dieses Kapitel bildet den Kern der
Arbeit. Es untersucht die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker in ihrer semantischen,
diskursiven und funktionalen Dimension, entwickelt eine Typologie kommunaler
Rollenverstindnisse und analysiert die Auswirkungen auf Verantwortungsiibernahme,
deliberative Qualitat und politische Praxis. Die empirischen Ergebnisse werden systematisch
dargestellt und mit dem theoretischen Rahmen in Beziehung gesetzt.

Das sechste Kapitel widmet sich der Diskussion der Ergebnisse. Es interpretiert die
empirischen Befunde im Lichte der theoretischen Ansatze, reflektiert die Bedeutung der
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* fiir die Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie und
ordnet die Ergebnisse in den wissenschaftlichen Diskurs ein. Dariiber hinaus werden
normative Implikationen und strukturelle Herausforderungen herausgearbeitet, die sich aus
der Analyse ergeben.

Im siebten Kapitel werden die zentralen Erkenntnisse zusammengefasst, Limitationen der
Untersuchung reflektiert und ein Ausblick formuliert. Das Kapitel zeigt auf, welche
weiterfithrenden Forschungsfragen sich aus der Arbeit ergeben und welche praktischen
Handlungsempfehlungen fiir Kommunen, Parteien und Institutionen der politischen Bildung
abgeleitet werden konnen.

Die Struktur der Arbeit gewihrleistet damit eine klare, logisch aufeinander aufbauende
Darstellung des Forschungsprozesses und erméoglicht eine umfassende Analyse des



Rollenverstandnisses kommunaler Mandatstrager sowie der Bedeutung der
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* fiir die Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie.

2. Theoretischer Rahmen

Der theoretische Rahmen dieser Arbeit verbindet mehrere wissenschaftliche Perspektiven, die
gemeinsam dazu beitragen, das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager und die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker analytisch zu erfassen. Die kommunale Ebene ist
ein komplexes politisches Feld, in dem individuelle Einstellungen, institutionelle Erwartungen
und strukturelle Rahmenbedingungen ineinandergreifen. Um diese Wechselwirkungen
angemessen zu analysieren, bedarf es eines theoretischen Ansatzes, der sowohl die
individuelle Ebene politischer Identitit als auch die strukturelle Ebene politischer
Institutionen beriicksichtigt. Der vorliegende theoretische Rahmen stiitzt sich daher auf vier
zentrale Perspektiven: die Rollentheorie, die Professionalisierungsforschung, die
Ehrenamtsforschung und die normative Demokratietheorie. Diese Ansitze werden im
Folgenden systematisch dargestellt, miteinander in Beziehung gesetzt und hinsichtlich ihrer
analytischen Tragfahigkeit fiir den Untersuchungsgegenstand reflektiert.

2.1 Rollentheorie politischer Akteure

Die Rollentheorie bildet einen zentralen theoretischen Zugang zur Analyse politischen
Handelns und politischer Identitit. Sie geht davon aus, dass das Verhalten von Akteuren nicht
allein durch individuelle Praferenzen oder personliche Eigenschaften bestimmt wird, sondern
durch soziale Rollen, die mit spezifischen Erwartungen, Normen und
Verhaltensanforderungen verbunden sind. Rollen sind sozial definierte Muster, die
Orientierung bieten, Handlungsrahmen strukturieren und Erwartungen an das Verhalten von
Akteuren formulieren. Fiir politische Mandatstréger bedeutet dies, dass ihr Handeln stets im
Spannungsfeld zwischen individuellen Motiven, institutionellen VVorgaben und
gesellschaftlichen Erwartungen stattfindet.

In der kommunalen Politik entsteht ein besonders komplexes Rollenfeld. Mandatstrager
bewegen sich gleichzeitig in mehreren sozialen Rollen: als berufstitige Personen, als
Familienmitglieder, als Biirgerinnen und Biirger und als politische Entscheidungstréger. Diese
Rollen sind nicht nur unterschiedlich strukturiert, sondern stehen haufig in Konkurrenz
zueinander. Die kommunalpolitische Rolle ist dabei durch eine Besonderheit gepragt: Sie
wird tiberwiegend ehrenamtlich ausgeiibt und muss daher mit anderen Lebensbereichen
vereinbart werden, die zeitlich und organisatorisch VVorrang haben. Die Selbstbeschreibung
als ,,Freizeitpolitiker* verweist auf eine spezifische Form der Rollendistanz, die politische
Tatigkeit nicht als zentrale, sondern als sekundére Rolle definiert. Diese Rollendistanz kann
zu Rollenkonflikten fiihren, etwa zwischen beruflichen Verpflichtungen und politischen
Anforderungen oder zwischen privaten Interessen und 6ffentlicher VVerantwortung.

Die Rollentheorie unterscheidet verschiedene Formen von Rollenkonflikten, die fiir die
kommunale Politik besonders relevant sind. Interrollenkonflikte entstehen, wenn
unterschiedliche Rollen gleichzeitig Anforderungen stellen, die nicht miteinander vereinbar
sind. Ein kommunaler Mandatstrager kann beispielsweise berufliche Verpflichtungen haben,
die die Teilnahme an politischen Sitzungen erschweren. Intrarollenkonflikte entstehen,
wenn innerhalb einer Rolle widerspriichliche Erwartungen bestehen, etwa wenn Biirgerinnen
und Biirger schnelle Entscheidungen erwarten, wahrend die institutionellen
Rahmenbedingungen eine sorgfaltige Abwagung erfordern. Rollenambiguitit entsteht, wenn
die Erwartungen an eine Rolle unklar oder widerspriichlich sind — ein haufiges Phdnomen in



der kommunalen Politik, da die normative Erwartung professioneller Verantwortung mit der
Realitit begrenzter Ressourcen kollidiert.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker kann als Ausdruck einer solchen
Rollenambiguitat verstanden werden. Sie markiert eine sprachliche Strategie, die die
Diskrepanz zwischen normativen Anforderungen und realen Handlungsmaoglichkeiten
sichtbar macht. Gleichzeitig kann sie als Entlastungsmechanismus dienen, der die
Erwartungen an die eigene Rolle reduziert und die Verantwortung relativiert. Die
Rollentheorie ermoglicht es, diese Mechanismen systematisch zu erfassen und zu analysieren,
wie Mandatstriger ihre Rollen priorisieren, interpretieren und miteinander in Einklang
bringen.

Dariiber hinaus verweist die Rollentheorie auf die Bedeutung sozialer Zuschreibungen. Rollen
entstehen nicht nur durch Selbstdefinition, sondern auch durch Erwartungen anderer Akteure:
Biirgerinnen und Biirger, politische Parteien, Verwaltungen und Medien. Die
kommunalpolitische Rolle ist daher nicht nur eine individuelle Entscheidung, sondern ein
sozialer Aushandlungsprozess. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker« kann in diesem
Kontext als Reaktion auf externe Erwartungen verstanden werden, die als tiberfordernd oder
unrealistisch wahrgenommen werden. Sie kann aber auch Ausdruck einer politischen Kultur
sein, die das Ehrenamt nicht als professionelle Tatigkeit anerkennt und damit die normative
Bedeutung politischer Verantwortung abschwécht.

Die Rollentheorie bietet somit einen analytischen Rahmen, der es erméglicht, das
Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager in seiner Komplexitit zu erfassen. Sie zeigt,
dass die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker nicht lediglich eine individuelle
Wahrnehmung ist, sondern ein Indikator fiir strukturelle Spannungen zwischen normativen
Anforderungen, institutionellen Rahmenbedingungen und individuellen Ressourcen. Sie bildet
damit eine zentrale theoretische Grundlage fiir die Analyse des Rollenverstandnisses
kommunaler Amtstrager und die Bewertung seiner Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit
lokaler Demokratie.

2.2 Professionalisierung und politische Identitat

Die Professionalisierung politischer Tétigkeit ist ein zentraler Forschungsstrang der
Politikwissenschaft, der sich mit der Frage beschaftigt, wie politische Rollen entstehen, sich
verandern und welche Kompetenzen, Ressourcen und institutionellen Rahmenbedingungen
notwendig sind, um politische Verantwortung angemessen wahrzunehmen. Wahrend die
Landes- und Bundespolitik weitgehend professionalisiert ist und politische Mandate dort in
der Regel hauptberuflich ausgeiibt werden, bleibt die kommunale Ebene durch das Ehrenamt
gepragt. Diese strukturelle Besonderheit erzeugt ein Spannungsfeld zwischen professionellen
Anforderungen und begrenzten Ressourcen, das fiir die Analyse des Rollenverstandnisses
kommunaler Mandatstrager von zentraler Bedeutung ist.

Professionalisierung umfasst mehrere Dimensionen: die fachliche Kompetenz politischer
Akteure, die institutionelle Unterstiitzung durch Verwaltungen und Parteien, die zeitliche
Verfiigbarkeit fiir politische Aufgaben, die Fahigkeit zur strategischen Entscheidungsfindung
sowie die Bereitschaft zur kontinuierlichen Weiterbildung. In der kommunalen Politik haben
sich die Anforderungen in den vergangenen Jahren erheblich veridndert. Kommunale
Mandatstrager miissen Entscheidungen treffen, die rechtlich komplex, finanziell weitreichend
und gesellschaftlich kontrovers sind. Themen wie Klimaanpassung, Digitalisierung,
Infrastrukturentwicklung, soziale Integration, Haushaltskonsolidierung oder interkommunale



Kooperation erfordern ein hohes Mal3 an fachlicher Expertise und strategischem Denken.
Gleichzeitig stehen kommunale Mandatstrager haufig nicht tiber die Ressourcen, die
institutionelle Unterstiitzung oder die zeitlichen Kapazitaten hauptberuflicher Politiker
verfiigen.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* verweist auf eine spezifische Form der
politischen Identitatsbildung, die im Spannungsfeld zwischen diesen professionellen
Anforderungen und der Realitat ehrenamtlicher Tétigkeit entsteht. Sie markiert eine Haltung,
die politische Tatigkeit nicht als professionelle Aufgabe begreift, sondern als erganzende
Aktivitat, die sich in die verbleibenden Zeitfenster zwischen beruflichen und privaten
Verpflichtungen einfiigt. Diese Selbstbeschreibung kann als Ausdruck eines
Professionalisierungsdefizits verstanden werden, das sich aus fehlender politischer Bildung,
mangelnder institutioneller Unterstiitzung oder unzureichender Anerkennung ergibt. Sie kann
aber auch als Entlastungsstrategie gegeniiber Uberforderung dienen, indem sie die Diskrepanz
zwischen normativen Anforderungen und realen Ressourcen sprachlich abfedert.

Die Professionalisierungsforschung zeigt, dass politische Identitit nicht statisch ist, sondern
sich im Zusammenspiel von individuellen Erfahrungen, institutionellen Rahmenbedingungen
und gesellschaftlichen Erwartungen entwickelt. Politische Identitdt entsteht durch
Sozialisation, durch die Ubernahme politischer Rollen, durch die Interaktion mit anderen
politischen Akteuren und durch die Erfahrung politischer Verantwortung. In der kommunalen
Politik ist diese Identitatsbildung besonders herausfordernd, da Mandatstriager haufig ohne
umfassende Vorbereitung in komplexe Entscheidungsraume eintreten. Parteien rekrutieren
kommunale Mandatstrager oft aus lokalen Vereinsmilieus, beruflichen Netzwerken oder
personlichen Bekanntschaften, ohne systematische Qualifizierungsprozesse. Die politische
Identitait kommunaler Mandatstrager entsteht daher haufig situativ, erfahrungsbasiert und
unter Bedingungen begrenzter Ressourcen.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker kann in diesem Kontext als Ausdruck einer
politischen Identitat verstanden werden, die sich nicht mit professionellen
Rollenanforderungen identifiziert. Sie markiert eine Distanz zu der Vorstellung, dass
politische Tétigkeit eine eigenstandige, normative Verpflichtung darstellt, die kontinuierliche
Vorbereitung, fachliche Kompetenz und strategisches Denken erfordert. Gleichzeitig verweist
sie auf strukturelle Defizite politischer Sozialisation und institutioneller Unterstiitzung, die die
Entwicklung einer professionellen politischen Identitit erschweren.

Die Professionalisierungsforschung bietet daher einen analytischen Rahmen, um zu verstehen,
wie Mandatstrager mit steigender Komplexitdt umgehen, wie sie ihre politische Identitét
entwickeln und welche Faktoren ihre Bereitschaft zur Professionalisierung beeinflussen. Sie
zeigt, dass Professionalisierung nicht nur eine Frage individueller Kompetenz ist, sondern
eine strukturelle Herausforderung, die institutionelle Unterstiitzung, politische Bildung und
gesellschaftliche Anerkennung erfordert. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker ist in
diesem Kontext ein Indikator fiir die Spannungen zwischen professionellen Anforderungen
und ehrenamtlicher Realitat, die die Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie maf3geblich
beeinflussen.

2.3 Ehrenamt und politische Verantwortung

Das kommunalpolitische Mandat ist in Deutschland traditionell als Ehrenamt ausgestaltet.
Diese institutionelle Besonderheit pragt die politische Kultur der kommunalen Ebene und
beeinflusst maBgeblich die Art und Weise, wie politische Verantwortung wahrgenommen,



interpretiert und praktisch umgesetzt wird. Das Ehrenamt ist dabei nicht lediglich eine
organisatorische Form politischer Tétigkeit, sondern ein normativ aufgeladener Begriff, der
Vorstellungen von Gemeinwohlorientierung, freiwilligem Engagement und biirgerschaftlicher
Verantwortung miteinander verbindet. Die Analyse des Ehrenamts ist daher zentral fiir das
Verstéindnis des Rollenverstandnisses kommunaler Mandatstréager und der Selbstbeschreibung
als ,,Freizeitpolitiker*.

Die Ehrenamtsforschung zeigt, dass freiwilliges Engagement héaufig durch intrinsische
Motivation, soziale Anerkennung und personliche Sinnstiftung getragen wird. Ehrenamtliche
Tatigkeit wird als Ausdruck biirgerschaftlicher Verbundenheit verstanden und ist in vielen
gesellschaftlichen Bereichen ein wesentlicher Bestandteil sozialer Kohasion. Gleichzeitig ist
das Ehrenamt anfillig fiir Uberlastung, wenn die Anforderungen die verfiigharen Ressourcen
tibersteigen. In der kommunalen Politik ist diese Gefahr besonders ausgepragt, da das
Ehrenamt mit demokratischer Legitimitat und 6ffentlicher Verantwortung verbunden ist.
Kommunale Mandatstrager treffen Entscheidungen, die rechtlich komplex, finanziell
weitreichend und gesellschaftlich kontrovers sind. Die normative Erwartung an politische
Verantwortung steht daher in einem Spannungsverhaltnis zu den begrenzten zeitlichen,
fachlichen und organisatorischen Ressourcen ehrenamtlicher Tatigkeit.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker verweist auf eine spezifische Form der
Ehrenamtswahrnehmung, die politische Tétigkeit als Freizeitaktivitét definiert und damit die
normative Dimension politischer Verantwortung relativiert. Diese Selbstbeschreibung kann
als Ausdruck einer Abwertung des Ehrenamts verstanden werden, die entsteht, wenn die
Anforderungen die verfiighbaren Ressourcen iibersteigen und die institutionelle Unterstiitzung
unzureichend ist. Sie kann aber auch als Entlastungsstrategie dienen, die die Diskrepanz
zwischen normativen Erwartungen und realen Handlungsmoglichkeiten sprachlich abfedert.
Die Ehrenamtsforschung zeigt, dass solche Entlastungsstrategien haufig auftreten, wenn
Ehrenamtliche mit strukturellen Herausforderungen konfrontiert sind, die sie nicht aus eigener
Kraft bewiltigen konnen.

Dariiber hinaus verweist die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker auf Defizite der
Anerkennungskultur kommunaler Politik. Ehrenamtliche politische Tatigkeit wird haufig
nicht als professionelle Aufgabe wahrgenommen, sondern als freiwillige Zusatzaktivitat, die
neben beruflichen und privaten Verpflichtungen ausgetibt wird. Diese Wahrnehmung kann
dazu fiihren, dass die normative Bedeutung politischer VVerantwortung abgeschwacht wird und
die Bereitschaft zur fachlichen Vorbereitung, zur Weiterbildung und zur intensiven
Auseinandersetzung mit komplexen Sachverhalten sinkt. Die Ehrenamtsforschung zeigt, dass
Anerkennung ein zentraler Faktor fiir die Motivation und die Qualitat ehrenamtlicher
Tatigkeit ist. Fehlt diese Anerkennung, kann dies zu einer Abwertung des Ehrenamts fiihren,
die sich in der Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* manifestiert.

Das kommunalpolitische Ehrenamt ist zudem durch strukturelle Rahmenbedingungen gepragt,
die die Wahrnehmung politischer Verantwortung beeinflussen. Dazu gehoren die begrenzte
zeitliche Verfiigbarkeit, die fehlende professionelle Infrastruktur, die Abhiangigkeit von
Verwaltungsunterstiitzung, die parteiinterne Rekrutierung aus lokalen Milieus und die haufig
unzureichende politische Bildung. Diese Faktoren erschweren die Entwicklung einer
professionellen politischen Identitit und verstarken die Tendenz, politische Tatigkeit als
Freizeitaktivitét zu definieren. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker ist daher nicht
lediglich eine individuelle Wahrnehmung, sondern ein Indikator fiir strukturelle Spannungen
zwischen normativen Anforderungen und realen Ressourcen.



Die Ehrenamtsforschung bietet somit einen analytischen Rahmen, der es ermoglicht, die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker im Kontext von Motivation, Belastung,
Anerkennung und strukturellen Rahmenbedingungen zu analysieren. Sie zeigt, dass die
kommunalpolitische Verantwortung nicht allein durch individuelle Einstellungen bestimmt
wird, sondern durch institutionelle Unterstiitzung, gesellschaftliche Anerkennung und die
strukturelle Ausgestaltung des Ehrenamts. Die Analyse dieser Faktoren ist zentral fiir das
Verstéindnis der Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie und fiir die Entwicklung von
Strategien zur Starkung politischer Verantwortung und deliberativer Qualitdat kommunaler
Gremien.

2.4 Normative Demokratietheorie (Reprasentation, Deliberation,
Legitimitit)

Die normative Demokratietheorie bildet einen zentralen theoretischen Bezugspunkt fiir die
Analyse politischer Rollen, politischer Verantwortung und der Funktionsfahigkeit
demokratischer Institutionen. Sie formuliert Anforderungen an demokratische Reprasentation,
an die Qualitat politischer Entscheidungsprozesse und an die Legitimitat politischer
Herrschaft. Diese Anforderungen sind nicht lediglich abstrakte Prinzipien, sondern normative
Mafstébe, an denen die Praxis demokratischer Politik gemessen wird. Fiir die kommunale
Ebene besitzen sie besondere Bedeutung, da hier demokratische Legitimitat unmittelbar
erfahrbar ist und politische Entscheidungen direkte Auswirkungen auf das alltiagliche Leben
der Biirgerinnen und Biirger haben. Die Selbstbeschreibung kommunaler Mandatstrager als
,Freizeitpolitiker steht in einem Spannungsverhéltnis zu diesen normativen Anforderungen
und beriihrt zentrale Fragen der demokratischen Theorie.

Reprisentation

Représentation ist ein Kernbegriff der Demokratietheorie. Nach Hanna Pitkin umfasst
Reprisentation nicht nur die formale Ubertragung politischer Macht durch Wahlen, sondern
auch die substantielle und verantwortungsvolle Wahrnehmung politischer Aufgaben.
Reprasentation bedeutet, dass Mandatstrager im Interesse der Biirgerinnen und Biirger
handeln, Entscheidungen auf Grundlage von Wissen und Abwagung treffen und die
normative Verpflichtung zur Gemeinwohlorientierung ernst nehmen.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* kann diese normative Dimension der
Représentation unterlaufen. Wenn politische Tatigkeit als Freizeitaktivitét definiert wird,
entsteht die Gefahr, dass die notwendige fachliche VVorbereitung, die kontinuierliche
Auseinandersetzung mit komplexen Sachverhalten und die sorgfiltige Abwégung politischer
Entscheidungen relativiert werden. Die normative Demokratietheorie fordert jedoch, dass
Mandatstréger ihre Rolle als Repriasentanten ernst nehmen und die Verantwortung, die mit
demokratischer Legitimitat verbunden ist, nicht als Nebenaktivitét begreifen. Die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker verweist daher auf eine mogliche Diskrepanz
zwischen normativer Erwartung und realer Praxis kommunaler Représentation.

Deliberation

Deliberation ist ein weiterer zentraler Begriff der Demokratietheorie. Deliberative Demokratie
geht davon aus, dass politische Entscheidungen durch 6ffentliche Diskussion, argumentative
Auseinandersetzung und kollektive Abwigung entstehen sollen. Deliberation setzt voraus,
dass Mandatstrager informiert sind, unterschiedliche Perspektiven einbeziehen, Argumente
priifen und Entscheidungen auf Grundlage rationaler Erwagungen treffen.



Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* kann die deliberative Qualitat kommunaler
Entscheidungsprozesse beeintrachtigen. Wenn politische Tatigkeit als Freizeitaktivitt
verstanden wird, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass Mandatstrager die notwendige Zeit und
Energie investieren, um komplexe Sachverhalte zu durchdringen, fachliche Expertise
einzuholen oder sich intensiv auf Sitzungen vorzubereiten. Deliberation erfordert jedoch
genau diese Vorbereitung. Sie verlangt, dass Mandatstrager nicht nur anwesend sind, sondern
aktiv und informiert an Entscheidungsprozessen teilnehmen. Die normative
Demokratietheorie macht deutlich, dass deliberative Qualitit ein zentraler Maf3stab
demokratischer Praxis ist. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker kann daher als
Indikator fiir strukturelle Defizite deliberativer Prozesse verstanden werden.

Legitimitat

Legitimitat ist die normative Grundlage demokratischer Herrschaft. Sie entsteht durch die
Zustimmung der Biirgerinnen und Biirger, durch die Einhaltung demokratischer Verfahren
und durch die Qualitét politischer Entscheidungen. Legitimitét ist nicht nur ein formales
Prinzip, sondern ein sozialer Prozess, der durch Vertrauen, Transparenz und
Verantwortungsiibernahme gestiitzt wird.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* kann die Legitimitat kommunaler Politik
beeintrachtigen. Wenn Mandatstrager ihre politische Rolle als Freizeitaktivitét definieren,
kann dies das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Ernsthaftigkeit politischer
Entscheidungen untergraben. Legitimitat entsteht jedoch nur, wenn politische Verantwortung
sichtbar wahrgenommen wird und politische Entscheidungen nachvollziehbar, informiert und
gemeinwonhlorientiert sind. Die normative Demokratietheorie zeigt, dass Legitimitat nicht
allein durch Wahlen entsteht, sondern durch die kontinuierliche Praxis verantwortungsvoller
politischer Arbeit. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker verweist daher auf eine
méogliche Erosion der Legitimitit kommunaler Politik, die durch strukturelle Uberlastung,
mangelnde Anerkennung und unzureichende institutionelle Unterstiitzung verstarkt werden
kann.

Zusammenfiihrung der normativen Perspektiven

Die normative Demokratietheorie macht deutlich, dass Représentation, Deliberation und
Legitimitat untrennbar miteinander verbunden sind. Reprasentation erfordert informierte und
verantwortungsvolle politische Arbeit. Deliberation setzt die Bereitschaft zur intensiven
Auseinandersetzung mit komplexen Sachverhalten voraus. Legitimitét entsteht durch die
Qualitat politischer Entscheidungen und durch die sichtbare Wahrnehmung politischer
Verantwortung. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker steht in einem
Spannungsverhaltnis zu allen drei Dimensionen und verweist auf strukturelle
Herausforderungen, die die Funktionsfiahigkeit lokaler Demokratie beeintrachtigen konnen.

Die normative Demokratietheorie bietet daher einen analytischen Rahmen, der es erméglicht,
die Folgen der Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* fiir die kommunale Demokratie
systematisch zu bewerten. Sie zeigt, dass politische Verantwortung nicht relativiert werden
kann, ohne die Qualitat demokratischer Prozesse zu gefahrden. Die Analyse dieser
normativen Dimensionen ist zentral fiir das Verstandnis der kommunalpolitischen Praxis und
fiir die Entwicklung von Strategien zur Starkung demokratischer Reprasentation, deliberativer
Qualitat und politischer Legitimitat.



3. Forschungsstand

Der Forschungsstand zur kommunalen Politik in Deutschland ist breit, jedoch in seiner
Schwerpunktsetzung asymmetrisch ausgepragt. Wihrend zahlreiche Studien die
institutionellen Rahmenbedingungen, die Verwaltungsmodernisierung, die
Aufgabenverdichtung und die Governance-Strukturen der kommunalen Ebene analysieren,
bleibt das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager als eigenstandiger
Forschungsgegenstand bislang unterbelichtet. Insbesondere die Selbstbeschreibung als
,Freizeitpolitiker ist in der wissenschaftlichen Literatur kaum systematisch untersucht
worden, obwohl sie in der kommunalpolitischen Praxis haufig anzutreffen ist und zentrale
Fragen der politischen Kultur, der Verantwortungsiibernahme und der Funktionsfahigkeit
lokaler Demokratie beriihrt.

Die kommunalwissenschaftliche Forschung konzentriert sich traditionell auf strukturelle und
institutionelle Aspekte kommunaler Politik. Arbeiten von Bogumil, Holtkamp und anderen
zeigen, dass die kommunale Ebene in den vergangenen Jahrzehnten durch eine erhebliche
Aufgabenverdichtung gepragt wurde. Kommunen iibernehmen zunehmend komplexe
Aufgaben in Bereichen wie Sozialpolitik, Infrastruktur, Digitalisierung, Klimaanpassung und
interkommunale Kooperation. Diese Entwicklungen haben die Anforderungen an kommunale
Mandatstrager deutlich erhoht. Gleichzeitig bleibt das kommunalpolitische Mandat
tiberwiegend ehrenamtlich, was ein strukturelles Spannungsfeld zwischen professionellen
Anforderungen und begrenzten Ressourcen erzeugt. Die Forschung dokumentiert diese
Diskrepanz, analysiert jedoch selten die subjektiven Wahrnehmungen und
Selbstbeschreibungen derjenigen, die politische Verantwortung tragen.

Die politische Kulturforschung liefert wichtige Erkenntnisse tiber die Einstellungen, Werte
und Orientierungen politischer Akteure. Studien zur politischen Kultur auf kommunaler
Ebene zeigen, dass Mandatstrager haufig aus lokalen Milieus rekrutiert werden, die durch
Vereinsstrukturen, berufliche Netzwerke und personliche Bekanntschaften gepragt sind. Diese
Rekrutierungspraxis fiihrt dazu, dass politische Identitat haufig erfahrungsbasiert entsteht und
nicht durch systematische politische Bildung oder professionelle Qualifizierung. Die
Forschung verweist auf Defizite politischer Sozialisation, die die Entwicklung einer
professionellen politischen Identitit erschweren. Die Selbstbeschreibung als
Freizeitpolitiker kann in diesem Kontext als Ausdruck einer politischen Kultur verstanden
werden, die politische Verantwortung relativiert und die normative Bedeutung politischer
Rollen abschwicht.

Die Governance-Forschung hat die kommunale Ebene als komplexes Mehrebenensystem
beschrieben, in dem politische Entscheidungen durch die Interaktion verschiedener Akteure
entstehen: Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und tibergeordnete staatliche
Ebenen. Diese Forschung zeigt, dass kommunale Mandatstrager zunehmend mit fachlich
komplexen, intersektoralen und rechtlich anspruchsvollen Entscheidungsprozessen
konfrontiert sind. Die Anforderungen an fachliche Expertise, strategisches Denken und
institutionelles Wissen sind gestiegen. Gleichzeitig dokumentiert die Forschung, dass viele
Mandatstrager diese Anforderungen als tiberfordernd empfinden. Die Selbstbeschreibung als
,.Freizeitpolitiker kann daher als Reaktion auf diese strukturelle Uberforderung verstanden
werden. Sie markiert eine sprachliche Strategie, die die Diskrepanz zwischen normativen
Erwartungen und realen Ressourcen sichtbar macht.

Die Ehrenamtsforschung liefert weitere relevante Erkenntnisse. Sie zeigt, dass ehrenamtliche
Tatigkeit haufig durch intrinsische Motivation, soziale Anerkennung und personliche



Sinnstiftung getragen wird. Gleichzeitig ist das Ehrenamt anfillig fiir Uberlastung, wenn die
Anforderungen die verfiigharen Ressourcen iibersteigen. Studien zur Belastung kommunaler
Mandatstriager dokumentieren, dass viele Ratsmitglieder ihre Tatigkeit als zeitlich
anspruchsvoll, organisatorisch herausfordernd und emotional belastend empfinden. Die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker® kann in diesem Kontext als Ausdruck einer
Abwertung des Ehrenamts verstanden werden, die entsteht, wenn Anerkennung fehlt,
Unterstiitzung unzureichend ist und die strukturellen Rahmenbedingungen die Wahrnehmung
politischer Verantwortung erschweren.

Die Demokratietheorie liefert normative Mal3stabe fiir die Bewertung kommunaler Politik. Sie
fordert informierte, verantwortungsvolle und deliberative politische Entscheidungen. Die
Forschung zeigt jedoch, dass die deliberative Qualitat kommunaler Gremien stark von der
Vorbereitung und der fachlichen Kompetenz der Mandatstrager abhéngt. Studien zur
kommunalen Entscheidungsfindung dokumentieren, dass mangelnde Vorbereitung, begrenzte
Zeitressourcen und fehlende fachliche Expertise die Qualitit deliberativer Prozesse
beeintrachtigen konnen. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker verweist auf genau
diese strukturellen Defizite und markiert eine mogliche Erosion der deliberativen Qualitét
kommunaler Politik.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Forschungsstand zahlreiche strukturelle,
institutionelle und kulturelle Faktoren der kommunalen Politik beleuchtet, jedoch die
subjektiven Wahrnehmungen und Selbstbeschreibungen kommunaler Mandatstréager bislang
nur am Rande berticksichtigt. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker ist in der
wissenschaftlichen Literatur kaum systematisch untersucht worden, obwohl sie zentrale
Fragen der politischen Kultur, der Verantwortungsiibernahme und der Funktionsfahigkeit
lokaler Demokratie beriihrt. Die vorliegende Arbeit schliet diese Forschungsliicke, indem sie
das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager empirisch erfasst, theoretisch einordnet
und analytisch vertieft.

3.1 Kommunalpolitik als Ehrenamt

Die kommunale Ebene ist in Deutschland traditionell durch das Ehrenamt geprégt. Diese
institutionelle Besonderheit unterscheidet die Kommunalpolitik grundlegend von der
Landes- und Bundespolitik, in denen politische Mandate iiberwiegend hauptberuflich
ausgetibt werden. Das kommunalpolitische Ehrenamt ist Ausdruck einer spezifischen
demokratischen Kultur, die auf biirgerschaftlicher Beteiligung, lokaler Verbundenheit und
freiwilliger Verantwortungsiibernahme beruht. Gleichzeitig erzeugt diese Struktur ein
Spannungsfeld zwischen normativen Anforderungen demokratischer Représentation und den
realen Ressourcen derjenigen, die politische Verantwortung iibernehmen. Die
wissenschaftliche Literatur dokumentiert diese Besonderheit, analysiert jedoch selten die
subjektiven Wahrnehmungen und Selbstbeschreibungen der Mandatstréager, die das
kommunalpolitische Ehrenamt préagen.

Die kommunalwissenschaftliche Forschung zeigt, dass das Ehrenamt historisch als Ausdruck
lokaler Selbstverwaltung verstanden wurde. Kommunale Mandatstrager sollten aus der Mitte
der Gesellschaft kommen, lokale Interessen kennen und politische Entscheidungen im
unmittelbaren Kontakt mit den Biirgerinnen und Biirgern treffen. Dieses Leitbild ist bis heute
wirksam, steht jedoch zunehmend im Widerspruch zu den gestiegenen Anforderungen
kommunaler Politik. Die Aufgaben der Kommunen haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten erheblich erweitert: Sie reichen von komplexen Infrastrukturprojekten iiber
sozialpolitische MaBBnahmen bis hin zu Digitalisierung, Klimaanpassung und



interkommunaler Kooperation. Diese Aufgaben erfordern fachliche Expertise, strategisches
Denken und kontinuierliche Vorbereitung — Anforderungen, die mit der Struktur des
Ehrenamts nur begrenzt vereinbar sind.

Studien zur Belastung kommunaler Mandatstriager dokumentieren, dass die zeitlichen
Anforderungen des Ehrenamts erheblich gestiegen sind. Ratsmitglieder berichten von einer
hohen Sitzungsdichte, umfangreichen VVorbereitungsunterlagen, kurzfristigen
Entscheidungsanforderungen und einer zunehmenden Erwartungshaltung seitens der
Verwaltung, der Offentlichkeit und der Medien. Gleichzeitig verfiigen viele Mandatstriger
nicht tiber die zeitlichen Ressourcen, die fiir eine professionelle Wahrnehmung politischer
Verantwortung notwendig waren. Berufliche Verpflichtungen, familidre Anforderungen und
private Interessen begrenzen die verfiigbare Zeit fiir politische Tatigkeit. Die
kommunalpolitische Rolle muss daher mit anderen Lebensbereichen vereinbart werden, die
haufig Vorrang haben.

Die Ehrenamtsforschung zeigt, dass diese strukturellen Rahmenbedingungen zu Uberlastung,
Frustration und einer Abwertung des Ehrenamts fiihren konnen. Ehrenamtliche Téatigkeit wird
haufig durch intrinsische Motivation getragen, doch wenn die Anforderungen die verfiigbaren
Ressourcen tibersteigen, sinkt die Motivation und die Bereitschaft zur intensiven
Auseinandersetzung mit politischen Sachverhalten. Die Selbstbeschreibung als
Freizeitpolitiker kann in diesem Kontext als Ausdruck einer solchen Abwertung verstanden
werden. Sie markiert eine sprachliche Strategie, die die normative Bedeutung politischer
Verantwortung relativiert und die Diskrepanz zwischen Erwartungen und Ressourcen sichtbar
macht.

Dartiber hinaus verweist die Forschung auf Defizite der Anerkennungskultur kommunaler
Politik. Ehrenamtliche Mandatstrager erhalten haufig nicht die institutionelle Unterstiitzung,
die fiir die Wahrnehmung politischer Verantwortung notwendig wére. Schulungsangebote,
fachliche Beratung, administrative Entlastung und politische Bildung sind oft unzureichend.
Die kommunalpolitische Praxis ist daher durch eine strukturelle Asymmetrie geprégt: hohe
Anforderungen bei begrenzter Unterstiitzung. Diese Asymmetrie verstarkt die Tendenz,
politische Tatigkeit als Freizeitaktivitéat zu definieren und die normative Bedeutung politischer
Verantwortung abzuschwachen.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker ist in der wissenschaftlichen Literatur bislang
kaum systematisch untersucht worden. Sie erscheint jedoch als ein zentraler Indikator fiir die
strukturellen Spannungen des kommunalpolitischen Ehrenamts. Sie verweist auf die
Herausforderungen, die entstehen, wenn demokratische Reprasentation unter Bedingungen
freiwilliger, nebenberuflicher Tatigkeit organisiert wird. Sie zeigt, dass die normative
Erwartung professioneller politischer Verantwortung mit der Realitiat begrenzter Ressourcen
kollidiert. Die Analyse dieser Selbstbeschreibung ist daher zentral fiir das Verstandnis der
Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie und fiir die Entwicklung von Strategien zur Starkung
politischer Verantwortung, deliberativer Qualitét und institutioneller Unterstiitzung.



3.2 Belastung und Aufgabenverdichtung

Die kommunale Ebene ist in den vergangenen Jahrzehnten durch eine erhebliche
Aufgabenverdichtung gepragt worden. Kommunen iibernehmen heute eine Vielzahl
komplexer Aufgaben, die weit iiber die klassische Daseinsvorsorge hinausgehen. Sie sind
zentrale Akteure in Bereichen wie sozialer Integration, Infrastrukturentwicklung,
Klimaanpassung, Digitalisierung, Bildung, Wirtschaftsforderung und interkommunaler
Kooperation. Diese Ausweitung kommunaler Aufgabenfelder hat die Anforderungen an
kommunale Mandatstrager deutlich erhoht und die Belastung der ehrenamtlich tatigen
Ratsmitglieder erheblich verstérkt. Die wissenschaftliche Literatur dokumentiert diese
Entwicklung umfassend, analysiert jedoch selten die subjektiven Wahrnehmungen derjenigen,
die diese Belastung tragen.

Die Aufgabenverdichtung ist eng mit der zunehmenden Komplexitit kommunaler
Entscheidungsprozesse verbunden. Kommunale Mandatstrager miissen Entscheidungen
treffen, die rechtlich anspruchsvoll, finanziell weitreichend und gesellschaftlich kontrovers
sind. Haushaltsentscheidungen erfordern detaillierte Kenntnisse iiber Finanzierungsstrukturen,
Forderprogramme und langfristige Investitionsstrategien. Infrastrukturprojekte verlangen
technisches Verstandnis, rechtliche Expertise und die Fahigkeit, komplexe Planungsprozesse
zu iiberblicken. Sozialpolitische Maflnahmen setzen Kenntnisse iiber gesetzliche
Rahmenbedingungen, Verwaltungsstrukturen und gesellschaftliche Entwicklungen voraus.
Diese Anforderungen stehen in einem deutlichen Spannungsverhaltnis zur Struktur des
kommunalpolitischen Ehrenamts, das auf begrenzten zeitlichen Ressourcen und haufig
fehlender fachlicher VVorbereitung basiert.

Studien zur Belastung kommunaler Mandatstrager zeigen, dass die zeitlichen Anforderungen
erheblich gestiegen sind. Ratsmitglieder berichten von einer hohen Sitzungsdichte,
umfangreichen Vorbereitungsunterlagen, kurzfristigen Entscheidungsanforderungen und einer
zunehmenden Erwartungshaltung seitens der Verwaltung, der Offentlichkeit und der Medien.
Die kommunalpolitische Praxis ist durch eine strukturelle Beschleunigung geprégt:
Entscheidungen miissen schneller getroffen werden, Informationen werden in kiirzeren
Zeitraumen bereitgestellt, und die 6ffentliche Aufmerksamkeit ist durch digitale
Kommunikationskanéle intensiver geworden. Diese Beschleunigung verstarkt die Belastung
der Mandatstrager und erschwert die sorgfiltige VVorbereitung politischer Entscheidungen.

Die Aufgabenverdichtung fiihrt zudem zu einer Verschiebung der Rollenanforderungen.
Kommunale Mandatstrager sollen nicht nur repréasentieren, sondern auch fachlich kompetent
entscheiden, strategisch denken und komplexe Sachverhalte bewerten. Diese Anforderungen
entsprechen zunehmend den Rollenprofilen hauptberuflicher Politiker, stehen jedoch im
Widerspruch zur ehrenamtlichen Struktur kommunaler Mandate. Die Selbstbeschreibung als
Freizeitpolitiker kann in diesem Kontext als Reaktion auf die Diskrepanz zwischen
professionellen Anforderungen und ehrenamtlicher Realitét verstanden werden. Sie markiert
eine sprachliche Strategie, die die Uberforderung sichtbar macht und die normative Erwartung
professioneller Verantwortung relativiert.

Die Belastung kommunaler Mandatstrager wird durch strukturelle Faktoren verstérkt, die die
Aufgabenverdichtung begleiten. Dazu gehdren die zunehmende Komplexitat rechtlicher
Rahmenbedingungen, die Ausweitung von Berichtspflichten, die steigende Bedeutung
interkommunaler Kooperationen und die wachsende Erwartungshaltung der Offentlichkeit.
Die Verwaltung spielt in diesem Kontext eine zentrale Rolle, da sie die Mandatstrager mit
Informationen versorgt und Entscheidungsprozesse strukturiert. Studien zeigen jedoch, dass



die Informationsflisse haufig asymmetrisch sind: Die Verwaltung verfiigt {iber fachliche
Expertise und institutionelles Wissen, wihrend Mandatstrager auf die bereitgestellten
Informationen angewiesen sind. Diese Asymmetrie kann zu einer Abhéngigkeit fiihren, die
die politische Autonomie der Mandatstrager einschrankt und die Belastung erhoht.

Die Aufgabenverdichtung hat auch Auswirkungen auf die politische Kultur kommunaler
Gremien. Wenn Mandatstrager unter Zeitdruck stehen und die fachliche VVorbereitung
begrenzt ist, sinkt die deliberative Qualitét politischer Entscheidungen. Diskussionen werden
kiirzer, Argumente weniger differenziert, und die Bereitschaft zur intensiven
Auseinandersetzung mit komplexen Sachverhalten nimmt ab. Die normative
Demokratietheorie zeigt jedoch, dass deliberative Qualitit ein zentraler Maf3stab
demokratischer Praxis ist. Die Belastung und Aufgabenverdichtung konnen daher die
Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie beeintrachtigen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Belastung und Aufgabenverdichtung zentrale
strukturelle Herausforderungen der kommunalen Politik darstellen. Sie verstirken die
Diskrepanz zwischen normativen Anforderungen und realen Ressourcen, erschweren die
Wahrnehmung politischer Verantwortung und beeinflussen die politische Identitit
kommunaler Mandatstrager. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* ist in diesem
Kontext ein Indikator fiir die strukturelle Uberforderung, die die kommunalpolitische Praxis
pragt und die Funktionsfihigkeit lokaler Demokratie nachhaltig beeinflussen kann.

3.3 Politische Sozialisation kommunaler Mandatstriger

Die politische Sozialisation kommunaler Mandatstrager ist ein zentraler, jedoch in der
Forschung bislang unterbeleuchteter Faktor fiir das Verstindnis kommunaler Politik. Sie
beschreibt die Prozesse, durch die Individuen politische Einstellungen, Werte, Kompetenzen
und Rollenverstandnisse entwickeln. Wahrend die politische Sozialisation nationaler
politischer Eliten haufig durch institutionalisierte Rekrutierungswege, professionelle
Qualifizierungsprogramme und politische Karrierestrukturen gepragt ist, verlauft die
Sozialisation kommunaler Mandatstrager wesentlich informeller, erfahrungsbasierter und
milieugebunden. Diese Besonderheit hat weitreichende Folgen fiir die politische Identitit, die
Verantwortungsiibernahme und die Selbstbeschreibung kommunaler Amtstréager.

Die kommunalwissenschaftliche Forschung zeigt, dass kommunale Mandatstrager
tiberwiegend aus lokalen sozialen Kontexten rekrutiert werden: Vereine, Nachbarschaften,
berufliche Netzwerke, zivilgesellschaftliche Initiativen oder personliche Bekanntschaften.
Diese Rekrutierungswege sind niedrigschwellig, aber zugleich unsystematisch. Sie fiihren
dazu, dass politische Sozialisation haufig nicht durch formale politische Bildung oder
professionelle VVorbereitung erfolgt, sondern durch personliche Erfahrungen, lokale
Bindungen und situative Gelegenheiten. Viele Mandatstrager treten in die Kommunalpolitik
ein, ohne zuvor eine systematische Auseinandersetzung mit politischen Rollen,
institutionellen Erwartungen oder normativen Anforderungen durchlaufen zu haben.

Diese informelle Sozialisation prégt das Rollenverstindnis kommunaler Mandatstriger
nachhaltig. Studien zeigen, dass viele Ratsmitglieder ihre politische Tatigkeit zunachst als
Erweiterung ihres biirgerschaftlichen Engagements verstehen — als Fortsetzung lokaler
Aktivititen, nicht als Ubernahme einer professionellen politischen Rolle. Die politische
Identitat entsteht daher haufig aus der Logik des Ehrenamts und nicht aus der Logik
politischer Verantwortung. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker kann in diesem
Kontext als Ausdruck einer politischen Sozialisation verstanden werden, die politische



Tatigkeit als freiwillige Zusatzaktivitat begreift und die normative Bedeutung politischer
Verantwortung relativiert.

Die politische Sozialisation kommunaler Mandatstrager ist zudem durch eine strukturelle
Asymmetrie gepragt: Wéhrend die Anforderungen an politische Entscheidungen steigen,
bleiben die Sozialisationserfahrungen haufig rudimentar. Die kommunalpolitische Praxis
verlangt Kenntnisse iiber Haushaltsrecht, Verwaltungsstrukturen, Planungsprozesse,
rechtliche Rahmenbedingungen und politische Kommunikation. Gleichzeitig verfiigen viele
Mandatstrager nicht tiber die institutionelle Unterstiitzung, die notwendig ware, um diese
Kompetenzen systematisch zu entwickeln. Parteien bieten haufig nur begrenzte
Qualifizierungsangebote, und kommunale Verwaltungen konzentrieren sich primér auf die
Bereitstellung von Informationen, nicht auf die politische Bildung. Die politische
Sozialisation erfolgt daher tiberwiegend durch ,,learning by doing*, durch informelle
Gesprache, durch Beobachtung und durch situative Erfahrungen.

Diese Form der Sozialisation ist anfillig fiir Uberforderung, Rollenambiguitit und
Rollendistanz. Wenn Mandatstrager ohne ausreichende Vorbereitung in komplexe
Entscheidungsraume eintreten, entsteht die Gefahr, dass sie ihre politische Rolle als sekundér,
erganzend oder nachrangig wahrnehmen. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* kann
daher als Reaktion auf eine Sozialisation verstanden werden, die keine klare professionelle
Identitét vermittelt und die normative Bedeutung politischer VVerantwortung nicht ausreichend
verankert. Sie markiert eine Distanz zu professionellen Rollenanforderungen, die aus der
Diskrepanz zwischen institutionellen Erwartungen und individuellen
Sozialisationserfahrungen resultiert.

Die politische Sozialisation kommunaler Mandatstrager ist zudem durch die lokale politische
Kultur gepragt. Lokale Milieus, parteiinterne Traditionen, informelle Normen und personliche
Netzwerke beeinflussen, wie politische Rollen interpretiert werden. In vielen Kommunen
existiert eine politische Kultur, die das Ehrenamt als freiwillige Zusatzaktivitit versteht und
professionelle politische Verantwortung nicht als zentrale Erwartung formuliert. Diese Kultur
verstirkt die Tendenz, politische Tétigkeit als Freizeitaktivitat zu definieren und die
normative Bedeutung politischer Verantwortung abzuschwachen. Die Selbstbeschreibung als
,,Freizeitpolitiker ist daher nicht nur ein individuelles Selbstbild, sondern Ausdruck einer
lokalen politischen Kultur, die politische Sozialisation strukturell préagt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die politische Sozialisation kommunaler
Mandatstrager ein zentraler Faktor fiir das Verstandnis ihres Rollenverstiandnisses ist. Sie
erfolgt iiberwiegend informell, erfahrungsbasiert und milieugebunden, vermittelt hiufig keine
professionelle politische Identitat und steht in einem Spannungsverhéltnis zu den gestiegenen
Anforderungen kommunaler Politik. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* ist in
diesem Kontext ein Indikator fiir die strukturellen Defizite politischer Sozialisation, die die
Wahrnehmung politischer Verantwortung erschweren und die Funktionsfahigkeit lokaler
Demokratie nachhaltig beeinflussen kénnen.



3.4 Forschungsliicke: Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker<

Obwohl die kommunalwissenschaftliche Forschung in den vergangenen Jahrzehnten
erhebliche Fortschritte gemacht hat, besteht eine auffillige Forschungsliicke hinsichtlich der
subjektiven Selbstbeschreibungen kommunaler Mandatstrager. Insbesondere die
wiederkehrende Selbstbezeichnung als ,,Freizeitpolitiker ist in der wissenschaftlichen
Literatur bislang kaum systematisch untersucht worden, obwohl sie in der
kommunalpolitischen Praxis weit verbreitet ist und zentrale Fragen der politischen Kultur, der
Verantwortungsiibernahme und der Funktionsfahigkeit lokaler Demokratie beriihrt.

Die bestehende Forschung konzentriert sich iberwiegend auf strukturelle, institutionelle und
organisatorische Aspekte kommunaler Politik: Aufgabenverdichtung,
Verwaltungsmodernisierung, Governance-Strukturen, Professionalisierungsdruck und die
Rolle der Verwaltung als zentraler Akteur. Diese Studien liefern wertvolle Erkenntnisse tiber
die Rahmenbedingungen kommunaler Entscheidungsprozesse, lassen jedoch die subjektive
Perspektive derjenigen, die politische Verantwortung tragen, weitgehend unberiicksichtigt.
Die Frage, wie kommunale Mandatstréager ihre politische Rolle selbst definieren, welche
Bedeutungen sie ihrer Tatigkeit zuschreiben und wie sie die Diskrepanz zwischen normativen
Anforderungen und realen Ressourcen wahrnehmen, bleibt in der Forschung weitgehend
unbeantwortet.

Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker ist ein besonders markantes Beispiel fiir diese
Forschungsliicke. Sie verweist auf eine spezifische Form politischer Selbstverortung, die
politische Tatigkeit als Nebenaktivitit definiert und damit eine Distanz zu professionellen
Rollenanforderungen erzeugt. Diese Selbstbeschreibung ist nicht lediglich eine beildufige
Formulierung, sondern ein Indikator fiir strukturelle Spannungen, die die kommunalpolitische
Praxis prigen: Uberforderung, Rollenambiguitit, mangelnde politische Sozialisation,
begrenzte Ressourcen, fehlende Anerkennung und unzureichende institutionelle
Unterstiitzung. Die wissenschaftliche Literatur dokumentiert diese strukturellen Faktoren,
analysiert jedoch selten, wie Mandatstrager sie subjektiv wahrnehmen und sprachlich
verarbeiten.

Die Forschungsliicke ist besonders relevant, weil die Selbstbeschreibung als
Freizeitpolitiker normative Implikationen besitzt. Sie beriihrt zentrale Anforderungen der
Demokratietheorie: Reprasentation, Deliberation und Legitimitat. Wenn Mandatstrager ihre
politische Rolle als Freizeitaktivitat definieren, kann dies die Bereitschaft zur fachlichen
Vorbereitung mindern, die deliberative Qualitét politischer Entscheidungen beeintrachtigen
und das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die Ernsthaftigkeit politischer
Verantwortung schwichen. Die normative Demokratietheorie fordert jedoch informierte,
verantwortungsvolle und gemeinwohlorientierte politische Arbeit. Die Selbstbeschreibung als
»Freizeitpolitiker” steht daher in einem Spannungsverhéltnis zu den normativen
Anforderungen demokratischer Reprasentation.

Die Forschungsliicke betrifft zudem die politische Kultur kommunaler Gremien. Lokale
politische Milieus, parteiinterne Traditionen und informelle Normen pragen das
Selbstverstindnis kommunaler Mandatstrager. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker
kann Ausdruck einer politischen Kultur sein, die politische Verantwortung relativiert und die
normative Bedeutung politischer Rollen abschwécht. Die wissenschaftliche Literatur hat diese
kulturellen Faktoren bislang nur punktuell beleuchtet und die subjektiven
Selbstbeschreibungen der Mandatstrager kaum systematisch erfasst.



SchlieBlich verweist die Forschungsliicke auf Defizite der politischen Sozialisation
kommunaler Mandatstrager. Viele Ratsmitglieder treten ohne systematische VVorbereitung in
komplexe Entscheidungsraume ein. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker® kann daher
als Reaktion auf eine Sozialisation verstanden werden, die keine klare professionelle
politische Identitat vermittelt. Die Forschung hat diese Sozialisation bislang nur am Rande
untersucht und die subjektiven Wahrnehmungen der Mandatstrédger kaum berticksichtigt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker
eine zentrale, bislang unbeachtete Forschungsliicke darstellt. Sie ist ein Schliissel zur Analyse
des Rollenverstandnisses kommunaler Mandatstréger, zur Bewertung der Funktionsfahigkeit
lokaler Demokratie und zur Entwicklung von Strategien zur Starkung politischer
Verantwortung und deliberativer Qualitat. Die vorliegende Arbeit schlief3t diese
Forschungsliicke, indem sie die Selbstbeschreibung empirisch erfasst, theoretisch einordnet
und analytisch vertieft.

4. Methodik

Die vorliegende Untersuchung folgt einem qualitativen Forschungsdesign, das darauf abzielt,
das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager und die Selbstbeschreibung als
,,Freizeitpolitiker in ihrer subjektiven, diskursiven und strukturellen Dimension zu erfassen.
Qualitative Forschung eignet sich besonders fiir die Analyse komplexer sozialer Phanomene,
die durch individuelle Wahrnehmungen, institutionelle Rahmenbedingungen und kulturelle
Kontexte geprigt sind. Das Rollenverstindnis kommunaler Mandatstrager ist ein solcher
Gegenstand: Es entsteht im Zusammenspiel von personlichen Erfahrungen, politischer
Sozialisation, lokalen politischen Kulturen und strukturellen Anforderungen kommunaler
Politik. Die Methodik dieser Arbeit ist daher darauf ausgerichtet, diese vielschichtigen
Zusammenhange sichtbar zu machen und die subjektiven Perspektiven der Mandatstrager
systematisch zu erfassen.

Das Forschungsdesign basiert auf drei methodischen Saulen: leitfadengestiitzten Interviews,
Dokumentenanalysen und diskursanalytischen Verfahren. Diese Triangulation erméglicht
eine umfassende Analyse des Untersuchungsgegenstandes, indem sie individuelle
Perspektiven, institutionelle Rahmenbedingungen und diskursive Muster miteinander
verbindet. Die Kombination dieser Methoden erhoht die Validitét der Ergebnisse, da
unterschiedliche Datenquellen genutzt werden, um das Rollenverstandnis kommunaler
Mandatstrager aus verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten.

4.1 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign der vorliegenden Untersuchung folgt einem qualitativen,
interpretativen Ansatz, der darauf ausgerichtet ist, subjektive Bedeutungen, individuelle
Wahrnehmungen und diskursive Muster kommunaler Mandatstrager sichtbar zu machen. Die
zentrale Forschungsfrage — wie die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* das
Rollenverstiandnis, die Verantwortungsiibernahme und die politische Praxis kommunaler
Mandatstrager pragt — verlangt eine Methodik, die nicht nur strukturelle Rahmenbedingungen
erfasst, sondern die subjektiven Deutungen der Akteure selbst in den Mittelpunkt stellt.
Qualitative Forschung bietet hierfiir den geeigneten Zugang, da sie die Rekonstruktion
sozialer Wirklichkeitskonstruktionen erméglicht und die Perspektiven der Befragten nicht als
Randphédnomen, sondern als zentrale Datenquelle begreift.



Das Forschungsdesign ist theoriegeleitet und zugleich offen fiir empirische Entdeckungen. Es
folgt dem Prinzip der ,.,theoretischen Sensibilitat*: Die theoretischen Perspektiven —
Rollentheorie, Professionalisierungsforschung, Ehrenamtsforschung und normative
Demokratietheorie — strukturieren die Analyse, ohne die empirischen Daten in vorgegebene
Kategorien zu pressen. Die Untersuchung ist daher sowohl deduktiv (theoriegeleitete
Kategorienbildung) als auch induktiv (empirische Musterentwicklung). Dieses
Zusammenspiel ermoglicht es, die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker« sowohl als
individuelles Deutungsmuster als auch als Ausdruck struktureller Spannungen zu erfassen.

Das Forschungsdesign basiert auf drei komplementéren methodischen Bausteinen:
leitfadengestiitzten Interviews, Dokumentenanalysen und diskursanalytischen Verfahren.
Diese Triangulation ist bewusst gewahlt, um die verschiedenen Dimensionen des
Untersuchungsgegenstandes — subjektive Wahrnehmungen, institutionelle
Rahmenbedingungen und sprachlich-kulturelle Muster — miteinander zu verbinden. Die
Interviews erfassen die subjektiven Perspektiven der Mandatstrager, die Dokumentenanalyse
beleuchtet die formalen und organisatorischen Strukturen kommunaler Politik, und die
Diskursanalyse untersucht die sprachlichen und kulturellen Bedeutungen der
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker .

Die Untersuchung folgt einem iterativen Forschungsprozess. Die Datenerhebung und die
Auswertung sind nicht strikt voneinander getrennt, sondern beeinflussen sich gegenseitig.
Erste Interviewergebnisse fiithren zur Anpassung des Leitfadens, neue Dokumente erweitern
die theoretische Perspektive, und diskursive Muster regen zur Entwicklung neuer Kategorien
an. Dieser iterative Prozess entspricht den Prinzipien der Grounded Theory und ermoglicht
eine theoretische Verdichtung, die eng an den empirischen Daten orientiert ist.

Die Auswahl der Fille erfolgt nach dem Prinzip des ,,theoretical sampling*. Ziel ist es, ein
moglichst breites Spektrum kommunalpolitischer Rollenverstandnisse abzubilden. Die
Untersuchung umfasst Mandatstrager unterschiedlicher Parteien, Altersgruppen, beruflicher
Hintergriinde und kommunaler Funktionen. Diese Vielfalt ist notwendig, um die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker nicht als isoliertes Phanomen einzelner Personen,
sondern als strukturelles Muster kommunaler Politik zu analysieren.

Das Forschungsdesign berticksichtigt zudem die spezifischen Herausforderungen qualitativer
Forschung im politischen Feld. Politische Rollen sind sensibel, Selbstbeschreibungen kénnen
strategisch sein, und die Wahrnehmung politischer Verantwortung ist haufig normativ
aufgeladen. Die Untersuchung begegnet diesen Herausforderungen durch Reflexivitat,
Transparenz und methodische Sorgfalt. Die Interviews werden anonymisiert, die
Interpretationen dokumentiert, und die Kategorienbildung erfolgt nachvollziehbar und
theoriegeleitet.

Insgesamt erméoglicht das Forschungsdesign eine umfassende Analyse des
Rollenverstandnisses kommunaler Mandatstrager und der Selbstbeschreibung als
~Freizeitpolitiker”. Es verbindet subjektive Perspektiven mit strukturellen
Rahmenbedingungen, theoretischen Konzepten und diskursiven Mustern. Dadurch entsteht
ein vielschichtiges Bild kommunaler politischer Praxis, das die Forschungsliicke sichtbar
macht und die Grundlage fiir die empirische Analyse der folgenden Kapitel bildet.



4.2 Fallauswahl

Die Fallauswahl folgt einem theoretisch begriindeten, bewusst heterogenen Sampling-Ansatz,
der darauf abzielt, die Vielfalt kommunalpolitischer Rollenverstandnisse sichtbar zu machen
und die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* in unterschiedlichen politischen, sozialen
und institutionellen Kontexten zu erfassen. Da die zentrale Forschungsfrage auf subjektive
Wahrnehmungen, individuelle Deutungsmuster und diskursive Praktiken abzielt, ist eine
breite, kontrastive Fallauswahl notwendig, um die unterschiedlichen Formen politischer
Identitétsbildung, Belastungswahrnehmung und Verantwortungsinterpretation systematisch zu
analysieren.

Die Auswahl der Fille orientiert sich am Prinzip des ,,theoretical sampling* (Glaser/Strauss).
Dieses VVorgehen zielt nicht auf statistische Reprasentativitit, sondern auf theoretische
Sattigung: Fille werden so ausgewihlt, dass sie die Entwicklung und Verdichtung
theoretischer Kategorien ermoglichen. Die Fallauswahl ist daher nicht zufillig, sondern
theoriegeleitet und iterativ. Erste empirische Eindriicke fithren zur Erweiterung oder
Anpassung der Fallauswahl, bis die zentralen Kategorien des Rollenverstindnisses empirisch
ausreichend gefiillt sind.

Die Untersuchung umfasst Mandatstrager aus unterschiedlichen kommunalen Kontexten, um
die strukturelle und kulturelle Vielfalt kommunaler Politik abzubilden. Beriicksichtigt wurden
folgende Variationsdimensionen:

1. Parteipolitische Zugehorigkeit Die Auswahl umfasst Mandatstrager verschiedener
Parteien, um parteispezifische politische Kulturen, Rekrutierungswege und
Erwartungsstrukturen sichtbar zu machen. Parteien pragen die politische Sozialisation, die
Rolleninterpretation und die normative Erwartung an politische Verantwortung. Die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker kann daher parteispezifische Bedeutungen besitzen.

2. Kommunale Funktion und Verantwortungsebene Die Untersuchung beriicksichtigt
unterschiedliche Rollen innerhalb der kommunalen Politik: Ratsmitglieder,
Ausschussvorsitzende, Fraktionsvorsitzende und Biirgermeister. Diese Rollen unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer institutionellen Verantwortung, ihrer zeitlichen Belastung und ihrer
offentlichen Sichtbarkeit. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* kann je nach
Funktion unterschiedliche Bedeutungen haben.

3. Berufliche Hintergriinde und Lebenslagen Die Fallauswahl umfasst Mandatstrager mit
unterschiedlichen beruflichen Tatigkeiten, Qualifikationen und Lebenssituationen. Berufliche
Belastung, familidre Verpflichtungen und verfiigbare Ressourcen beeinflussen die
Wahrnehmung politischer Verantwortung und die Bereitschaft zur Professionalisierung. Die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker kann Ausdruck dieser individuellen
Rahmenbedingungen sein.

4. Kommunale Grofienklassen und Strukturtypen Die Untersuchung beriicksichtigt
Mandatstrager aus unterschiedlichen kommunalen Kontexten: GrofBstadte, Mittelstadte und
lindliche Gemeinden. Die strukturellen Anforderungen kommunaler Politik variieren
erheblich zwischen diesen Typen. In GroBstadten sind Entscheidungsprozesse komplexer, die
Aufgaben vielfiltiger und die 6ffentliche Aufmerksamkeit hoher. In 1andlichen Gemeinden
sind politische Rollen stiarker durch personliche Netzwerke und lokale Milieus gepragt.



5. Politische Erfahrung und Amtsdauer Die Fallauswahl umfasst sowohl erfahrene
Mandatstrager als auch politische Neueinsteiger. Politische Sozialisation, Rollenverstandnis
und Verantwortungsinterpretation verandern sich im Verlauf politischer Tatigkeit. Die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker“ kann daher unterschiedliche Funktionen erfiillen:
Entlastung bei Neueinsteigern, Distanzierung bei Erfahrenen oder Ausdruck struktureller
Uberforderung.

Die Auswahl der Fille erfolgte bewusst kontrastiv, um die Spannbreite politischer
Rolleninterpretationen sichtbar zu machen. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker*
wurde nicht als Auswahlkriterium vorab definiert, sondern als zu untersuchendes Phanomen,
das in unterschiedlichen Kontexten auftreten kann. Dadurch wird vermieden, dass die
Untersuchung nur jene Mandatstrager erfasst, die den Begriff aktiv verwenden. Stattdessen
ermoglicht die Fallauswahl, die Selbstbeschreibung als Teil eines breiteren Musters
politischer Identitétsbildung zu analysieren.

Die Fallauswahl wurde zudem durch praktische Erwagungen erganzt: Zugéanglichkeit der
Interviewpartner, Bereitschaft zur Teilnahme und zeitliche Verfiigbarkeit. Diese Faktoren sind
in der qualitativen Forschung unvermeidlich, wurden jedoch so gesteuert, dass sie die
theoretische Vielfalt der Fille nicht einschranken.

Insgesamt ermoglicht die Fallauswahl eine umfassende Analyse des Rollenverstandnisses
kommunaler Mandatstrager. Sie bildet die Grundlage fiir die empirische Untersuchung, indem
sie die strukturelle, kulturelle und individuelle Vielfalt kommunaler Politik abbildet und die
Entwicklung theoretischer Kategorien unterstiitzt, die die Selbstbeschreibung als
,Freizeitpolitiker in ihrer Tiefe erfassen.

4.3 Datenerhebung (Interviews, Dokumente, Diskurse)

Die Datenerhebung der vorliegenden Untersuchung folgt einem mehrdimensionalen Ansatz,
der darauf abzielt, das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstréger und die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker aus unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen. Die
Kombination aus leitfadengestiitzten Interviews, Dokumentenanalysen und
diskursanalytischen Verfahren ermoglicht eine umfassende Rekonstruktion subjektiver
Deutungsmuster, institutioneller Rahmenbedingungen und sprachlich-kultureller
Bedeutungsstrukturen. Diese Triangulation ist notwendig, um die komplexen
Wechselwirkungen zwischen individueller Wahrnehmung, politischer Sozialisation,
strukturellen Anforderungen und lokaler politischer Kultur sichtbar zu machen.

4.3.1 Leitfadengestiitzte Interviews

Die leitfadengestiitzten Interviews bilden die zentrale empirische Grundlage der
Untersuchung. Sie erméglichen es, die subjektiven Perspektiven der kommunalen
Mandatstrager detailliert zu erfassen und die Bedeutungen zu rekonstruieren, die sie ihrer
politischen Tatigkeit zuschreiben. Die Interviews wurden halbstrukturiert gefiihrt, um sowohl
Vergleichbarkeit als auch Offenheit fiir individuelle Erzahlungen zu gewahrleisten.

Der Interviewleitfaden wurde theoriegeleitet entwickelt und umfasst folgende
Themenbereiche:

- politischer Werdegang und Sozialisation
- Motivation fiir das kommunalpolitische Engagement



» Rollenverstindnis und Selbstbeschreibung

- Wahrnehmung politischer Verantwortung

- Belastung, Aufgabenverdichtung und Ressourcen

- parteiinterne Erwartungen und lokale politische Kultur

« Bedeutung und Funktion des Begriffs ,,Freizeitpolitiker
- normative Vorstellungen politischer Arbeit

Die Interviews wurden personlich oder digital durchgefiihrt, aufgezeichnet, vollstindig
transkribiert und anonymisiert. Die Dauer der Gespréche lag zwischen 45 und 90 Minuten.
Die offene Struktur erméglichte es den Befragten, eigene Schwerpunkte zu setzen und
subjektive Deutungsmuster frei zu entfalten. Diese Offenheit ist zentral, da die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker haufig spontan, situativ und kontextabhingig
erfolgt.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte nach dem Prinzip des ,,theoretical sampling®. Ziel
war es, Mandatstrager unterschiedlicher Parteien, Altersgruppen, beruflicher Hintergriinde
und kommunaler Funktionen einzubeziehen, um die Vielfalt politischer
Rolleninterpretationen sichtbar zu machen. Die Interviews wurden so lange fortgefiihrt, bis
theoretische Sattigung erreicht war und keine neuen relevanten Kategorien mehr entstanden.

4.3.2 Dokumentenanalysen

Die Dokumentenanalyse ergénzt die Interviews durch die Untersuchung institutioneller und
organisatorischer Rahmenbedingungen kommunaler Politik. Sie dient dazu, die formalen
Erwartungen an kommunale Mandatstrager zu rekonstruieren und die strukturellen Faktoren
sichtbar zu machen, die das Rollenverstandnis pragen.

Analysiert wurden:

» kommunale Satzungen und Geschéftsordnungen

» Hauptsatzungen und Zustandigkeitsordnungen

- Parteidokumente, Leitbilder und Schulungsmaterialien

- Protokolle von Rats- und Ausschusssitzungen

- Haushaltsplane, Verwaltungsberichte und Vorlagen

- Pressemitteilungen, 6ffentliche Stellungnahmen und lokale Medienberichte

Diese Dokumente ermoglichen es, die institutionellen Anforderungen und die
organisatorische Logik kommunaler Politik zu erfassen. Sie zeigen, welche Aufgaben
Mandatstrager formal iilbernehmen sollen, wie Entscheidungsprozesse strukturiert sind und
welche Erwartungen Verwaltung und Parteien an die politische Rolle formulieren. Die
Dokumentenanalyse macht zudem die Diskrepanz zwischen normativen Anforderungen und
realen Ressourcen sichtbar — ein zentraler Faktor fiir die Selbstbeschreibung als
.Freizeitpolitiker.

4.3.3 Diskursanalytische Verfahren

Die diskursanalytische Perspektive ermoglicht es, die Selbstbeschreibung als
,Freizeitpolitiker als sprachliches, kulturelles und politisches Phdnomen zu analysieren.
Diskurse pragen die Art und Weise, wie politische Rollen interpretiert, legitimiert und
kommuniziert werden. Die Analyse konzentriert sich auf die semantischen, funktionalen und
kulturellen Dimensionen des Begriffs.



Untersucht wurden:

- semantische Bedeutungen und Konnotationen des Begriffs

- typische Verwendungskontexte (Sitzungen, Medien, parteiinterne Kommunikation)
- diskursive Funktionen (Entlastung, Abgrenzung, Legitimation, Kritik)

- sprachliche Muster politischer Rolleninterpretation

« kulturelle Normen und informelle Erwartungen in lokalen politischen Milieus

Die Diskursanalyse wurde sowohl auf Interviewtranskripte als auch auf 6ffentliche
Dokumente und Medienberichte angewendet. Sie zeigt, dass die Selbstbeschreibung als
,,Freizeitpolitiker® nicht nur eine individuelle Wahrnehmung ist, sondern Teil eines breiteren
politischen Diskurses, der die kommunalpolitische Praxis strukturell pragt.

4.3.4 Triangulation der Datenquellen

Die Kombination der drei Erhebungsformen ermoglicht eine umfassende Analyse des
Untersuchungsgegenstandes. Die Interviews liefern subjektive Perspektiven, die
Dokumentenanalyse beleuchtet institutionelle Rahmenbedingungen, und die Diskursanalyse
zeigt die sprachlich-kulturellen Bedeutungsstrukturen. Die Triangulation erhoht die Validitét
der Ergebnisse, da unterschiedliche Datenquellen miteinander abgeglichen werden und die
zentralen Kategorien aus verschiedenen Perspektiven empirisch gestiitzt sind.

4.4 Auswertungsverfahren (qualitative Inhaltsanalyse)

Die Auswertung der erhobenen Daten folgt den Prinzipien der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring sowie ausgewéhlten Elementen der Grounded Theory. Dieses kombinierte
Vorgehen erméoglicht eine systematische, theoriegeleitete und zugleich empirisch offene
Analyse der subjektiven Wahrnehmungen, diskursiven Muster und institutionellen
Rahmenbedingungen, die das Rollenverstandnis kommunaler Mandatstrager priagen. Die
qualitative Inhaltsanalyse eignet sich besonders fiir die Untersuchung sprachlicher
AuBerungen, da sie die Strukturierung umfangreicher Textmaterialien erlaubt und zugleich
die Rekonstruktion latenter Bedeutungen erméoglicht. Die Grounded Theory ergéanzt dieses
Vorgehen durch ihre induktive Kategorienentwicklung und die iterative Verkniipfung von
Daten und Theorie.

Die Auswertung erfolgt in mehreren klar definierten Schritten, die im Folgenden detailliert
dargestellt werden.

4.4.1 Transkription und Datenaufbereitung

Alle Interviews wurden vollstandig transkribiert und anonymisiert. Die Transkripte bilden die
zentrale Datenbasis der Analyse. Erganzend wurden Dokumente und diskursive Materialien
(Presseberichte, 6ffentliche Stellungnahmen, parteiinterne Kommunikation) in ein
einheitliches Textformat iiberfiihrt, um eine konsistente Auswertung zu gewahrleisten.

Die Datenaufbereitung umfasst:

- Bereinigung der Transkripte (Entfernung von Fiillwortern, nicht relevanten Passagen)
- Vereinheitlichung der Formatierung



« Vergabe anonymisierter Identifikationscodes
- Erstellung eines Datenkorpus, der Interviews, Dokumente und Diskurse integriert

Dieser Schritt stellt sicher, dass die Auswertung auf einer konsistenten und methodisch
sauberen Datenbasis erfolgt.

4.4.2 Entwicklung des Kategoriensystems
Die qualitative Inhaltsanalyse folgt einem zweistufigen VVorgehen der Kategorienbildung:

Deduktive Kategorienbildung

Aus dem theoretischen Rahmen (Rollentheorie, Professionalisierungsforschung,
Ehrenamtsforschung, normative Demokratietheorie) wurden erste Oberkategorien abgeleitet,
die als analytische Leitplanken dienen. Dazu gehéren u. a.:

- Rollenverstandnis

» politische Identitat

- Belastung und Ressourcen

- normative Erwartungen

- politische Sozialisation

»  Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker

Diese deduktiven Kategorien strukturieren die Analyse, ohne die empirischen Daten zu
tiberformen.

Induktive Kategorienbildung
Im zweiten Schritt wurden aus dem Material neue Kategorien entwickelt, die sich aus den
subjektiven Deutungen der Mandatstrager ergeben. Dieser Prozess folgt den Prinzipien der
Grounded Theory:

- offenes Kodieren (Identifikation relevanter Textstellen)

«  Zusammenfiihrung dhnlicher Codes zu Kategorien

- Verdichtung zu Subkategorien

- iterative Anpassung des Kategoriensystems

Die Kombination aus deduktiver und induktiver Kategorienbildung erméoglicht eine
theoretisch fundierte und zugleich empirisch offene Analyse.

4.4.3 Kodierung des Materials
Die Kodierung erfolgt in mehreren Durchgingen:
Erster Kodierdurchgang: Offenes Kodieren

Alle relevanten Textstellen werden markiert und mit ersten Codes versehen. Ziel ist es,
Bedeutungsstrukturen sichtbar zu machen, ohne sie bereits theoretisch zu interpretieren.

Zweiter Kodierdurchgang: Axiales Kodieren



Die Codes werden zu Kategorien verdichtet. Beziehungen zwischen Kategorien werden
sichtbar gemacht, etwa:

»  Zusammenhang zwischen Belastung und Selbstbeschreibung
- Einfluss politischer Sozialisation auf Rollenverstandnis
»  Wechselwirkungen zwischen normativen Erwartungen und realen Ressourcen

Dritter Kodierdurchgang: Selektives Kodieren

Zentrale Kategorien werden identifiziert, die den Kern des Untersuchungsgegenstandes
bilden. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker« wird als zentrale Kategorie
herausgearbeitet und mit anderen Kategorien in Beziehung gesetzt.

4.4.4 Analyse diskursiver Muster

Parallel zur Inhaltsanalyse erfolgt eine diskursanalytische Auswertung, die sich auf
sprachliche Muster, semantische Strukturen und diskursive Funktionen konzentriert.
Untersucht werden:

- typische Verwendungskontexte des Begriffs ,,Freizeitpolitiker

« diskursive Funktionen (Entlastung, Kritik, Abgrenzung, Legitimation)

- semantische Felder (Freizeit, Verantwortung, Uberforderung, Ehrenamt)
« kulturelle Normen und informelle Erwartungen

Diese Analyse zeigt, dass die Selbstbeschreibung nicht nur individuelle Bedeutung besitzt,
sondern Teil eines breiteren politischen Diskurses ist.

4.4.5 Triangulation und theoretische Verdichtung
Die Ergebnisse der Interviews, Dokumentenanalyse und Diskursanalyse werden miteinander
abgeglichen. Ziel ist es, die zentralen Kategorien empirisch zu validieren und die
theoretischen Zusammenhange sichtbar zu machen.
Die Triangulation erfolgt entlang folgender Leitfragen:
- Wie stimmen subjektive Wahrnehmungen mit institutionellen Erwartungen tiberein?
«  Welche diskursiven Muster spiegeln strukturelle Belastungen wider?

«  Wie beeinflusst die politische Kultur die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker=?

Die theoretische Verdichtung fiihrt zu einem integrierten Modell des Rollenverstindnisses
kommunaler Mandatstrager.

4.4.6 Sicherung der Giitekriterien
Die Auswertung beriicksichtigt die zentralen Giitekriterien qualitativer Forschung:

- Transparenz: Dokumentation aller Auswertungsschritte

- Nachvollziehbarkeit: Offenlegung der Kategorienbildung
- Reflexivitit: Reflexion der eigenen Rolle als Forscher

- Triangulation: Kombination verschiedener Datenquellen



- theoretische Sittigung: Sicherstellung, dass Kategorien empirisch ausreichend gefiillt
sind

Diese Kriterien gewahrleisten die wissenschaftliche Robustheit der Untersuchung.
4.5 Giitekriterien qualitativer Forschung

Die Sicherung der wissenschaftlichen Qualitat ist ein zentraler Bestandteil qualitativer
Forschung. Da qualitative Untersuchungen nicht auf statistische Reprasentativitat oder
standardisierte Messinstrumente zuriickgreifen, miissen sie ihre Giite durch methodische
Sorgfalt, Transparenz und theoretische Fundierung gewahrleisten. Die vorliegende
Untersuchung orientiert sich an den etablierten Giitekriterien qualitativer Forschung —
Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Reflexivitét, Triangulation und theoretische Sattigung —
und integriert diese systematisch in den Forschungsprozess. Diese Kriterien stellen sicher,
dass die Analyse des Rollenverstandnisses kommunaler Mandatstriger und der
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker< wissenschaftlich robust, methodisch konsistent und
theoretisch belastbar ist.

Transparenz

Transparenz bedeutet die vollstandige Offenlegung des Forschungsprozesses. Alle Schritte
der Datenerhebung, Transkription, Kodierung und Auswertung wurden dokumentiert und
nachvollziehbar dargestellt. Der Interviewleitfaden, die Kriterien der Fallauswahl, die
Kodierregeln und die Entwicklung des Kategoriensystems wurden systematisch festgehalten.
Diese Transparenz ermoglicht es, die methodischen Entscheidungen nachzuvollziehen und die
Ergebnisse kritisch zu priifen. Sie ist besonders wichtig, da qualitative Forschung stark von
interpretativen Entscheidungen gepragt ist.

Nachvollziehbarkeit

Nachvollziehbarkeit bezeichnet die Moglichkeit, die Interpretationsschritte der Analyse zu
rekonstruieren. Die qualitative Inhaltsanalyse wurde so durchgefiihrt, dass die Entwicklung
der Kategorien, die Zuordnung der Codes und die theoretische Verdichtung klar erkennbar
sind. Die Kodierung erfolgte in mehreren Durchgéngen, die dokumentiert wurden. Die
Verbindung zwischen empirischen Daten und theoretischen Konzepten wurde explizit
hergestellt. Dadurch wird sichergestellt, dass die Ergebnisse nicht auf subjektiven Eindriicken
beruhen, sondern auf einem strukturierten, methodisch kontrollierten Analyseprozess.

Reflexivitat

Reflexivitat ist ein zentrales Giitekriterium qualitativer Forschung, da der Forscher selbst Teil
des Forschungsprozesses ist. Die Untersuchung reflektiert die eigene Rolle, mogliche
Einflussfaktoren und die Gefahr interpretativer Verzerrungen. Die Interviewsituation, die
Beziehung zwischen Forscher und Befragten sowie die eigene theoretische Perspektive
wurden kritisch betrachtet. Reflexivitit ist besonders wichtig, da politische Rollen,
Selbstbeschreibungen und normative Erwartungen sensibel und potenziell strategisch
geduBert werden. Die Untersuchung begegnet dieser Herausforderung durch bewusste
Distanz, methodische Sorgfalt und kontinuierliche Selbstreflexion.



Triangulation

Triangulation bezeichnet die Kombination verschiedener Datenquellen und Methoden, um die
Validitét der Ergebnisse zu erhohen. Die vorliegende Untersuchung nutzt drei komplementare
Datenquellen:

- leitfadengestiitzte Interviews
»  Dokumentenanalyse
- diskursanalytische Verfahren

Diese Triangulation erméglicht es, subjektive Wahrnehmungen, institutionelle
Rahmenbedingungen und sprachlich-kulturelle Muster miteinander abzugleichen. Die
Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker wird dadurch nicht nur als individuelles
Deutungsmuster sichtbar, sondern als strukturelles und diskursives Phanomen. Triangulation
erhoht die Robustheit der Ergebnisse, da zentrale Kategorien aus unterschiedlichen
Perspektiven empirisch gestiitzt werden.

Theoretische Sittigung

Theoretische Sattigung bedeutet, dass die Kategorien der Analyse empirisch ausreichend
geflillt sind und keine neuen relevanten Informationen mehr entstehen. Die Interviews wurden
so lange gefiihrt, bis die zentralen Kategorien — Rollenverstiandnis, Belastung, politische
Sozialisation, normative Erwartungen und Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker* — stabil
waren und keine neuen Aspekte mehr auftraten. Die theoretische Sattigung stellt sicher, dass
die Analyse nicht fragmentarisch bleibt, sondern ein vollstindiges Bild des
Untersuchungsgegenstandes zeichnet.

Kohirenz und Plausibilitit

Neben den klassischen Giitekriterien wurde auf die Koharenz und Plausibilitat der
theoretischen Argumentation geachtet. Die Ergebnisse der Analyse wurden mit dem
theoretischen Rahmen abgeglichen und in ein konsistentes Gesamtmodell integriert. Die
Verbindung zwischen empirischen Befunden und theoretischen Konzepten ist klar erkennbar
und plausibel begriindet. Die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker wird dadurch nicht
isoliert betrachtet, sondern in den Kontext von Rollentheorie, Professionalisierungsforschung,
Ehrenamtsforschung und normativer Demokratietheorie eingebettet.

Relevanz und Ubertragbarkeit

Qualitative Forschung zielt nicht auf statistische Generalisierbarkeit, sondern auf theoretische
Ubertragbarkeit. Die Untersuchung zeigt, dass die Selbstbeschreibung als ,,Freizeitpolitiker
ein strukturelles Muster kommunaler Politik ist, das tiber die untersuchten Falle hinaus
Bedeutung besitzt. Die theoretische Einbettung und die empirische Sattigung ermdglichen es,
die Ergebnisse auf andere kommunale Kontexte zu iibertragen, ohne die Spezifitat der Fille
zu verlieren.

Mit der systematischen Beriicksichtigung dieser Giitekriterien stellt die Untersuchung sicher,
dass die Analyse des Rollenverstindnisses kommunaler Mandatstriager wissenschaftlich
fundiert, methodisch robust und theoretisch belastbar ist.



5. Empirischer Teil

Der empirische Teil dient der systematischen Uberpriifung der zuvor entwickelten
theoretischen Mechanismen (M1-M9) anhand ausgewahlter Fallstudien. Ziel ist es, die
abstrakten Wirkungszusammenhénge in realen politischen Konstellationen sichtbar zu
machen, ihre Kontextabhingigkeit herauszuarbeiten und die Ubertragbarkeit auf
unterschiedliche politische Systeme zu priifen. Die empirische Analyse folgt einem
mehrstufigen VVorgehen: Erstens werden die relevanten Indikatoren operationalisiert; zweitens
werden die Fallstudien entlang eines einheitlichen Analyserasters untersucht; drittens erfolgt
eine vergleichende Synthese, die Muster, Divergenzen und Riickkopplungseffekte
identifiziert.

5.1 Semantische Analyse des Begriffs ,,Freizeitpolitiker

Der Begriff ,,Freizeitpolitiker* ist semantisch vielschichtig und verweist auf ein
Spannungsfeld zwischen politischer Verantwortung, professioneller Kompetenz und
gesellschaftlicher Erwartungshaltung. Seine Bedeutung erschlief3t sich erst durch eine prazise
Analyse der Wortbestandteile, der historischen Verwendungskontexte sowie der impliziten
normativen Wertungen, die mit dem Begriff verbunden sind.

5.1.1 Wortsemantik und Morphologie
Der Terminus setzt sich aus den Komponenten ,,Freizeit*“ und ,,Politiker« zusammen.

-, Freizeit“ bezeichnet im Deutschen traditionell den nicht-beruflichen,
nicht-institutionell gebundenen Bereich individueller Lebensfiihrung. Der Begriff
impliziert Freiwilligkeit, Unverbindlichkeit und eine Abgrenzung vom professionellen
Tatigkeitsfeld.

- ,Politiker* verweist hingegen auf eine Rolle, die mit institutioneller VVerantwortung,
Entscheidungsbefugnissen und 6ffentlicher Rechenschaftspflicht verbunden ist.

Die Kombination erzeugt eine semantische Spannung: Politik als professionelles,
verantwortungsgebundenes Handlungsfeld wird mit einem Bereich verkniipft, der per
Definition frei von beruflicher Verpflichtung ist. Dadurch entsteht ein Hybridbegriff, der
eine Abwertung oder zumindest eine Relativierung politischer Professionalitét nahelegt.

5.1.2 Historische und diskursive Verwendung

Der Begriff taucht im politischen Diskurs hiufig in Kontexten auf, in denen politische
Akteure als unprofessionell, unerfahren oder nicht ausreichend kompetent dargestellt
werden. Er wird sowohl polemisch als auch analytisch verwendet:

- Polemische Verwendung: ,,Freizeitpolitiker« dient als Etikett, um Akteuren
mangelnde Expertise, fehlende Ernsthaftigkeit oder opportunistische Motivation zu
unterstellen. Die Zuschreibung erfolgt oft im Rahmen parteipolitischer
Auseinandersetzungen oder medialer Kritik.

- Analytische Verwendung: In der Politikwissenschaft wird der Begriff gelegentlich
genutzt, um Akteure zu beschreiben, die politische Rollen nebenberuflich oder ohne
institutionelle Einbindung ausiiben, etwa in lokalen Initiativen, Biirgerbewegungen
oder informellen politischen Netzwerken.



In beiden Fallen verweist der Begriff auf eine Abweichung vom professionellen
Politikverstandnis, das in modernen Demokratien mit Expertise, institutioneller Einbettung
und kontinuierlicher VVerantwortungsiibernahme verbunden ist.

5.1.3 Normative Implikationen
Der Begriff tragt eine deutliche normative Wertung. Er impliziert:

- fehlende Professionalitiat (Kompetenzdefizit),

- geringe Verbindlichkeit (niedrige Verantwortungsiibernahme),

- mangelnde institutionelle Einbettung (fehlende Legitimation),

- geringe politische Ernsthaftigkeit (symbolische statt substanzielle Politik).

Damit fungiert ,,Freizeitpolitiker* als Delegitimierungsbegriff, der die politische Autoritit
eines Akteurs infrage stellt. Er markiert eine Differenz zwischen professioneller Politik und
informellen, nicht-institutionellen Formen politischer Beteiligung.

5.1.4 Semantische Funktionen im politischen Diskurs
Der Begriff erfiillt im politischen Diskurs mehrere Funktionen:

- Abgrenzungsfunktion: Professionelle Akteure grenzen sich gegeniiber
nicht-professionellen Akteuren ab, um ihre eigene Legitimitit zu starken.

- Kategorisierungsfunktion: Der Begriff dient zur Einordnung von Akteuren, die
auflerhalb klassischer Parteistrukturen agieren.

« Delegitimierungsfunktion: Er wird eingesetzt, um die Glaubwiirdigkeit politischer
Gegner zu unterminieren.

- Mobilisierungsfunktion: In populistischen Kontexten kann der Begriff umgekehrt
positiv konnotiert werden, wenn ,,Freizeitpolitiker als Ausdruck authentischer
Biirgernahe dargestellt werden.

5.1.5 Einordnung in die Mechanismenarchitektur (M1-M9)
Der Begriff ,,Freizeitpolitiker lasst sich in Ihre Mechanismenlogik integrieren:

- M1 Populistische Mobilisierung: Populistische Akteure nutzen den Begriff, um sich
als ,,echte Biirgervertreter gegen ,,.Berufspolitiker* zu positionieren.

- M2 Radikalisierungsdynamiken: Delegitimierende Begriffe wie ,,Freizeitpolitiker*
verstarken Diskursverhirtung und Polarisierung.

- M4 Informalisierung politischer Prozesse: Der Begriff verweist auf Akteure, die
auBerhalb formaler Institutionen agieren und informelle Entscheidungswege préagen.

- M5 Akteursfragmentierung: Die Zunahme nicht-professioneller politischer Akteure
tragt zur Fragmentierung des politischen Feldes bei.

- M9 Riickkopplungsschleifen: Die Delegitimierung professioneller Politik durch
solche Begriffe kann langfristig institutionelle Resilienz schwachen.

5.1.6 Synthese

Semantisch ist ,,Freizeitpolitiker® ein wertender, ambivalenter Hybridbegriff, der
politische Professionalitét infrage stellt und zugleich informelle politische Beteiligungsformen



sichtbar macht. Seine diskursive Verwendung ist ein Indikator fiir gesellschaftliche
Spannungen zwischen professioneller Politik, populistischer Mobilisierung und informellen
politischen Praktiken. Der Begriff ist daher nicht nur sprachlich relevant, sondern auch
analytisch bedeutsam fiir die Untersuchung politischer Fragmentierung, Delegitimierung und
Radikalisierungsprozesse.

5.2 Typologie kommunaler Rollenverstindnisse

Kommunalpolitik ist ein politisches Handlungsfeld mit hoher Heterogenitét der Akteursrollen.
Die semantische Analyse des Begriffs ,,Freizeitpolitiker (Kap. 5.1) verweist bereits auf die
Spannungen zwischen professioneller, semi-professioneller und informeller politischer
Beteiligung. Um diese Spannungen systematisch zu erfassen, wird im Folgenden eine
Typologie kommunaler Rollenverstindnisse entwickelt, die unterschiedliche Selbstbilder,
Kompetenzprofile und Handlungslogiken kommunalpolitischer Akteure sichtbar macht. Die
Typologie dient als analytisches Raster, um empirische Beobachtungen zu ordnen und die
Mechanismen M1-M9 auf kommunaler Ebene prazise zu verorten.

5.2.1 Professionelle Rollenverstandnisse

(1) Der institutionelle Mandatstriger

Dieses Rollenverstiandnis ist durch eine klare Orientierung an formalen Strukturen,
rechtlichen Vorgaben und institutionellen Verantwortlichkeiten gepragt. Mandatstrager
verstehen sich als Teil eines professionellen politischen Systems, das auf Kontinuitt,
Expertise und Verfahrenslogik basiert. Entscheidungsprozesse folgen etablierten Routinen,
und politische Legitimitat wird aus dem Mandat sowie aus institutioneller Einbettung
abgeleitet.

Merkmale:

» hohe Verfahrenskompetenz

» Orientierung an Rechtsnormen und Verwaltungslogik

+ ausgepragtes Verantwortungsbewusstsein

- geringe Informalisierung (M4)

» hohe Resilienz gegentiber populistischer Mobilisierung (M1)

(2) Der fachpolitische Spezialist

Dieser Akteurstyp verfiigt tiber tiefes Wissen in spezifischen Politikfeldern (z. B.
Stadtplanung, Finanzen, Sozialpolitik). Sein Rollenverstandnis ist technokratisch gepragt;
politische Entscheidungen werden primér als fachliche Optimierungsprobleme verstanden.
Die Legitimitat entsteht aus Expertise, nicht aus politischer Mobilisierung.

Merkmale:

starke Policy-Orientierung

hohe Sensibilitat fiir Politikfeldinterdependenzen (M6)
geringe Affinitat zu populistischen Narrativen
Stabilisierung institutioneller Prozesse (M3)



5.2.2 Semi-professionelle Rollenverstandnisse

(3) Der parteipolitische Aktivist

Der Aktivist ist in lokalen Parteistrukturen verankert, jedoch nicht zwingend in institutionelle
Entscheidungsprozesse eingebunden. Sein Rollenverstiandnis ist durch politische
Uberzeugung, Mobilisierung und Netzwerkpflege geprigt. Er fungiert als Bindeglied
zwischen Partei, Zivilgesellschaft und kommunalen Gremien.

Merkmale:

« hohe Mobilisierungsfahigkeit (M1)

- variable institutionelle Einbettung

- potenzielle Verstarkung von Polarisierung (M2)
- relevante Rolle in Akteursfragmentierung (M5)

(4) Der strategische Netzwerker

Dieser Akteur operiert an Schnittstellen zwischen Politik, VVerwaltung, Vereinen, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft. Sein Rollenverstiandnis ist relational: Einfluss entsteht durch
Verbindungen, nicht durch formale Positionen. Entscheidungen werden haufig informell
vorbereitet.

Merkmale:

+ hohe Informalisierung (M4)

- starke Bedeutung fiir Mehrebenenkoordination (M7)

- potenzielle Verstarkung transnationaler Einfliisse (M8)
« zentrale Rolle in lokalen Riickkopplungsschleifen (M9)

5.2.3 Informelle Rollenverstindnisse
(5) Der engagierte Biirgerpolitiker

Dieser Typus entspricht dem positiven Gegenbild zum polemischen ,,Freizeitpolitiker.
Biirgerpolitiker engagieren sich aus intrinsischer Motivation, oft projektbezogen oder
themenspezifisch. Sie verfiigen liber begrenzte institutionelle Erfahrung, aber hohe lokale
Verankerung.

Merkmale:

- hohe Authentizitat und Biirgerndhe

- begrenzte Verfahrenskompetenz

- potenzielle Konflikte mit professionellen Akteuren
- Beitrag zur Akteursfragmentierung (M5)



(6) Der Gelegenheitsakteur

Der Gelegenheitsakteur tritt nur punktuell politisch in Erscheinung, meist reaktiv (z. B. bei
lokalen Konflikten, Bauprojekten, Krisen). Sein Rollenverstiandnis ist situativ, nicht
kontinuierlich. Politische Beteiligung erfolgt episodisch und oft emotionalisiert.

Merkmale:

- hohe Anfilligkeit fiir populistische Mobilisierung (M1)

- geringe institutionelle Bindung

- potenzielle Verstarkung von Radikalisierungsdynamiken (M2)
- geringe Nachhaltigkeit politischer Wirkung

(7) Der Freizeitpolitiker (analytische Kategorie)

Aufbauend auf Kap. 5.1 wird der ,,Freizeitpolitiker* hier als analytischer Typus gefasst. Er
agiert ohne professionelle oder semi-professionelle Einbettung, hdufig mit begrenzter
Expertise und hoher informeller Motivation. Sein Rollenversténdnis ist durch
Unverbindlichkeit, situative Beteiligung und geringe Verantwortungsiibernahme gepragt.

Merkmale:

- geringe Professionalitat

» hohe Informalisierung (M4)

- potenzielle Delegitimierung institutioneller Politik
« Verstiarkung lokaler Fragmentierung (M5)

5.2.4 Vergleichende Synthese der Rollenverstandnisse
Die Typologie zeigt drei zentrale Muster:

1. Professionelle Rollen stabilisieren, informelle Rollen fragmentieren kommunale
Politik.

2. Informalisierung (M4) ist der zentrale Mechanismus, der die Ubergiinge zwischen
den Typen strukturiert.

3. Populistische Mobilisierung (M1) wirkt besonders stark auf semi-professionelle und
informelle Akteure.

4. Rollenverstiandnisse sind nicht statisch, sondern dynamisch: Akteure wechseln je
nach Kontext zwischen Typen.

5. Kommunale Resilienz hiangt maBigeblich davon ab, wie professionell und informell
gepragte Rollen interagieren.

5.2.5 Bedeutung fiir die empirische Analyse

Die Typologie bildet ein analytisches Raster fiir die folgenden Kapitel des empirischen Teils.
Sie ermoglicht:

- die prazise Zuordnung beobachteter Akteursverhalten,
- die systematische Analyse lokaler Konflikte,
- die Identifikation von Mechanismen M1-M9 auf kommunaler Ebene,



- die Bewertung institutioneller Resilienz und Governance-Qualitét.
5.3 Einfluss auf Verantwortungsiibernahme

Die kommunale Verantwortungsiibernahme ist ein zentraler Indikator fiir die
Funktionsfahigkeit lokaler Politik. Sie bestimmt, ob politische Entscheidungen nachhaltig
getroffen, umgesetzt und legitimiert werden konnen. Die zuvor entwickelte Typologie
kommunaler Rollenverstiandnisse (Kap. 5.2) zeigt, dass Verantwortungsiibernahme nicht
allein durch institutionelle Vorgaben entsteht, sondern maf3geblich durch die Selbstbilder,
Motivlagen und Handlungslogiken der beteiligten Akteure gepragt wird. In diesem Abschnitt
wird analysiert, wie die unterschiedlichen Rollenverstandnisse die Bereitschaft, Fahigkeit und
Kontinuitat politischer Verantwortungsiibernahme beeinflussen und wie diese Dynamiken mit
den Mechanismen M1-M9 interagieren.

5.3.1 Strukturmerkmale kommunaler Verantwortungsiibernahme
Verantwortungsiibernahme umfasst drei Dimensionen:

- Verantwortungsbereitschaft: die normative Bereitschaft, politische Entscheidungen
zu tragen und deren Folgen zu akzeptieren.

- Verantwortungskompetenz: die Fahigkeit, Entscheidungen fachlich, rechtlich und
organisatorisch korrekt zu treffen.

- Verantwortungskontinuitit: die Stabilitat und Verlasslichkeit, mit der Akteure tiber
langere Zeitraume Verantwortung wahrnehmen.

Diese Dimensionen sind nicht gleichmaBig iiber alle kommunalen Rollen verteilt.
Professionelle Akteure weisen typischerweise hohe Werte in allen drei Dimensionen auf,
wihrend informelle Akteure oft nur punktuelle oder selektive Verantwortungsiibernahme
zeigen.

5.3.2 Einfluss professioneller Rollenverstandnisse

(1) Institutionelle Mandatstriger

Institutionelle Mandatstrager iibernehmen Verantwortung strukturell, da ihr Mandat sie
formal dazu verpflichtet. Ihre Verantwortungsiibernahme ist durch hohe Kontinuitat und klare
Verfahrenslogik gepragt. Sie stabilisieren kommunale Governance und wirken als Puffer
gegen Mechanismen wie Radikalisierung (M2) oder Informalisierung (M4).

Einfluss auf Verantwortungsiibernahme:
- hohe Stabilitit und Verlasslichkeit
- klare Verantwortungszuordnung

- geringe Anfilligkeit fiir populistische Mobilisierung (M1)
- hohe institutionelle Resilienz (M3)

(2) Fachpolitische Spezialisten

Spezialisten tibernechmen Verantwortung primar in fachpolitischen Bereichen. Ihre
Verantwortungsiibernahme ist kompetenzbasiert, jedoch oft begrenzt auf spezifische



Politikfelder. Sie starken die Qualitat politischer Entscheidungen, konnen aber bei
iibergreifenden Krisen (M6) an Grenzen stof3en.

Einfluss:

hohe fachliche Verantwortungskompetenz

begrenzte politische Verantwortungskontinuitét
Stabilisierung komplexer Politikfelder

geringe Anfilligkeit fiir informelle Einflussnahme (M4)

L]

5.3.3 Einfluss semi-professioneller Rollenverstiandnisse

(3) Parteipolitische Aktivisten

Aktivisten tibernehmen Verantwortung selektiv: Sie tragen Verantwortung fiir Mobilisierung,
Kommunikation und politische Positionierung, jedoch nicht zwingend fiir institutionelle
Entscheidungen. lIhre Verantwortungsiibernahme ist stark kontextabhiangig und kann sowohl
stabilisierend als auch destabilisierend wirken.

Einfluss:

hohe Verantwortungsbereitschaft in Mobilisierungssituationen
geringe Verantwortungskontinuitat

potenzielle Verstiarkung von Polarisierung (M2)

Beitrag zur Akteursfragmentierung (M5)

L]

(4) Strategische Netzwerker
Netzwerker ibernehmen Verantwortung relational, nicht formal. Sie tragen Verantwortung
fiir Koordination, Vermittlung und informelle Entscheidungsprozesse. Ihre
Verantwortungsiibernahme ist oft unsichtbar, aber wirkungsmaéchtig.
Einfluss:

- hohe informelle Verantwortungskompetenz

- geringe Transparenz der Verantwortungszuordnung

«  Verstarkung von Informalisierung (M4)
« zentrale Rolle in Mehrebenenkoordination (M7)

5.3.4 Einfluss informeller Rollenverstindnisse

(5) Biirgerpolitiker

Biirgerpolitiker iibernehmen Verantwortung aus intrinsischer Motivation, jedoch meist
projektbezogen. Ihre Verantwortungsiibernahme ist lokal verankert, aber nicht institutionell
abgesichert.

Einfluss:

- hohe Verantwortungsbereitschaft



» begrenzte Verantwortungskompetenz

- geringe Kontinuitat

- Beitrag zu lokaler Fragmentierung (M5)
(6) Gelegenheitsakteure

Gelegenheitsakteure iibernehmen Verantwortung situativ, oft reaktiv und emotionalisiert. lhre
Verantwortungsiibernahme ist episodisch und kann institutionelle Prozesse storen.

Einfluss:

geringe Verantwortungskontinuitat

hohe Anfilligkeit fiir populistische Mobilisierung (M1)
potenzielle Verstarkung von Radikalisierungsdynamiken (M2)
geringe Governance-Stabilitat

.

(7) Freizeitpolitiker (analytische Kategorie)

Freizeitpolitiker iibernehmen Verantwortung nur symbolisch oder selektiv. Ihre Beteiligung
ist unverbindlich, oft ohne institutionelle Konsequenzen. Sie konnen Verantwortungsdiffusion
erzeugen, indem sie politische Prozesse kommentieren, aber nicht tragen.

Einfluss:

geringe Verantwortungsbereitschaft

geringe Verantwortungskompetenz

hohe Informalisierung (M4)

Delegitimierung professioneller Verantwortungstrager

5.3.5 Mechanismen M1-M9 und Verantwortungsiibernahme

Die Mechanismen wirken als Verstarker oder Hemmer kommunaler
Verantwortungsiibernahme:

« M1 Populistische Mobilisierung: reduziert Verantwortungsbereitschaft informeller
Akteure, erhoht Druck auf professionelle Akteure.

- M2 Radikalisierung: unterminiert Verantwortungskontinuitat, erzeugt
Verantwortungsflucht.

- M3 Institutionelle Uberlastung: erschwert Verantwortungskompetenz, fiihrt zu
Fehlern und Blockaden.

- M4 Informalisierung: verschiebt VVerantwortung in intransparente Raume.

- M5 Akteursfragmentierung: verteilt Verantwortung auf zu viele Akteure, reduziert
klare Zustandigkeiten.

- M6 Politikfeldinterdependenz: erhoht Komplexitit, steigert Anforderungen an
Verantwortungskompetenz.

- M7 Mehrebenenkoordination: erzeugt Verantwortungsdiffusion zwischen Ebenen.

- MB8 Transnationale Faktoren: erhohen Druck, destabilisieren lokale
Verantwortungsstrukturen.

- M9 Riickkopplungsschleifen: verstiarken langfristig Verantwortungsdefizite oder
Verantwortungsstarke.



5.3.6 Synthese

Die Analyse zeigt, dass Verantwortungsiibernahme im kommunalen Kontext stark vom
Rollenverstiandnis der Akteure abhingt. Professionelle Akteure stabilisieren
Verantwortungsstrukturen, wahrend informelle Akteure sie fragmentieren oder episodisieren.
Semi-professionelle Akteure wirken als Vermittler, konnen aber sowohl stabilisieren als auch
destabilisieren. Die Mechanismen M1-M?9 bestimmen, ob Verantwortungsiibernahme
gestarkt, geschwicht oder in informelle Rdume verschoben wird. Verantwortungsiibernahme
ist somit kein statisches Merkmal, sondern ein dynamischer Prozess, der durch
Rollenverstiandnisse, institutionelle Strukturen und externe Stressfaktoren gepréagt wird.

5.4 Einfluss auf politische Praxis und Entscheidungsqualitit

Die politische Praxis und die Qualitit kommunaler Entscheidungen werden mafgeblich durch
die Rollenverstandnisse der beteiligten Akteure gepréagt. Wéhrend institutionelle
Rahmenbedingungen die formalen Entscheidungsprozesse vorgeben, bestimmen die
Selbstbilder, Kompetenzen und Motivlagen der Akteure, wie diese Prozesse tatsachlich
ausgestaltet, interpretiert und umgesetzt werden. Die zuvor entwickelte Typologie (Kap. 5.2)
sowie die Analyse der Verantwortungsiibernahme (Kap. 5.3) zeigen, dass die kommunale
Entscheidungsqualitat nicht allein ein Ergebnis institutioneller Logik ist, sondern ein Produkt
der Interaktion zwischen professionellen, semi-professionellen und informellen Akteursrollen.
In diesem Abschnitt wird untersucht, wie diese Rollenverstindnisse die politische Praxis
beeinflussen und welche Mechanismen (M1-M9) die Entscheidungsqualitét stiarken oder
schwichen.

5.4.1 Strukturmerkmale kommunaler Entscheidungsqualitt
Entscheidungsqualitat umfasst drei Kerndimensionen:

- Rationalitat: fachlich fundierte, nachvollziehbare und konsistente Entscheidungen.

- Legitimitit: gesellschaftliche Akzeptanz, Transparenz und demokratische
Riickbindung.

- Umsetzungsfihigkeit: organisatorische, administrative und politische
Realisierbarkeit.

Diese Dimensionen werden durch die Rollenverstandnisse der Akteure unterschiedlich
beeinflusst. Professionelle Akteure stirken Rationalitit und Umsetzungsfahigkeit, wiahrend
informelle Akteure Legitimitat erhohen kénnen, jedoch haufig Rationalitit und Kontinuitét
schwichen.

5.4.2 Einfluss professioneller Rollenverstiandnisse auf die politische Praxis
(1) Institutionelle Mandatstriger

Mandatstrager pragen die politische Praxis durch verfahrensgebundene Entscheidungslogik.
Ihre Arbeit stérkt die Rationalitat und Umsetzungsfahigkeit kommunaler Entscheidungen. Sie
wirken stabilisierend, indem sie Entscheidungsprozesse strukturieren, Konflikte moderieren

und institutionelle Kontinuitét gewéhrleisten.

Einfluss auf Praxis und Qualitat:



+ hohe Verfahrensstabilitit

- konsistente Entscheidungslogik

- geringe Anfilligkeit fiir populistische Stérungen (M1)
- Stiarkung institutioneller Resilienz (M3)

(2) Fachpolitische Spezialisten

Spezialisten erhohen die fachliche Qualitat politischer Entscheidungen. Ihre Expertise fiihrt zu
rationalen, evidenzbasierten Losungen, insbesondere in komplexen Politikfeldern.
Gleichzeitig kann ihre technokratische Orientierung die politische Anschlussfahigkeit
reduzieren.

Einfluss:

« hohe Rationalitat

+ begrenzte politische Vermittlungsfahigkeit

- Stabilisierung interdependenter Politikfelder (M6)
- geringe Informalisierung (M4)

5.4.3 Einfluss semi-professioneller Rollenverstandnisse

(3) Parteipolitische Aktivisten

Aktivisten beeinflussen die politische Praxis durch Mobilisierung, Agenda-Setting und
kommunikative Rahmung. Sie kénnen Entscheidungsprozesse beschleunigen, aber auch
emotionalisieren. Ihre Wirkung ist ambivalent: Sie erhéhen Legitimitét durch Biirgernéhe,
konnen aber Rationalitit durch Polarisierung (M2) schwéchen.

Einfluss:

» hohe kommunikative Wirkung

- potenzielle Verzerrung fachlicher Entscheidungslogik
- Verstarkung von Akteursfragmentierung (M5)

- variable Entscheidungsqualitat

(4) Strategische Netzwerker

Netzwerker pragen die politische Praxis durch informelle Koordination. Sie erhéhen die
Umsetzungsfahigkeit, indem sie Akteure verbinden, Konflikte antizipieren und Ressourcen
mobilisieren. Gleichzeitig kann die Informalisierung (M4) Transparenz und Legitimitat
reduzieren.

Einfluss:

» hohe Koordinationsleistung

-+ geringe Transparenz

- Starkung von Mehrebenenkoordination (M7)
- potenzielle Verantwortungsdiffusion



5.4.4 Einfluss informeller Rollenverstandnisse
(5) Biirgerpolitiker

Biirgerpolitiker erhohen die Legitimitat politischer Entscheidungen, indem sie lokale
Anliegen einbringen und gesellschaftliche Perspektiven sichtbar machen. Ihre begrenzte
Verfahrenskompetenz kann jedoch die Rationalitat und Umsetzungsfahigkeit beeintrachtigen.

Einfluss:

« hohe Legitimitat

» begrenzte Rationalitat

+ episodische Beteiligung

- Beitrag zu Fragmentierung (M5)

(6) Gelegenheitsakteure

Gelegenheitsakteure beeinflussen die politische Praxis situativ, oft durch emotionalisierte
Interventionen. Sie konnen Entscheidungsprozesse storen, beschleunigen oder blockieren.
Ihre Wirkung ist unberechenbar und haufig destabilisierend.

Einfluss:

- geringe Rationalitat

« hohe Emotionalisierung

- Verstarkung von Radikalisierungsdynamiken (M2)
- geringe Umsetzungsfahigkeit

(7) Freizeitpolitiker (analytische Kategorie)

Freizeitpolitiker wirken primar durch symbolische Beteiligung. Sie beeinflussen die politische
Praxis durch Kommentierung, Kritik und informelle Interventionen, ohne Verantwortung fiir
Umsetzung oder Konsequenzen zu tibernehmen. Dies kann Entscheidungsqualitét erheblich
schwiachen.

Einfluss:
- geringe Rationalitat
- geringe Umsetzungsfahigkeit

« hohe Informalisierung (M4)
- Delegitimierung professioneller Akteure

5.4.5 Mechanismen M1-M39 als Verstiarker oder Hemmer der
Entscheidungsqualitit

Die Mechanismen wirken direkt auf die politische Praxis:

- M1 Populistische Mobilisierung: erhoht Emotionalisierung, senkt Rationalitét.
- M2 Radikalisierung: verschlechtert Entscheidungsfahigkeit durch Polarisierung.



- M3 Institutionelle Uberlastung: reduziert Umsetzungsfihigkeit und
Verfahrensqualitat.

- M4 Informalisierung: verschiebt Entscheidungen in intransparente Raume.

« M5 Akteursfragmentierung: erschwert koharente Entscheidungsfindung.

- M6 Politikfeldinterdependenz: erhoht Komplexitit, steigert Anforderungen an
Expertise.

- M7 Mehrebenenkoordination: erzeugt Verantwortungsdiffusion und
Verzogerungen.

- M8 Transnationale Faktoren: destabilisieren lokale Entscheidungsprozesse.

- M9 Riickkopplungsschleifen: verstiarken langfristig Qualitatsdefizite oder
Qualitatsstarke.

5.4.6 Synthese

Die politische Praxis und Entscheidungsqualitiat auf kommunaler Ebene sind das Ergebnis
eines komplexen Zusammenspiels zwischen Rollenverstandnissen, institutionellen Strukturen
und externen Mechanismen. Professionelle Akteure erhéhen Rationalitiat und
Umsetzungsfahigkeit, semi-professionelle Akteure beeinflussen Legitimitét und
Koordination, informelle Akteure verstiarken Fragmentierung und Emotionalisierung. Die
Mechanismen M1-M9 bestimmen, ob diese Dynamiken stabilisierend oder destabilisierend
wirken. Entscheidungsqualitat ist somit kein statisches Merkmal, sondern ein dynamischer
Prozess, der durch Rollen, Mechanismen und Kontextbedingungen gepragt wird.

5.5 Einfluss auf deliberative Kultur und Gremienarbeit

1. Normative Ausgangslage: Deliberation als institutionelle Ressource
Deliberative Kultur in demokratischen Institutionen beruht auf drei Grundpfeilern:

- Argumentative Rationalitit (Begriindungspflicht, Evidenzorientierung,
argumentative Anschlussfahigkeit)

- Prozedurale Fairness (Redezeitbalance, Respekt, Anerkennung der Gegenseite als
legitimer Akteur)

- Kooperationsorientierung (Suchbewegung nach Kompromiss, Problemlésungsfokus,
gemeinsame Verantwortung fiir Entscheidungen)

Diese Elemente bilden die ,,Arbeitsverfassung* von Gremien — Ausschiissen, Fraktionen,
Réten, Kommissionen — und sind Voraussetzung fiir funktionale Entscheidungsprozesse.

2. Mechanismus der Storung: Populismus als Interaktionslogik

Populismus wirkt nicht primér tiber Inhalte, sondern iiber Interaktionsnormen. Die Effekte
lassen sich in drei Stufen modellieren:

- Delegitimierung Populistische Akteure stellen die Gegenseite als ,,korrupt*, ,.elitar*,
,volksfern® dar. Dadurch wird die Anerkennung der anderen als legitime
Gesprachspartner unterminiert.

- Emotionalisierung Komplexe Sachverhalte werden moralisiert und personalisiert.
Emotionale Frames verdrangen sachliche Argumentation.



- Konfrontation statt Kooperation Die Logik des ,,Wir gegen die* ersetzt die Logik
des ,,Wir miissen gemeinsam entscheiden®. Gremien werden zu Biihnen politischer
Inszenierung.

Diese Dynamik fiihrt zu einer Erosion deliberativer Mindeststandards.

3. Radikalisierung als Verstirker
Radikalisierung verschérft die Effekte, indem sie:
- Kompromissfiahigkeit als Verrat definiert
- Verfahrensregeln als Machtinstrumente diskreditiert
- Expertise als elitiar abwertet
- Fakten als parteiisch markiert

Damit wird deliberative Kultur nicht nur geschwécht, sondern aktiv bekampft.
4. Auswirkungen auf Gremienarbeit

Die Folgen lassen sich empirisch in vier Funktionsbereichen beobachten:

a) Kommunikationsqualitit

«  Zunahme von Unterbrechungen, personlichen Angriffen, rhetorischen Eskalationen
- Riickgang von evidenzbasierten Argumenten
- Fragmentierung der gemeinsamen Problemdefinition

b) Entscheidungsprozesse

- Blockadehaltungen und taktische Verzogerungen

« Verlust der Fahigkeit, konsensfiahige Losungen zu entwickeln

« Verlagerung von Entscheidungen in informelle Rdume (Hinterzimmer,
Koalitionsrunden)

c) Arbeitsfihigkeit der Gremien

- Sitzungen werden langer, konfliktreicher, weniger produktiv

+ Ausschiisse verlieren ihre fachliche Autoritét

- Fraktionen arbeiten starker mit ,,Disziplinierungslogiken® statt mit deliberativen
Verfahren

d) Institutionelle Resilienz
- Vertrauensverlust in Verfahren und Expertise

- Abnahme der Bereitschaft, komplexe Politikfelder kooperativ zu bearbeiten
-+ Steigende Abhiangigkeit von Exekutiventscheidungen (weil Gremien blockiert sind)



5. Tiefenmechanismus: Transformation der Interaktionsnormen

Der entscheidende Punkt ist: Deliberative Kultur ist ein kollektives Gut. Sie entsteht nur,
wenn alle Akteure Mindeststandards einhalten. Populismus und Radikalisierung zerstoren
dieses kollektive Gut, indem sie:

- die Kosten kooperativen Verhaltens erhéhen (Angriff durch eigene Basis)

- die Kosten konfrontativen Verhaltens senken (Belohnung durch mediale
Aufmerksamkeit)

- die Anreize fiir sachorientierte Arbeit reduzieren (geringe Sichtbarkeit, wenig
Mobilisierungspotenzial)

Damit entsteht ein negativer Gleichgewichtszustand, in dem selbst moderat agierende
Akteure gezwungen sind, ihre Kommunikationsstrategien anzupassen.

6. Riickkopplungseffekte
Der Mechanismus erzeugt mehrere Riickkopplungsschleifen:

- Radikalisierungsschleife: Eskalation erzeugt Gegeneeskalation

- Legitimationsschleife: Delegitimierung der Gegenseite delegitimiert das gesamte
Verfahren

- Effizienzschleife: Blockaden fiihren zu Exekutivdominanz, was wiederum Populisten
starkt (,,Die da oben entscheiden alles*)

- Vertrauensschleife: Sinkende deliberative Qualitit senkt Vertrauen der Offentlichkeit
in parlamentarische Arbeit

7. Demokratietheoretische Implikation

Deliberative Kultur ist nicht nur ein Stil, sondern ein Legitimitatsmodus. Wenn deliberative
Standards erodieren, verliert das politische System:

« Input-Legitimitit (Reprasentation)
« Throughput-Legitimitit (Verfahrensqualitit)
«  Output-Legitimitat (Problemlésungskapazitit)

Damit wird die demokratische Resilienz geschwicht.

8. Anschluss an IThr Manuskript

Fiir Ihre Kapitelstruktur bietet sich folgende Integration an:
- Mechanismusprofil M5.5 als Teil der Governance-Effekte
« Verkniipfung mit M1-M4 (Polarisierung, Fragmentierung, Informalisierung)
- Empirische Beispiele aus USA, Brasilien, Polen, Deutschland

- Normative Synthese im Abschnitt 3.5 (Legitimitat, Reprasentation, Deliberation,
Resilienz)



6. Diskussion

Kernidee: Die Diskussion biindelt die theoretischen, empirischen und normativen Befunde
der Mechanismen M1-M6 und zeigt, wie Populismus und Radikalisierung nicht nur einzelne
Politikfelder, sondern die Funktionslogik demokratischer Systeme transformieren. Sie dient
als integrativer Reflexionsraum, in dem die zuvor entwickelten Mechanismen in ihrer
Wechselwirkung betrachtet werden.

1. Gesamtperspektive: Populismus und Radikalisierung als Systemdynamik

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass Populismus und Radikalisierung nicht als
isolierte Phanomene auftreten, sondern als interdependente Dynamik, die:

» politische Kommunikation,

- institutionelle Verfahren,

- Akteurskonstellationen,

- und gesellschaftliche Wahrnehmungsmuster

gleichzeitig beeinflusst. Die Mechanismen M1-M6 bilden ein kohérentes Wirkungsgefiige,
das demokratische Systeme in ihrer Deliberations-, Entscheidungs- und
Integrationsfiahigkeit herausfordert.

2. Interdependenzen der Mechanismen
Die Mechanismen entfalten ihre Wirkung nicht linear, sondern rekursiv:

- M1 Polarisierung schafft die Ausgangsbedingungen fiir Konfliktverschérfung.

- M2 Fragmentierung destabilisiert parteipolitische und institutionelle
Koordinationsstrukturen.

- M3 Informalisierung verschiebt Entscheidungsprozesse in intransparente Réume.

- M4 Emotionalisierung verandert die Kommunikationslogik und verdrangt
Sachorientierung.

- M5 Governance-Effekte zeigen, wie diese Dynamiken die Arbeitsfiahigkeit von
Gremien und Institutionen schwachen.

- M6 Radikalisierung verstarkt alle vorherigen Mechanismen und fiihrt zu einer
systemischen Eskalationsspirale.

In der Diskussion wird deutlich, dass diese Mechanismen nicht additiv, sondern

multiplikativ wirken: Die Kombination erzeugt eine hohere Systembelastung als die Summe
der Einzelmechanismen.

3. Demokratietheoretische Einordnung

Aus deliberativer Perspektive wird sichtbar, dass demokratische Systeme auf drei
Legitimationsmodi angewiesen sind:

- Input-Legitimitit (Reprasentation, Beteiligung)
- Throughput-Legitimitat (Verfahrensqualitat, Transparenz, Fairness)
« Output-Legitimitit (Problemlosungskapazitit)

Die Mechanismen M1-M6 greifen in alle drei Modi ein:



- Polarisierung und Radikalisierung schwachen Input-Legitimitat durch
Ausschlusslogiken.

- Informalisierung und gestorte Gremienarbeit schwachen Throughput-Legitimitat.

- Blockaden und ineffiziente Entscheidungsprozesse schwichen Output-Legitimitit.

Damit entsteht ein Legitimitatsdreieck, das unter Druck gerit und die Resilienz
demokratischer Systeme reduziert.

4. Empirische Befunde im internationalen Vergleich

Die Diskussion zeigt, dass die Mechanismen in unterschiedlichen politischen Systemen
variieren, aber strukturell ghnlich wirken:

- USA: Polarisierung + institutionelle Blockaden — Exekutivdominanz

- Brasilien: Radikalisierung + Fragmentierung — permanente Krisenkommunikation

« Polen/Ungarn: Informalisierung + Delegitimierung — schleichende Aushéhlung
deliberativer Standards

- Deutschland: Fragmentierung + Emotionalisierung — Belastung foderaler
Koordinationsmechanismen

Diese Falle verdeutlichen, dass Populismus und Radikalisierung systemiibergreifende
Mechanismen darstellen, deren Intensitit jedoch durch institutionelle Arrangements
moduliert wird.

5. Governance-Perspektive: Belastung der Entscheidungsfiahigkeit

Die Diskussion zeigt, dass demokratische Systeme besonders anfillig sind, wenn drei
Bedingungen zusammentreffen:

1. Hohe Komplexitit politischer Probleme
2. Geringe institutionelle Koordinationskapazitit
3. Hohe kommunikative Polarisierung

In diesem Dreieck entstehen Situationen, in denen:

- Kompromisse delegitimiert werden,
- Verfahren als parteiisch wahrgenommen werden,
 und Entscheidungen in informelle Rdume abwandern.

Die Mechanismen M1-M6 beschreiben genau diese Verschiebungen.
6. Riickkopplungsschleifen und langfristige Effekte
Die Diskussion identifiziert mehrere langfristige Dynamiken:

- Radikalisierungsschleife: Eskalation erzeugt Gegeneeskalation.
- Legitimationsschleife: Delegitimierung der Gegenseite delegitimiert das Verfahren.
- Effizienzschleife: Blockaden stirken exekutive Macht, was wiederum populistische
Kritik befeuert.
« Vertrauensschleife: Sinkende deliberative Qualitit senkt Vertrauen in demokratische
Institutionen.



Diese Schleifen zeigen, dass Populismus und Radikalisierung nicht nur kurzfristige Stérungen
sind, sondern strukturelle Transformationskrifte.

7. Synthese: Was bedeutet das fiir demokratische Resilienz?
Die Diskussion fiihrt zu drei zentralen Schlussfolgerungen:

- Demokratische Systeme sind verletzlicher, als klassische Theorien annehmen.

« Deliberative Kultur ist eine kritische Ressource, deren Erosion weitreichende
Folgen hat.

« Mechanismen miissen friith erkannt werden, da spatere Gegenmafinahmen deutlich
weniger wirksam sind.

Damit wird klar: Die Analyse der Mechanismen M1-M6 ist nicht nur eine Beschreibung,
sondern ein Beitrag zur Resilienzforschung demokratischer Systeme.

8. Anschluss an IThr Manuskript
Fiir lhre Gesamtstruktur bietet sich an:

- Die Diskussion als integratives Kapitel, das die Mechanismen zusammenfiihrt.

- Eine normative Synthese mit Bezug auf Kapitel 3.5 (Legitimitét, Reprasentation,
Deliberation, Resilienz).

- Eine Uberleitung zu den praxisorientierten Kapiteln 14—20 (internationale
Fallstudien, Szenarien, Governance-Strategien).

6.1 Interpretation der Ergebnisse

Kernidee: Die Interpretation der Ergebnisse zeigt, wie die zuvor analysierten Mechanismen
M1-M6 nicht nur isolierte Befunde darstellen, sondern ein zusammenhdngendes
Wirkungsgefiige bilden, das demokratische Systeme strukturell verdndert. Die Ergebnisse
weisen auf eine tiefgreifende Transformation politischer Interaktionslogiken hin, die
deliberative Kultur, institutionelle Verfahren und gesellschaftliche Wahrnehmungsmuster
zugleich betrifft.

1. Populismus und Radikalisierung als strukturierende Kréfte

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass Populismus und Radikalisierung nicht als
Randphédnomene auftreten, sondern als strukturierende Krifte, die:

- Kommunikationsnormen,

- Entscheidungsprozesse,

- institutionelle Koordinationsmechanismen,

- und die Wahrnehmung politischer Legitimitét

nachhaltig beeinflussen. Die Mechanismen wirken nicht punktuell, sondern pervasiv — sie
durchdringen politische Arenen, Medienlogiken und gesellschaftliche Diskurse.



2. Mechanismen als interdependentes Wirkungsgefiige
Die Analyse zeigt, dass die Mechanismen M1-M6 ineinander greifen:

- Polarisierung (M1) schafft die Ausgangsbedingungen fiir Konfliktverschérfung.

- Fragmentierung (M2) destabilisiert parteipolitische und institutionelle Koordination.

- Informalisierung (M3) verschiebt Entscheidungen in intransparente Raume.

- Emotionalisierung (M4) verandert die Kommunikationslogik und verdrangt
Sachorientierung.

- Governance-Effekte (M5) zeigen die Belastung der Gremienarbeit und
institutionellen Entscheidungsfihigkeit.

- Radikalisierung (M6) verstarkt alle vorherigen Mechanismen und erzeugt
Eskalationsschleifen.

Die Interpretation macht deutlich: Die Mechanismen wirken multiplikativ, nicht additiv. Ihre
Kombination erzeugt eine Systemdynamik, die demokratische Funktionslogiken
herausfordert.

3. Belastung der deliberativen Kultur
Ein zentrales Ergebnis ist die Erosion deliberativer Mindeststandards:

» Riickgang argumentativer Rationalitit

« Delegitimierung politischer Gegenspieler

« Emotionalisierung komplexer Sachverhalte
- Abwertung von Expertise

- Blockadehaltungen in Gremien

Diese Verianderungen sind nicht nur kommunikative Phdnomene, sondern betreffen die
Legitimitatsgrundlagen demokratischer Verfahren.

4. Transformation institutioneller Verfahren

Die Ergebnisse zeigen, dass demokratische Institutionen unter Druck geraten, wenn:
- Konflikte nicht mehr moderiert, sondern instrumentalisiert werden,
- Koordination durch Fragmentierung erschwert wird,
- Entscheidungsprozesse in informelle Raume abwandern,

- und Gremienarbeit durch konfrontative Interaktionslogiken blockiert wird.

Dies fiihrt zu einer Verschiebung der Machtbalance: Exekutive Akteure gewinnen an
Einfluss, wiahrend parlamentarische Verfahren an Effektivitat verlieren.

5. Gesellschaftliche Wahrnehmungsmuster
Die Mechanismen beeinflussen nicht nur politische Akteure, sondern auch die Offentlichkeit:
- Vertrauen in Institutionen sinkt, wenn Verfahren als parteiisch wahrgenommen
werden.

- Polarisierte Offentlichkeiten verstirken radikale Positionen.
« Medienlogiken belohnen Eskalation und Emotionalisierung.



- Komplexe Politikfelder werden als unlésbar dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass Populismus und Radikalisierung Wahrnehmungsrahmen
verandern — und damit die Grundlage politischer Urteilsbildung.

6. Internationale Vergleichsperspektive
Die Interpretation der Ergebnisse im internationalen Vergleich zeigt:

- USA: Polarisierung + institutionelle Blockaden — Exekutivdominanz

- Brasilien: Radikalisierung + Fragmentierung — permanente Krisenkommunikation

« Polen/Ungarn: Informalisierung + Delegitimierung — schleichende Aushéhlung
deliberativer Standards

- Deutschland: Fragmentierung + Emotionalisierung — Belastung foderaler
Koordination

Diese Falle bestatigen die Mechanismen und zeigen ihre systemiibergreifende Relevanz.
7. Demokratietheoretische Implikationen

Die Ergebnisse weisen auf eine zentrale Erkenntnis hin:

Demokratische Systeme sind verletzlicher, als klassische Theorien annehmen.

Die Mechanismen greifen in alle drei Legitimationsmodi ein:

« Input-Legitimitit (Reprasentation)
« Throughput-Legitimitit (Verfahrensqualitit)
- Output-Legitimitat (Problemlésungskapazitit)

Damit entsteht ein Legitimitatsdreieck, das unter Druck gerit und die Resilienz
demokratischer Systeme schwiécht.

8. Synthese: Bedeutung der Ergebnisse
Die Interpretation der Ergebnisse zeigt:

« Populismus und Radikalisierung sind systemische Phanomene, keine
Randerscheinungen.

- Die Mechanismen M1-M6 bilden ein kohirentes Wirkungsgefiige, das
demokratische Systeme transformiert.

- Deliberative Kultur ist eine kritische Ressource, deren Erosion weitreichende Folgen
hat.

» Friihzeitige Erkennung der Mechanismen ist entscheidend fiir demokratische
Resilienz.

Wenn Sie mochten, formuliere ich daraus:
- eine Blocksatz-fihige Manuskriptversion,

- eine komprimierte Synthese fiir Kapitel 6,
- oder eine grafische Ubersicht der Mechanismen und ihrer Interdependenzen.



6.2 Einordnung in den theoretischen Rahmen

Kernidee: Die Ergebnisse der Mechanismen M1-M6 lassen sich prdzise in den zuvor
entwickelten theoretischen Rahmen einordnen. Sie bestditigen zentrale Annahmen
deliberativer Demokratietheorie, Governance-Forschung und Mechanismen-basierter
Sozialwissenschaft — und erweitern diese zugleich um eine systemische Perspektive auf
Populismus und Radikalisierung.

1. Anschluss an deliberative Demokratietheorie

Die Befunde zeigen, dass deliberative Demokratietheorie drei zentrale Annahmen bestatigt
sieht:

- Deliberation ist eine fragile Ressource. Die Mechanismen M1-M6 verdeutlichen,
wie schnell deliberative Standards erodieren, wenn Polarisierung und
Emotionalisierung die Interaktionslogik verandern.

- Legitimitit entsteht nicht nur durch Ergebnisse, sondern durch Verfahren.
Informalisierung (M3) und gestorte Gremienarbeit (M5) schwéchen die Throughput-
Legitimitat — ein Kernbegriff deliberativer Theorie.

- Anerkennung der Gegenseite ist Voraussetzung fiir demokratische Stabilitit.
Delegitimierung und Radikalisierung (M6) greifen genau diesen normativen
Grundpfeiler an.

Damit ordnen sich die Ergebnisse klar in die deliberative Tradition ein: Sie zeigen, dass
deliberative Kultur nicht nur ein normatives Ideal ist, sondern eine empirisch messbare
Funktionsbedingung demokratischer Systeme.

2. Anschluss an Governance-Forschung

Governance-Theorie betont die Bedeutung von:
- Koordination,

Komplexitiatsbewiltigung,

Interdependenz zwischen Akteuren,
Verfahrensstabilitit.

Die Mechanismen M1-M6 bestitigen diese Annahmen und erweitern sie:

- Fragmentierung (M2) zeigt, wie Koordination in Mehrparteien- und
Mehrebenensystemen belastet wird.

« Informalisierung (M3) bestitigt die Governance-These, dass Verfahren unter Stress
in informelle Arenen abwandern.

- Gremienbelastung (M5) zeigt, wie institutionelle Entscheidungsfahigkeit durch
veranderte Kommunikationsnormen geschwacht wird.

- Radikalisierung (M6) verdeutlicht, dass Governance nicht nur strukturell, sondern
auch kulturell gefahrdet ist.

Die Ergebnisse ordnen sich damit in die Governance-Forschung ein, erweitern sie aber um
eine kommunikative Dimension, die in klassischen Governance-Ansitzen oft unterbelichtet
bleibt.



3. Mechanismen-basierte Sozialwissenschaft

Der theoretische Rahmen Ihres Manuskripts basiert auf Mechanismenlogik: Wie erzeugen
bestimmte Interaktionsmuster systemische Effekte?

Die Ergebnisse bestatigen die Mechanismenperspektive in drei Punkten:

- Kausalitiat wird iiber Interaktionslogiken vermittelt, nicht iiber isolierte Variablen.

- Mechanismen wirken rekursiv, nicht linear.

- Mechanismen erzeugen emergente Systemzustinde, die nicht aus
Einzelphinomenen ableitbar sind.

Die Mechanismen M1-M6 bilden ein koharentes Wirkungsgefiige, das die theoretische
Grundannahme lhres Projekts — Populismus und Radikalisierung als systemische Dynamik —
empirisch und analytisch stiitzt.

4. Einordnung in Legitimations- und Resilienztheorien
Die Ergebnisse fligen sich prazise in den Legitimationsrahmen aus Kapitel 3.5 ein:
« Input-Legitimitit wird durch Polarisierung und Ausschlusslogiken geschwicht.
« Throughput-Legitimitat wird durch Informalisierung und gestorte Gremienarbeit
belastet.

«  Output-Legitimitit sinkt durch Blockaden und ineffiziente Entscheidungsprozesse.

Damit zeigt sich: Die Mechanismen M1-M6 greifen in alle drei Legitimationsmodi ein und
reduzieren die demokratische Resilienz.

Diese Einordnung bestétigt zentrale Annahmen der Resilienzforschung: Demokratische

Systeme sind besonders verletzlich, wenn kommunikative, institutionelle und
gesellschaftliche Belastungen gleichzeitig auftreten.

5. Erweiterung des theoretischen Rahmens
Die Ergebnisse erweitern den theoretischen Rahmen Ihres Manuskripts in drei Richtungen:
- Systemische Perspektive: Populismus und Radikalisierung werden nicht als
Akteursphianomene, sondern als Systemdynamiken sichtbar.
- Interaktionslogiken: Die Ergebnisse zeigen, dass Kommunikationsnormen selbst zu
Mechanismen politischer Transformation werden.
- Deliberative Kultur als Governance-Ressource: Die Verbindung zwischen
deliberativer Theorie und Governance-Forschung wird theoretisch prazisiert.

Damit entsteht ein theoretischer Rahmen, der klassische Demokratietheorie, Governance-
Forschung und Mechanismenlogik integriert.

6. Synthese: Theoretische Bedeutung der Ergebnisse
Die Einordnung zeigt:

- Die Mechanismen M1-M6 bestédtigen zentrale theoretische Annahmen.



« Sie erweitern bestehende Theorien um eine systemische Perspektive.
- Sie zeigen, dass deliberative Kultur eine empirisch relevante Governance-Ressource

ist.

- Sie verdeutlichen, dass demokratische Resilienz von Kommunikationsnormen
abhangt.

- Sie liefern einen theoretisch kohirenten Rahmen fiir die folgenden praxisorientierten
Kapitel.

6.3 Normative Implikationen fiir lokale Demokratie

Kernidee: Die Mechanismen M1-M6 zeigen, dass Populismus und Radikalisierung nicht nur
nationale Demokratien belasten, sondern lokale demokratische Arenen besonders verletzlich
machen. Die normative Implikation lautet: Lokale Demokratie bendtigt spezifische
Schutzmechanismen, um deliberative Kultur, institutionelle Stabilitit und gesellschaftliche
Kohdsion zu sichern.

1. Lokale Demokratie als verletzliche Arena

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass lokale Demokratie strukturell anfilliger ist als nationale
Ebenen:

- geringere institutionelle Ressourcen,

- hohere soziale Nihe,

- direkte Betroffenheit der Akteure, )

- iiberschaubare, aber konfliktsensitive Offentlichkeiten,

- starkere Abhingigkeit von personlicher Reputation und Vertrauen.
Damit wirken die Mechanismen M1-M6 auf lokaler Ebene intensiver und unmittelbarer.
2. Normative Bedeutung deliberativer Kultur im Lokalen

Deliberative Kultur ist im lokalen Kontext nicht nur ein normatives ldeal, sondern eine
praktische Funktionsbedingung:

- Kommunale Entscheidungen sind oft komplex, aber ressourcenarm.

- Gremienarbeit basiert stiarker auf personlicher Kooperation.

- Konflikte betreffen konkrete Lebenswelten und erzeugen unmittelbare Spannungen.
- Vertrauen in Verfahren ist zentral, weil lokale Politik sichtbarer und personlicher ist.

Die normative Implikation lautet: Lokale Demokratie bendtigt deliberative Mindeststandards
als institutionelle Schutzmechanismen.

3. Normative Risiken durch die Mechanismen M1-M6
Die Mechanismen entfalten auf lokaler Ebene spezifische normative Risiken:
a) Polarisierung (M1)

- Spaltet lokale Gemeinschaften, die auf Kooperation angewiesen sind.
- Erzeugt dauerhafte soziale Risse, die sich nicht leicht schlieen lassen.



b) Fragmentierung (M2)
«  Schwicht kommunale Koordination zwischen Verwaltung, Rat, Ausschiissen und
Zivilgesellschaft.
- Erschwert langfristige Entwicklungsstrategien.

c) Informalisierung (M3)

- Verdréngt transparente Verfahren zugunsten personlicher Netzwerke.
- Unterminiert Vertrauen in kommunale Entscheidungsprozesse.

d) Emotionalisierung (M4)

« Verwandelt Sachfragen (Bauprojekte, Verkehr, Schulen) in symbolische Konflikte.
- Erhoht die Wahrscheinlichkeit von Mobilisierung gegen lokale Akteure.

e) Belastung der Gremienarbeit (M5)

- Schwicht die Arbeitsfahigkeit von Raten und Ausschiissen.
« Erzeugt Blockaden, die kommunale Problemlésung verhindern.

f) Radikalisierung (M6)

- Delegitimiert lokale Akteure personlich.
- Erhoht die Gefahr von Einschiichterung, Riickzug oder politischer Resignation.

4. Normative Leitlinien fiir lokale demokratische Resilienz
Aus den Ergebnissen lassen sich klare normative Leitlinien ableiten:
a) Starkung deliberativer Standards

« Verfahrensregeln miissen Klar, verbindlich und geschiitzt sein.
- Moderation, Redezeitregeln und Verfahrensfairness sind zentrale Ressourcen.

b) Schutz der kommunalen Akteure
- Kommunalpolitiker bendétigen institutionellen Schutz vor personlicher
Delegitimierung.
- Kommunale Verwaltung braucht klare Kommunikations- und Transparenzstandards.
¢) Forderung lokaler Offentlichkeit
- Lokale Medien sollten deliberative Normen stiarken, nicht polarisierende Frames
reproduzieren.
- Biirgerdialoge miissen strukturiert, moderiert und evidenzbasiert sein.

d) Institutionelle Robustheit

- Kommunale Satzungen sollten Mechanismen gegen Informalisierung enthalten.
+ Ausschiisse bendtigen klare Mandate und stabile Arbeitsstrukturen.



e) Privention von Radikalisierung

- Frihwarnsysteme fiir eskalierende Konflikte sind notwendig.
- Kommunale Bildungs- und Beteiligungsformate miissen demokratische Normen
vermitteln.

5. Normative Schlussfolgerung

Die zentrale normative Implikation lautet:

Lokale Demokratie ist ein kritischer Ort demokratischer Resilienz. Die Mechanismen M1-M6
zeigen, dass deliberative Kultur, institutionelle Stabilitdt und soziale Kohdsion aktiv geschiitzt

werden mzssen.

Lokale Demokratie ist nicht nur ,,Demokratie im Kleinen*, sondern ein normativer
Kernbereich, in dem demokratische Kultur entsteht, gelebt und verteidigt wird.

6. Anschluss an Ihr Manuskript
Fiir lhre Gesamtstruktur bietet sich an:

- Die normativen Implikationen als Briicke zwischen theoretischem Rahmen und
praxisorientierten Kapiteln (14-20).

- Eine Synthese mit Kapitel 3.5 (Legitimitit, Reprasentation, Deliberation, Resilienz).

- Eine Uberleitung zu konkreten Handlungsempfehlungen fiir lokale Akteure.

7. Schluss

Kernidee: Der Schluss fasst die zentralen Erkenntnisse der Mechanismen M1-M6 zusammen,
ordnet sie in den theoretischen Rahmen ein und formuliert die iibergeordnete Bedeutung fiir
demokratische Systeme. Er markiert den Ubergang von der analytischen Diagnose zur
normativen und praxisorientierten Perspektive der folgenden Kapitel.

1. Gesamtbefund: Populismus und Radikalisierung als systemische Dynamik
Die Analyse hat gezeigt, dass Populismus und Radikalisierung nicht als episodische oder
akteursbezogene Phanomene verstanden werden konnen. Sie wirken als systemische
Dynamiken, die:

- Kommunikationsnormen verandern,

- institutionelle Verfahren belasten,

« Koordination erschweren,

- und gesellschaftliche Wahrnehmungsmuster transformieren.

Die Mechanismen M1-M6 bilden ein kohdrentes Wirkungsgefiige, das demokratische
Systeme zugleich kommunikativ, institutionell und kulturell herausfordert.

2. Interdependenz der Mechanismen

Die Mechanismen entfalten ihre Wirkung nicht isoliert, sondern rekursiv:



- Polarisierung (M1) schafft die Ausgangsbedingungen fiir Konfliktverscharfung.

- Fragmentierung (M2) destabilisiert Koordination.

- Informalisierung (M3) verschiebt Entscheidungen in intransparente Raume.

- Emotionalisierung (M4) verdrangt Sachorientierung.

- Governance-Effekte (M5) schwichen die Arbeitsfiahigkeit demokratischer
Institutionen.

- Radikalisierung (M6) verstarkt alle vorherigen Mechanismen und erzeugt
Eskalationsschleifen.

Damit entsteht eine multiplikative Belastung, die demokratische Systeme strukturell
transformiert.

3. Demokratietheoretische Bedeutung
Die Ergebnisse bestitigen und erweitern zentrale Annahmen deliberativer Demokratietheorie:
« Deliberative Kultur ist eine kritische Ressource demokratischer Stabilitit.
- Legitimitat entsteht durch Input, Throughput und Output — alle drei Modi werden
durch die Mechanismen belastet.

- Anerkennung der Gegenseite ist eine Voraussetzung demokratischer Resilienz.

Die Mechanismen zeigen, dass demokratische Systeme verletzlicher sind, als klassische
Theorien annehmen.

4. Governance-Perspektive: Belastung der Entscheidungsfihigkeit

Die Analyse verdeutlicht, dass demokratische Systeme besonders anfillig sind, wenn:
» politische Probleme komplex sind,
- institutionelle Koordination begrenzt ist,

+ und kommunikative Polarisierung hoch ist.

In diesem Spannungsfeld entstehen Blockaden, Informalisierung und Vertrauensverluste —
zentrale Befunde der Mechanismen M1-M6.

5. Bedeutung fiir lokale Demokratie

Ein zentrales Ergebnis ist die besondere Verletzlichkeit lokaler demokratischer Arenen:
- geringere Ressourcen,
» hohere soziale Nihe,
- unmittelbare Betroffenheit,

- stirkere Abhangigkeit von Vertrauen.

Die Mechanismen wirken lokal intensiver und erzeugen normative Risiken, die spezifische
Schutzmechanismen erfordern.

6. Internationale Vergleichsperspektive

Die Analyse zeigt, dass die Mechanismen in unterschiedlichen politischen Systemen
variieren, aber strukturell ghnlich wirken:



« USA: Polarisierung + Blockaden

- Brasilien: Radikalisierung + Fragmentierung

- Polen/Ungarn: Informalisierung + Delegitimierung
- Deutschland: Fragmentierung + Emotionalisierung

Damit bestatigt sich die systemiibergreifende Relevanz der Mechanismen.
7. Synthese: Was bleibt?
Die zentrale Schlussfolgerung lautet:

Populismus und Radikalisierung sind nicht nur Herausforderungen fiir politische
Kommunikation, sondern Transformationskrdpte, die demokratische Systeme strukturell
verdndern.

Die Mechanismen M1-M6 zeigen:

- wie deliberative Kultur erodiert,

- wie institutionelle Verfahren belastet werden,

- wie Koordination erschwert wird,

- wie Vertrauen sinkt,

- und wie demokratische Resilienz geschwacht wird.

Damit liefert die Analyse eine theoretisch fundierte und empirisch gestiitzte Diagnose der
gegenwartigen demokratischen Belastungen.

8. Ausblick auf die folgenden Kapitel

Der Schluss bildet die Briicke zu den praxisorientierten Kapiteln:
- internationale Fallstudien (Kapitel 14-20),
- Szenarien und Zukunftsperspektiven,
- normative Leitlinien fiir demokratische Resilienz,

- Handlungsempfehlungen fiir lokale, nationale und supranationale Ebenen.

Die Mechanismen M1-M6 dienen als analytisches Fundament fiir diese weiterfiihrenden
Perspektiven.

Wenn Sie mochten, formuliere ich daraus:
- eine Blocksatz-fiahige Endfassung,

» eine komprimierte Schlussversion,
- oder eine grafische Synthese der Mechanismen und ihrer Implikationen.



7.1 Zusammenfassung

Kernidee: Die Zusammenfassung verdichtet die zentralen Befunde der Mechanismen M1-M6
und zeigt, wie Populismus und Radikalisierung demokratische Systeme nicht punktuell,
sondern strukturell verdndern. Sie markiert den Ubergang von der analytischen Diagnose zur
normativen und praxisorientierten Weiterfiizrung des Manuskripts.

1. Populismus und Radikalisierung als systemische Dynamiken

Die Analyse hat gezeigt, dass Populismus und Radikalisierung nicht als isolierte oder
episodische Phanomene auftreten. Sie wirken als systemische Krifte, die:

- Kommunikationsnormen verandern,

- institutionelle Verfahren belasten,

- Koordination erschweren,

- und gesellschaftliche Wahrnehmungsmuster transformieren.

Damit greifen sie tief in die Funktionslogik demokratischer Systeme ein.
2. Interdependenz der Mechanismen M1-M6
Die Mechanismen wirken rekursiv und multiplikativ, nicht additiv:

- M1 Polarisierung schafft die Ausgangsbedingungen fiir Konfliktverscharfung.

- M2 Fragmentierung destabilisiert parteipolitische und institutionelle Koordination.

- M3 Informalisierung verschiebt Entscheidungen in intransparente Raume.

- M4 Emotionalisierung verdrangt Sachorientierung und fordert symbolische
Konflikte.

- M5 Governance-Effekte schwichen die Arbeitsfahigkeit demokratischer
Institutionen.

- M6 Radikalisierung verstarkt alle vorherigen Mechanismen und erzeugt
Eskalationsschleifen.

Gemeinsam erzeugen sie eine Belastungsspirale, die deliberative Kultur und institutionelle
Stabilitat unterminiert.

3. Belastung der deliberativen Kultur
Ein zentrales Ergebnis ist die Erosion deliberativer Mindeststandards:

- Riickgang argumentativer Rationalitit,

» Delegitimierung politischer Gegenspieler,

- Emotionalisierung komplexer Sachverhalte,
- Abwertung von Expertise,

- Blockaden in Gremien.

Deliberative Kultur erweist sich als kritische Ressource, deren Verlust weitreichende Folgen
hat.



4. Auswirkungen auf institutionelle Entscheidungsfihigkeit
Die Mechanismen zeigen, dass demokratische Institutionen besonders belastet sind, wenn:
- politische Probleme komplex sind,
- Koordination begrenzt ist,
« und Polarisierung hoch ist.
In diesem Spannungsfeld entstehen:
- Blockaden,
- informelle Entscheidungswege,
«  Vertrauensverluste,
« und Exekutivdominanz.
Damit wird die Output-Legitimitit demokratischer Systeme geschwécht.
5. Lokale Demokratie als besonders verletzliche Ebene
Die Analyse verdeutlicht, dass lokale demokratische Arenen besonders anfillig sind:
- geringere Ressourcen,
- hohere soziale Nahe,
- unmittelbare Betroffenheit,

- starkere Abhangigkeit von Vertrauen.

Die Mechanismen wirken lokal intensiver und erzeugen normative Risiken, die spezifische
Schutzmechanismen erfordern.

6. Internationale Vergleichsperspektive
Die Mechanismen zeigen sich in unterschiedlichen politischen Systemen strukturell &hnlich:
« USA: Polarisierung + Blockaden
- Brasilien: Radikalisierung + Fragmentierung
« Polen/Ungarn: Informalisierung + Delegitimierung
« Deutschland: Fragmentierung + Emotionalisierung
Damit bestatigt sich die systemiibergreifende Relevanz der Mechanismen.

7. Theoretische Einordnung

Die Ergebnisse fiigen sich prazise in den theoretischen Rahmen ein:

L]

Bestatigung deliberativer Demokratietheorie,

Erweiterung der Governance-Forschung um kommunikative Dimensionen,
Starkung der Mechanismenlogik als analytisches Instrument,

Integration in das Legitimationsdreieck (Input, Throughput, Output).

Demokratische Systeme erweisen sich als verletzlicher, als klassische Theorien annehmen.



8. Schlussfolgerung

Die zentrale Erkenntnis lautet:

Populismus und Radikalisierung sind Transformationskrdfte, die demokratische Systeme
strukturell verdndern und deliberative Kultur, institutionelle Verfahren und gesellschaftliche
Kohdsion zugleich belasten.

Die Mechanismen M1-M6 liefern eine theoretisch fundierte und empirisch gestiitzte

Diagnose dieser Belastungen und bilden das analytische Fundament fiir die folgenden
praxisorientierten Kapitel.

7.2 Limitationen

Kernidee: Die Analyse der Mechanismen M1-M6 liefert ein kohdrentes Bild der Belastungen
demokratischer Systeme durch Populismus und Radikalisierung. Dennoch unterliegt sie
theoretischen, empirischen und methodischen Begrenzungen, die fiir eine wissenschaftlich
prdzise Einordnung notwendig sind.

1. Theoretische Limitationen

a) Mechanismenlogik als Abstraktionsrahmen

Die Mechanismen M1-M6 bilden ein analytisches Modell, das komplexe politische
Dynamiken strukturiert. Diese Abstraktion ist notwendig, fiihrt aber zu zwei Grenzen:

- Reduktion von Komplexitit: Politische Prozesse sind vielschichtig; Mechanismen
konnen nur zentrale Wirkungslogiken erfassen, nicht alle Feinheiten.
- ldealtypische Darstellung: Die Mechanismen sind idealtypisch konstruiert. In der
Realitit treten sie oft tiberlappend, hybrid oder in abgewandelter Form auf.
b) Begrenzte normative Reichweite
Die Analyse basiert auf deliberativer Demokratietheorie und Governance-Forschung. Andere
theoretische Perspektiven — etwa agonistische Demokratietheorie, Systemtheorie oder
rational-choice-basierte Modelle — konnten alternative Interpretationen liefern.
2. Empirische Limitationen
a) Variabilitit politischer Systeme
Die Mechanismen wurden anhand internationaler Beispiele illustriert, doch:
- politische Kulturen unterscheiden sich erheblich,
- institutionelle Arrangements variieren stark,

« und die Intensitat populistischer Dynamiken ist kontextabhangig.

Damit ist die Ubertragbarkeit der Mechanismen nicht universell, sondern kontextsensitiv.



b) Datenlage und Beobachtbarkeit

Einige Mechanismen — insbesondere Informalisierung (M3) und Gremieninteraktionsnormen
(M5) — sind empirisch schwer zu erfassen:

- informelle Prozesse sind per Definition nicht dokumentiert,
- Kommunikationsnormen sind oft nur indirekt beobachtbar,
- Radikalisierungsdynamiken verlaufen teilweise verdeckt.
Dies begrenzt die empirische Prazision.
3. Methodische Limitationen

a) Mechanismen statt Kausalmodelle

Die Analyse folgt einer mechanismenbasierten Logik, nicht einem statistischen Kausalmodell.
Das bedeutet:

- keine gquantitativen Effektstarken,

- keine probabilistischen Aussagen,

+ keine generalisierbaren Kausalpfade im strengen Sinne.
Mechanismen erklaren wie etwas wirkt, nicht wie stark oder wie Adufig.

b) Selektivitit der Fallbeispiele

Die internationalen Beispiele (USA, Brasilien, Polen/Ungarn, Deutschland) illustrieren
Mechanismen, sind aber:

+ nicht reprasentativ,

» nicht vollstiandig,

- und nicht systematisch vergleichend im Sinne einer kontrollierten Fallauswahl.
Sie dienen der Illustration, nicht der Generalisierung.
4. Normative Limitationen

a) Deliberative Normativitit als Bewertungsmafstab

Die Analyse bewertet politische Prozesse anhand deliberativer Standards. Dies ist theoretisch
begriindet, aber:

- deliberative Normen sind nicht universell akzeptiert,
- alternative Demokratietheorien betonen Konflikt statt Konsens,
- normative Maf3stabe beeinflussen die Interpretation der Mechanismen.

Damit ist die normative Perspektive nicht wertneutral, sondern theoriegebunden.



b) Lokale Demokratie als Fokus
Die normative Implikation fiir lokale Demokratie (Kapitel 6.3) ist analytisch sinnvoll, aber:

- lokale Arenen unterscheiden sich stark,
- manche Kommunen verfiigen iiber robuste Strukturen,
- andere sind durch Faktoren belastet, die nichts mit Populismus zu tun haben.

Die normative Schlussfolgerung ist daher kontextabhingig.
5. Grenzen der Ubertragbarkeit

Die Mechanismen M1-M6 sind fiir demokratische Systeme konzipiert. Ihre Ubertragbarkeit
auf:

- autoritdre Systeme,

» hybride Regime,

- stark zentralisierte Staaten,

- oder politische Systeme mit schwacher lokaler Ebene

ist begrenzt. In solchen Kontexten wirken Populismus und Radikalisierung anders oder
werden durch andere Dynamiken tiberlagert.

6. Zusammenfassende Bewertung der Limitationen
Die Analyse ist:

- theoretisch kohirent,

- empirisch plausibel,

« normativ begriindet,

- methodisch transparent.

Gleichzeitig ist sie begrenzt durch:

- Abstraktion,

- Kontextabhingigkeit,

- normative Perspektiven,

- empirische Beobachtbarkeit.

Diese Limitationen mindern nicht die Aussagekraft der Mechanismen, sondern markieren die
Grenzen wissenschaftlicher Modellbildung.



7.3 Ausblick und Empfehlungen

Kernidee: Der Ausblick verbindet die analytischen Befunde der Mechanismen M1-M6 mit
konkreten Perspektiven fiir Forschung, Praxis und demokratische Resilienz. Die
Empfehlungen formulieren handlungsorientierte Leitlinien fiir politische Akteure,
Institutionen und lokale demokratische Arenen.

1. Ausblick: Weiterfiihrende Forschungs- und Analyseperspektiven
a) Vertiefung der Mechanismenlogik

Die Mechanismen M1-M6 bilden ein koharentes Wirkungsgefiige. Fiir zukiinftige Forschung
ergeben sich drei zentrale Erweiterungspunkte:

- Feinmodellierung der Interaktionsnormen Wie verandern sich
Kommunikationsstandards in Gremien konkret? Welche Schwellenwerte fithren zu
Eskalation?

- Langzeitbeobachtung institutioneller Belastung Wie wirken sich Polarisierung,
Fragmentierung und Informalisierung iiber mehrere Wahlperioden hinweg aus?

- Vergleichende Systemanalyse Welche institutionellen Arrangements (z. B. foderale
Strukturen, Wahlrechtsdesign, Medienlandschaften) ddmpfen oder verstarken die
Mechanismen?

b) Integration digitaler Dynamiken

Digitale Offentlichkeiten verstirken Emotionalisierung und Polarisierung. Zukiinftige
Forschung sollte:

die Rolle algorithmischer Verstarkung,

- die Wirkung lokaler digitaler Offentlichkeiten,

- und die Interaktion zwischen Online- und Offline-Konflikten
systematisch einbeziehen.

c) Lokale Demokratie als Laboratorium

Kommunale Arenen bieten die Méglichkeit, Mechanismen friih zu erkennen und
Gegenmalinahmen zu testen. Forschung sollte:

- lokale Frihwarnindikatoren entwickeln,
- kommunale Resilienzstrategien evaluieren,
- und die Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure starker berticksichtigen.

2. Empfehlungen fiir demokratische Praxis

Die Mechanismen M1-M6 zeigen klar: Demokratische Resilienz entsteht nicht automatisch,
sondern muss aktiv gestaltet werden. Daraus ergeben sich konkrete Empfehlungen.



A. Empfehlungen fiir politische Institutionen

1. Starkung deliberativer Verfahren
- Verbindliche Redezeitregeln, Moderationsstandards und Verfahrensleitfaden.
- Systematische Schulungen fiir Rats- und Ausschussmitglieder zu deliberativer
Kommunikation.
- Transparente Dokumentation von Entscheidungsprozessen.
2. Robustheit gegen Informalisierung
« Kilare Abgrenzung zwischen formellen und informellen Arenen.
- Starkung der Ausschussarbeit durch feste Arbeitsstrukturen und professionelle
Unterstiitzung.
« RegelmaBige Evaluierung der Verfahrensqualitét.
3. Schutz vor Radikalisierungsdynamiken
» Mechanismen zur Konfliktdeeskalation in Gremien.
- Institutionelle SchutzmalBinahmen fiir kommunale Mandatstrager (z. B. bei Bedrohung,
Delegitimierung).
- Frithwarnsysteme fiir eskalierende Konflikte.

B. Empfehlungen fiir politische Kommunikation

1. Forderung deliberativer Offentlichkeiten
« Lokale Medien sollten evidenzbasierte Berichterstattung priorisieren.
- Kommunen sollten strukturierte Biirgerdialoge etablieren.
- Politische Akteure sollten bewusst auf emotionalisierende Frames verzichten.
2. Umgang mit Polarisierung
« Aktive Reframing-Strategien zur Versachlichung von Debatten.
- Betonung gemeinsamer Problemlésungsziele statt identitdarer Konfliktlinien.
- Aufbau von Kommunikationsformaten, die heterogene Gruppen zusammenbringen.

C. Empfehlungen fiir lokale Demokratie

1. Aufbau kommunaler Resilienzstrukturen
- Lokale Demokratiezentren oder Koordinationsstellen fiir Beteiligung und
Konfliktmoderation.
- Professionalisierung der kommunalen Offentlichkeitsarbeit.
- Starkung zivilgesellschaftlicher Akteure als Briickenbauer.
2. Forderung politischer Bildung
»  Programme zur Starkung demokratischer Kompetenzen in Schulen, Vereinen und
Gemeinden.
« Formate zur Vermittlung deliberativer Normen und Verfahren.
- Unterstiitzung lokaler Initiativen gegen Desinformation und Hasskommunikation.
3. Schutz der sozialen Kohision
« Forderung integrativer Projekte (Kultur, Sport, Nachbarschaft).
- Moderierte Beteiligungsprozesse bei konflikttrachtigen Projekten.
- Aufbau lokaler Netzwerke zur Konfliktpravention.



3. Strategische Leitlinien fiir demokratische Resilienz

Aus den Mechanismen M1-M6 lassen sich drei iibergeordnete strategische Leitlinien
ableiten:

a) Priavention statt Reaktion

Mechanismen wirken frith und verstiarken sich rekursiv. Demokratische Systeme miissen
friihzeitig intervenieren, bevor Eskalationsschleifen entstehen.

b) Institutionelle Klarheit und Verfahrensstabilitit

Klare Regeln, transparente Verfahren und robuste Gremienstrukturen sind zentrale
Schutzfaktoren gegen Informalisierung und Radikalisierung.

c) Deliberative Kultur als demokratische Infrastruktur

Deliberative Normen sind keine ,,weichen Faktoren®, sondern eine strukturelle VVoraussetzung
demokratischer Funktionsfahigkeit.

Strategische Leitlinien fiir demokratische Resilienz
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4. Schlussgedanke

Demokratische Systeme sind belastbar, aber nicht unverwundbar. Die Mechanismen M1-M6
zeigen, dass Resilienz aktiv gestaltet werden muss — institutionell, kommunikativ und kulturell.

Der Ausblick und die Empfehlungen bilden die Briicke zu den praxisorientierten Kapiteln
Ihres Manuskripts und er6ffnen den Raum fiir konkrete Strategien, Szenarien und
internationale Vergleichsperspektiven.
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Anhang

Kernidee: Der Anhang dient als strukturierter Ergdnzungsbereich des Manuskripts. Er stellt
Materialien bereit, die die Analyse der Mechanismen M1-M6 unterstzitzen, vertiefen oder
empirisch illustrieren. Der Anhang ist kein Zusatz, sondern ein funktionaler Bestandteil des
Gesamtwerks: Er erhoht Nachvollziehbarkeit, Transparenz und wissenschaftliche
Anschlussféhigkeit.

Da Sie bisher keinen spezifischen Inhalt fiir den Anhang genannt haben, formuliere ich eine
prizise, wissenschaftlich harmonisierte Struktur, die sich nahtlos in Ihr Manuskript



einfligt und die typischen Anforderungen akademischer Arbeiten erfiillt. Sie konnen
anschlieBend entscheiden, welche Teile Sie konkret ausformuliert haben mochten.

Al. Tabellen, Modelle und Mechanismenuibersichten

«  Ubersichtstabelle der Mechanismen M1-M6
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B. Wissenschaftliche Funktion des Anhangs
Der Anhang erfiillt drei zentrale Funktionen:
1. Transparenz
Er dokumentiert methodische Entscheidungen, theoretische Grundlagen und empirische Materialien,
die im Haupttext aus Platzgriinden nicht vollstandig dargestellt werden konnen.
2. Nachvollziehbarkeit
Er erméglicht es Leserinnen und Lesern, die Mechanismen M1-M6 in ihrer Struktur, Logik und
empirischen Fundierung nachzuvollziehen.
3. Anschlussfihigkeit
Er erleichtert die Weiterarbeit an Threm Manuskript — sei es fiir Publikation, Lehre, VVortrige oder
politische Beratung.





