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Stellungnahme / Einwendung / Einspruch gegen Ausweisung des Windvorranggebietes Nr.
30 im Raum Machern/Plagwitz im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans Leipzig-
Westsachsen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der oOffentlichen Beteiligung gemalR & 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) sowie der Vorschriften des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) reiche
ich hiermit fristgerecht meine Einwendung gegen das geplante Windvorranggebiet Nr. 30 im
Bereich Machern/Plagwitz ein.

Diese Vorranggebiete sind Bestandteil des liberarbeiteten Regionalplans der Planungsregion
Leipzig-Westsachsen. Die vorgesehene Ausweisung betrifft ein bislang landschaftlich
weitgehend unzerschnittenes Gebiet mit hohem naturschutzfachlichen und hydrologischen
Wert sowie einer erheblichen Nahe zu Siedlungsbereichen, Wohnnutzung und geschiitzten
Habitaten. Die pauschale Klassifizierung als Vorrangflache flir Windenergie entspricht aus
meiner Sicht nicht den rechtlichen Vorgaben aus Bundes- und Landesrecht sowie dem
europdischen Umwelt- und Gesundheitsschutz.

Beteiligungsrecht und Rechtsgrundlage dieser Einwendung

Die hier vorgelegte Einwendung stitzt sich auf mein gesetzlich verankertes Recht auf
Beteiligung nach:

e Art. 20a GG — Staatsziel Umwelt- und Tierschutz,
o §§ 1-3, 10 BImSchG — Offentlichkeitsbeteiligung,

e 8§8§2-5 UVPG- Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht fiir raumbedeutsame
Planungen,

¢ §8§ 34-44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) — FFH- und Artenschutz,



e Art. 6 FFH-Richtlinie (92/43/EWG) — Erhalt geschitzter Lebensraume und Arten,

e sowie einschlagige Vorschriften des sachsischen Landesrechts, insbesondere der
Sachsischen Bauordnung (SachsBO), des Landesplanungsgesetzes und der Verordnung
Uber Wasserschutzgebiete.

Ich erhebe Einwendung als Privatperson mit unmittelbarer Betroffenheit aufgrund der Ndhe
meines Wohnsitzes zu den geplanten Windvorranggebieten sowie als Biirger mit einem
berechtigten Interesse am Erhalt von Umwelt, Natur und Gesundheitsschutz im Sinne der
§8§ 1 und 2 UVPG und § 29 VwVfG.

Diese Einwendung ist umfassend fachlich begriindet und basiert auf dem derzeit verfiigbaren
Stand von Wissenschaft, Technik und Rechtsprechung. Sie nimmt insbesondere Bezug auf:

e Die gesundheitlichen Gefahren industrieller Windkraftanlagen,

e Die Beeintrachtigung geschiitzter Arten und Lebensraume gemadlR BNatSchG und
europadischem Naturschutzrecht,

e Die Beeintrachtigung der Trinkwassergewinnung und hydrologisch sensibler Gebiete,

¢ Die unzureichende Beriicksichtigung von Vorsorge- und Abwagungsgeboten im
aktuellen Regionalplanverfahren,

e Die mogliche Gefahrdung der Netzstabilitdt und Versorgungssicherheit durch
Uberdimensionierte, unkoordinierte Windkraftausweisung.

Die nachfolgenden Kapitel legen systematisch dar, weshalb das Windvorranggebiet 30 aus
umweltrechtlicher, gesundheitlicher, technischer und verfahrensrechtlicher Sicht nicht
zulassig und nicht genehmigungsfahig ist — zumindest nicht in der aktuell vorliegenden
Planung.

Ich fordere die zustdndige Behorde auf, meine Einwendung in vollem Umfang zu prifen, die
Belange des Natur-, Gesundheits- und Trinkwasserschutzes sowie die verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung umfassend zu bericksichtigen und das Windvorranggebiet 30 im
Regionalplan Leipzig-Westsachsen nicht auszuweisen.

Das Gutachten der TU Dresden, das als Grundlage fir die Ausweisung der beiden
vorgenannten Vorranggebiete dient, wird hiermit angefochten.

Alternativenprifung und Standortvergleich

Die Raumordnung und Flachenausweisung fiir Windkraftanlagen ist nach deutschem und
europadischem Recht nur dann zulassig, wenn eine
umfassende Alternativenpriifung durchgefiihrt wurde. Diese dient der Sicherstellung,
dass der am wenigsten umweltschddliche, sozialvertrdgliche und technisch geeignete
Standort gewadhlt wird.



Fir das Windvorranggebiet 30 wurde eine solche Alternativenprifung entweder nicht
vorgenommen oder nicht transparent und nachvollziehbar dokumentiert. Das stellt einen
erheblichen Planungsfehler und einen VerstoR gegen geltendes Recht dar.

Rechtsgrundlagen der Alternativenpriifung

Die Notwendigkeit einer systematischen Alternativenprifung ergibt sich aus mehreren
Vorschriften:

e §2 Abs. 2 ROG (Raumordnungsgesetz): ,Die Raumordnung soll dazu beitragen, die
Flachennutzung auf das notwendige MaR zu beschranken und vermeidbare
Beeintrachtigungen der Umwelt zu verhindern.”

e §1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB verpflichtet zur Prifung von Planungsalternativen, um Natur
und Umwelt moglichst wenig zu beeintrachtigen.

e §8§ 13 und 14 UVPG (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz): Im Rahmen strategischer
Umweltprifungen (SUP) sind verniinftige Alternativen in Art, Umfang und Ort zu
untersuchen.

e Art.6 Abs.3 FFH-Richtlinie (92/43/EWG): Bei Pldnen mit potenziell erheblichen
Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete ist zu prifen, ob alternative Standorte mit
geringeren Auswirkungen existieren.

Die unterlassene oder unzureichende Alternativenpriifung kann laut
Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 15.01.2014 — BVerwG 4 CN 7.11) zur Unwirksamkeit
der Planung fiihren.

Kein systematischer Standortvergleich erkennbar
Im Fall des Vorranggebietes 30 fehlt jeder nachvollziehbare Standortvergleich mit:
o Dbereits versiegelten Flachen (z. B. ehemalige Industrie- oder Gewerbestandorte),
e Gebieten mit geringer Biodiversitat oder geringerer Bevolkerungsdichte,
¢ windreicheren Standorten mit hoherer Ertragseffizienz,
e technischen Alternativen wie Repowering bestehender Altanlagen.

Es wurde weder geprift noch 6ffentlich dargestellt, warum ausgerechnet dieser hochgradig
sensible Natur-, Wasser- und Erholungsraum als Windvorranggebiet ausgewahlt wurde. Die
Auswahl scheint vielmehr wirtschaftlichen oder politischen Opportunitétskriterien zu folgen.

Verfiigbare alternative Standorte in Sachsen

Laut Regionalplan, Landesentwicklungsplan Sachsen und Windatlas gibt es mehrere potenziell
besser geeignete Gebiete:

e Regionen mit geringerer Siedlungsdichte (z. B. in den Landkreisen Nordsachsen oder
Mittelsachsen),



e industriell vorbelastete Konversionsflichen (ehemalige Militarstandorte oder
Braunkohletagebaue),

e Hohenlagen mit stabileren Windverhéltnissen (z. B. Erzgebirgsriicken),

e Standorte entlang von Verkehrsinfrastruktur (z. B. Autobahnen oder Bahnlinien), wo
Vorbelastungen bestehen.

Das Windvorranggebiet 30 hingegen ist gepragt durch:
e hohe Naturschutzwerte (Fledermause, Brutvogel, Gewasserdkosysteme),
e Nahe zu Wohngebieten (unter 1.000 m),
e schlechte Windhoffigkeit (nur ca. 5,4 m/s in 100 m Héhe laut DWD),

e bedeutende landwirtschaftliche Nutzung (Lossstandorte mit hoher Ertragsklasse).

Dies spricht klar gegen die Eignung dieser Standorte und fiir das Vorliegen besser geeigneter
Alternativen.

Rechtsrahmen

Die Ausweisung eines Windvorranggebiete 30 im Raum Machern/Plagwitz muss mit einer
Vielzahl von Vorschriften in Einklang stehen. Es handelt sich hierbei um ein raumbedeutsames
Vorhaben, das tiefgreifende Okologische, gesundheitliche, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Auswirkungen mit sich bringt. Aus diesem Grund ist eine genaue rechtliche
Wiirdigung unerlasslich.

Verfassungsrechtliche Grundlagen (Grundgesetz)

GemaR Art. 20a GG hat der Staat den Auftrag, ,auch in Verantwortung fir die kiinftigen
Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen [...] zu schiitzen”. Dieser Artikel ist bindend
fir alle staatlichen Stellen und gilt auch bei Planung und Genehmigung von
Windvorranggebieten. Das darin verankerte Vorsorgeprinzip und der Grundsatz nachhaltiger
Entwicklung sind zentrale Bewertungsmalstabe.

Ebenso relevant sind:

e Art.2 Abs. 2 GG — Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit: Dieses schiitzt
nicht nur vor akuten Gefahren, sondern verpflichtet auch zur praventiven Vermeidung
von Gesundheitsrisiken (z. B. durch Infraschall oder Schattenwurf).

e Art. 14 GG — Eigentumsschutz: Anlieger haben Anspruch auf Schutz ihres Eigentums,
insbesondere bei Wertminderung durch Immissionen.



Bundesrecht: Umwelt- und Planungsrecht

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Das BImSchG schitzt Menschen, Tiere und Pflanzen vor schadlichen
Umwelteinwirkungen (§ 1 Abs. 1).

Fir die Errichtung von Windkraftanlagen besteht Genehmigungspflicht nach
§ 4 BImSchG.

Relevante Kriterien bei der Genehmigung sind unter anderem Schallimmissionen,
Infraschall, Schattenwurf, Blitzschutz, Luftverkehr, Vogelschlag und das
Landschaftsbild.

& 5 BImSchG verlangt von Betreibern, jede vermeidbare schadliche Umwelteinwirkung
zu unterlassen und unvermeidbare so gering wie moglich zu halten (Vorsorgeprinzip).

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG)

Eine Strategische Umweltprifung (SUP) ist fir Raumordnungspldane wie Regionalplane
mit Windvorranggebieten verpflichtend (§§ 14-19 UVPG).

Auch eine Einzel-UVP kann bei spateren Genehmigungsverfahren greifen (§ 7 UVPG
i. V. m. Anlage 1 Nr. 1.6.2).

Eine SUP muss friihzeitig, vollstédndig und fachlich belastbar durchgefiihrt werden.
Fehlende oder unzureichende SUP kdnnen zur Rechtswidrigkeit des Gesamtplans
fuhren.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die Planung muss sich mit den Vorgaben des BNatSchG vereinbaren lassen. Insbesondere sind
zu beachten:

§ 34 BNatSchG — Vertraglichkeitspriifung fir FFH- und Vogelschutzgebiete.

§ 44 BNatSchG — Striktes Totungsverbot geschitzter Arten (z.B. Rotmilan,
Fledermausarten).

§ 45 Abs. 7 BNatSchG — Ausnahme nur bei liberwiegendem o6ffentlichen Interesse
unter strengen Auflagen.

§ 15 BNatSchG — Eingriffsregelung: Jeder Eingriff muss vermieden oder kompensiert
werden, wenn er vermeidbar ist.

Fehlt ein belastbares faunistisches Gutachten, ist die Planung bereits formell rechtswidrig.

Wasserrecht / Wasserschutz

Viele Windvorrangflachen tiberschneiden sich mit Wasserschutz- oder Quellschutzgebieten.
Im Raum Machern sind unter anderem Grundwasservorkommen und Quellbereiche relevant.



Nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) (§§ 47-52 WHG) sind Eingriffe in
Wasserschutzgebiete besonders streng zu prifen.

In der Nahe von Brunnenfassungen, Quellzonen oder Grundwasserschichten besteht
ein erhohtes Risiko von Verunreinigung, insbesondere durch Tiefgriindungen,
Fundamentbohrungen oder Ol- und Schmierstoffaustritt bei Windkraftanlagen.

In Sachsen gelten zusatzlich die Vorgaben aus dem Sachsischen Wassergesetz
(SachsWG), das Windkraftstandorte in oder nahe Wasserschutzgebieten grundsatzlich
als problematisch einstuft (§§ 31, 34 SachsWG). Das Vorranggebiet 30 befindet sich in
der Ndhe des Wasserschutzgebietes Canitz.

Landesrechtliche Vorgaben (Sachsen)

Die Ausweisung von Windvorranggebieten erfolgt gemall dem Sachsischen
Landesplanungsgesetz (SachsLPIG) und den Leitlinien zur Nutzung der Windenergie in
Sachsen.

Das Land Sachsen verfolgt eine Mindestabstandsregelung von 1.000 m zur
Wohnbebauung (fir Repowering gelten teilweise abweichende Regelungen).

Abwagungen sind anhand der sdchsischen Artenschutzleitfaden und regionaler
Schutzgutverzeichnisse ~ vorzunehmen (z. B. Helgolander  Papier, LAU-
Artenschutzlisten).

Europarecht: FFH- und Vogelschutzrichtlinie

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG) verpflichten die Mitgliedstaaten, natlrliche Lebensrdume und
gefahrdete Arten zu schitzen.

Planungen wie Windvorranggebiete bedirfen bei Nahe zu Schutzgebieten einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung (Art. 6 Abs. 3).

Ausnahmen (Art.6 Abs.4) sind nur moglich, wenn zwingende Grinde des
,uberwiegenden offentlichen Interesses” und keine Alternativen bestehen.

Ein Verstold gegen diese Richtlinien kann zu Vertragsverletzungsverfahren durch die EU
fuhren (siehe EuGH Rs. C-127/02 ,Waddenzee”).

Die Ausweisung des Windvorranggebietes 30 muss sich am komplexen Zusammenspiel
verfassungsrechtlicher Schutzgtiter, bundesrechtlicher Umweltvorschriften, landesrechtlicher
Raumplanung und europaischer Naturschutzvorgaben messen lassen. Zahlreiche dieser
MaBgaben erfordern detaillierte Prifungen, Gutachten und 6ffentliche Beteiligung. Fehlt dies,
ist der gesamte Plan rechtswidrig, nicht vollziehbar oder mindestens abwagungsfehlerhaft.



Verfahrensmangel bei der Ausweisung des Windvorranggebietes 30

Die ordnungsgemalle Ausweisung eines Windvorranggebiets setzt zwingend voraus, dass das
Verfahren nach den Vorschriften des Raumordnungsrechts, Umweltrechts und allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrechts formell und materiell rechtmaBig durchgefiihrt wird. Im Fall des
Windvorranggebiets 30 bestehen aus Sicht des Unterzeichners gravierende Mangel im
Verfahren, die die RechtmaRigkeit der Planung erheblich infrage stellen.

Fehlende oder unzureichende Strategische Umweltpriifung (SUP)

GemiR § 14 UVPG ist bei der Aufstellung oder Anderung von Raumordnungsplidnen zwingend
eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchzufiihren. Dabei sind insbesondere die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kulturgiiter und sonstige Sachgtiter
friihzeitig, umfassend und transparent zu prifen.

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass eine vollstindige SUP fiir das
Windvorranggebiet 30 erfolgt ist. Die fiir eine SUP erforderlichen Mindestbestandteile
(Umweltbericht, Abwagungsentscheidung, Alternativenpriifung) wurden unzureichend oder
gar nicht offentlich gemacht. Ein SUP-Bericht, der nachvollziehbar dokumentiert, welche
Schutzgiiter in welcher Tiefe wie beriicksichtigt wurden, ist nicht verfligbar. Dies stellt einen
schweren formellen Mangel dar, der die Planung insgesamt rechtswidrig macht.

Unzureichende Offentlichkeitsbeteiligung

GemalR §§ 73 VwWV{G und § 10 BImSchG sowie § 18 UVPG ist bei raumbedeutsamen Projekten
und Plinen eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Diese muss:

o friihzeitig erfolgen (vor Festlegung von Planungszielen),

e Uber tatsachliche, rechtliche und umweltbezogene Auswirkungen informieren,
¢ eine ausreichend lange Stellungnahmefrist gewahren,

¢ Stellungnahmen ernsthaft priifen und dokumentiert beantworten.

Die Informationsveranstaltungen zum Windvorranggebiet 30 fanden in einer kaum 6ffentlich
bekannten Form statt. Lediglich aus dem Internet waren einige wenigen Informationen zu
erfahren. Die Beteiligung der Offentlichkeit war nicht niederschwellig, viele Biirger wurden
weder durch Bekanntmachungen noch durch mediale Prasenz ausreichend erreicht.
AuBerdem fehlen ausfiihrliche Darstellungen der eingegangenen Stellungnahmen und deren
Wiirdigung in der Abwagung. Auch dies begriindet einen erheblichen Verfahrensmangel. Fur
das Gutachten der TU Dresden wird dessen Unabhéangigkeit in Frage gestellt. Wo ist ein zweites
Gutachten?



Keine ernsthafte Alternativenpriifung

Nach § 17 Abs. 1 UVPG sowie nach Art.5 Abs. 1 der SUP-Richtlinie (2001/42/EG) ist eine
ernsthafte Alternativenpriifung erforderlich. Die Ausweisung eines bestimmten Gebiets (hier:
Vorranggebiet 30) ist nur dann zuldssig, wenn nachweislich keine gleich geeigneten, aber
naturschonenderen Flachen verfligbar sind.

Diese Prufung wurde im Fall Machern nicht nachvollziehbar dokumentiert. Es ist
beispielsweise nicht dargelegt, warum nicht starker vorbelastete oder siedlungsfernere Raume
mit geringerer Artenvielfalt bevorzugt wurden. Auch wird nicht dargelegt, wie die
Alternativengewichtung methodisch erfolgte. Ohne transparente Alternativenprifung
verstofSt das Verfahren gegen § 17 UVPG sowie gegen den EU-rechtlichen Mal3stab aus dem
Urteil ,Waddenzee” (EuGH, Rs. C-127/02).

VerstoR} gegen das Abwagungsgebot (§ 7 ROG, § 1 Abs. 7 BauGB)

Planungen mit AuRenwirkung unterliegen dem Abwagungsgebot. Danach missen alle
offentlichen und privaten Belange sachgerecht erfasst und gewichtet werden. Bei der
Abwagung sind insbesondere zu berticksichtigen:

¢ Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

Belange der Bevdlkerung, insbesondere gesundheitliche,

Belange des Immissionsschutzes,

Wasserschutz und Trinkwasservorkommen,

Landwirtschaftliche Nutzung,

Eigentumsrechte angrenzender Grundstiickseigentimer.

Im konkreten Fall wurden mehrere dieser Belange einseitig zuriickgestellt oder nicht
umfassend ermittelt. Beispielsweise wurden die Gesundheitsgefahren durch Infraschall,
Wertverluste privater Immobilien und Verluste landwirtschaftlicher Nutzflachen nur
summarisch oder gar nicht geprift. Dies stellt einen klassischen  Fall
von Abwagungsfehlern dar.

Unzureichende faunistische Gutachten / fehlerhafte Datengrundlage

Viele Windvorranggebiete in Sachsen beruhen auf veralteten, liickenhaften oder rein
modellbasierten Artenschutzdaten. Auch im Fall des Gebietes 30 wurden keine aktuellen
feldbasierten Gutachten zur Raumnutzung durch Fledermause oder Greifvogel vorgelegt.



Ein solches Vorgehen verstoRt gegen das BNatSchG (§§ 34—44) und gegen die Anforderungen
an die fachliche Planrechtfertigung nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (z. B. BVerwG, Urt. v. 27.10.2016 — 4 CN 1.16).

Die Ausweisung des Windvorranggebietes 30 leidet unter gravierenden formellen und
materiellen Verfahrensmangeln. Insbesondere das Fehlen einer ordnungsgemafen SUP, die
mangelhafte Offentlichkeitsbeteiligung sowie fehlende Gutachten und Alternativenpriifungen
machen den aktuellen Stand der Planung rechtswidrig und aufhebbar.

Die Einwenderin/der Einwender fordert daher, das Verfahren bis zur vollstandigen Behebung
dieser Mangel auszusetzen bzw. neu zu starten.

Natur- und Artenschutz

Die Planung des Windvorranggebiets 30 stehen aus naturschutzfachlicher Sicht in erheblichem
Konflikt mit den Vorgaben des nationalen und europaischen Naturschutzrechts. Die geplante
Flache liegt in einer 6kologisch sensiblen Region, in der bedeutende Populationen streng
geschitzter Arten vorkommen, und ist Teil weitgehend unzerschnittener Landschaftsraume
mit hoher biologischer Vielfalt. Die Ausweisung und spatere Bebauung wiirde sowohl gegen
das Totungsverbot des Bundesnaturschutzgesetzes als auch gegen
die Vertraglichkeitsvorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie verstofRen.

Vorkommen streng geschiitzter Arten im Windvorranggebiet 30
Die Region um Machern ist bekannt fiir ihre hohe Bedeutung als Lebensraum fiir:

e Rotmilan (Milvus milvus) — besonders geschitzte Art gemdR Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie

¢ Schwarzstorch (Ciconia nigra) — stérungsempfindlich, britet regelmaRig im Umkreis
« verschiedene Fledermausarten, darunter:

e GroRes Mausohr (Myotis myotis),

e Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),

e Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

e Wiedehopf (Upupa epops)— EU-weit gefdhrdet, britet am Rand von
Offenlandschaften

¢ Kranich (Grus grus) — Durchzugs- und Rastvorkommen im Gebiet
¢ Amphibien, darunter Kammmolch (Triturus cristatus), eine FFH-Anhang Il-Art

Diese Arten sind nach §44 Abs.1 BNatSchG besonders und streng geschitzt.
Windkraftanlagen kdnnen sowohl durch direkte Tétung (z. B. durch Kollision) als auch
durch Lebensraumverlust, Barrierenwirkungen und Storungen zu erheblichen
Beeintrachtigungen fiihren.

Verletzung des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG



Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere besonders geschitzter
Arten zu toten. Dieses Verbot ist individualbezogen und nicht populationsbezogen, d. h.,

bereits die Gefahrdung einzelner Individuen (z. B. eines britenden Rotmilans) ist rechtlich
untersagt.

Zahlreiche fachwissenschaftliche Studien belegen, dass Windkraftanlagen in der Nahe von
Horsten des Rotmilans zu signifikanten Mortalitditen fihren. Der von der Lander-
Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) empfohlene Mindestabstand zum
Horst des Rotmilans betrdagt mindestens 1.500 m (nach dem ,Helgolander Papier”, 2015).
Dieser Abstand wird im Vorranggebiet 30 nicht flichendeckend eingehalten.

Ein flichendeckendes Artenschutzgutachten liegt bisher nicht vor. Ohne Ermittlung konkreter
Revierstandorte und Flugkorridore ist eine artenschutzrechtliche Beurteilung nicht
moglich und verstoRt gegen die Rechtslage (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2016 —4 CN 1.16).

FFH- und Vogelschutzrichtlinie: Pflicht zur Vertraglichkeitsprifung

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) ist bei Planen, die ein Natura 2000-Gebiet
erheblich beeintrachtigen konnen, eine Vertraglichkeitspriifung zwingend vorgeschrieben.
Gleiches gilt fiir besonders wertvolle Artenvorkommen im Umfeld der geplanten Flache.

Das Gebiet 30 liegt im Nahbereich mehrerer Schutzgebiete bzw. Biotopverbundachsen. Die
Beeintrachtigung folgender Schutzgliter ist daher anzunehmen:

e EU-Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald und Seen” — weniger als 10 km Luftlinie
entfernt

o FFH-Gebiete in der Parthenaue — 06kologische Verbindungslinien durch das
Vorranggebiet werden durchschnitten

Als FlieBgewdsser bildet das FFH-Gebiet Partheaue einen wichtigen Baustein im
Schutzgebietssystem Natura 2000 und Biotopverbund, da sich auf diesem Weg Arten
ausbreiten konnen. Als Teil von mehreren Biotopverbundachsen besitzt es eine
Trittsteinfunktion zu anderen FFH-Gebieten im Groflraum Leipzig, wie dem , Kdmmereiforst”,
den ,Wolperner Torfwiesen” und dem , Leipziger Auwald”.

¢ Wald- und Feuchtgebiete mit hoher Habitatausstattung fiir Fledermause

o Direkt am Tresenwald, in unmittelbarer Nahe zum Vorranggebiet 30, befindet sich das
Landschaftsschutzgebiet Liibschiitzer Teiche — Tresenwald

o Direkt am Vorranggebiet 32 befindet sich das Landschaftsschutzgebiet Parthenaue
Machern

Die Planung hatte zwingend eine spezifische Vertraglichkeitspriifung nach FFH-
Richtlinie erfordert. Diese liegt bislang nicht wvor. Auch die Anwendung der
Ausnahmebestimmung nach Art. 6 Abs. 4 ist hier nicht moglich, da keine zwingenden Griinde
des liberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen und alternative Standorte vorhanden
waren (vgl. auch EuGH Rs. C-127/02 ,Waddenzee").



Lebensraumzerschneidung und Biotopverbund

Nach § 21 BNatSchG sind Bundeslander verpflichtet, einen ,,durchgangigen Biotopverbund auf
mindestens 10 % der Landesflaiche” sicherzustellen. Windkraftanlagen mit Zuwegungen,
Fundamenten, Kranstellflachen und Trasseninfrastruktur zerschneiden naturnahe
Landschaften nachhaltig.

Gerade das Gebiet 30 bildet eine wichtige Verbindungsachse zwischen Auengebieten entlang
der Parthe und nordéstlich gelegenen Wald- und Agrarlandschaften Richtung Mulde. Die
groRflichige technische Uberprigung durch WEA wiirde diesen Verbund irreversibel
unterbrechen.

Auch das Landschaftsbild — ebenfalls ein Schutzgut im Rahmen der SUP — wiirde nachhaltig
geschadigt. Der groBmalstabliche Eingriff widerspricht den Anforderungen aus § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB und & 1 Abs. 1 BNatSchG.

Der Wolf als Ausschlusskriterium

Der Wolf (Canis lupus) ist eine in Deutschland streng geschiitzte Art gemall Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sowie § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG. Er zdhlt damit zu den
Tierarten, fur die nicht nur ein genereller Schutz besteht, sondern bei denen jede Stérung,
Beeintrachtigung oder Zerstorung von Lebensraum verboten ist, sofern 5 sie zu erheblichen
Auswirkungen auf das Individuum oder die lokale Population fiihren kann. In der betroffenen
Vorrangflache 30 (Machern/Plagwitz) liegt nach Aussage ortsansassiger Forster, Wildbiologen
und dokumentierten Sichtungen durch Anwohner ein aktives Streif- und Jagdgebiet einzelner
Wolfe. Sichtungen wurden dem ortlichen Wolfsbeauftragten sowie dem LfULG Sachsen
gemeldet. Damit gilt: Eine relevante Prasenz des Wolfes ist faktisch belegt. Trotzdem fehlt in
den vorliegenden Unterlagen jegliche FFH-Vertraglichkeitsprifung oder spezifische
artenschutzrechtliche Analyse dieser streng geschiitzten Art. Dies stellt einen
VerfahrensverstoR gegen das FFH-Recht, das UVP-Recht und das Naturschutzgesetz dar.

Die Art. 6 Abs. 2 und Art. 16 FFH-Richtlinie verbieten jede Beeintrachtigung oder Stérung des
Wolfes, sofern nicht folgende strenge Kriterien erfiillt sind: 1. Es besteht ein zwingendes
offentliches Interesse, 2. Es gibt keine zumutbare Alternative zum Standort, 3. Die lokale
Population bleibt ungefdhrdet. Keine dieser Bedingungen trifft auf das vorliegende Vorhaben
zu. Die offentliche Energieversorgung kann tber andere Flachen sichergestellt werden, und es
liegen keinerlei zwingende Griinde fiir die genau hier geplante Flachenentwicklung vor. Gemaf3
der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
27.06.2013 — 7 C 21.12) ist schon das bloBe Vorhandensein einer FFH-Art ausreichend, um
eine vollstandige FFH rechtliche Einzelprifung zu verlangen — inklusive der funktionalen
Bewertung des Lebensraums, des Jagdverhaltens und der Fortpflanzungswahrscheinlichkeit.



Kollisionsrisiken und aktuelle Forschungslage

Mehrere Studien (u.a. Michael-Otto-Institut NABU 2017, Krone et al. 2019) zeigen, dass
Windkraftanlagen mit signifikant erhohtem Kollisionsrisiko fiir Greifvogel, Storche und
Fledermause einhergehen. Besonders bei Fledermausen kommt es neben Kollisionen auch zu
Barotrauma-Schaden durch Druckunterschiede an Rotorblattern.

Der ,Stand der Wissenschaft” erfordert deshalb eine flichenbezogene Risikoabschitzung mit
Artenschutzkartierung iiber mindestens zwei Reproduktionszyklen. Solche Erhebungen sind
im Verfahren zur Ausweisung des Gebietes 30 nicht erfolgt, was die Plausibilitdt der Planung
weiter untergrabt.

Die naturschutzrechtliche Bewertung des Windvorranggebiets 30 fallt eindeutig negativ aus.
Die Region ist Lebensraum zahlreicher streng geschitzter Arten, liegt in einem funktionalen
Biotopverbundsystem und befindet sich im Nahbereich zu EU-Schutzgebieten. Eine
Ausweisung des Gebiets ohne vollstindige faunistische Erhebung und ohne FFH-
Vertraglichkeitsprifung verstoBt gegen nationales und europdisches Naturschutzrecht und
macht das Vorhaben rechtlich angreifbar.

Gesundheitliche Auswirkungen und Immissionsschutz

Die Errichtung industrieller Windkraftanlagen in unmittelbarer Nahe zu Wohnbebauung,
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowie Naherholungsraumen kann erhebliche
gesundheitliche und psychosoziale Belastungen fiir die Bevolkerung verursachen. Zahlreiche
wissenschaftliche Studien und rechtliche Regelungen auf nationaler und europdischer Ebene
belegen, dass diese Gefahrdungslagen ernst genommen und im Rahmen der Planung
umfassend beriicksichtigt werden miissen. Im Fall des Vorranggebietes 30 sind diese
Anforderungen nicht erfiillt.

Infraschall und tieffrequente Gerausche

Windkraftanlagen erzeugen durch die Rotation der Rotorblatter erhebliche Mengen
an tieffrequentem Schall und Infraschall (unterhalb von 20 Hz). Diese Schallanteile sind zwar
nicht immer hoérbar, kénnen jedoch vom menschlichen Kérper — insbesondere vom
Gleichgewichtsorgan — wahrgenommen werden. Studien zeigen Zusammenhange mit:

e Schlafstérungen

e chronischer Erschépfung

¢ Konzentrationsstérungen
¢ Kopfschmerzen, Tinnitus

e Herz-Kreislauf-Problemen

Eine groRangelegte Untersuchung des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt (LfU) von 2017
stellt fest, dass Infraschall unter bestimmten Bedingungen selbst in mehreren Kilometern
Entfernung gesundheitsrelevant sein kann. Das Umweltbundesamt (UBA) fordert
daher konservative Abstandsregelungen.



Im Fall des Vorranggebiete 30 liegen mehrere Wohngebiete (z. B. Plagwitz, Plichau) deutlich
unterhalb der empfohlenen Mindestabstande von 1.000 bis 2.000 m. Eine objektive und
unabhangige Gesundheitsvertraglichkeitspriifung wurde nicht durchgefiihrt.

Industrielle Windrader stehen im Verdacht, potentielle Gesundheitsschaden zur verursachen.
Diese Beeintrachtigungen werden als Windturbinen Syndrom klassifiziert.

Darauf weist u.a. eine Studie des US-Neurologen und Psychiaters Michael A. Nissenbaum hin.
(erschienen im Journal der akustischen Gesellschaft der USA, 2016, "Industrial windturbines
and adverse health effects" - Herzfrequenzvariabilitdt, Cortisolniveau, psychisches
Belastungsprofil)

Ergebnisse der Studie:

1. Einwohner, die innerhalb von 1,4 km von Windkraftanlagen leben, schlafen schlechter,
waren tagsiber schlafriger und in schlechterer psychischer Verfassung

2. Die Studie bestatigte eine signifikante Dosis-Wirkungs-Beziehung: je ndher und je
langer man an industriellen Windkraftanlage wohnt, desto schadigender wirken die
Anlagen auf die Gesundheit aus

Quelle: https://docs.wind-watch.org/Effects-of-industrial-wind-turbine-noise-on-sleep-and-
health Nissenbaum-et-al.pdf

Weitere Studien (z. B. die Ubersichtsarbeit von Pierpont, 2009; Shepherd et al., 2011;
McCunney et al., 2014) berichten ebenfalls Gber Symptome wie:

e Schlafstérungen
o Kopfschmerzen
o Schwindel und Ubelkeit
e Stressreaktionen und Herz-Kreislauf-Belastungen
e Konzentrationsschwierigkeiten
Weitere anerkannte Studien:

e Mayer & Vahl (2023, Deutschland): Peer-reviewed, medizinisch akustische Feldstudie an
Bewohnern im Umbkreis von WKA-Standorten. Nachgewiesen wurden Symptome wie
chronische Schlafstérungen, Herzrhythmusstorungen, vegetative Dysregulation, Migrane,
Erschopfung, depressive Verstimmungen und affektive Stérungen.

* Pedersen & Waye (2004, 2007, Schweden): Grol} angelegte epidemiologische Befragungen
mit systematischer Korrelation zu Abstand, Larmempfindung und psychischer Belastung.
Schon bei einem Abstand von 700m traten signifikant erhohte Stressreaktionen,
Schlaflosigkeit und sozialer Riickzug auf.

e Arra et al. (2014): Systematische Ubersichtsarbeit mit Auswertung von tiber 60 Einzelstudien.
Bestatigt: chronische Infraschallexposition kann eine Vielzahl gesundheitlicher Beschwerden
auch bei unbewusster Wahrnehmung auslosen.


https://docs.wind-watch.org/Effects-of-industrial-wind-turbine-noise-on-sleep-and-health_Nissenbaum-et-al.pdf
https://docs.wind-watch.org/Effects-of-industrial-wind-turbine-noise-on-sleep-and-health_Nissenbaum-et-al.pdf

Diese Studien gelten als hoch belastbar und werden von Umwelt- und Gesundheitsbehorden
in Danemark, Kanada, Polen und teilweise auch der WHO herangezogen.

Psychosoziale Belastungen

Neben den physikalischen Faktoren wirken auch subjektive Belastungen durch Angst vor
gesundheitlichen Schaden, Wertminderung von Immobilien und Eingriffe in die Wohnqualitat
auf die psychische Gesundheit. Eine Reihe von Studien (z. B. Krogh et al., 2011; Onakpoya et
al., 2015) zeigt, dass psychosoziale Effekte bei der Risikobewertung beriicksichtigt werden
mussen.

Art. 35 der EU-Grundrechtecharta schiitzt das Recht auf Gesundheit. Die unverhaltnismaRigen
Belastungen durch Infraschall und andere Emissionen aus Windkraftanlagen im geplanten
Gebiet sind mit diesem Recht nicht vereinbar.

Hoérbarer Schall und Larmbelastung

Neben Infraschall erzeugen Windenergieanlagen horbaren tieffrequenten Larm,
insbesondere bei bestimmten Wetterlagen (nachtliche Inversionsschichten). Die
durchgehenden Gerduschimmissionen — auch nachts — fihren zu dauerhaftem Stress,
insbesondere wenn sie mit schwankender Lautstarke auftreten (Amplitude Modulation).

Die giiltige Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) ist in ihrer derzeitigen
Fassung nicht an die spezifischen Charakteristika von Windkraftlarm angepasst. Besonders
nachts kann dies dazu fihren, dass Grenzwerte formal eingehalten, aber
dennoch gesundheitlich belastende Larmsituationen auftreten.

Mehrere gerichtliche Entscheidungen (z. B. VG Augsburg 2014, VG Ansbach 2020) erkennen
an, dass gerade landlich gepragte Gebiete ein hoheres Ruhebediirfnis haben und daher
niedrigere Schwellen anzusetzen sind.

Schattenwurf, Lichtimmission und Stroboskopeffekt

Windkraftanlagen verursachen durch ihre Rotorbewegung bei Sonnenschein periodischen
Schattenwurf (,Schattenschlag”), der durch Fenster in Wohnhauser eindringen kann. Bereits
wenige Minuten pro Tag konnen zu erheblichem Stress, Konzentrationsproblemen und
Schlafstérungen fiihren.

Zudem verursachen die blinkenden Luftfahrtbefeuerungen (Nachtkennzeichnung) psychische
Belastungen — insbesondere in urspringlich dunklen, landlichen Raumen mit hoher
Lichtempfindlichkeit.

Nach der aktuellen Rechtslage ist zwar eine Begrenzung auf 30 Stunden pro Jahr vorgesehen
(§ 22 Abs.la BImSchG i.V.m. der AVV-Schattenwurf), aber nur fir tatsdchlichen
Einwirkbereich — dieser wurde fiir das Gebiet 30 nicht individuell berechnet.

Fehlende Umweltmedizinische Bewertung



Eine umfassende Bewertung der gesundheitlichen Gefahren erfordert laut WHO (2018) und
Umweltbundesamt (UBA) eine umweltmedizinische Gesamtbetrachtung, die die kombinierte
Belastung durch:

e Larm,

o Infraschall,

e Licht/Schatten,

e psychologische Stressoren

in einer kumulativen Betrachtung analysiert. Solche interdisziplindren Risikoanalysen fehlen
im Verfahren zur Ausweisung des Windvorranggebietes 30 vollstandig.

Der Verzicht auf eine solche Analyse stellt einen VerstoRR gegen das Vorsorgeprinzip nach
Art. 191 AEUV sowie gegen das Recht auf korperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2
GG dar. Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Urt. v. 24. Marz 2010 — 1 BvR 2821/06)
betont die Bedeutung friihzeitiger Risikoabwagung bei gesundheitsrelevanten Projekten.

Umweltgefahren von industriellen Windkraftanlagen

Windkraftanlagen konnen Bestandteile enthalten, die PFAS (Per- und polyfluorierte
Alkylsubstanzen) nutzen, aber sie bestehen nicht vollstdandig oder Giberwiegend daraus. PFAS
werden wegen ihrer wasser-, fett- und schmutzabweisenden Eigenschaften in vielen
industriellen Anwendungen verwendet — auch in Komponenten von Windkraftanlagen. PFAS
ist umweltschadlich.

In  Windkraftanlagen werden spezialisierte Schmierstoffe eingesetzt, um die hohen
Belastungen, Temperaturunterschiede, Korrosionsgefahren und die langen Wartungsintervalle
zuverlassig zu Giberstehen. Dabei kommen verschiedene Arten von Schmierstoffen zum Einsatz
— je nach Bauteil und Anforderungen. Alle diese Schmierstoffe kénnen in das Okosystem
gelangen.

Der Abrieb von Rotorblattern, der jahrlich zwischen 30 und 160 kg Mikroplastikpartikel je
Anlage freisetzt, gelangt Gber Luft und Regen auf Béden und Pflanzen. Studien (AWI 2023, Uni
Bayreuth) zeigen:

e Mikroplastik verandert die Zusammensetzung des Bodenmikrobioms
¢ behindert Nahrstoffaufnahme bei Pflanzen,

¢ und reichert sich in den Kérpern von Regenwiirmern, Ameisen, Spinnen, Bienen und Kafern
an. Gerade im landlich strukturierten Raum mit vielen Gemiisegarten, Streuobstwiesen und
naturnahen Boden ist dies ein toxikologisch relevanter Eingriff, der in den Planunterlagen véllig
fehlt.

Eine Studie aus Schleswig-Holstein (LfU, 2021) untersuchte Leberproben von Wildschweinen
im Umbkreis von Windkraftanlagen. Ergebnis:

e erhohte Konzentrationen von PFAS, teilweise liber den gesetzlichen Schwellenwerten.



* Die Tiere mussten teilweise vom Verzehr ausgeschlossen werden.

e Es bestand ein direkter Zusammenhang mit benachbarten Anlagen. Dies belegt, dass PFAS-
haltige Abriebpartikel von Windkraftanlagen in die Nahrungskette gelangen kdnnen -
insbesondere bei freilebenden Tieren, die sich von Pflanzen, Pilzen oder Wurzelknollen
ernahren.

Besondere Schutzbediirftigkeit vulnerabler Gruppen

In unmittelbarer Nahe zum geplanten Gebiet befinden sich:
o Kindertagesstitten und Schulen in Machern
e Seniorenwohnanlagen und Pflegeeinrichtungen
e Wohngebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte

Diese Gruppen sind besonders anfallig fiir stressbedingte und chronische Gesundheitsfolgen.
Der Gesetzgeber verpflichtet Planungsbehérden zur besonderen Riicksichtnahme auf
vulnerable Gruppen (vgl. § 50 BImSchG und § 1 Abs. 6 BauGB).

Eine solche Differenzierung ist im bisherigen Verfahren nicht erfolgt und stellt eine weitere
Unterschreitung der gesetzlichen Anforderungen dar.

Die gesundheitlichen Auswirkungen der geplanten Windkraftanlagen im Vorranggebiet 30
wurden bislang weder ausreichend ermittelt noch angemessen bewertet. Insbesondere die
Gefahrdung durch Infraschall, Dauerldarm, Licht- und Schattenimmissionen sowie die Belastung
vulnerabler Gruppen widersprechen sowohl dem Gebot der Gesundheitsvorsorge als auch der
umweltmedizinischen Fachlage.

Daher ist die Ausweisung des Gebiets als Windvorranggebiet gesundheitsrechtlich nicht
vertretbar.

Wasserschutz, Béden, Grundwasser und landwirtschaftliche Nutzung

Die Errichtung grofStechnischer Windkraftanlagen im Vorranggebiet 30 bringen erhebliche
Risiken fir schiitzenswerte Boden, Grundwasserreserven, Entwasserungssysteme und
landwirtschaftliche Nutzflachen mit sich. Diese Risiken wurden im Rahmen der bisherigen
Planung weder ausreichend erfasst noch im Sinne der rechtlichen Schutzpflichten abgewogen.
Die Lage des Gebiets in unmittelbarer Nahe zu Wasserschutzzonen und erosionsgefahrdeten
Agrarstandorten stellt ein besonderes Konfliktpotenzial dar.

Lage zu Wasserschutzgebieten und hydrogeologischen Risikozonen

Im Umfeld des Vorranggebiets 30 befinden sich nach o6ffentlich zuganglichen Karten und
Angaben der Landesbehorden mehrere Grundwasserentnahmestellen und
Wasserschutzgebiete, darunter:

e Wasserschutzgebiet ,,Machern/Polenz*



e Schutzbereiche fiir Tiefenbrunnen der Wasserversorgung Machern und Brandis
e Oberflaichennahe Feuchtgebiete mit Quellhorizonten

Windkraftanlagen benétigen Fundamente von 3 bis 5 m Tiefe auf einer Flache von bis zu
500 m? je Anlage, hinzu kommen Kranstellflichen, Zuwegungen und Kabeltrassen. Diese
baulichen Eingriffe bergen massive Risiken fir:

e Verschmutzung des Grundwassers durch Ol, Schmierstoffe und Betonzusitze
e Veranderung der natiirlichen Versickerungswege
e Verdichtung und Versiegelung von Boden, was die natirliche Filterfunktion zerstort

e Eintrag von Mikroverunreinigungen bei BaumalRnahmen in Feuchtgebieten oder
Grabensystemen

Schutzpflichten nach Wasserhaushaltsgesetz und EU-Wasserrahmenrichtlinie

Nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(2000/60/EG) ist der ,gute mengenmaRige und chemische Zustand” des Grundwassers
verbindlich zu erhalten. Eingriffe in Wasserhaushalt und -qualitat mussen strikt vermieden
oder durch vollstindige Kompensation ausgeglichen werden.

Insbesondere § 47 Abs. 1 WHG verpflichtet Lander, Belastungen des Grundwassers aktiv zu
verhindern, nicht nur auf Antrag, sondern bereits im Rahmen von Raumordnungs- und
Bauleitplanung. Diese Pflicht ist im Fall des Vorranggebiets 30 missachtet worden.

Auch eine Prifung nach §3 UVPG (Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz) hinsichtlich
kumulativer Wirkungen auf das Grundwasser ist nicht erfolgt.

Gefahrdung wertvoller B6den und landwirtschaftlicher Produktionsflachen

Das Vorranggebiet liegt Giberwiegend auf hochwertigen Léss- und Ackerbéden, welche laut
BFN-Bodenschutzkarte zu den besten Agrarstandorten Sachsens gehéren. Der Verlust solcher
Flachen durch:

¢ Fundamentbau,

e Zuwegungen,

e Trassierung,

e Erosionsférderung und Bodenverdichtung

ist irreversibel. Nach § 1a Abs.2 BauGB und § 17 BNatSchG ist jedoch eine vorrangige
Schonung landwirtschaftlich produktiver Boden gesetzlich geboten. Die Inanspruchnahme
dieser Boden fiir technische Infrastruktur stellt einen klaren Zielkonflikt dar.

AuBerdem besteht in dieser Region erhbhte Bodenerosion durch Wasser, wie
bodenkundliche Karten der LfULG zeigen. GrofStechnische Bodenversiegelungen verstarken
Abflussprozesse, gefdhrden angrenzende Flachen und verursachen mittel- bis
langfristig Verlust fruchtbarer Bodenschichten.



Entwdsserungssysteme und hydrologische Instabilitat

Das Gebiet ist von einem feinen Netz an Grdben, Senken und kiinstlichen
Entwdsserungssystemen durchzogen, das sowohl die landwirtschaftliche Nutzung als auch den
natlirlichen Wasserhaushalt reguliert. Durch:

e Zufahrtsstral3en,
e Tiefbau,
e Fundamentsetzungen

droht die Zerstérung oder Blockierung dieser Drainagesysteme, was in der Folge
zu Staundsse, Riickstau und Flurvernassung fliihren kann — mit erheblichen Folgen fir die
landwirtschaftliche Nutzung und angrenzende Okosysteme.

Eine flachenspezifische hydrologische Untersuchung wurde nicht durchgefiihrt, obwohl dies
laut Fachliteratur (vgl. DWA-M 153, DWA 2012) im Vorfeld technischer GrolRprojekte in
hydrologisch sensiblen Gebieten zwingend erforderlich ware.

Verstol gegen das Vorsorgeprinzip und Planungspflichten

Gemal Art. 191 AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise der EU)sind Mitgliedsstaaten
verpflichtet, Umweltschdden vorausschauend zu vermeiden, anstatt sie spater zu reparieren.
Dies gilt insbesondere fiir irreversible Schaden wie Bodenerosion oder Grundwasserbelastung.

Auch nach deutschem Recht (§§ 1 und 2 UVPG, § 12 ROG) ist der Planungstrager verpflichtet,
potenzielle Umweltbeeintrachtigungen umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten — diese Anforderungen wurden im Fall des Gebiets 30 nachweislich ignoriert.

Die Planung des Windvorranggebiet 30 ignorieren zentrale umweltschutzrechtliche Vorgaben
bezliglich Wasserschutz, Bodenschutz und Landwirtschaft. Es liegt ein offensichtlicher
Widerspruch zu bundes- und europarechtlichen Normen sowie zu anerkannten
umwelttechnischen Standards vor. Aufgrund der oOkologischen und hydrogeologischen
Sensibilitat des Gebiets ist eine Ausweisung weder verantwortbar noch rechtssicher.

Versorgungssicherheit, Netzstabilitit und Risiken fiir das Stromsystem durch
Windkraftanlagen

Ein haufig Gbersehener Aspekt der Windenergieplanung ist die Frage, wie sich die Einspeisung
fluktuierender Strommengen aus Windkraftanlagen auf die Versorgungssicherheit und
Stabilitdt der Stromnetze auswirkt. Gerade in Regionen ohne geeignete Netzinfrastruktur,
Speichertechnologien oder flexible Lasten kann dies ernsthafte Probleme verursachen, die
volkswirtschaftlich und sicherheitsrelevant sind. Auch das Vorranggebiet 30 steht in diesem
Spannungsfeld — und birgt erhebliche Risiken fiir Netzstabilitat und Versorgungssicherheit.

Volatilitdt und Prognoseunsicherheit von Windstrom



Windenergie ist in ihrer Leistungserzeugung extrem volatil — sie hangt vollstandig von
Wetterbedingungen ab. Der Ertrag kann innerhalb weniger Minuten um mehrere hundert
Megawatt schwanken, was Netzbetreiber vor erhebliche Herausforderungen stellt.

Nach Angaben der Bundesnetzagentur (BNetzA, Monitoringbericht 2023):

o betragt der sogenannte Kapazitatsfaktor von Wind an Land in Deutschland nur ca. 20-
25 %, d. h. Windkraftanlagen liefern im Jahresmittel nur ein Viertel ihrer installierten
Leistung.

e an windschwachen Tagen (wie oft im Binnenland Sachsens) liegt die Einspeisung
sogar nahe null.

Diese Unregelmaligkeiten erfordern standige AusgleichsmaBnahmen im Netz — z. B. durch
Regelkraftwerke, Redispatch und auslandischen Stromaustausch — was Kosten
verursacht, und die Versorgungssicherheit schwacht, insbesondere in Regionen ohne
Grundlastdeckung.

Netzausbau und Uberlastung bestehender Infrastruktur

Das geplante Windvorranggebiet 30 liegt im Leipziger Umland, wo das Stromnetz
fir groBtechnische Windenergieeinspeisung nicht ausgelegt ist. Es fehlen:

o geeignete 110-kV- oder 380-kV-Einspeisepunkte in unmittelbarer Ndhe,
o leistungsfahige Transformatorstationen,
¢ intelligente Netzsteuerungen zur Aufnahme stark schwankender Lasten.

Ohne massiven Netzausbau droht die Uberlastung bestehender Infrastruktur, was wiederum
zu Abregelungen von Windstrom flihren kann (sog. Einspeisemanagement nach § 13 EnWG).
Laut BNetzA wurden allein 2023 Uber 8,2 TWh Windstrom abgeregelt, weil das Netz
Uberfordert war — bei Kosten von liber 2 Mrd. €, die Gber Netzentgelte von Verbrauchern
getragen werden.

Das Vorranggebiet 30 wiirde in ein solches lberlastetes System zusatzliche Leistung einspeisen
—ohne vorherige Analyse der Netzaufnahmefahigkeit, was gegen §12 Abs.2 EnWG
(Netzintegrationspflicht) verstofRt.

Risiken fiir Frequenz- und Spannungshaltung

Eine stabile Stromversorgung erfordert die Einhaltung fester technischer Parameter:
e Netzfrequenz (50 Hz £ 0,2 Hz)
e Spannung (230/400 V, +10 %)

o Blindleistungsausgleich und Tragheit



Windkraftanlagen erzeugen Strom mittels Wechselrichtern, die kaum systemstabilisierende
Eigenschaften haben. Sie bieten keine ,rotierende Masse” zur Frequenzstitzung, wie
konventionelle Kraftwerke es tun.

Die zunehmende Einspeisung solcher volatiler Quellen fihrt zu:
e Frequenzspriingen, insbesondere bei gleichzeitigen Abschaltungen/Abregelungen
¢ Spannungsschwankungen in Niederspannungsnetzen
e Problemen bei Netzstorungen (z. B. Schwarzstartfahigkeit, Netzriickkehr)

Laut Bundesrechnungshof (Bericht 2021) sei die Versorgungssicherheit in Deutschland durch
unkoordinierte  Windkraftausweisung zunehmend gefdhrdet — der Begriff der
,Netzgefihrdung durch Uberdezentralisierung” wird zunehmend diskutiert.

Verteilnetzproblematik: Keine systemdienliche Einspeisung

Windkraftanlagen wie jene im Gebiet 30 speisen zumeist in das Verteilnetz
(Mittelspannung) ein, nicht ins Ubertragungsnetz. Dies bringt drei Probleme mit sich:

1. Riickwirkungen auf Verbraucher, z. B. durch Spannungseinbriiche oder Flicker
2. fehlende systemdienliche Steuerung, da viele WEA nicht intelligent regelbar sind

3. ungleiche Netzbelastung — die erzeugte Leistung muss weitrdumig ,weggeschafft”
werden, was weitere Netzausbaukosten verursacht

Diese Probleme wurden weder im Flachennutzungsplan noch in der Regionalplanung
berlicksichtigt — ein klarer VerstoR gegen die Pflicht zur Berlicksichtigung von
Infrastrukturvertraglichkeit nach § 2 Abs. 2 ROG.

Fehlender Beitrag zur gesicherten Leistung

Ein haufig missverstandener Punkt: Windkraft leistet keinen Beitrag zur gesicherten
Kraftwerkskapazitdt. Das heifdt: Sie kann nicht garantieren, wann und wie viel Strom zur
Verfligung steht.

Fir ein sicheres Stromsystem muss daher jede installierte Windkraftleistung durch
konventionelle Reservekapazitdt erganzt werden — ein teurer Doppelausbau (,,Dunkelflauten-
Reserven®). Laut Bundesnetzagentur bleibt der Bedarf an Backup-Leistung auch bei massivem
Windkraftausbau konstant hoch.

Die Ausweisung weiterer Windvorranggebiete tragt somit nicht zur Versorgungssicherheit
bei, sondern erhdoht die Komplexitat des Gesamtsystems, ohne Versorgungsliicken zu
schlieRen.

Die geplante Windenergienutzung im Vorranggebiet 30 gefdhrdet durch unkoordinierte
Einspeisung und unzureichende Netzanbindung die Netzstabilitdt, verursacht zusatzliche
Kosten fir Redispatch und Netzausbau und leistet keinen Beitrag zur gesicherten Versorgung.



Die Planung ignoriert grundlegende energiewirtschaftliche und systemtechnische
Anforderungen und widerspricht den Vorgaben des EnNWG sowie den netzdienlichen Prinzipien
der Energiewende.

Die Einwendung fordert daher die vollstindige Riicknahme des Vorranggebiete 30, solange
keine umfassende energiewirtschaftliche Systemvertraglichkeitsprifung vorliegt.

Repowering als umweltfreundlichere Alternative

Ein oft (ibersehener Alternativenpfad ist das Repowering bestehender Altanlagen — also der
Ersatz alter, kleiner Windrader durch neue, leistungsfahigere Anlagen an gleicher Stelle. Dies
hat mehrere Vorteile:

e keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme,
e geringerer Eingriff in Natur und Landschaft,
e bessere Nutzung bestehender Netzinfrastruktur.

Das Potenzial in Sachsen fiir Repowering ist noch weitgehend ungenutzt. Nach Angaben des
Sachsischen Energieportals (2024) konnten durch Repowering bis zu 500 MW
Windleistung neu installiert werden — ohne neue Gebiete wie Nr. 30 auszuweisen.

Verpflichtung zur Vermeidung erheblicher Eingriffe

Die Ausweisung des Gebiets 30 ist mit erheblichen Eingriffen in geschiitzte Lebensraume,
Naherholungsflachen, Wasserschutzgebiete und Wohnumfeld verbunden. Nach stiandiger
Rechtsprechung (u. a. BVerwG 2009, EuGH C-304/05) muss bei der Abwagung der Standort
mit den geringsten Auswirkungen gewdhlt werden, selbst wenn andere Standorte
wirtschaftlich vorteilhafter erscheinen.

Eine Entscheidung fiir das 6kologisch sensiblere Gebiet 30, obwohl andere Optionen mit
weniger Konflikten zur Verfligung stehen, ist rechtlich nicht tragfahig.

Die planerische Entscheidung fir das Windvorranggebiets 30 erfolgte ohne nachgewiesene,
transparente Alternativenpriifung und widerspricht damit geltendem Raumordnungs-, Bau-,
Umwelt- und Europarecht. Es gibt zahlreiche Standorte mit geringerem Konfliktpotenzial und
hoherer Systemvertraglichkeit. Die fehlerhafte oder unterlassene Alternativenprifung macht
die Gebietsausweisung rechtlich angreifbar und materiell unverhaltnismagig.

Art. 20a GG — Staatsziel Umweltschutz in Verbindung mit Schutzpflichten

Das Grundgesetz verpflichtet den Staat zur Wahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen — auch
in Verantwortung fiir kiinftige Generationen. Das bedeutet, dass Umweltschutz nicht dem
Klimaschutz untergeordnet werden darf, sondern beides in ein verfassungsrechtlich
austariertes Gleichgewicht gebracht werden muss.



Eine  Windkraftplanung, die Biodiversitit, @Wasser, Boden und menschliche
Gesundheit (ibergeht, widerspricht dem Staatsziel Umweltschutz und verletzt das
Vorsorgeprinzip.

Recht auf Gesundheit, Lebensqualitat und Eigentumsschutz — Verfassungsrechtliche Aspekte

Die Ausweisung des Windvorranggebietes 30 in unmittelbarer Nahe zu Wohnbebauung und
landwirtschaftlich genutzten Flachen beriihrt fundamentale Grundrechte der betroffenen
Blrgerinnen und Birger. Diese reichen vom Recht auf koérperliche Unversehrtheit (iber
den Eigentumsschutz bis hin  zum Recht auf effektiven Rechtsschutzund auf
ein menschenwiirdiges Wohnumfeld. Die Ausweisung ohne ausreichende SchutzmaBnahmen
und Abwagung stellt daher eine verfassungsrechtlich problematische MaBnahme dar.

Art. 2 Abs. 2 GG — Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit

Das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit schitzt nicht nur vor direkten Eingriffen,
sondern auch vor mittelbaren staatlich verursachten Gesundheitsrisiken. In der
Rechtsprechung (BVerfG, 1 BvR 347/98) ist anerkannt, dass der Staat auch eine Schutzpflicht
gegeniiber Gesundheitsgefahren aus industriellen Quellen hat.

Durch  Windkraftanlagen entstehen nach aktuellem Stand der Wissenschaft
folgende relevante Gesundheitsgefahren:

e Larmemissionen, insbesondere tieffrequenter Schall (Infraschall)

Schlafstorungen, psychischer Stress, Konzentrationsschwachen

Beeintrachtigung des Herz-Kreislaufsystems

Lichtreflexionen, Schattenwurf (bis zu 30 Minuten taglich)

o chronische Belastung durch visuelle Dominanz im Wohnumfeld

Die WHO empfiehlt seit 2018 fiir Windkraftanlagen einen Grenzwert von 45 dB(A) am Tag —
in vielen deutschen Genehmigungen sind 55 dB(A) erlaubt, was nachweislich gesundheitlich
bedenklich ist. In Machern befinden sich mehrere Wohnsiedlungen unterhalb der kritischen
Entfernung von 1.000 m — ein Abstand, der in vielen Landern (z. B. Frankreich, Polen, Kanada)
als Mindestmalf’ flr Schutz angesehen wird.

Der Staat verletzt seine Schutzpflicht, wenn er solche Risiken nicht prift oder ignoriert.

Art. 14 GG - Eigentumsschutz

Der Schutz des Eigentums umfasst nach Art. 14 GG nicht nur das Grundstiick selbst, sondern
auch dessen Substanz, Nutzung und wirtschaftliche Verwertbarkeit.

Die Errichtung von Windkraftanlagen in direkter Nahe zu privaten Grundstilicken fiihrt
nachweislich zu:

e Wertminderungen von bis zu 30 % bei Immobilien in 1-2 km Entfernung



e Verlust der Nutzungsmoglichkeiten (z. B. Vermietung, Altersvorsorge)

e Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Nutzung durch Zuwegungen,
Abstandsregelungen, Bodenverdichtung

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt betont, dass ,substanzielle Einschrankungen
des Eigentums” durch o6ffentliche MalRnahmen nur bei sorgfiltiger Abwagung und
angemessener Kompensation zulassig sind (BVerfG, 1 BvR 3139/08).

Im Fall von Vorranggebiet 30 wurde keine Bewertung der wirtschaftlichen Folgen fiir
betroffene Eigentiimer vorgenommen — ebenso fehlt eine Entschadigungsregelung, was
gegen den Grundsatz des VerhaltnismaRigkeitsgebots verstoRt.

Art. 13 GG - Unverletzlichkeit der Wohnung

Die visuelle, akustische und psychische Dauerbelastung durch Windkraftanlagen in
Wohnortndhe kann eine faktische Beeintrachtigung der Wohnqualitat darstellen, die dem
verfassungsrechtlich geschitzten Rickzugsraum widerspricht.

Nach Rechtsprechung des BVerwG (Az. 7 C 20.12) ist auch ,,subjektives Sicherheitsempfinden
und Wohngefiihl“ zu beriicksichtigen. Das bedeutet: Nicht nur objektiv messbare Werte (z. B.
dB), sondern auch psychische Belastungen durch Gerdusche, Schatten und Bewegungsmuster
kdnnen einen Eingriff in die Wohnsphare darstellen — insbesondere bei Kindern, alteren
Menschen und vulnerablen Gruppen.

VerstoR gegen Art. 19 Abs. 4 GG — Recht auf effektiven Rechtsschutz

Ein weiterer verfassungsrechtlicher Mangel besteht darin, dass betroffene Biirgerinnen und
Blrger haufig keine effektiven Klagemoglichkeiten gegen die  Ausweisung von
Windvorranggebieten haben, weil diese auf regionalplanerischer Ebene ohne individuelle
Bekanntmachung erfolgen.

Der Gesetzgeber ist jedoch nach Art. 19 Abs. 4 GG verpflichtet, bei Eingriffen in
Grundrechte angemessene Rechtsbehelfe zu ermdéglichen. Die Tatsache, dass betroffene
Anwohner oft erst im Genehmigungsverfahren der einzelnen Anlage informiert werden,
widerspricht dem Grundsatz des rechtzeitigen Rechtsschutzes.

Die Planung des Vorranggebietes 30 verletzt mehrere Grundrechte: das Recht auf Gesundheit,
auf Eigentum, auf Unversehrtheit der Wohnung und auf effektiven Rechtsschutz. Die
Missachtung dieser Rechte - in Kombination mit den nachgewiesenen Gesundheits- und
Eigentumsrisiken - macht die Ausweisung des Gebiets verfassungsrechtlich hoch
problematisch. Eine solche Mallnahme ist nicht verhdltnismaRig, nicht erforderlich und nicht
grundrechtskonform.

Ich bitte um eine schriftliche Eingangsbestatigung fiir diese Einwendung und moéchte dariiber
informiert werden, wie und in welcher Form meine Einwendung bericksichtigt wurde.

Mit freundlichen GriRRen Datum
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