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36 STUDIE Innovation und Qualität

Innovation und Qualität (IQ) besitzen in 
rund drei Viertel der befragten Unter-
nehmen einen hohen Stellenwert. Aber 

nur etwas mehr als die Hälfte der Unterneh-
men hat den Innovationsbegriff einheitlich 
definiert. Beim Qualitätsbegriff sieht es 
besser aus: Hier geben 80 Prozent der Be-
fragten an, eine unternehmenseinheitliche 
Begriffsdefinition zu haben. Entsprechend 
ausgeprägt ist auch das Verständnis von In-

novation und Qualität: In nur 47 Prozent 
der Unternehmen besteht ein einheitliches 
Qualitäts- und in lediglich 33 Prozent der 
Unternehmen ein einheitliches Innovati-
onsverständnis (Bild 1).

Als Hauptgründe für das mangelhafte 
IQ-Verständnis nennen die Befragten eine 
unklare oder fehlende Begriffsdefinition, 
unzureichende Kommunikation und fal-
sches Führungsverhalten. Diese drei Män-

gel erstaunen, denn sie lassen sich durch 
entsprechende Maßnahmen mit einem ho-
hen Nutzen für das betreffende Unterneh-
men beseitigen. 

Handlungsbedarf bei  
Führungsverhalten und IQ-Kultur
Das Führungsverhalten weist hinsichtlich 
IQ erhebliche Defizite auf: So nehmen in ei-
nem Drittel der Unternehmen die Quali-
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Innovation und Qualität - 
ein Spannungsfeld

Warum Innovation plus Qualität die Erfolgsformel für die Zukunft ist

Die intensive Zusammenarbeit von Innovations- und Qualitätsfunktion im Unternehmen hat großen Einfluss auf den 
wirtschaftlichen Erfolg. Dennoch besteht noch immer erheblicher Handlungsbedarf beim Thema „IQ“ , um die globale 
Wettbewerbsfähigkeit deutscher Unternehmen nachhaltig zu sichern. Dies belegt eine Studie, die am CMI der Hoch-
schule Esslingen zusammen mit dem VDAM durchgeführt wurde.

Dietmar Vahs, Michael Dunst, Claudio Gattari
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gigkeiten wären hier deutlich höhere Werte 
wünschenswert, um die beiden Top-Er-
folgsfaktoren auch langfristig aufeinander 
abzustimmen.

Kommunikationsdefizite  
an den IQ-Schnittstellen
Obwohl Innovation und Qualität grund-
sätzlich Querschnittsfunktionen mit klar 
geregelten Prozessen sein sollten, erfüllt 
nur die Qualitätsfunktion in 80 Prozent der 
Unternehmen diese Anforderung weitge-
hend. Hingegen trifft dies bei der Innovati-
onsfunktion nur in 51 Prozent der Fälle zu. 
In 70 Prozent der Unternehmen sind die 
Schnittstellen zwischen der Innovations- 
und der Qualitätsfunktion nicht oder nur 
teilweise geregelt. Dementsprechend ist 
die Zusammenarbeit zwischen den beiden 
Funktionen nur in 38 Prozent der Unterneh-
men immer konstruktiv. Hier könnten kla-
rere Regelungen der Abläufe und Verant-
wortlichkeiten zu einer höheren Prozessef-
fizienz beitragen.

tätsmanager und in über der Hälfte der Un-
ternehmen die Innovationsmanager ihre 
themenbezogene Verantwortung nicht 
oder nur teilweise wahr. Somit ist es kaum 
verwunderlich, dass es in vielen Unterneh-
men auch an dem nötigen IQ-Bewusstsein 
fehlt. In nur 45 Prozent der Unternehmen 
besteht ein einheitliches Qualitäts- und in 
lediglich 24 Prozent ein einheitliches Inno-
vationsbewusstsein (Bild 2). Damit ist die 
Voraussetzung für mentale Misfits zwi-
schen Innovation und Qualität sowie für in-
effiziente Prozesse geschaffen – genau das, 
was eigentlich niemand will!

Neben dem IQ-Bewusstsein besteht 
auch hinsichtlich der Fehlerkultur und der 
Förderung neuer Ideen noch ein deutlicher 
Handlungsbedarf. So werden in etwa der 
Hälfte der Unternehmen Fehler nicht oder 
nur teilweise als Lernchance wahrgenom-
men und Mitarbeiter nicht zur Umsetzung 
eigener Ideen ermutigt. Außerdem sehen 
die Befragten in 43 Prozent der Unterneh-
men aufgrund unterschiedlicher Werte, 
Normen und Verhaltensweisen teilweise 
noch erhebliche kulturelle Barrieren zwi-
schen der Innovations- und der Qualitäts-
funktion.

Strategische Lücken  
verringern den IQ-Erfolg
Als wichtigste Maßnahme zur Verbesse-
rung des gegenseitigen IQ-Verständnisses 
nennen die Befragten die Förderung eines 
regelmäßigen Austauschs. Als weitere 
Maßnahmen werden die frühzeitige Ein-
bindung der Qualitätsfunktion in den Inno-
vationsprozess und die effizientere Gestal-
tung von Strukturen und Prozessen gese-
hen.

Zwar haben 65 Prozent der untersuch-
ten Unternehmen eine Qualitäts- und 
45 Prozent eine Innovationsstrategie ver-
abschiedet und kommuniziert, aber deut-
lich weniger als die Hälfte setzt ihre Strate-
gien auch konsequent um. Vor allem im In-
novationsbereich besteht hier eine deutli-
che strategische Lücke, die darin besteht, 
dass viele Unternehmen ihre strategischen 
Maßnahmen nicht konsequent genug rea-
lisieren und hinsichtlich deren Zielerrei-
chung verfolgen. Insbesondere die zu-
kunftsgerichtete Innovationsfunktion ver-
nachlässigt offenbar die strategischen Er-
fordernisse (Bild 3).

Hinzu kommt, dass in rund einem Drit-
tel der Unternehmen die Innovations- und 
die Qualitätsstrategie unabhängige Teil-
strategien sind, die nicht aufeinander abge-
stimmt werden. Nur zwei Prozent der Un-
ternehmen integrieren dagegen beide Stra-
tegien in einer übergreifenden IQ-Strate-
gie. Angesichts der Bedeutung und der 
wechselseitigen Beziehungen und Abhän-
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Bild 1. Stellenwert und Verständnis von IQ
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Bild 2. Aussagen zur IQ-Kultur
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Im Innovationsprozess wird die Quali-
tätsfunktion in den frühen Phasen (Ideen-
findung/-auswahl und Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung) in nur etwas mehr als einem Drit-
tel der Unternehmen verantwortlich mit 
einbezogen. Meistens kommt das Quali-
tätsmanagement in den Phasen Entwick-
lung (64 Prozent) und Test und Bewertung 
(82 Prozent) hinzu (Bild 4). Vor allem die 
Qualitätsverantwortlichen wünschen sich 
jedoch eine engere und auch frühere Ver-
zahnung dieser beiden Funktionen sowie 
eine gezielte Förderung der Zusammenar-
beit. Hierzu kann aus der Sicht der Befrag-
ten auch eine klare und einheitliche Defini-
tion der IQ-Prozesse beitragen.

Die Herausforderungen  
für IQ nehmen zu
Die größten Herausforderungen für die IQ-
Funktionen liegen nach Aussagen der Be-

fragten in einer weiter zunehmenden Ent-
wicklungsgeschwindigkeit der Neuproduk-
te. Auch die Veränderung der Märkte durch 
neue Technologien und Kundenbedürfnis-
se setzen die Innovations- und Qualitätsbe-
reiche deutscher Unternehmen unter 
Druck. Interne Herausforderungen werden 
vor allem auf organisationaler und kultu-
reller Ebene gesehen. 

Damit gibt es in Sachen IQ in deutschen 
Unternehmen noch viel zu tun. Angesichts 
der aktuellen Entwicklungen in den USA 
(„America first“) und in China (Strategie „Chi-
na 2025“) besteht hier offenkundig ein eben-
so dringender wie zwingender Handlungs-
bedarf, wenn unsere Unternehmen weltweit 
Spitze bleiben wollen. Unternehmen, die 
dies bereits erkannt und umgesetzt haben, 
weisen nach der CMI-Studie eine höhere Per-
formance hinsichtlich Gewinn-, Umsatz- 
und Marktanteilsentwicklung auf. W
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Bild 3. Aussagen zur IQ-Strategie
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Bild 4. Einbindung der Qualitätsfunktion in Phasen des Innovationsprozesses
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