
Bildung + Gesellschaft

Das Vorsorgewinzip bei der fflanzenzüchtung mit crispr-cas darf nicht wegen

spekulativer Risiken zum Verbotsargument werden, meint Klaus-Dieter Jany.

)) Schon immer versuchten Menschen, fflanzen mit
für sie besseren Eigenschaften zu gewinnen. Zunächst
durch Beobachtung und Auswahl, dann durch Kreu-
zung verwandter Pflanzen mit besonderen Eigen-
schaften, später durch Veränderungen der geneti-
schen lnformation durch Behandlung mit mutagenen
Substanzen oder Ga mma-Strah lung. Die Ergebnisse
dieser Verfahren lassen sich weder voraussehen noch
ihre Auswirkungen abschätzen. Durch Rückkreuzun-
gen, Selektionen und Prüfungen durch Züchtergelan-
gen letztlich nur die Pflanzen auf den Markt, die eine
bestimmte neue Eigenschaft aufirueisen und als sicher
gelten. Auf dem Markt gibt es mehr als 3200 Pflanzen-
va rietäten, die d u rch stra h len ind uzierte Mutationen
erzeugt wurden. Die Erfahrungen lassen vermuten,
dass durch die klassischen Züchtungsverfahren keine
Risiken für Mensch und Umwelt ausgehen. Systemati-
sche wissenschaft liche Sicherheitsbewertungen wur-
den für solche fflanzen nicht vorgenommen, wie dies
für die neueren Methoden wie die klassische Gen-
technik oder nun für Crispr-Cas und andere Genome-
Editing-Verfahren gefordert wird.

Das Verfahren und die Eindringtiefe des Cenome
Editings dürfen jedoch nicht pauschal betrachtet wer-
den. lhre Anwendungsbreite ist groß: von einfachem
Basenaustausch über den Einschub von DNA-Sequen-
zen, wie er natürlicherweise vorkommt ,bis zur Einfüh-
rung ganzer funktioneller Gene. Diese Möglichkeiten
der genetischen Veränderungen bedürfen jeweils un-
terschiedlicher Betrachtung. Cerade Austausch und
Entfernen einzelner Basen in einem Cen verändern
fflanzen weitreichend. Cenome Editing erreicht - an-
ders als klassische Gentechnik -Veränderungen im
Cenom gezielt an definierten Stellen. Die erweiterte
Kenntnis von Pflanzengenomen, gepaart mit funktio-
nellen Eigenschaften der Cene ermöglichen nun, an
bestimmten Stellen Mutationen zu setzen, man ist
nicht mehr auf die zufälligen aus den klassischen Mu-
tageneseverfuhren angewiesen. Mit dem Cenome
Editing geht erhöhte Sicherheit für Mensch und Um-
welt einher, der Aufiryand für Rückkreuzungen und
Selektionen sinkt. Die Verfahren des Genome Editing
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entwickeln sich ständig weiter, und genomeditierte
fflanzen werden verstärK auf den Marlt kommen;
Deutschland und die Europäische Union solhen sich
diesen Entwicklungen nicht durch Auffagen entzie-
hen u nd ei genstä nd ige E ntwickl u ngen erschweren.
Die Verfahren des Genome Editings bieten gerade für
kleine und mittelständische Züchtungsunternehmen
Entwicklungspotenzialfür ihre speziellen und oft re-
giona I a n gepassten Pfl a nzensorte n, sofern d iese Ver-
fahren für einzelne Basenaustausche nicht unnötig
reguliert werden.

Verantwortungsvoller Umgang mit diesen neuen
Techniken bedeutet, die positiven und negativen Effek-
te gegeneinander abzuwägen, zu beobachten, um ge-
gebenenfalls zu regulieren. Hierbei darf dasVorsorge-
prinzip nicht wegen spekulativer Risiken zum Tragen
kommen, es ist wissenschaft sbasiert anzuwenden.

Cenome Editing ist ein mächtiges Werkzeug für die
Pflanzenzüchtung. Es ermöglicht zeitnah neue pflan-

zensorten, um Ziele wie Anpassung an Klimawandel
zu erreichen, Widersta ndsfä h igkeit gegen Erkra n ku n-
gen und Schadorganismen, Schutz und Erweiterung
der biologischen Vielfalt, Verbesserung der ernäh-
run gsphysiologischen Wertigkeit u nd n icht zu letzt
Befried igu ng von Verbra ucherbed ü rfnissen. Die Werk-
zeuge aus dem Cenome Editing sollten nicht leichtfer-
tig aus der Hand gegeben werden. Die Probleme müs-
senjetzt angegangen werden, nicht erst in den nächs-
ten Jahrzehnten. ((
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)) Die neuen Centechnikverfahren können nicht,

wie oft behauptet, den Methoden konventioneller

Züchtu ng gleichgesetzt werden. Um wü nschenswer-

te Eigenschaften zu erzielen, werden in der her-

kömmlichen Züchtung die bestehenden Populatio-

nen nach entsprechenden Merkmalen durchsucht,

Pflanzen oder Tiere weiter vermehrt und miteinan-
der gekreuzt, um eine optimale Kombination der

Erbinformationen zu erreichen. Speziell bei Pflanzen

sind dabei zusätzliche Tricks möglich, um die biologi-

sche Vielfalt zu erhöhen. So wird Saatgut in Kontakt

mit bestimmten Chemikalien gebracht, welche die

natürliche Mutationsrate beschleunigen. Man

spricht dann von Mutagenese-Züchtung. Derartige

ungezielte Verfahren kommen bereits seit Mitte des

20. Jahrhunderts zum Einsatz. Dabei bleiben die na-

türlichen Mechanismen derVererbung und Genre-

gulation erhalten. Die Ergebnisse der Mutagenese-

Züchtung sind nicht völlig zufällig - sie folgen den

Mechanismen der Evolution, derVererbung und der

Genregulation. Sie vergrößern die genetische Viel-

falt; bestimmte Eigenschaften werden aber nicht

gezielt herbeigeführt. Erst durch Kreuzung und Se-

lektion werden diejenigen Pflanzen und Tiere aus

der Vielfalt herausgezüchtet, bei denen die er-

wünschten Eigenschaften deutlich genug ausge-

prägt sind. Dieses Verfahren ist zeitaufwendig und

wird von vielen Kontrollen und Auswahlprozessen

durch die Züchter begleitet.
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Crispr-Cas muss in der Pflanzenzüchtung reguliert werden, fordert Christoph

Then, denn es ist mit unerwarteten biologischen Eigenschaften zu rechnen.

Dagegen wird in der Gentechnik versucht, bestimm-

te Eigenschaften direkt zu verändern. Die dabei einge-

setzten Verfa h ren u m gehen die natü rl ichen Regel n

von Evolution,Vererbung und Genregulation und kön-

nen deswegen schneller sein als herkömmliche Züch-

tung. Unterschiede zur konventionellen Züchtung

existieren dabei auf mehreren Ebenen. Einige Beispie-

le: Speziell Pflanzen haben oft ein redundantes Ge-

nom. Gensequenzen mit der gleichen Ceninformation
werden durch Verfahren der konventionellen Züch-

tung und Mutationszüchtung in der Regel nicht

gleichzeitig verändert. Beim Cenome Editing werden

alle Gensequenzen und -cluster mit der gleichen Cen-

informationen auf einmalverändert. Das kann bei

manchen Genen und bei großen Genomen wie dem

Weizen einige Dutzend Genorte auf einmal betreffen.

lm Erbgut existieren besonders konservierte Berei-

che, in denen es natürlicherweise keine oder nur sel-

ten Zufallsmutationen gibt und die sich evolutionär
über lange Zeiträume wenig verändern. Für diesen

Schutz bestimmter Cenregionen sind unter anderem

epigenetische Prozesse ausschlaggebend. Doch auch

diese besonders geschützten Bereiche sind derVerän-

derung durch Crispr-Cas grundsätzlich zugä nglich.

lnsgesamt gilt: Genome Editing unterliegt nicht im

selben Ausmaß den natürlichen Mechanismen der

Cenregulation wie die herkömmliche Züchtung.

Grundsätzlich hängen die Risiken von gentechnisch

veränderten Organismen keineswegs nur davon ab,

ob und welche neuen 6ene eingefügt werden. Auch

die Entfernung von Cen-Kopien und spezielle Muster

von genetischen oder epi genetischen Verä nderu n gen

beeinfl ussen die biologischen Eigenschaften von

Pflanzen auf andere Weise als bei der herkömmlichen
Züchtung. lm Resultat können auf diese Weise Pflan-

zen und andere Organismen entstehen, die sich nicht

nur in ihrer CenstruKur, sondern auch in ihren uner-

warteten biologischen Eigenschaften und ihren Risi-

ken deutlich von denen aus konventioneller Züchtung

unterscheiden. Daraus ergibt sich eine besondere Vor-

sorgepflicht gegenüber einer Freisetzung entspre-

chender Organismen oder ihrerVerwendung in Le-

bensmitteln. ((
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