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Das Vorsorgeprinzip bei der Pflanzenziichtung mit Crispr-Cas darf nicht wegen

spekulativer Risiken zum Verbotsargument werden, meint Klaus-Dieter Jany.

» Schon immer versuchten Menschen, Pflanzen mit
fiir sie besseren Eigenschaften zu gewinnen. Zunichst
durch Beobachtung und Auswahl, dann durch Kreu-
zung verwandter Pflanzen mit besonderen Eigen-
schaften, spiter durch Veranderungen der geneti-
schen Information durch Behandlung mit mutagenen
Substanzen oder Gamma-Strahlung. Die Ergebnisse
dieser Verfahren lassen sich weder voraussehen noch
ihre Auswirkungen abschétzen. Durch Riickkreuzun-
gen, Selektionen und Priifungen durch Ziichter gelan-
gen letztlich nur die Pflanzen auf den Markt, die eine
bestimmte neue Eigenschaft aufweisen und als sicher
gelten. Auf dem Markt gibt es mehr als 3200 Pflanzen-
varietaten, die durch strahleninduzierte Mutationen
erzeugt wurden. Die Erfahrungen lassen vermuten,
dass durch die klassischen Ziichtungsverfahren keine
Risiken fiir Mensch und Umwelt ausgehen. Systemati-
sche wissenschaftliche Sicherheitsbewertungen wur-
den fiir solche Pflanzen nicht vorgenommen, wie dies
filr die neueren Methoden wie die kiassische Gen-
technik oder nun fiir Crispr-Cas und andere Genome-
Editing-Verfahren gefordert wird.

Das Verfahren und die Eindringtiefe des Genome
Editings diirfen jedoch nicht pauschal betrachtet wer-
den. lhre Anwendungsbreite ist groB: von einfachem
Basenaustausch (iber den Einschub von DNA-Sequen-
zen, wie er natiirlicherweise vorkommt, bis zur Einfiih-
rung ganzer funktioneiler Gene. Diese Moglichkeiten
der genetischen Verdnderungen bediirfen jeweils un-
terschiedlicher Betrachtung. Gerade Austausch und
Entfernen einzelner Basen in einem Gen veridndern
Pflanzen weitreichend. Genome Editing erreicht — an-
ders als klassische Gentechnik —Veranderungen im
Genom gerzielt an definierten Stellen. Die erweiterte
Kenntnis von Pflanzengenomen, gepaart mit funktio-
nellen Eigenschaften der Gene erméglichen nun, an
bestimmten Stellen Mutationen zu setzen, man ist
nicht mehr auf die zufalligen aus den klassischen Mu-
tageneseverfahren angewiesen. Mit dem Genome
Editing geht erhéhte Sicherheit fiir Mensch und Um-
welt einher, der Aufwand fiir Riickkreuzungen und
Selektionen sinkt. Die Verfahren des Genome Editing
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entwickeln sich stiandig weiter, und genomeditierte
Pflanzen werden verstérkt auf den Markt kommen;
Deutschland und die Europdische Union sollten sich
diesen Entwicklungen nicht durch Auflagen entzie-
hen und eigenstindige Entwicklungen erschweren.
Die Verfahren des Genome Editings bieten gerade fiir
kleine und mittelstandische Ziichtungsunternehmen
Entwicklungspotenzial fiir ihre speziellen und oft re-
gional angepassten Pflanzensorten, sofern diese Ver-
fahren fiir einzelne Basenaustausche nicht unnétig
reguliert werden.

Verantwortungsvoller Umgang mit diesen neuen
Techniken bedeutet, die positiven und negativen Effek-
te gegeneinander abzuwégen, zu beobachten, um ge-
gebenenfalls zu regulieren. Hierbei darf das Vorsorge-
prinzip nicht wegen spekulativer Risiken zum Tragen
kommen, es ist wissenschaftsbasiert anzuwenden.

Genome Editing ist ein machtiges Werkzeug fiir die
Pflanzenziichtung. Es ermoglicht zeitnah neue Pflan-
zensorten, um Ziele wie Anpassung an Klimawandel
zu erreichen, Widerstandsfahigkeit gegen Erkrankun-
gen und Schadorganismen, Schutz und Erweiterung
der biologischen Vielfalt, Verbesserung der ernih-
rungsphysiologischen Wertigkeit und nicht zuletzt
Befriedigung von Verbraucherbediirfnissen. Die Werk-
zeuge aus dem Genome Editing sollten nicht leichtfer-
tig aus der Hand gegeben werden. Die Probleme miis-
sen jetzt angegangen werden, nicht erst in den nichs-
ten Jahrzehnten. «
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Crispr-Cas muss in der Pflanzenziichtung reguliert werden, fordert Christoph

Then, denn es ist mit unerwarteten biologischen Eigenschaften zu rechnen.

Es ergibt sich
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Vorsorgeptlicht
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» Die neuen Gentechnikverfahren kénnen nicht,
wie oft behauptet, den Methoden konventioneller
Ziichtung gleichgesetzt werden. Um wiinschenswer-
te Eigenschaften zu erzielen, werden in der her-
kémmlichen Ziichtung die bestehenden Populatio-
nen nach entsprechenden Merkmalen durchsucht,
Pflanzen oder Tiere weiter vermehrt und miteinan-
der gekreuzt, um eine optimale Kombination der
Erbinformationen zu erreichen. Speziell bei Pflanzen
sind dabei zusétzliche Tricks méglich, um die biologi-
sche Vielfalt zu erh6hen. So wird Saatgut in Kontakt
mit bestimmten Chemikalien gebracht, welche die
natirliche Mutationsrate beschleunigen. Man
spricht dann von Mutagenese-Ziichtung. Derartige
ungezielte Verfahren kommen bereits seit Mitte des
20. Jahrhunderts zum Einsatz. Dabei bleiben die na-
tiirlichen Mechanismen der Vererbung und Genre-
gulation erhalten. Die Ergebnisse der Mutagenese-
Zuchtung sind nicht vollig zufallig — sie folgen den
Mechanismen der Evolution, der Vererbung und der
Genregulation. Sie vergroBern die genetische Viel-
falt; bestimmte Eigenschaften werden aber nicht
gezielt herbeigefiihrt. Erst durch Kreuzung und Se-
lektion werden diejenigen Pflanzen und Tiere aus
der Vielfalt herausgeziichtet, bei denen die er-
wiinschten Eigenschaften deutlich genug ausge-
prigt sind. Dieses Verfahren ist zeitaufwendig und
wird von vielen Kontrollen und Auswahlprozessen
durch die Ziichter begleitet.

Dagegen wird in der Gentechnik versucht, bestimm-
te Eigenschaften direkt zu verdndern. Die dabei einge-
setzten Verfahren umgehen die natiirlichen Regeln
von Evolution, Vererbung und Genregulation und kon-
nen deswegen schneller sein als herkémmliche Ziich-
tung. Unterschiede zur konventionellen Ziichtung
existieren dabei auf mehreren Ebenen. Einige Beispie-
le: Speziell Pflanzen haben oft ein redundantes Ge-
nom. Gensequenzen mit der gleichen Geninformation
werden durch Verfahren der konventionellen Ziich-
tung und Mutationsziichtung in der Regel nicht
gleichzeitig verandert. Beim Genome Editing werden
alle Gensequenzen und -cluster mit der gleichen Gen-
informationen auf einmal verandert. Das kann bei
manchen Genen und bei groflen Genomen wie dem
Weizen einige Dutzend Genorte auf einmal betreffen.

Im Erbgut existieren besonders konservierte Berei-
che, in denen es natirlicherweise keine oder nur sel-
ten Zufallsmutationen gibt und die sich evolutionar
tiber lange Zeitrdume wenig verandern. Fiir diesen
Schutz bestimmter Genregionen sind unter anderem
epigenetische Prozesse ausschlaggebend. Doch auch
diese besonders geschiitzten Bereiche sind der Veran-
derung durch Crispr-Cas grundsétzlich zuganglich.

Insgesamt gilt: Genome Editing unterliegt nicht im
selben AusmaR den natiirlichen Mechanismen der
Genregulation wie die herkémmliche Ziichtung.
Grundsatzlich hidngen die Risiken von gentechnisch
verdnderten Organismen keineswegs nur davon ab,
ob und weiche neuen Gene eingefiigt werden. Auch
die Entfernung von Gen-Kopien und spezielle Muster
von genetischen oder epigenetischen Veranderungen
beeinflussen die biologischen Eigenschaften von
Pflanzen auf andere Weise als bei der herkdmmlichen
Ziichtung. Im Resultat kénnen auf diese Weise Pflan-
zen und andere Organismen entstehen, die sich nicht
nur in ihrer Genstruktur, sondern auch in ihren uner-
warteten biologischen Eigenschaften und ihren Risi-
ken deutlich von denen aus konventioneller Ziichtung
unterscheiden. Daraus ergibt sich eine besondere Vor-
sorgepflicht gegeniiber einer Freisetzung entspre-
chender Organismen oder ihrer Verwendung in Le-
bensmitteln. «

,Pro und Contra“ wird von der GDCh-Fachgruppe Seniorexperten Chemie betreut. Jrn Miiller koordiniert die Beitrage.



