BAYERISCHER VERFASSUNGSGERICHTSHOF

80097 MUNCHEN TELEFON (089) 5597 - 3177 oder - 3178
TELEFAX (089) 5597 - 3986

V. 98-VII-20 Minchen, 7. Januar 2021

Rechtsanwalt

Helmut P. Krause
Frihlingstralle 29
82178 Puchheim

Antrag
1. des Herrn Helmut P. Krause, Frihlingstralie 29, 82178 Puchheim,

vom 12. November/10./235. Dezember

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. der Achten Bayerischen InfektionsschutzmaRlnahmenverordnung (8. BaylfSMV)
vom 30. Oktober 2020 (BayMBI Nr. 616, BayRS 2126-1-12-G),

2. der Zehnten Bayerischen InfektionsschutzmaBnahmenverordnung (10. BaylfSMV)
vom 8. Dezember 2020 (BayMBIi Nr. 711, BayRS 2126-1-14-G),

3. der Elften Bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung (11. BaylfSMV)
vom 15. Dezember 2020 (BayMBI Nr. 737, BayRS 2126-1-15-G)

Mit 1 Anlage (dreifach)

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Mit beiliegendem Beschluss hat der Bayerische Verfassungsgerichishof den Antrag-
stellern aufgegeben, zur Durchfiihrung des einstweiligen Anordnungsverfahrens ei-
nen Kostenvorschuss von 1.500 € zu bezahlen. Die Entscheidung beruht auf Art. 27
Abs. 1 Satze 2 und 3 VfGHG, geht also davon aus, dass der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung unzuléssig oder offensichtlich unbegriindet ist. Die Auferle-
gung eines Kostenvorschusses soll den Antragstellern die mangelnden Erfolgsaus-

sichten des von ihnen betriebenen verfassungsgerichtlichen Verfahrens vor Augen
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fuhren, sie warnen und vor nutzlosen Aufwendungen und Kosten schitzen (VerfGH
47, 144/147).

Sollten Sie trotz der fehlenden Erfolgsaussicht dennoch die Durchfuhrung des einst-
weiligen Anordnungsverfahrens weiterbetreiben wollen, so ist darauf hinzuweisen,
dass das Verfahren erst dann fortgefuhrt wird, wenn der Vorschuss vollstandig be-
zahit ist. Auf das wegen der fehlenden Erfolgsaussichten bestehende Kostenrisiko
weise ich nochmals ausdriicklich hin. Wenn Sie den Antrag auf Erlass einer einstwel-
ligen Anordnung nicht weiterbetreiben wollen, so genigt es, den Vorschussbetrag
nicht einzubezahlen; eine Beitreibung des im Beschluss festgesetzten Vorschusses
findet nicht statt.

lch gehe davon aus, dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anoranung ange-
sichts des Beschiusses tber die Auferlegung eines Kostenvorschusses nicht weiter-
betrieben werden soll, wenn der Kostenvorschuss nicht bis zum 15. Februar 2021

eingezahlt wird.

Mit freundlichen GriilRen

Hagspiel

Richter am Pberlandesgericht,
Referent des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs



Ausfertigung

V. 98-VII-20

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof
erldsst in dem Verfahren

uber die Popularklage

1. des Herrn Helmut P. Krause,
FrihlingstraBe 29, 82178 Puchheim,
: D

Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Helmut P. Krause,
Fruhlingstrafe 29, 82178 Puchheim,

auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. der Achten Bayerischen Infektionsschutzmafinahmenverordnung (8. BaylfSMV)
vom 30. Oktober 2020 {BayMBI Nr. 616, BayRS 2126-1-12-G),

2. der Zehnten Bayerischen infektionsschutzmafnahmenverordnung (10.
BaylfSMV) vom 8. Dezember 2020 (BayMBI Nr. 711, BayRS 2126-1-14-G),

3. der Elften Bayerischen Infektionsschutzmanahmenverordnung (11. BaylfSMV)
vom 15. Dezember 2020 (BayMBI Nr. 737, BayRS 2126-1-15-G),

hier: 1. Richterablehnung,
2 Kostenvorschuss hinsichtlich des Antrags auf Erlass einer einstwelligen
Anordnung,

durch die unterzeichnenden Richter
am 7. Januar 2021

folgenden



Beschluss:

1. Der Antrag vom 1. Januar 2021 auf Ablehnung des Prasidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs Kispert und der Richterin des Bayerischen Ver-

fassungsgerichtshofs Ruderisch werden als unzuléssig verworfen.

2. Den Antragstellern wird aufgegeben, zur Durchfiihrung des einstweiligen Anord-
nungsverfahrens einen Kostenvorschuss von

1.500 € (m. W.: eintausendfiunfhundert Euro)

zu entrichten. Der Kostenvorschuss ist auf das Konto der Landesjustizkasse
Bamberg Nr. 3024919 bei der Bayerischen Landesbank Girozentraie Miinchen,
Bankleitzahl 700 500 00 (IBAN: DE78 7005 0000 0003 0249 19, BiC:
BYLADEMM), einzuzahlen mit dem Vermerk: ,BayVerfGH Vf. 88-VII-20 Helmut

P. Krause u. a.".

Griande:

1. a) Mit Schriftsatz vom 1. Januar 2021 haben die Antragsteller erklart, sie lehn-
ten die Richterin am BayVerfGH Ruderisch und die Richter am BayVerfGh, die im
Verfahren Vf. 96-VI1-20 mit Beschluss vom 30.12.2020 eine Auliervolizugsetzung
abgelehnt haben, wegen Besorgnis der Befangenheit nach Art. 30 VIGHG iVm

§ 42 Abs. 2 ZPO ab”.

Am 30. Dezember 2020 hat der Verfassungsgerichtshof im Verfahren Vf. 96-VII-20
(an dem die hiesigen Antragsteller nicht beteiligt sind) den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gegen die Elfte Bayerische Infektionsschutzmalinah-

menverordnung vom 15. Dezember 2020 abgelehnt. An der Entscheidung haben



u. a. der Prasident des Verfassungsgerichtshofs Kiuspert und die Richterin des
Verfassungsgerichtshofs Ruderisch mitgewirkt.

b) Das Ablehnungsgesuch der Antragsteller gegen den Présidenten des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs Kispert und die Richterin des Bayerischen Verfas-

sungsgerichtshofs Ruderisch ist offensichtlich unzulassig.

aa) Nach Art. 9 VfGHG sind auf die Ausschliefung und die Abiehnung eines Mit-
glieds des Verfassungsgerichtshofs die Vorschriften der §3 22 bis 30 StPO ent-
sprechend anzuwenden. Die anstehende Entscheidung tiber den Kostenvor-
schuss ist gemaR Art. 27 Abs. 1 Satz 4 VIGHG in der Besetzung nach Art. 3

Abs. 5 VIGHG zu treffen. Deshalb entscheidet der Verfassungsgerichtshof in die-
ser Besetzung auch iiber das Ablehnungsgesuch (und nur insoweit, als hier unter-
zeichnende Richter von dem Gesuch betroffen sind).

Die abgelehnten Richter Kiispert und Ruderisch scheiden bei der Entscheidung
nicht aus, weil das Ablehnungsgesuch nach Art. 9 VIGHG i. V. m. § 26 a Abs. 1
Nr. 2. Abs. 2 Satz 1 StPO als unzuldssig zu verwerfen ist. Dem Fehlen der Be-
grindung im Sinn der genannten Bestimmungen steht es gleich, dass die Begrin-
dung aus zwingenden rechtlichen Griinden zur Rechtfertigung eines Ablehnungs-
gesuchs vollig ungeeignet ist. Wegen der offensichtlichen Unzulassigkeit kann
(Uber das Ablehnungsgesuch in einem solchen Fall unter Mitwirkung und ohne
dienstliche AuRerung der abgelehnten Richter entschieden werden (VerfGH vom
22.10.2018 = Vf. 74-VI-17 —juris Rn. 7 m. w. N_; vom 7.11.2018 — Vf. 20-VI-19 -
juris Rn. 5; vgl. auch BVerfG vom 16.11.2017 — 1 BVvR 672/17 —juris Rn. 3

m. w. N.).

bb) Die von den Antragstellern mit Schreiben vom 1. Januar 2021 vorgebrachten
Griinde sind zur Rechtfertigung des Ablehnungsgesuchs vollig ungeeignet. Nach-
vollziehbare Anhaltspunkte, die auf eine Voreingenommenheit der abgelehnten

Richter hindeuten kénnten haben die Antragsteller nicht ansatzweise aufgezeigt.




(1) Dies gilt zunachst, soweit die Antragsteiler ihr Ablehnungsgesuch ,auf die Be-
griindung der ablehnenden Entscheidung im Verfahren Vf. 96-VII-20" stiitzen. Die
_Ausfiihrungen in der Begriindung der Entscheidung vom 30.12.2020 im V1. 96-
VI1-20 offenbaren [nach Auffassung der Antragsteiler] eine erhebliche Parteilich-
keit der Richter zugunsten des Antragsgegners und eine erhebliche Abweichung
der Entscheidung von anerkannten verfassungsrechtlichen Grundséatzen®. Dies
vermag die Besorgnis der Befangenheit nicht zu begriinden, denn ansonsten liefe
das Verfahren iiber die Richterablehnung auf eine Fehlerkontrolle (hier noch dazu
in einem anderen Verfahren) hinaus; diesem Zweck dient es jedoch nicht. Die Be-
teiligung von Richtern an einem vorangegangenen Verfahren zu ahnlichen
Rechtsfragen ist kein Grund, der fir sich genommen geeignet ist, Zweifel an der
Unparteilichkeit eines Richters des Verfassungsgerichtshofs zu begrinden (vgl.
dazu z. B. auch BVerfG vom 6.10.2020 — 2 BvC 32/19 — juris Rn. 11). Das Ableh-
nungsrecht dient nicht dazu, Richter von der Mitwirkung auszuschlieRen, die an ei-
ner friheren abschlagigen Entscheidung beteiligt waren (vgl. z. B. VerfGH fur das
Land Baden-Wirttemberg vom 12.10.2020 — 1 VB 78/20 — juris Rn. 37). Dass die
Antragsteller meinen, in der Entscheidung vom 30. Dezember 2020 wiirden ,be-
legte[...] Fakten“ geleugnet, Logik und Denkgesetze missachtet und die Entschel-
dung sei auch im Ubrigen grob fehlerhaft, &ndert daran nichts; ebenso wenig die
sonstigen Ausfilhrungen im Ablehnungsgesuch zu der Entscheidung vom 30. De-
zember 2020,

(2) Auch die Einwiande der Antragsteller gegen die bisherige Sachbehandlung im
vorliegenden Verfahren Vf. 98-V1I-20 sind nicht ansatzweise geeignet, eine Vor-
eingenommenheit zulasten der hiesigen Antragsteller oder zugunsten anderer Be-
teiligter zu begrinden. Die Beteiligung von Richtern an einer (Vor-)Entscheidung
vermag deren Befangenheit grundsatzlich nicht zu begriinden (vgl. z. B. BGH vom
29 3.2017 — 5 StR 583/16 — juris Rn. 2). Weder der Umstand des Ergehens des
friheren Kostenvorschussbeschlusses noch das Fehlen einer naheren Begrun-
dung des Beschlusses sind geeignet, eine mangelnde Neutralitat der abgelehnien
Verfassungsrichter zu begriinden (vgl. dazu auch VerfGH vom 4.11.2010 — V1. 13-
VII-08 — juris Rn. 11). Véllig ungeeignet zur Begrindung der Besorgnis der




Befangenheit ist auch der Verweis der Antragsteller auf die vom Verfassungsge-
richtshof im Verfahren erteilten Hinweise, denn derartige Hinweise, in denen auf
die vorlaufige Einschatzung der Sach- und Rechtslage hingewiesen wird, kdnnen
fir sich genommen keinen Befangenheitsgrund darstellen; sie dienen vielmehr re-
gelmaiig der Gewahrung rechtlichen Gehors (VerfGH vom 22.9.2015 — V1. 8-VI-
15 — juris Rn. 22) und sollen den Antragstellern ggf. insbesondere ein etwaiges
Kostenrisiko vor Augen fiihren. Aus den Hinweisen an sich kann eine Besorgnis
der Befangenheit von vornherein nicht abgeleitet werden, denn diese stellen natur-
gemal nur eine vorlaufige Einschatzung der Sach- und Rechtsage dar. Dass die
erteilende Richterin des Verfassungsgerichtshofs nicht bereit sei, auf abweichende
Argumente der Antragsteller einzugehen oder bereits vorzeitig eine endgultige
Festlegung erfolgt sei, ist dem Ablehnungsgesuch nicht ansatzweise zu entneh-
men. Dasselbe gilt in Bezug auf die grundsatzliche Bereitschaft des Verfassungs-
gerichtshofs, Uber Antrage der Antragsteller zu entscheiden. Auch dass, wie die
Antragsteller u. a. monieren, vom Bevollméchtigten eines Antragstelleré eine auf
das konkrete Verfahren bezogene Prozessvollmacht verlangt wird, ist — unabhan-
gig davon, dass die Vorgehensweise offensichtlich der Sach- und Rechtslage ent-
spricht (Art. 16 Abs. 1 VfGHG) — jedenfalls ungeeignet, mangelnde Neutralitat in

Bezug auf die Antragsteller zu begrinden.

Lediglich erganzend und ohne, dass es darauf ankommt, ist Folgendes anzumer-
ken: Die Antragsteller wurden jeweils darauf hingewiesen, dass ihr Eilantrag in Be-
zug auf die Achte, Zehnte und Elfte Bayerische Infektionsschutzmafnahmenver-
ordnung keine Aussicht auf Erfolg habe. In Bezug auf die Achte Bayerische Infekti-
onsschutzmaBnahmenverordnung hat, nachdem die Antragsteller insoweit an th-
ren Eilantragen festhielten, der Verfassungsgerichtshof beschlossen, den Antrag-
stellern aufzugeben, zur Durchfiihrung des einstweiligen Anordnungsverfahrens
einen Kostenvorschuss von 1.500 € zu entrichten, der nicht einbezahit wurde. In
Bezug auf die Zehnte Bayerische Infektionsschutzmafinahmenverordnung ging
der unterschriebene Antrag, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 VfGHG, erst am 16. Dezember
2020 beim Verfassungsgerichtshof ein, worauf die Antragsteller darauf hingewie-

sen wurden, dass zu diesem Zeitpunkt die Verordnung schon nicht mehr in Kraft




war und deshalb davon ausgegangen werde, dass wegen des fehlenden Rechts-
schutzbedirfnisses (vgl. dazu VerfGH vom 8.5.2020 - Vf. 34-VII-20 — juris

Rn. 100) und des Kostenrisikos der diesbezigliche Antrag nicht weiterverfolgt
werde. Dem wurde nicht widersprochen; vielmehr wurde mit Schreiben vom

24. Dezember 2020 mitgeteilt, dass die Antrage insoweit nicht weiterverfolgt wir-
den. Zur Elften Bayerischen InfektionsschutzmaBnahmenverordnung wurden die
Antragsteller auf die bevorstehende Entscheidung im Verfahren V. 86-VII-20 hin-
gewiesen. Nachdem die Antragstelier deutlich gemacht haben, dass sie auf einer
Entscheidung bestehen, ergeht diese hiermit (vgl. Nr. 2 des Tenors).

(3) Auch im Ubrigen sind weder die einzelnen Aspekte des Ablehnungsgesuchs
noch deren Gesamtschau ansatzweise geeignet, eine Voreingenommenheit des

Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs bzw. der Richterin des Verfassungsge-
richtshofs Ruderisch zu begrinden.

2. Es ist angemessen, den Antragstellern nach Art. 27 Abs. 1 Satze 2 und 3
VIGHG einen Kostenvorschuss aufzuerlegen, weil der Antrag auf Erlass einer

einstweiligen Anordnung offensichtlich erfolglos erscheint.

gez. Kuspert Ruderisch Muller

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der
Urschrift

Miinchen, 7. Januar 2021

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs:

Shii Cef

Schierlinger, Justizangestellte




