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AUFSATZ

Notarassessor Josef Schippers, Hiickelhoven
Vollmachtlose Vollmachtserteilung

Zur riickwirkenden Genehmigung der ohne Vertretungsmacht erteil-
ten Vorwegbeleihungsvollmacht beim Grundstiickskauf

Der folgende Aufsatz behandelt die Probleme der beim fremdfinanzierten Immobi-
lienkauf gebrauchlichen Vorwegbeleihungsvollmacht, die aufireten konnen, wenn sich
der Verkaufer im Kauftermin durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht vertreten
laft. Der Verfasser weist nach, daf3 Finanzierungsgrundschulden, die der Kufer so-
dann aufgrund der ohne Vertretungsmacht erteilten, jedoch noch nicht genehmigten
Vornwegbeleihungsvollmacht bestellt, bereits durch die spitere Genehmigung der Kauf-
urkunde samt Vorwegbeleihungsvollmacht wirksam werden, so daf§ das Grundbuch-
amt cine gesonderte Genehmigung der Grundschuldurkunde nicht verlangen darf

A. Einleitung

Beim Immobilienkauf steht der fremdfinanzierende, nicht iiber eigene
Sicherheiten verfiigende Kiufer vor dem bekannten Dilemma: ohne Kauf-
preiszahlung keine Eigentumsumschreibung, ohne Eigentumsumschrei-
bung (Voreintragung) keine Finanzierungsgrundschuld, ohne Finanzie-
rungsgrundschuld keine Darlehensvalutierung, also keine Kaufpreiszah-
lung. Dieses Dilemma wird in der aktuellen Notarpraxis' vorzugsweise da-
durch geldst, dal der Verkiufer sich in der Kaufurkunde unter bestimmten
Kautelen? verpflichtet, Grundschulden zur Absicherung der Finanzierung
des Kiufers bereits vor Eigentumsumschreibung zu bestellen. Um sich die
Zeit und Miihe der personlichen Bestellung zu ersparen, erteilt der Verkiu-
fer dem Kiufer dabei hiufig in der Kaufurkunde eine entsprechende Vor-
wegbeleihungsvollmacht?. |

In der Praxis einzelner Grundbuchimter werden aufgrund Vorwegbelei-
hungsvollmacht bestellte Finanzierungsgrundschulden beanstandet, wenn
der Verkdufer* sich bereits bei der Beurkundung des Kaufvertrages durch ei-
nen Vertreter ohne Vertretungsmacht vertreten liBt. Bestellt der Kiufer an-

1) Vgl. nur die Muster: Beck’sches Notar-Handbuch/ Brambring, 2. Aufl., 1997, A,
Rdn. 247, 251, und Reibold, 22O, A I, Rdn. 255.

2) Insbes.: Einschrinkung der Sicherungsabrede, Abtretung des Valutierungsanspruchs, Aus-
zahlungsanweisung an Finanzierungsgliubiger und Vollmachtsbeschrinkung auf die Notarstel-
le; vgl. dazu nur Beck’sches Notarhandbuch/Amann, A 1, Rdn. 118 ff.; neuerdings zur Bindung
an die Notarstelle: Wilke, MittBayNot 1996, 260; Wolfsteiner, MittBayNot 1996, 356; Amann,
MittBayNot 1996, 420.

3) Auch ,,Finanzierungsvollmacht* oder allgemeiner »Belastungsvollmacht” genannt.

4) Vgl. zu den Problemen, wenn sich der Kéufer bei der Bestellung der Finanzierungsgrund-
schuld vertreten 1aBt: Schmitz- Valckenberg, DINotZ 1996, 492/498 ff.
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684 Schippers

schlieBend im selben Termin die erforderlichen Finanzierungsgrundschul-
den, so ist evident, daf3 er dabei den Verkiufer nur aufgrund erteilter, jedoch
noch nicht genehmigter Vollmacht vertritt. Dies kann indes leicht tiberse-
hen werden, wenn der Kiufer erst Tage oder Wochen spiter die Finanzie-
rungsgrundschulden bestellt. Die bei einer spiteren Beanstandung des
Grundbuchamtes zu klirende Frage ist dann stets, ob die Finanzierungs-
grundschulden wirksam werden, wenn der Verkiufer sodann — nach Bestel-
lung der Grundschuld ~ nur die Kaufurkunde samt Vorwegbeleihungsvoll-
macht genehmigt, eine gesonderte Genehmigung der Grundschuldurkun-
de jedoch unterliaBt, weil dies schlicht nicht bedacht, fiir tiberfliissig gehal-
ten oder aus Kostengriinden aufler acht gelassen wird.

Hinter dieser Frage konnte sich auch ein(e) Haftungsfall(e) fiir den Notar
verbergen, nimlich dann, wenn der Notar nach Genehmigung der Kaufur-
kunde und Vorlage der Grundschuld beim Grundbuchamt eine Rangbe-
scheinigung erteilt, darauthin die Kaufpreisfinanzierung flieBt und erst
dann —ggf. erst Wochen spiter — das Grundbuchamt die gesonderte Geneh-
migung der Finanzierungsgrundschuld verlangt, der Verkiufer indes in die-
sem Stadium der Vertragsabwicklung — aus welchen Griinden auch immer —
nicht mehr zur Mitwirkung bereit ist. Wire eine gesonderte Genehmigung
der Finanzierungsgrundschuld erforderlich, so hitte der Notar die Rangbe-
scheinigung nicht erteilen diirfen.

B. Willenserkldrungen als Inhalt des Vertretergeschiifts

Soweit der Verkiufer als gegenwirtiger Eigentiimer an der Grundschuld-
urkunde beteiligt ist, finden sich dort zum einen Willenserklarungen, die an
den Finanzierungsgliubiger gerichtetsind, wic z. B. das Angebot auf (dingli-
che) Einigung iiber die Grundschuldbegriindung (§ 873 BGB) und zweck-
miBigerweise” das Angebot auf Abschluf der eingeschrinkten Sicherungs-
abrede; zum anderen finden sich dort Willenserklirungen, die an den Kiufer
gerichtetsind, wie etwa —je nach Gestaltung® — die Einigung tiber die Abtre-
tung der Valutierungsanspriiche des Kiufers an den Verkiufer. Soweit die
Grundschuldurkunde (Vertretergeschift) Willenserklirungen enthilt, rich-
ten sich Vollmachtserteilung und Genehmigung nach den: §§ 164, 182
BGB. ' "

In diesem Zusammenhang sind die vom Vertreter des Verkiufers vorge-
legten VerduBerungsvollmachten vigilant daraufhin zu iberpriifen, ob sie
{tberhaupt die Befugnis zur Erteilung einer Vorwegbeleihungsvollmacht,

5) Um die eingeschrinkte Sicherungsabrede dem Finanzierungsgliubiger gegeniiber zur
Geltung zu bringen, wird empfohlen, diese in der Grundschuldkunde zu wiederholen:
Beck’sches Notar-Handbuch/Amann, A I, Rdn. 121,

6) Wenn die Abtretung der Valutierungsanspriiche - aus Kostengriinden ~ in die Kaufurkun-
de aufgenommen wird, sollte in der Grundschuldurkunde jedenfalls auf die Abtretung hinge-
wiesen werden, um sie dem Finanzierungsgliubiger zuverlissig zur Kenntnis zu bringen.
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Vollmachilose Vollmachtserteilung 685

zur U111:(,1bLvoﬂmachtlOrun§9 und zur Befreiung von d(,n Beschrinkungen
des § 181 BGB umfassen®. So hat das OLG Thiiringen” entschieden, daf} ei-
ne Vollmacht, bestimmten Grundbesitz ,,zu erwerben, zu verkaufen und
aufzulassen sowie alle Erklirungen vor Notar, Gericht und Behérden abzu-
geben, die zur Umschreibung des Kaufgegenstandes auf den Erwerber er-
forderlich sind®, grundsitzlich nicht dazu befugt, den Kiufer zur Vorweg-
beleihung zu ermichtigen.

I. Genehmigungsfihigkeit der ohne Vertretungsmacht erteilten Vor-
wegbeleihungsvollmacht

1. Anwendbarkeit des § 180 Satz 1 BGB auf die Vollmachtserteilung

Nach § 180 Satz 1 BGBist bei einem einseitigen R echtsgeschift Vertretung
ohne Vertretungsmacht unzulissig; ein entsprechendes Rechtsgeschift ist
von vornherein i 1pso iure nichtigund nicht nachtriglich genehmigungsfihig,

Die ganz h. M. "’ behandelt die Vollmachtser teilung sowohl in der allge-
meinen Rechtsgeschiftslehre als auch im speziellen Kontext des § 180 BGB
als einseitiges Rechtsgeschift. Demgegeniiber konnte sich die einschrin-
kende Lehre von Miiller-Freienfels' nicht durchsetzen, der die Vollmachts-
erteilung in den Tatbestand des Vertretergeschifts eingliedert und sie je
nach der Art des Vertretergeschifts als einseitiges oder mehrseitiges R echis-
geschift behandelt.

Auch an dieser Stelle wird nicht in Frage gestellt, da3 die Vollmachtsertei-
lung rechtsdogmatisch als einseitiges Rechtsgeschift einzuordnen ist. Den-
noch ist — entgegen der h. M. — die Vollmachtserteilung durch einen Vertre-
ter ohne Vertretungsmacht nicht als Anwendungstall des § 180 Satz 1 BGB
zu behandeln, sondern entsprechend den §§ 177 ff. BGB als generell ge-
nehmigungsfihig anzusehen. Diese Einschrinkung folgt aus einer teleolo-
gischen Reduktion des Anwendungsbereichs des § 180 Satz 1 BGB, d. h.
einer Zurtickflihrung des zu weit gefaliten Wortlauts dieser Norm auf den
ihr immanenten engeren Zweck 2.

§ 180 Satz 1 BGB will den Betroffenen vor den Gefahren bewahren, die
seinen Interessen aus der UngewiBheit (Rechtsunsicherheit) uber die Gel-
tung einseitiger Rechtsgeschifte drohen'”. Wer sich der Geltung einseitiger

7y Vgl LG Kéln, MittR hNotK 1985, 39.

8) Vgl. DNotl-Report 4/1995, 29 ff; Opalka, NJW 1991, 1796/1797f.

9) OLG Thiiringen, OLG-NL 1994, 245/246 = DNotl-Report 1/1995, 6 (nur referiert);
a. A, Hugel, NotBZ 1997, 9.

10} Palandt/Heinrichs, BGB, 56. Aufl., 1997, Uberbl. vor § 104 Rdn. 11 und § 180 Rdn. 1:
MiinchKommBGB/ Schramm, 3. Aufl., 1993, § 167 Rdn. 4; Soewgel/Leptien, BGB, 12. Aufl,,
1987, § 167 Rdn, 4 und § 180 Rdn 7, Staudinger/Gursky, BGB, 13. Aufl,, 1995, § ]67
Rdn. 10; Erman/Brox, BGB, 9. Aufl., 1993 § 167 Rdn. 2; BGB-RGRK/ Srejfen 12. Aufl.,
1982, § 180 Rdn. 1.

11} Miiller- Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, 1955, 245,

12) Vgl. dazu allgemein: Larenz, Methodenlehee der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., 1991, 391,

13) Vgl. MiinchKomm/ Schramm, § 180 Rdn. 1; Staudinger/Gursky, § 180 Rdn. 1; Thicle,
Die Zustimmungen in der Lehre vom Rechtsgeschift, 1966, 277,
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Rechtsgeschifte schon nicht entzichen kann, soll doch zumindest der Un-
gewilheit iiber deren Geltung entzogen sein. Dieser Gedanke tragt jedoch
nicht mehr, wenn in einer bestimmten Fallgruppe einseitiger R echtsge-
schafte bereit; abstrakt, also ohne Pritfung der konkreten Umstinde, eine
Interessengefihrdung ausgeschlossen ist. Wer von vornherein kein Interesse
daran hat, sich der Geltung bestimmiter einseitiger R echtsgeschifte zu ent-
ziehen, bedarf keines gesetzlichen Schutzes. § 180 BGB schiitzt nicht vor
Ungewillheit per se, sondern vor der typischerweise mit ihr verbundenen
Interessengefihrdung. 7 .

Eine solche Interessengefihrdung des Vollmachtsempfingers ist bereits
abstrakt auszuschlieBen. Konzentriert man den Blick darauf, daf} die Voll-
machtserteilung selbst noch keine unmittelbaren Rechtsfolgen herbeifiihrt,
sondern lediglich die Rechtsmacht des Vollmachtsempfingers in Vorberei-
tung des Vertretergeschifts erweitert, dessen R echtsfolgen indes ausschlief3-
lich den Vertretenen treffen, so wird man die Vollmachtserteilung aus Sicht
des Vollmachtsempfingers als rechtlich indifferentes (neutrales) Rechtsge-
schift ansehen miissen'®. Erweitert man den Blick auf das Grundgeschaft
(Kauf) und liegt danach das vorgesehene Vertretergeschift zumindest auch
im Interesse des Vollmachtsempfingers (Sicherung der Kaufpreisfinanzie-
rung), so wird man die Vollmachtserteilung iiberdies als lediglich rechtlich
vorteilhaft fiir den Vollmachtsempfinger ansehen kénnen.

Erweitert also die Vollmachtserteilung nur die Rechtsmacht des Voll-
machtsempfingers und fiihrt sie keine unmittelbaren Rechtsfolgen herbei,
so ist bereits abstrakt und objektiv, d. h. unabhingig von Einverstindnis oder
Nichtbeanstandung des Vollmachtsempfingers'®, kein Interesse des Voll-
machtsempfingers zu erkennen, dessen Gefihrdung die grundsitzliche
Nichtigkeitsfolge rechtfertigen kénnte. Wenn die Vollmacht — wie bei-der
Vorwegbeleihungsvollmacht — zumindest auch im Interesse des Vollmachts-
empfingers liegt, wird vielmehr umgekehrt dem Vollmachtsempfinger ge-
rade daran gelegen sein, die Genehmigungsfihigkeit so weit wie moglich zu
erhalten. Er wird die schwebende Unwirksambkeit (ungewisse Wirksambkeit)
der Vollmacht der endgiiltigen Unwirksamkeit (gewissen Unwirksamkeit)
typischerweise vorziehen. Aber auch, wenn der Vollmachtsempfinger kein
eigenes Interesse an der Vollmacht hat, ist kein Schutzbediirfnis des Voll-
machtsempfingers zu erkennen, da die schwebende UngewiBheit in diesem
Fall fiir seine Interessen indifferent und deshalb rechtlich irrelevant ist.

Ein Gewilheitsinteresse des Vollmachtsempfingers (Kiufers) i3t sich
auch nicht aus einer etwaigen Vertreterhaftung gemiB § 179 BGB herlei-
ten'®. Erkennt der Vollmachtsempfinger den Mangel seiner Vertretungs-
macht, so kann er die Vornahme des Vertretergeschifts bis zur Beseitigung

14) So OLG Frankfurt, MDR_ 1964, 756; Palande/Heinrichs, § 131 Rdn. 3,
15} Siche unten Abschnitt B I 2.
16) A. A. Thiele, Die Zustimmung in der Lehre vom Rechtsgeschift, S. 277.
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Vollmachtlose Vollmachtserteilung 687

des Mangels und damit bis zur Beseitigung der UngewiBheit ohne weiteres
hinausschieben. Bleibt ihm der Mangel beim Handeln verborgen, so spricht
semn Interesse, nicht aus bloBer R echtsunkenntnis durch Verkennung des zu
genehmigenden Rechtsgeschifts in die Vertreterhaftung zu geraten, fiir die
Genehmigungsfihigkeit sowohl des Vertretergeschifts als auch der mangel-
haften Vollmacht. Bei Anwendung des § 180 Satz 1 BGB auf die Voll-
machtserteilung kénnte der Vollmachtsempfinger (Kiufer) tiberdies seiner-
seits nicht den ihm gegentiber aufgetretenen falsus procurator (Vertreter des
Verkiufers) im Falle eines verdeckten Mangels'’ der (VeriuBerungs-)Voll-
macht in Regrefl nehmen, da bei einem nach § 180 Satz 1 BGB nichtigen
Rechtsgeschift (Vorwegbelelhungsvollmacht) eine Vertreterhaftung nach
§ 179 BGB nicht besteht '®. Wendet man dagegen mit der hier vertretenen
Ansicht die §§ 177 ff. BGB generell auf die Vollmachtserteilung an, so ist
der Vollmachtsempfinger bei verdeckten Mingeln in der Vertretungsmacht
einerseits zum Riickgriff auf den falsus procurator gemill § 179 BGB be-
fugt und andererseits — selbst wenn man ein GewiBBheitsinteresse unterstellt
— durch sein Widerrufsrecht analog § 178 BGB " hinreichend geschiitzt.

SchlieBlich wird die Rechtssicherheit durch die hier vertretene teleologi-
sche Reduktion des § 180 Satz 1 BGB nicht beeintrichtigt, da die Voll-
machtserteilung eine klar umgrenzte Fallgruppe bildet.

2. ,Genehmigungsﬁihigkeit der Vollmachtserteilung nach § 180 Satz 2 BGB

Nimmt man nicht bereits ~ wie hier vertreten — die generelle Genehmi-
gungsfihigkeit einer ohne Vertretungsmacht erteilten Vollmacht an, so ge- -
langt man auch mit der h. M. zur Genehmigungsfihigkeit, allerdings nur,
wenn einer der beiden Ausnahmetatbestinde des § 180 Satz 2 BGB ein-
greift.

Nach § 180 Satz 2 BGB hingt die Genehmigungsfihigkeit des an sich
nach Satz 1 unzuldssigen einseitigen Rechtsgeschifts von dem Verhalten
desjenigen ab, welchem gegentiber ein solches Rechtsgeschift vorzuneh-
men war. Bei der regelmiflig als Innenvollmacht erteilten Vorwegbelei-
hungsvollmacht kommt es damit auf das Verhalten des Vollmachtsempfin-
gers (Kiufers) an.

a) Einverstandnis

Genehmigungsfihigkeit ist zum einen gegeben, wenn der Vollmachts-
empfinger damit einverstanden gewesen ist, da3 der Vertreter ohne Vertrem
tungsmacht gehandelt hat (§ 180 Satz 2 2. Fall BGB)*,

17) Vgl. zum offenen Vollmachtsmangel § 179 Abs. 3 BGB.

18) MiinchKomm/ Schramm, § 180 Rdnr. 1; Soergel/Leptien, § 180 Rdn. 1; Staudinger/ Gurs-
ky, § 180 Rdn. 3.

19) Vel. Staudinger/Gursky, § 180 Rdn. 6; Erman/Brox, § 180 Rdn. 8.

20) Vgl. dazu: AG Wappertal, MittRhNotK 1964, 385 (Einverstindnis mit vollmachtlmcr
Volimachtserteilung).
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Ein solches Einverstindnis setzt voraus, daB der Vollmachtsempfinger das
Fehlen der Vertretungsmacht kennt oder zumindest fiir moglich hilt®' | was
ohne weiteres angenommen werden kann, wenn der fiir den Verkiufer han-
delnde Vertreter offen ohne Vertretungsmacht aufiritt und entsprechend im
Urkundseingang erscheint. |

Des weiteren muf3 das Einverstindnis dem vollmachtlosen Vertreter ge-
genuiber ausdriicklich oder konkludent erklirt werden. Es miissen mithin
zumindest konkrete Anhaltspunkte auf ein solches Einverstindnis schlieBen
lassen. BloBes Schweigen geniigt nicht®. In der notaricllen Praxis wird im
Urkundseingang durchweg nur vermerkt sein, dal der fiir den Verkiufer
Erschienene ,,als Vertreter ohne Vertretungsmacht™ oder ,,als vollmachtlo-
ser Vertreter, die Genehmigung vorbehaltend“® handelt. Ein explizites
Einverstandnis des Vollmachtsempfingers (Kiufers) mit dem Fehlen der
Vertretungsmacht wird tiblicherweise nicht besonders im Urkundstext ver-
lautbart. Dennoch wird man aus der Offenlegung des Fehlens der Voll-
macht typischerweise auf ein entsprechendes Einverstindnis des Voll-
machtsempfingers (Kiufers) schlieffen kénnen. Hiufig wird der Kiufer bei
der Beurkundung des Kaufvertrages aufgrund der Absprachen im Vorfeld
und angesichts anfallender Notarkosten fest mit der Genehmigung des Ver-
kaufers rechnen. Er wird in diesen Fillen die Kaufurkunde in moglichst
weitem Umfang in Geltung setzen wollen, was auch das Binverstindnis mit
einseitigen Rechtsgeschiften impliziert. Aber auch in Fillen, in denen die
vorbehaltene Genehmigung fiir den Verkiufer auch aus Sicht des Kiufers
die Funktion einer Option hat, wird man regelmifig auf ein entsprechen-
des Einverstandnis des Kaufers schlieBen kdnnen, weil die Vollmachtsertei-
lung — wie oben ausgefiihrt* — nur die Rechtsmacht des Kiufers erweitert
und keine unmittelbaren Rechtsfolgen herbeifithrt. Eine ausdriickliche
Formulierung etwa des Inhalts, dafy der Vertreter des Verkiufers ,,mit Ein-
verstindnis des Kdufers® als Vertreter ohne Vertretungsmacht handelt, wiir-
de explizit nur klarstellen, was auch sonst implizit erklirt ist.

b) Nichtbeanstandung |
Genehmigungsfihigkeit ist zum anderen gegeben, wenn der Vollmachts-
empfinger die von dem Vertreter behauptete Vertretungsmacht bei der
Vornahme des Rechtsgeschifts nicht beanstandet hat (§ 180 Satz 2 1. Fall
BGB)®. Nach h. M. * liegt bereits im Auftreten ,,als Stellvertreter* die zu-
mindest konkludente Behauptung der Vertretungsmacht, so da3 bet ver-
borgenen Mingeln in der Vertretungsmacht und fehlender Beanstandung

21) Unstr.: Palandt/Heinrichs, § 180 Rdn. 1.

22) Unstr.: MiinchKomm/ Schramm, § 180 Rdn. 8.

23) Fafbender/Granel/Kemp/Ohmen/ Peter, Notariatskunde, 11, Aufl., 1996, Rdn. 230.

24) Siche oben Abschnitt B I 1.

25) Vgl. dazu BGH, BB 1969, 293,

26) MiinchKomm/ Schramm, § 180 Rdn. 5 a; Standinger/Gursky, § 180 Rdn. 6; Erman/Brox,
§ 180 Rdn. 6; a. A. Soergel/Leptien, § 180 Rdn. 10.
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durch den Vollmachtsempfinger (Kiufer) die Vollmachuserteilung ebenfalls
genehmigungsfihig ist.

3. Genehmigungsfihigkeit wegen Geschiftseinheit mit einem Vertrag
a) Ubergreifende Genehmigungsfahigkeit contra tibergreifende Unwirksambkeit

It einem jiingeren Urteil hat der BGH? zu der fiir einseitige R echtsge-
schifte Minderjihriger geltenden Parallelvorschrift des § 111 BGB ent-
schieden, daf die Vollmachtserteilung an der Genehmigungstihigkeit eines
Vertrages teilnimmt, wenn die von einem Minderjihrigen erteilte Voll-
macht mit dem Vertrag eine rechtliche Einheit (§ 139 BGB) bildet. Konnte
50 der BGH ~ in einem solchen Fall nicht auch der Vollmacht durch Ge-
nehmigung Wirksamkeit verlichen werden, so ginge der Minderjihrige
wegen dernach § 139 BGB aufden Vertrag iibergreifenden Unwirksamkeit
auch der thm eingeriumten Maglichkeit verlustig, den Gegner an dem als
Vertrag ausgestalteten Teil des einheitlichen R echtsgeschifts festzuhalten.

Der Grundgedanke dieser Rechtsprechung, daf in solchen Fillen das Ge-
wilheitsinteresse des Erklirungsempfingers hinter das Genehmigungsinter-
esse des Minderjahrigen deshalb zuriickzutreten habe, weil sich der Erkli-
rungsempfinger jedenfalls hinsichtlich eines Teils des einheitlichen Ge-
schifts, nimlich des Vertragsteils, auf die Genehmigungsfihigkeit eingelassen
habe, kann m. E. auf den Anwendungsbereich des § 180 BGB libertragen
werden. Auch nach § 180 Satz 2 2. Fall BGB tritt das GewiBheitsinteresse
hinter das Genehmigungsinteresse zuriick, wenn der Erklarungsempfinger
sich mit dem vollmachtlosen Handeln einverstanden erklirt, sich also auf die
UngewiBheit einlifit. Selbst bei verdeckten Mingeln in der Vertretungs-
macht kann die vom Vertrag auf die Vollmachtserteilung iibergreifende Ge-
nehmigungsfihigkeit befiirwortet werden, da der Vollmachtsempfinger in
solchen Fillen jedenfalls hinreichend durch sein Widerrufsrecht analog
§ 178 BGB®geschiitzt ist,

b) Rechtseinheit

Noch wenig erértert® ist die Frage, ob Kaufvertrag, Vorwegbeleihungs-
verpflichtung und Vorwegbeleihungsvollmacht eine rechtliche Einheit 1. S,
von § 139 BGB bilden.

Nur das OLG Thiiringen™ und das BezG Dresden®® hatten bislang iber
diese Rechtsfrage zu entscheiden. In beiden Fillen war die Frage der Ge-
schiftseinheit nicht ausdriicklich im Urkundstext geregelt. Beide Gerichte

27) BGHZ 110, 363/370 = DNotZ 1991, 374 = NJW 1990, 1721.

28) Vgl.: Staudinger/Gursky, § 180 Rdn. 6; Erman/Brox, § 180 Rdn. 8.

29) Vgl. Beck'sches Notar-Handbuch/Amann, A 1, Rdn. 120; ders,, MittBayNot 1996, 420,
und Ertl, MittBayNot 1989, 53/61, die die Vorwegbeleihungsverpflichtung des Verkiufers als
Bestandteil des Kaufvertrages nach § 313 BGB fiir beurkundungsbediirftig halten; vgl. auch
Haegele/Schiner/Stober, Grundbuchrecht, 10. Aufl, 1993, Rdn. 3160 und 3567.

30) OLG Thiiringen, QLG-NL 1994, 245/246 = DNotl-Report 1/1995, 6 (nur referiert).

31) BezG Dresden, Beschl. v. 14. 7. 1992 -2 T 200/92, DNotl-Report 4/1993, 6 {nur refe-

riert).
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schlossen jedoch aus der Interessenlage und den Umstinden des jeweiligen
Einzelfalles darauf, dal3 der fiir § 139 BGB erforderliche Einheitlichkeits-
wille vorlag und mithin Kaufvertrag und Vorwegbeleihungsvollmacht zu
einer Geschiftseinheit verkniipft waren.

Zu konstatieren ist, da die Vorwegbeleihungsvollmacht auch dann ge-
nehmigungsfihig ist, wenn sie mit dem Kaufvertrag eine Geschiftseinheit

bildet.

¢) Exkurs

Am Rande sei vermerkt, daf3 bei Vorliegen einer solchen Rechtseinheit
die etwa von einer behérdlichen oder sonstigen privaten Genehmigung ab-
hingende schwebende Unwirksamkeit eines Kaufvertrages auch auf die
Vorwegbeleihungsverpflichtung und — Vollmacht iibergreift. § 139 BGB
gilt fiir alle Arten der Unwirksamkeit, auch fiir die schwebende Unwirk-
samkeit. Es wird deshalb empfohlen, die Wirksamkeit der Vorwegbelei-
hungsvollmacht unabhingig von solchen Genehmigungen zu machen und
die von ihnen ausgehende schwebende Unwirksamkeit auf den Kaufvertrag

im {ibrigen zu begrenzen™.

1. Riickwirkung der Vollmachtsgenehmigung

- Kommtauch die h. M. in aller Regel zur Genehmigungsfihigkeit der oh-
ne Vertretungsmacht erteilten Vorwegbeleihungsvolimacht, so stellc sich die
weitere Frage, ob die Genehmigung der Kaufurkunde die darin enthaltene
Vorwegbeleihungsvollmacht nur fiir die Zukunft (ex nunc ab Genehmi-
gungserteilung) oder auch riickwirkend fiir die Vergangenheit {ex tunc ab
Vollmachtserteilung) wirksam werden I463t.

Nach § 184 Abs. 1 BGB wirkt die Genehmigung auf den Zeitpunkt der
Vornahme des Rechtsgeschifts zuriick, soweit nicht ein anderes bestimmt
ist.

Die Riickwirkung der Genehmigung gilt nach einhelliger Ansicht™ nicht
nur fiir Vertrige, sondern auch fiir genehmigungsfihige einseitige R echtsge-

32) Vgl. dazu Beck’sches Notar-Handbuch/ Brambring, A I, Rdn. 247, der insoweit folgende
Formulierung vorschligt: ,,Die Vollmacht kann ausgeiibt werden, bevor erforderliche behdrdli-
che Genehmigungen erteilt sind*; noch weitergehend Hiigel, NotBZ 1997, 9/13: ,,Die Rechts-
wirksamkeit dieser Vollmacht und die Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages in librigen sind
voneinander unabhingig®; vgl. auch zur Genehmigungsbediirftigkeit einer Finanzierungs-
grundschuld beim Vormundschaftsgericht trotz bereits zum Kaufvertrag (samt Vorwegbelei-
hungsvollmacht) erteilter Genehmigung: Miifler, DNotI-Report 15/1997, 171; vgl auch Haege-
le/Schaner/Stober, Grundbuchrecht, Rdn. 3160 und 3567 mit der Ansicht, daB3 eine im Kaufver-
trag enthaltene Belastungsvollmacht nicht von etwaigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen zum Kaufvertrag abhingig sei; trotz dieser Ansicht empfiehlt sich eine ausdriickliche Rege-
hung, um etwaige Auslegungszweifel von vornherein auszuschlieBlen.

33) RGZ 66, 430/432 (zur Nachfristsetzung gemiB § 326 BGB); OLG Zuweibriicken, FamR Z,
1996, 430/431 (zur AnschlieBungserklirung des Kindes gemiB § 1616 a BGB); MiinchKomm/
Schramm, § 180 Rdn. 10 und § 184, Rdn. 13; Soergel/ Leptien, § 180 Rdn. 13; Erman/Brox, § 180
Rdn. 8; Thiele, Dic Zustimmungen in der Lehre vom R echtsgeschift, S. 278; wohl auch Flume,
Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechs, 2. Bd., 4. Aufl,, 1992, § 52 Anm. 3 in FuBn. 22.
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schifte, zu denen die ohne Vertretungsmacht erteilte Vollmacht zihle*.
Auch der Kommentierung von Heinrichs™ kann nichts Abweichendes ent-
nommen werden**. Um Zweifel auszuriumen, die in der Grundbuchpraxis
trotz dieses klaren Meinungsstandes vorhanden sind, wird im folgenden eine
nihere Begriindung fiir die Riickwirkung der Vollmachtsgenchmigung ge-
geben.

Fiir die Riickwirkung der Vollmachtsgenchmigung spricht bereits der
Wortlaut des § 180 Satz 2 BGB, wonach bei einem genechmigungsfihigen
einseitigen Rechtsgeschift die Vorschriften iiber Vertrige entsprechende An-
wendung finden. Bei Vertrdgen abersteht die Riickwirkung einer Genehmi-
gung gemifl § 184 Abs. 1 BGB auBer Zweifel. Hinzu kommt, daB3 § 184
Abs. 1 BGB selbst den Begriff des Rechtsgeschifts enthilt, ohne zwischen
ein~, zwei- oder mehrseitigen Rechtsgeschiften zu differenzieren.

Der eindeutige Wortlaut wird bestitigt durch einen Blick auf die einschli-
gigen Strukturprinzipien. Nach dem im Vertretungsrecht geltenden Repri-
sentationsprinzip®’ und dem im Zustimmungsrecht verwirklichten rechts-
technischen Grundsatz™ der Absonderung der Zustimmung vom Tatbe-
stand des R echtsgeschifts (Akttypus) kommt es fiir den Inhalt eines Rechts-
geschifts grundsitzlich auf die Erklirung und den Willen des Vertreters
(Handelnden) an. Der Vertretene (zustimmende Dritte) kann ein Rechtsge-
schift nach zutreffender Ansicht®” nur mit dem Inhalt genehmigen, mit dem
esder Vertreter (Handelnde) vorgenommen hat. Zum Inhalt eines Rechtsge-
schifts gehort auch die Bestimmung des Zeitraums, auf den sich die Wirkun--
gen des Rechtsgeschifts beziehen sollen.

Diese Dogmatik bildet den Hintergrund fiir das Verstindnis des § 184
Abs. 1 BGB, dem die Annahme zugrunde liegt, daB es im Zweifel (,,soweit
nicht ein anderes bestimmt ist) dem Willen des Vertreters (Handelnden)
entspricht, die Wirkungen des von ihm vorgenommenen Geschifts (Voll-
machtserteilung) auf den Zeitpunkt der Vornahme (Erteilung) zu beziehen
und nicht auf den Zeitpunkt der Genehmigung hinauszuschieben *°. Diese

34} Zur Genehmigungsfihigkeit siche oben Abschnitt B 1.

35) Palandt/Heinrichs, § 184 Rdn. 2, wo es in der 56. Aufl. noch heiflt: Soweit einseitige
Rechtsgeschifte ausnahmsweise genehmigungstihig sind (§ 182 Radn. 5), wird das Rechtsge-
schift erst mit dem Zeitpunkt der Genehmigung (ex nunc) wirksam.

36) Nach schriftlicher Auskunft des Kommentators gilt die betreffende Kommentierung
»nicht fiir die nach § 180 Satz 2 BGB genchmigungsfihige Vollmachtserteilung® und es gebe
auch fiir die dort {(durch Bezugnahme auf§ 182 Rdn. 5) angesprochenen Fille ,,wohl cigentlich
keinen iiberzeugenden Sachgrund, der Genehmigung bei einseitigen Rechtsgeschiften die
Rickwirkung zu versagen®. Fiir die 57. Aufl. des Palands ist eine Anderung der Kommentie-
rung zu § 184 BGB dahin angekiindigt, daB die Genehmigung auch bei einseitigen Rechtsge-
schiften, soweit sie zulissig ist, riickwirkende Kraft hat.

37) Vgl. dazu nur MiinchKomum/ Schramm, Vor § 164 Rdn. 62.

38) Vgl. dazu nur MiinchKomm/ Schramm, Vor § 182 Rdn. 11.

39) MiinchKomm/ Schiramm, § 184 Rdn. 10; Staudinger/Gursky, § 184 Rdn. 39,

40) Wiirde der Vertreter (Handelnde) die Wirkungen des Geschifts auf den Zeitpunkt der
Genehmigung hinausschieben wollen, so miiBite er insoweit eine aufichicbende Bedingung ver-
einbaren. Eine solche aufichicbende Bedingung wird man dem Verhalten des Vertreters (Han-
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gesetzliche Prisumtion trifft ohne Einschrinkung auf die genehmigungsfi-
hige Vollmachtserteilung zu.

Ein entsprechender Wille des Vertreters ist evident, wenn ihm der Mangel
seiner Vertretungsmacht verborgen bleibt und er ohne weiteres von der so-
fortigen Wirksamkeit des Vertretergeschifts (Vollmachtserteilung) ausgeht.

Aber auch bei offenem Vollmachtsmangel ist ein entsprechender Wille
anzunehmen, weil dies die Vornahme des Vertretergeschifts vereinfacht,
beschleunigt und verbilligt, was am Beispiel der Vorwegbeleihungsvoll-
macht deutlich wird. Zum einen wird der Verkiufer (Vertretene) von der
Genehmigung des oder der einzelnen Finanzierungsgrundschulden (Ver-
tretergeschifte) entlastet; wenn er die aufgrund der schwebend unwirksa-
men Vorwegbeleihungsvollmacht bestellten Finanzierungsgrundschulden
gebiindelt in einem Akt durch rtickwirkende Genehmigung der Kaufurkun-
de in Kraft setzen kann. Zum anderen wird die Bestellung der Finanzie-
rungsgrundschulden beschleunigt, da der Kaufer (Vertreter) bereits im Vor-
griff auf die Genehmigung — ggf. schon im Kauftermin — von der Vorweg-
belethungsvollmacht Gebrauch machen kann und nicht bis zu ihrer Geneh-
migung warten muf3. Und schlieBlich kann eine riickwirkende Vollmachts-
genehmigung Transaktionskosten vermeiden oder verringern, wenn die
Genehmigung des Vertretergeschifts — wie bei der Grundschuld — notariel-
ler Form bedarf. Ist die Vorwegbeleihungsvollmacht — wie iiblich — in der
Kaufurkunde enthalten und wird sie mit dieser genehmigt, so entstehen
wegen ihrer Gegenstandsgleichheit mit dem Kaufvertrag keine zusitzlichen
Notarkosten!'. Demgegeniiber fallen fiir die Genehmigung der Grund-
schuldurkunden entweder zusitzliche Entwurfs- (§§ 145 Abs. 1, 38 Abs. 2
Nr. 1 KostO) oder zusitzliche Beglaubigungsgebiihren (§ 45 KostO) an,
die keiner der Beteiligten —~ bei ordnungsgemiBer Aufklirung iiber deren
Vermeidbarkeit —in Kauf nehmen wiirde. Aus alledem folgt: Nur wenn die
Wirkungen der nachtriglich genechmigten und der von vornherein wirk-
sam erteilten Vollmacht so weit wie moglich angenihert sind, kénnen die
Beteiligten die Vorteile der Arbeitsteilung, die das Institut der Stellvertre-
tung eréftnen soll, voll ausschépfen, und zwar unabhingig davon, welchen
Weg sie wihlen.

SchlieBlich stehen auch die Interessen der am Vertretergeschift (Grund-
schuld) materiell Beteiligten, nimlich des Vertretenen (Verkiufers) und des
mit dem Handeln des Vertreters (Kiufers) konfrontierten Dritten (Finan-

delnden) nur dann entnehmen kdnnen, wenn besondere Umstinde auf einen solchen Willen
schlieBBen lassen. Aber auch wenn im Einzelfall die vollmachtlose als aufschiebend bedingte Voll-
machtserteilung gewolle ist, wiirden bei Bedingungseintrict (Vollmachtsgenehmigung) zuvor
vorgenommene Vertretergeschifte (Grundschulden) entsprechend § 184 Abs. 1 BGB ebenfalls
wirksam werden, so: MiinchKomm/ Schramm, § 167 Rdn. 5; Flume, Allgemeiner Teil des Biir-
gerlichen Rechts, 2. Bd., 4. Aufl,, 1992, § 52 Anm. 3 in Fufln. 22; Miiller, DNotZ 1997, 100/
105.

41) H.M.: KG, DNotZ 1992, 117; Gottlich/Mimmler, KostQ, 12. Aufl,, 1995, 153
m. w. Nachw.
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zicrungsglaubigers), einer riickwirkenden Vollmachtsgenehmigung nicht
entgegen.

Fur den Dritten (Finanzierungsgliubiger) macht es keinen Unterschied,
ob der Vertretene (Verkiufer) das Vertretergeschift (Grundschuld) selbst
oder dic diesem zugrundeliegende (Vorwegbeleihungs-)Vollmacht geneh-
migt. Seine Interessen werden auch im Falle der Genehmigung der Voll-
macht uneingeschrankt durch die §§ 177 bis 180 BGB geschiitzt. Hat etwa
der Dritte (Finanzierungsgliubiger) berechtigterweise vor Vollmachtsge-
nehmigung das Vertretergeschift (Grundschuld) gemif3 § 178 BGB wider-
rufen oder ist nach der von ihm erklirten Aufforderung zur Genehmigung
die Zweiwochenfrist gemifl § 177 Abs. 2 Satz 2 BGB fruchtlos verstri-
chen, so kann das Vertretergeschift auch nicht durch die Genehmigung der
Vollmacht riickwirkend wirksam werden. Die Riickwirkung der Voll-
machtsgenehmigung kann sich nur auf solche Rechtsfolgen beziehen, de-
ren Eintritt im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung rechtlich iberhaupt
(noch) moglich ist*, was nicht (mehr) der Fall ist, wenn dic Genehmi-
gungsfihigkeit des Vertretergeschifts zwischenzeidich (§§ 177 Abs. 2
Satz 2, 178 BGB) weggefallen ist oder gar von Anfang an (§ 180 Satz 1
BGB) fehlte. Hat der Dritte (Finanzierungsgliubiger) den Vertretenen
(Verkdufer) zur Genehmigung aufgefordert, kann die Genehmigung nach
§ 177 Abs. 2 Satz 1 BGB nur noch dem Dritten gegeniiber erfolgen. Auch
dieses Erfordernis kann durch die Riickwirkung der Vollmachtsgenehmi-
gung nicht iiberspielt werden, da die Genehmigung nach § 184 BGB nur
die Vollmachtswirkungen zurtickbeziehen, nicht jedoch eine zwischenzeit-
lich rechtlich erforderlich gewordene Erklirung gegeniiber dem Dritten
fingieren kann. Im tibrigen werden schutzwiirdige Interessen des Dritten
nicht tangiert, da die Genehmigung des Vertretergeschifts nicht notwendig
dem Dritten gegeniiber zu erkliren ist, sondern — wie die Genehmigung
der Vollmacht auch — dem Vertreter (Kiufer) gegeniiber erklirt werden
kann. Die verbleibende, mit der schwebenden Unwirksamkeit des Vertre-
tergeschifts verbundene UngewiBheit hat der Dritte nach dem Gesetz
(88 177 Abs. 1, 180 Satz 2 BGB) hinzunehmen. :

Die Interessen des Vertretenen (Verkiufers) werden durch eine Riickwir-
kung der Vollmachtsgenehmigung ebenfalls nicht beeintrichtigt, da er sich
vor der Erteilung der Volimachtsgenehmigung {iber die getitigten Vertre-
tergeschifte (Grundschulden) informieren und etwaige inzwischen einge-
tretene Ereignisse beriicksichtigen kann®.

Zweifel an der rlickwirkenden Kraft der Vollmachtsgenehmigung sind
nach alledem nicht begriindet. .

Die mit riickwirkender Kraft genehmigte (Vorwegbeleihungs-)Voll-
macht ist rechtlich so anzusehen, als ob ihre Wirksamkeit schon zur Zeit der

42) Thiele, Die Zustimmungen in der Lehre vom Rechtsgeschift, S, 278.
43) Vgl. Thiele, Die Zustimmungen in der Lehre vom Rechtsgeschift, S. 131,
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Erteilung eingetreten ist**. Dies bedeutet, daB auch alle aufgrund der erteil-
ten, jedoch noch nicht genehmigten Vollmacht vorgenommenen Vertre-
tergeschifte ~ Vollendung des Gesamttatbestandes vorausgesetzt — ohne
weiteres durch die Vollmachtsgenehmigung wirksam werden. Die Bedeu-
tung der riickwirkenden Vollmachtsgenehmigung liegt gerade darin, die
zwischen Erteilung und Genehmigung vorgenommenen Vertretergeschif-
te uno actu m Geltung zu setzen. Eine Riickwirkung, die den Vollmachts-
mangel fiir die in der Schwebezeit vorgenommenen Vertretergeschifte
nicht nachtriglich beseitigen wiirde, wire eine Riickwirkung ohne Wir-
kung, also rechtlich ohne jeden Sinn.

C. Bewilligung, Antrige und Volistreckungsunterwerfung als Inhalt
des Vertretergeschifts

Soweit der Verkiufer als gegenwirtiger Eigentiimer an der Grund-
schuldurkunde beteiligt ist, finden sich dort neben Willenserklirungen
auch Verfahrenserklirungen, die im eingangs genannten Fall der Kiufer
fiir den Verkiufer aufgrund erteilter, jedoch noch nicht genehmigter Vor-
wegbeleihungsvollmacht abgibt. Hierzu gehdren vor allem die Eintra-
gungsbewilligung (§ 19 GBO), der Eintragungsantrag (§ 13 GBO) und
die Zwangsvollstreckungsunterwerfung (§ 800 ZPO). Auch insoweit stellt
sich die Frage, ob diese in der Grundschuldurkunde enthaltenen Erkli-
rungen aufgrund der Genehmigung der Kaufurkunde samt Vorwegbelei-
hungsvollmacht (Bewilligungs-, Antrags- und Unterwerfungsvollmacht)
wirksam werden.

Nachallgemeiner Ansichtkénnen die Eintragungsbewilligung ®, der Ein-
tragungsantrag *® und die Vollstreckungsunterwerfung®” durch einen Vertre-
ter ohne Vertretungsmacht erklirt und nachtriglich genehmigt werden. Un-
abhingig davon, ob dies aus einer entsprechenden Anwendung des § 89
Abs. 2 ZPO oder der §8§ 177 . BGB herzuleiten ist, besteht Finigkeit dar-
iber, daB fiir diese Verfahrenserklirungen § 180 Satz 1 BGB nicht gilt. ML E.
folgt dies aus der Funktion der betreffenden Verfahrenserklirungen als
Grundlage (Voraussetzung) des Eintragungs- bzw. Vollstreckungsverfahrens.
Erst in dem Zeitpunkt, in dem das zustindige Organ iiber die Eintragung
bzw. den Beginn der Voﬂstreckung zu entscheiden hat, miissen die Grundla-
gen des Verfahrens geklirt sein. Ein schutzwiirdiges Interesse daran, bereits
vor diesem Zeitpunkt GewiBheit iiber die Nichtigkeit (Unverwertbarkeit)
der betreffenden Verfahrenserklirungen zu haben, ist nicht ersichtlich.

44) Vel allgemein zur Bedeutang der Riickwirkung: MtinchKomm/Schramm, § 184
Rdn. 11; Staudinger/Gursky, § 184 Rdn. 28.

45) Nur OLG Frankfurt, Rpfleger 1997, 60 m. w. Nachw.

46) Nur Meikel /Béttcher, Grundbuchrecht, 7. Aufl., 1988, § 18 GBO Rdn. 37 m. w. Nachw.

47) Nur RGZ 146, 308; Zsller/Stober, ZPO, 20. Aufl., 1997, § 794 Rdn. 294; Wolfsteiner,
Die volistreckbare Urkunde, 1978, Rdn. 12. 12,
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Fiir die Bewilligungs-*¥, Antrags- und Unterwerfungsvollmacht kann
nichts anderes gelten. Die betreffenden Verfahrensvollmachten kénnen
durch einen Vertreter ohne Vertretungsmacht erteilt werden und bis zur
Entscheidung des zustindigen Organs fiber die Eintragung bzw. den Be-
ginn der Vollstreckung durch den Vertretenen mit riickwirkender Kraft ge-
nehmigt werden. Durch die Vollmachtsgenehmigung werden dann auch
diejenigen Bewilligungen, Antrige und Vollstreckungsunterwerfungen in
Kraft gesetzt, die zuvor aufgrund der schwebend unwirksamen Vollmacht
erklirt worden sind. Dies kann damit begriindet werden, dal man in der
Vollmachtsgenehmigung eine konkludente Genehmigung aller zuvor auf-
grund der Vollmacht vorgenommenen Verfahrenserklirungen sieht. M_E.
ist es jedoch zutreffend, der Vollmachtsgenehmigung auch bei den hier in
Frage stehenden Verfahrensvollmachten entsprechend § 184 Abs. 1 BGB
riickwirkende Kraft beizumessen, denn auch hier entspricht es im Zweifel
dem Willen des die Verfahrensvollmacht erteilenden Vertreters und den In-
teressen der Beteiligten, die Wirkungen der Vollmacht auf den Zeitpunkt
ihrer Erteilung zu beziehen und nicht auf den Zeitpunkt der Genehmigung
hinauszuschieben*?.

D. Zusammenfassung

1. Eine ohne Vertretungsmacht erteilte Vorwegbeleihungsvollmacht ist
generell genehmigungsfihig. § 180 Satz 1 BGB ist nach der hier vertrete-
nen Ansicht nicht anwendbar. Auch die h. M., die § 180 Satz 1 BGB aufdie
Vollmachtserteilung fiir anwendbar hilt, wird gemal § 180 Satz 2 BGB in
aller Regel zur Genehmigungsfihigkeit der Vorwegbeleihungsvollmacht
kommen.

2. Die Genehmigung der schwebend unwirksamen Vorwegbeleihungs-
vollmacht hat gemif § 184 BGB riickwirkende Kraft. Dies bedeutet, daf3
auch alle aufgrund der erteilten, jedoch noch nicht genehmigten Vorweg-
beleihungsvollmacht bestellten Grundschulden ~ Vollendung des Gesamt-
tatbestandes vorausgesetzt — durch die Vollmachtsgenehmigung ohne wei-
teres wirksam werden. Einer gesonderten Genehmigung der Grundschuld-
urkunde bedarf es nicht.

3. Auch in der Grundschuldurkunde enthaltene Eintragungsbewilligun-
gen (§ 19 GBO), Eintragungsantrige (§ 13 GBO) und Vollstreckungsun-
terwerfungen (§ 800 ZPO) werden durch die riickwirkende Genehmigung
der Kaufurkunde samt Vorwegbeleihungsvollmacht (Bewilligungs-, An-
trags- und Unterwerfungsvollmacht) wirksam.

48) Dazit Meikel / Lichtenberger, § 19 GBO Rdn. 144 und 160; vgl. auch Hc;egele/Schiiner/St&»
ber, Grundbuchrecht, Rdn. 102,
49) Siehe oben Abschnitt B I1.
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