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 انسان
ی

ز زندگ /ایدعکه با صداقت و امید و    های  داستان غم انگی  /مذهنی و با    ند  تمایل پیدا کرد ئولوژی  شق و مهر به دینز
رو    با سیستم سیاسی وقت   همنوعان به پبکار   در حقّ   باهمزیسن  بهبود مناسبات    برای   و   به انسانها   نیّت و آرزوی کمک 

 گی  افتاد  بسی    ا در مّ ا؛  ند آورد
ه سیستم عقیدی  و به مهره ای ساده و ابزاری در خدمت    ند واقعیّت رفتاری و گفتاری در چنیی

 اسی  شد
ز    آنها که تمام پتانسیلهای فردی و استعدادی    ند مقتدرین و جاه طلبایز را به غارت بردند و دست آخر بر زمی 

و بر تمام آنچه    خاموش شده  سرخورده اکنون    هایشکست میخکوب کردند، حکایت هولناکیست؛ نه به دلیل اینکه انسان
و از ترس مناسبات حزیی و سازمایز سکوت کرده   ند رفته است با حالن  ماتموار و شگفت زده در خود خزیده ا انبر سرش

ز ؛ بلکه به دلیل اینکه تواناند ا . آنها  د نعبارتبندی کندر کلامهای فردی  عمق فاجعه را    بتوانند   تا   د نندار   را   ی  سخن گفی 
 . است و دفاعیّای  که توجیه گر گذشته آنهاست، راهی دیگر را نمیشناسند   سرشار از فریادهای جگرخراش که  سکوی     سوای

که همراه شود، هیچگاه مقصد و ایستگاه آخرین برای مبارزات و تلاشها وکشمکشهای   »آزادی« با هر نوع صفن  و اتیکن  
  انسانها  اجتماعی و سیاسی و کشوری و اقتصادی و عقیدی  نیست. اگر »آزادی« برای بشر به حیث هدف و مقصد بود و 

سید ک آزادی«  ند روزی روزگاری از پیامد پیکارهای رنگارنگ به آن می 
ّ
، آنگاه این پرسش مطرح میشود که انسان با »تمل

هرگز مقصد و ایستگاه نیست؛ بلکه آزادی    ،زادی«آمیخواهد چکار کند؟.  حقیقت تلخ؛ امّا عریان و گویا این است که »
آدمیست. همانطور که   نیازها و خواسته های  آرزوها و  آرمانها و  به  برای رسیدن  امکان  راه و    »مهاتما گاندی خودش 

در خصوص    زیرا صلح، خودش راه است«.   ؛هیچ راهی به سوی صلح وجود ندارد »گفته است:  «  [ 1948 - 1869] 
ز میتوان گفت که هیچ گذرگاه و تونل و شاهراه و گربه راه و میانراه و پی  زادی«  آگاه و باریک راهی به سوی »چآزادی نی 

 فرد فرد  
ی

ز و تکرار ناپذیری جان و زندگ ی خویشی  نیست؛ بلکه آزادی از پیامد فهمیدن و یی بردن به اصالت کرامت بشر
ام و ارجگزاری به آن است که در واقعیّت مناسبات انس   نها و کشورداران بروز پیدا میکند.  اانسانها و احی 

از یک قرن پیش تا    بخواهید   و دینز و مذهنی را که  و ایدئولوژیک   تاریخچه هر سازمان و حزب و گروه و نحله اعتقادای  
امروز در ایران بررسی و تجزیه و تحلیل کنید، تاریخچه ایست که چه از طرف اعضاء و مومنان و معتقدان و کنشگران آنها  

از طرف خاصمان باشد، چه  احزاب و گروهها و تشکیلات سیاسی  تحریر شده  از طرف  و   سازمانها و  پژوهندگایز    چه 
با   و  اند  آمیخته  غلیظ«  عواطف  و  »احساس  به  فقط  هستند که  های   تاریخچه  باشد،  شده  عبارتبندی  علاقمند 

وهیتاریخ ر کنشها     ، هیچ سنخیّن  ندارند. پژوهشگر و مورّخز که بخواهد به چند و چون زایش و زیر و بم و تلاطم و امواجیی
و واکنشها و اضمحلال احزاب و سازمانها و فرقه ها و نحله ها در تاری    خ یک قرن اخی  ایران همّت کند، باید در گام نخست  
بتواند مسائل »عاطفز و احساسی« را از تمام آنچه که تحریر شده است، سرند و تصفیه کند تا بتواند ملاطهای  را برای  

 پیامدهای ظهور و افول سازمانها و احزاب و گروهها و امثالهم گردآوری کند.   بررسی و تفحّص و سنجشگری نقش و 
تها و چرای  کنشها و واکنشهای سازمایز   به محتویات آنها به کشف و شناخت  کردن  استناد   ا ب  که نتوان  را   تاریخچه های  

ّ
عل

قن در باره    مستدل  دست یافت تا بتوان  و حزیی و گروهی و فرقه ای
ّ
 آنها   جامعیّت رفتاری و گفتاری و نقش کنشگرانو مت

به جای پرتوافکنز بر    هستند که  تحریری  ، تاریخچه های  داوری کرد مسائل و فلاکتها و تحوّلات جامعه    گلاویزی با   در 
بر  را   ی پر رنگ و قطور ی  سایه ها ، بیشی  و شدیدتر،  تاری    خ تحوّلات اجتماعی و کشورداری ایران«»موضوعات و مسائل  
وهی  ر . تاریخچه های  که به رویاها و شور و حالهای شاعرانه و رمانتیک مآب و عشق  می افکنند   یی غرض   تلاشهای تاریخیی
ه و تاری هستند و عاشقیهای عهد    آمیخته اند، ابرهای تی 

ایران  حوادث اجتماعی و کشوری  تار شدن تاری    خ  ت که اس  جوایز
ز غوطه ور و گم و گور خواهند کرد.  را در انبوهی از گمانه زنیها        و احتمالات و شایعات و قصّه پردازیهای شگفت انگی 

و   اعضاء  پیدا کرد که  نمیتوان هیچ سازمان و حزب و گروه و تشکیلات و فرقه سیاسی/ایدئولوژیک/مذهنی را  امروز  تا 
 یّ کنشگران آن با صمیم

ّ
ری  ت و رادمنشر بدون کتمان و لاپوشایز و تحریف و قصّه پردازیهای تخیّلی و تلقینات از خود متشک

ا آنچه تا امروز به نام »خاطرات« منتشر شده اند   
ّ
ی سازمان و حزب خود اقدام کرده باشند. حت به چند و چون شکل گی 
ت درگی  مسائل »عاطفز و احساسی و حدسیّات شخصی«  

ّ
رویدادها بدانسان که   روشنگوی  در باره  لوده اند تا آبه شد

با آنها   فاق کتابهای  استگلاویز بوده  یی واسطه  احتمالا  نویسنده 
ّ
ات و تاریخچه های حزیی و    »خاطرات. اکیر قریب به 

/سازمایز / «، توجیه نامه اند و دفاعیّات شخصیسازمایز  عاهای حقّ به جاننی   فرقه ای/حزیی
ّ
و روایتهای شنیداری و    با اد

  . شایعای  
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غرنجی که از مضمون واقعیّتها .... )
ُ
این نیست که آدمی بر   ، زائیدههیچ وجه و  به  اصل استنباط میشود، در  ی عین  ب

م و تظاهر در برابر واقعیّتهای عین  مجبور است که آنهم به این   ؛شود و از آنها گذر کند   و گلاویز   رویارو   با آنها   پایه سرر
وی   ت که تظاهر به حیث ظاهر آرایی و نمای بنر

ّ
 مطلب  عل

ّ
ریشه حقیقت مسئله را ادا کند.    به ندرت میتواند حق

در نظر هر کسی به حیث حقیقتهای   و   د نشو می  عرضهجنجال آمنر     هیاهویبا    عین    هایواقعیّت  مشکل در این است که



تار   فاصلهبلا امّا  ند؛دهمینمایش  در برابر دیدگان ما  و عظمت خاصّ خود را ی میکنند جلوه گر همگانشمول  آشکار و 
میگریزند؛ طوری که آدمی نمیتواند در باره آنها همهنگام بیندیشد یا همزمان    از هم  از یکدیگر میگسلند و   و پود آنها 

 اخبار و گزارشها و روایتهایی که از  نمی
تواند آنها را احساس کند و چنانچه واقعیّتهای ملموس و دم دست و همچنیر 

 و  جو تهدیدات و خواسته ها و    اتورییتژ آ  تلاشهای   آنها میشوند در هاله ای از تبلیغات و 
ّ
ار و جنجالها و عقاید ضد

متعاقبش ننر  آدمی نمیتواند از    ؛ آنگاهنقیض پیچیده و عرضه و از تمام جوانب ممکن بر سر و روی آدمی آوار شوند 
فاق و تصادف، کاملا بیدار و هشیار شود؛ طوری که بتواند  

ّ
در  و بینش فردی خودش را به شخصه    کنجکاویسر ات

 کند و واتاب دهد برابر گزارشها 
ی

   (. نمایندگ
 

[Arnold Gehlen (1904 - 1976), Die Seele im technischen Zeitalter (Gesamtausgabe Bd. 
6), Vittorio Klostermann -Verlag, Frankfurt am Main, 2004, Seite: 258]   
 

هام و جُرم 
ّ
ی که باشد، کاریست آسان و پیش پا افتاده. امّا قضاوت کردن در باره    محکوم کردن دیگران به هر ات و تقصی 

اقدامیست تخصّصی و مُجرّیی و بسیار    «رفتارها و گفتارها و شخص »مُجرم هام هستند، 
ّ
ات انسانهای  که در معرض  یا 

در موقع  ای که    دهاار و    منوط است  استقلال اندیشهو آگاهی و مسئولیّت و    حقوق  و فلسفز   به دانش  که  پیچیده و ظریف
ا باشد از هر گونه کینه و نفرت و غرضز  کیفرداد  ّ  .  میی

ی مُجرم به   در قضاوتهای  که به عواطف و احساس رقیق و پرخاش و انتقامجوی  آغشته اند، کرامت و عزّت نفس بشر
ور   رین بر این عقیده اند که مُجرم به ذات خودش، در پیکر انسایز سرر ّ ت انکار و نادیده و پایمال میشود؛ زیرا مُتضز

ّ
شد

ی ب ز « از    اشد که به ذات خودش، رفتار و پدیدار شده و هیچگاه نمیتوانسته خلاف آن چی  ّ کردار داشته است. پدیده »سرر
ا مُجرم ب

ّ
هام یا حت

ّ
ی« به شمار نظر عقیده داران در خصوص انسانهای در معرض ات ه حیث پدیده ای »دترمینسن  و جیی

ز رعایت کردن اخلاق حسنه است بدون اینکه عقیده داران در  ا بتوانند  بخواهند ی  میآید که سر به نیست کردن آن، عی 
  » ی و دترمینیسن  ون است؛ در نتیجه، انسایز  این باره بیندیشند که آنچه »جیی محسوب میشود از دایره »اختیارات« بی 

یّت کور»که تحت   که بخواهد  نداشته است    هیچگاه در افعال رفتاری و گفتاری خودش، اختیارای  از خود    باشد،   «جیی
د.    مسئولیّت رفتارها و گفتارهایش را به عهده بگی 

ین رمز و راز جوامعی که    ز و    - همچون جامعه ایرایز    - بزرگی  ه مناسبات اجتماعی خونی  در طول قرنهای متمادی در چنیی
ین جانستان به طور مداوم سرکوب شده و تلفات فاجعه بار انسایز را تاوان داده اند، در این  

ّ
تحت سیطره یایی مستبد

ران در فرصتها و موقعیّتها ّ قاضز القضات« به  دادستان کلّ و    ی  که به دست آورده اند در مقام »نهفته است که متضز
هام و تقصی  به حقّ یا ناحقّ بوده اند. 

ّ
ی از کسایز پرداخته اند که در معرض ات  انتقامگی 

هم و مُجرم و 
ّ
ز »مُت یان و زمامدارانش نمیتوانند بی 

ّ
ر« بر شالوده »فلسفه   دادخواهی   جوامعی که کنشگران و متصد ّ متضز

ی«، دیگر تشخیص دهند و قضاوت کردن را به ارگانهای صلاحیتدار  یکتفاوتهای ماهوی را از    حقوق و اصالت کرامت بشر
 و یی طرف واگذار کنند، آن جامعه و انسانهایش پیوسته در چنگال کشمکشهای کنشگران انتقامگی  و پرخاشگر و  

قانویز
ز  رفی  قاضز  به  تنها  و  جانب  به  پروسه    حقّ  زمایز که  تا  ماند.  خواهد  قرن  به  قرن  ر  ّ متضز و  قربایز  و  ت گرفتار 

ّ
شد به 

ز   –کشمکشهای کنشگران ایرایز   کی به کدامی 
ّ
ند و مت ز دلایل موضع بگی  عقاید و اصول    مهم نیست که بر شالوده کدامی 

رفتار کنند ذالک  و  ه  غی  و  ایدئولوژیک  و گرایشهای  میچرخ  -مذهنی  مُجرمان«  و  همان 
ّ
»مُت از  ی  انتقامگی  محور  د،  نبر 

وضعیّت قضاوت و داوری کردن در ایران امروز و فردا بر گرداگرد آسیاب خونریزی خواهد چرخید؛ زیرا آنچه که در ذهنیّت 
هم و  »و مغز و نظر و روح و روان کنشگران، هیچ ارزش ندارد، همانا  

ّ
ی« مُت افت بشر اصالت کرامت و عزّت نفس و سرر

هام و ابلاغ کیفرداد مجرم است
ّ
.   ؛ نه بررسی دلایل ات ز حقوق   بر شالوده قوانی 

به نفرتها و کینه توزیهای زنگار گرفته آلوده است،    – از جمله جامعه ایرایز    – در جوامعی که بر اثر گرایشهای شدید عاطفز  
سعّه صدر و شعور    ا بتوانند بآید که »شاکی قضاوتگر« نباشند و    می  دادخواهی و دادگزاری فقط از عهده کسایز بر مسئله  

،    بیدار و صبوری 
ی

ز و  خاراسنک ی و قصاص گرفی  هیز تفکیک کردن علایق و احساس و عواطف فردی و سائقه انتقامگی 
قن و مُستند و اثبات پذیر بدانند 

ّ
هم«    و بفهمند   تلاقز کردن را از دلایل مُت

ّ
ند که »کیفرداد مُجرم و مُت و هیچگاه از یاد نیی

 و 
ی

ین خدشه ای به »جان و زندگ ی« او بزند.   نباید کوچکی   کرامت بشر
از   اعتقادات شخصی  بخار معدهروی  قضاوت کردیز که  ایدئولوژی و  و  مبایز مذهب  اوامر و  بر شالوده نصوص و   و 

بروز و آشکار کردن »نفرت و کینه توزی انتقامگرانه« است که هیچ سنخیّن  با »دادگزاری و    به معنای  برخاسته باشد، 
از خود   باره  این  تا کنون در  آنایز که رفتارها و گفتارهای دیگران را قضاوت میکنند،  ندارد. آیا   » کیفرداد و حقوق بشر

بر کدام پرنسیپهای انسایز و حقوق  شالوده ریزی شده اند؟.   پرسیده اند یا اندیشیده اند که قضاوت من در حقّ دیگران
؟. کدامیک؟.  بر پایه  آیا    نفرتها و کینه ها و عواطف و احساس شخصی؟ یا بر شالوده خردمندی و دادخواهی حقوق 
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 گوهری آنها در این است که نه تنها در باره چند و چون  
ی

بنیانهای آفرینندگان فرهنگهای  که پویا و جستجوگر هستند، ویژگ
/مجهولی/ آمر کن فیکویز و امثالهم   وی  تار و پود خود میاندیشند؛ بلکه همزمان فرهنگهای  گیتای  هستند بدون آنکه به نی 



ه زیستبومی خود اعتقاد داشته باشند.   ز  در فرهنگهای آفریننده و پویا،    فراسوی گسی  آنچه که گیتای  است به اولویّت داشی 
ی که بخواهد در دامنه فراگیتای  باشد،    هر بر  

ز توانسته    ارجحیّت میدهد. دنیای مدرن و مدرنیته ای در عرصه گیتای  آن چی 
« تا امروز شکل    است د از عض »روشن اندیشر . »پُرسمان قدرت و اقتدار« در جهان مدرن و مدرنیته ای، منشاء بگی 

وی  فراگیتای  اخذ نمیکند؛ بلکه دقیقا از منشاء انسایز کسب میکند   ز حقوق  در    کهقدرت را هرگز از نی  بر حسب قوانی 
ه« به  نواقعیّت مناسبات انسایز اجرا میشو  د. در زمینه اخلاق و منش، مسئله »دین/مذهب/ایدئولوژی/اعتقادات و غی 

بودن »عقل ا خودمختار 
ّ
میشود. حت مربوط  انسانها  مسائل خصوض  فرنونفت  / [Reason]  راسیو / سنجشگر   حیطه 

[Vernunft]ز خلاف دیدگاههای ف ق دارد؛ یعنز اینکه  قبل    یلسوفان« نی 
ّ
« به حیطه گیتای  تعل

از عض »روشن اندیشر
وی فراگیتای  قطع   ، کاربست ناف عقل سنجشگر را از  نی  ران و فیلسوفان عض جدید بعد از دوران روشن اندیشر

ّ
متفک

ران و فیلسوفان قبل از عض روشن اندیشر 
ّ
، پروسه عقلایز  کردند و آن را قائم به ذات خودش پذیرفتند. در حالیکه متفک

دند.    به کار مییی
وی  فراگیتایی ز به نی   اندیشیدن را در پیوند با اعتقاد داشی 

ز باری بر دوش آدمیست؛  عقل سنجشگر امروز در دنیای مدرن و مدرنیته ای نه تنها مشکل گشاینده است؛ بلکه همچنی 
زیرا عقل سنجشگر که نقصان از ویژگیهای آنست، مدام باید هم به حیث ابزار سنجشگری به کار برده شود، هم به حیث  

 یگر سازنده و پردازنده و تکمیلگر خودش به حیث ابزار سنجش 
ُ
ی که رُ . د  – 1724»ایمانوئل کانت ] ست به سان تعبی 

بر آن تاکید کرده است. به این معنا که  کرد و کار عقل سنجشگر در باره موضوعهای مختلف به سان »دادرسی  [«  1804
ر و دادستایز و وکلاء و   ّ هیئت منصفه و شاهدان و سر انجام قاضز باید بدون  کیفری« است که در نقشهای شاکی و متضز

وی فراگیتای  نقش ایفا کند. در این زمینه وقن  قرار است که در باره موضوعی اندیشیده شود، هیچ  دخالت دادن اوامر   نی 
بُعدی از موضوع اندیشیدن را نمیتوان علیحده و مستقل از ذهنیّت اندیشنده ]سوبژه[ محسوب کرد؛ یعنز اینکه محصول  

ویی فرا داوری کردن در باره موضوع اندیشیدن، ریشه های خود را در ذهنیّ  .  ت اندیشنده دارد؛ نه اوامر نی      گیتای 
ی عض مدرن و مدرنیته از لحاظ پرنسینی امکان ندارد که بتوان دلایلی برای اثبات یا انکار  در کشمکشهای مسائل بشر
مفهومی به نام »خدا/خالق/آفریننده« در دست داشت. آنایز که به اثبات و انکار مفهوم خدا مشغولند، کلا هیچ گونه  

ندا مقولات  و  مسائل  از  ز  نی  افتاده  پا  پیش  خودشان  شناخت  شده  سنگسان  اعتقادات  به  و سخت  بلکه سفت  رند؛ 
ین برتریهای او  دارند.    احساسی-عاطفز   گیهایمیخکوبند و آلوده و وابست عقل سنجشگر برغم نقصایز که یک از بزرگی 
عقلایز به بهبود و بهسازی خود در پروسه    و خطاها و سنجشگری پیامد اقدامهای  ها آزمایش از راه    محسوب میشود، مدام  

 تحوّلات اجتماعی همّت میکند. 
« به هیچ وجه، مفاهیمی پرنسینی نیستند که بتوان آنها را از لحاظ اصول    –آزادی    –مفاهیمی همچون »خدا  

ی
جاودانک

ه مناسبات رفتاری   ا دانشورزانه اثبات کرد؛ بلکه مفاهیمی فرضز و فکری هستند که میتوان ب انگیخته شدن از آنها در گسی 
. اینها مقولای  هستند که از عض روشن اندیشر در دنیای  و موثر بود   و گفتاری و کرداری انسانها رایزیز کرد و اندیشید 

زمینیان تا امروز در باره آنها اندیشیده شده و همچنان اندیشیده میشود.   مدرن و مدرنیته ای باخی 
ران اروپای  پا  

ّ
، تجربه ایرانیان از »خرد و خردورزی« با مفاهیمی که در دامنه فکری فلاسفه یونان و متفک ز در این بینابی 

وی ماوراءالطبیعی و امثالهم،    گرفت، تفاوت ماهوی و تجریی  ی به نام نی  ز ز تجربیات خود به چی  دارد. ایرانیان در نخستی 
اند و اشتیاق  اصلا و ابدا اعتقادی نداشتند؛ بلکه انسان را موجودی میدانستند که خودش را در کیهان  و کائنات میگسی 

ی را عشق و مهرورزی   ، واگردایز به خدا  ند ارزیایی میکرد  قائم به ذات«/ خدا شدن  سوی  به»خودگسی  . غایت انسان ایرایز
ه تجربیات یی واسطه ایرا

/جهان نامیده میشد. هر انسایز در گسی  اوج   روند  از واقعه زاده شدن در  اننیشدن بود که گین 
د.  ز  انسان را رقم می 

ی
 خودش به گین  واگردانده میشد و این پروسه ای بود که جاودانک

ی
ر   شکوفای  و فرابالندگ

ّ
مرگ در تفک

 در اشکال دیگر بود که هیچگاه پایایز نداشت. 
ی

، امتداد و زایش تخمه زندگ تفاوت بینش و جهاننگری ایرایز با یونیانیان    ایرایز
می    بر   و اروپائیان و دیگران در این است که »خدا«، تخمه شکوفا شده »انسان« است که از خاک گین  به افلاک سر 

ز دلیل   کشد و مدام در حالت زایشر و جستجو و اشتیاقهای مهرورزی  ش خودش در کائنات ادامه میدهد. به همی  به گسی 
 گو 

ی
ر ایرانیان، کائنات، هیچ آغاز و انجامی ندارد؛ بلکه افشانندگ

ّ
ز در تفک ش کائنات  نی  هر وجودی انسان در گین  به گسی 

د  ر و دیدگاه ایرانیان  ظدر ن  . میانجامد و هرگز نمیتوان به انتهای آن رسید؛ زیرا هیچکس نمیتواند از روی سایه خود بیی
 انسان

ی
که به آن »مَر« میگفتند و هنوز در زبان عوام  ، دگردیش تخمه گونه برای زایشر دیگر بود  کهن، اوجگاه بالندگ

ز شدن  ایرایز به اصالت معنای  خودش پایدار مانده است؛ یعنز نقطه ای برای آغازی نو  ، عجی 
. مهرورزی در فرهنگ ایرایز

ی در نگرش و بُنمایه های   ز ، هر چی  ز ز دلیل نی  ز به سراسر پدیده هائیست که گرداگرد آدمی را فراگرفته اند. به همی  و آمیخی 
، قداست دارد و باید از   ده انسان در کائنات است فرهنگ ایرایز آن پرستاری و نگاهبایز کرد؛ زیرا بخشر از وجود خودگسی 

ّ ، به وجود آمده اکه به اشکال مختلف « قلمداد میشود،   مطلقند. آنچه که در بینش و اعتقادات دیگران به حیث »سرر
نده به آفرینش« محسوب میشود.   ز  ایرانیان به حیث »انگی 

ی
 در بینش و بُنمایه تجربیات فرهنک

وی باردار کننده و پذیرنده ]مرد » ی و باهمتازی دو نی  ز زن[  -خرد و خردورزی« در تجربیات ایرانیان، پروسه به هم آمی 
در دنیای مدرن و مدرنیته ای اروپائیان با عقل ناقص و سنجشگر و مدام در حال ترمیم، زمایز  است که معنا میدهد.  

 عقل سنجشگر اروپای  در باهمتا  میتوان در مراوده ای باردار 
سیر قرار گرفت که ابعاد نقصایز ز ی »خرد مهر  ز کننده و انگی 

« به   ز ایرایز /پتانسیلی/سرچشمه ای نو آمی  وی  مایه« بیانجامد و نه تنها  بتواند دنیای ایرانیان را متحوّل    آفرینش »خردی/نی 
ز کامیاب شود.    دنیای اروپائیان و دیگران نی 

 کند؛ بلکه همزمان به دگرسایز



ز مدام در حالت   در دنیای که تنها به پشتوانه  عقل ناقص سنجشگر بخواهد کاربرد مداوم داشته باشد، جهان  و انسان نی 
 سوق داده خواهد شد. 

ی
 و دیر یا زود به فاجعه خطر متلاسیر شدن و نابودی انسان و زندگ

ی
 ویرایز و غارت و آلودگ

  

 دیگر  -3
 
 به باتلاق

 
   از باتلاق

 

ا بر راست ترین جناحهای نهضت  ...  )  
ّ
ت مبارزه با رژیم شاه به عنوان محور اساسی مبارزه، حت

ّ
انی
ّ
اکنون حق

تا سوسیالیستها و ناسیونالیستها و مذهبیّ  از کمونیستها گرفته   روشن شده است. 
ّ

ون، همه و همه در موضع  ملّ
میتوان گفت که   جرات  به  و  دارند  قرار  شاه  رژیم  با  دشمن   سیاسی سیاسی  اتژی  اسن  شعار  نظر  جنبش    از  برای 

. ولی با وجود این وحدت نظر به دلیل  در هیچ زمای  چنیر  وحدت نظری وجود نداشته استآزادیبخش خلق ایران  
وهای ناسیونالیسن   موثر نبودن روشها و تاکتیکها  ل و تزلزل را میگذراند. هم ننر

، نهضت، دوران بسیار دشواری از تن  ّ
ند.    و تفرقه شدید به سر مینی

ی
وهای کمونیسن  در پراکندگ وهای مخالف رژیم در و همچنیر  ننر   به نظر ما وحدت ننر

آمنر  است تاکتیک قهر  ما  از نظر  مبارزه که  رُست 
ُ
د تاکتیک  ارائه عمل یک  از  جریان  تامیر  خواهد شد. صحبت   ،

وریات جنبش است، پوحدت کردن بدون وجود  ی وحدت که در این مرحله همانا تاکتیک منطبق با ض 
ّ
ایه های ماد

 رژیم فقط در جریان عمل و حرکت انقلایی تامیر     یی حاصل است. 
ّ
وهای ضد  کمونیستها و وحدت ننر

وحدت دروی 
 ( . بزرگ ما کمونیستها استخواهد شد و ایجاد این حرکت و عمل، وظیفه 

 

ن جزی   تالیف:  – از منتخب آثار ]کتاب:  ر  [ 29. ص،  رشت، 1355سال:   –نگلجانتشارات    - بنر
 

مناسبات اجتماعی و کشوری و مردم میهن خودش    انسان در جامعه ای که زاده و بالیده و بالغ میشود و سپس به وضعیّت
د یا دست کم تلاش میکند که آگاهی جسته گریخته از تاری    خ و فرهنگ و مردم   از هر لحاظ که میخواهد باشد، یی مییی
میهن خودش داشته باشد، هر گاه در خودش احساس مسئولیّت و نوعدوسن  و میهندوسن  و مهر به آب و خاک و مردم  

ز و   ز  را تمیی  تشخیص داد و بر آن شد که در حقّ همنوعان و میهن خود، کاری درخور و شایسته را انجام دهد، در نخستی 
گامی که برمیدارد باید ششدانگ حواسش را جمع کند که علل و سببهای وضعیّن  را که از نظر خودش در خور انسانها  

دار و وجدایز آزاد بدون هیچ پیشداوری و تلقینات و  نیست با استدلال منطف  و بینش عمیق و آگاهی سنجیده و استخوان
هامات و امثالهم با درایت و هوشیاری  یجو   امتیازدهیها و برتری 

ّ
یها و حقارتها و کمداشتها و عقده ها و کینه ها و نفرتها و ات

خی و سنجشگری کند و سپس دست به اقدامای  بزند که نه تنها در دگرگشت وضعیّت انسانها و سیستم 
ّ
برای خودش حلّ

تاثی  گذار به سوی بهبود و بهسازی مناسبات ز در دوران حیات و پس از    سیاسی حاکم بر کشور،  باشند؛ بلکه همچنی 
ان فهم و شعور و   ز ز در مقامی نشانده و ارجگزاری و ماندگار شود که می   او را واتاب دهد و الگوی     ذکاوتمرگش نی 

و ژرفبینز
نده برای نسلهای معاصر و  ز  ینده مردم سرزمینش باشد. آ سلهاین  انگی 

آید، خواه    وقن  که انسایز نمیتواند با مغز خودش بیندیشد و در صدد چند و چون مُعضلات میهنز و مناسبات انسایز بر 
/تئوری  آکبندی /ایدئولوژی  محتاج است که بتواند    ناخواه برای توجیه اقدامهای ناسنجیده و نابخردانه خودش به مذهنی

ئه و تطهی  اعمال و گفتار و رفتارهای خودش آویزان شود    به توجیه و تیی
ز به اصول و مبایز عقیدی  تا بتواند نه  با آویخی 

د   تنها  اقدامهایش  ؛ بلکه  و از سر واکند   هر گونه مسئولیّن  را در قبال عواقب و پیامدهای گفتارها و رفتارهایش به عهده نگی 
 ایده آلی و احکامی عقیده و ایدئولوژی  بشمارد که به اصول و صحت از  را ناسیر 

ایمان قطعی از   اش دگمهای آکبندی مبایز
 بهر رهایی بخشر مردم و میهن خود از چنگال مسائل و معضلات دانسته است. 

بن  و گیوت  به هر اقدامی دست می آویزد تا بتواند صرز
ی

نز بر  یانسایز که بدون فکر و پرسش و تامّلات پویشر و جویندگ
ه شود و به آنچه که در خیالات و رویاههای خودش   مشکلات و معضلات تلنبار شده در مناسبات کشوری و اجتماعی چی 
ش ایفا کند، باعث میشود که  

ّ
پرویده است، جامه عمل بپوشاند، به جای آنکه نقشر مثبت و بار آور برای جامعه و آحاد

الهم، جامعه را به در افکنده  ثسار اقدامهای ابلهانه و گفتارها و حرفهای ایدئولوژیک و مرام و مسلکی و مذهنی و ام  در سایه
ون آمدن از آن، شاید قرنهای قرن طول بک  سوق دهد که بی 

بگوییم که جامعه بر اثر   د؛ اگر نخواهیم ش شدن به باتلاق 
، ممکن است که ز های نجات یافی 

ّ
ا   دست و پا زدنها و تقلّ

ّ
 در باتلاق غرق شود.   حت

کنشگران و تحصیل کردگان و کوشندگایز که نتوانند اقدامها و رفتارها و گفتارها و محصولات قلمی خود را با تکیّه کردن  
رات

ّ
شخصی و ایده های بکر که زاییده شده از مغز و روح و روان   به اندیشیدن و جستجو کردن و استدلالهای فردی و تفک

ات آنها بر ذهنیّت   ؛ طوری کهو تجربیات یی واسطه فردی و جمعی مردم میهن خود باشند، در کلامی عبارتبندی کنند  تاثی 
شو  مختوم  و کشوری  اجتماعی  مناسبات  بهبودی  به سوی  مردم  رفتار  مناسبات  نو  ایجاد  جای  به  چنان کنشگرایز  د، 

اقل امکانهای بهزیسن  برای روز به روز بهی  و رضایت بخش  
ّ
اجتماعی و کشوری که مساعد و مطلوب و برآورده کننده حد

شدن مردم  تر   
ی

اعتقادات   زندگ از  ناسیر  حماقتهای  زنجی   و  غل  در  بودن  دربند  و  اسی   اثر  در  باشند،  جامعه 
می تبدیل خواهن

ّ
/ایدئولوژیک، جامعه را به جهن ز قربانیان بلاهتهایمذهنی آرمایز و ایده آلی   د کرد که خودشان از نخستی 

    و خیالای  خواهند شد. 



انسایز که دردهای اجتماعی و کشوری مردم خود را نتواند تا عمق ریشه های آنها حسّ و نیوشیده و گواریده باشد، هیچگاه  
ی که   ز نخواهد توانست نقشر بار آور و کارساز در مسائل و مُعضلات اجتماعی و کشوری ایفا کند؛ سوای حرکتهای قهرآمی 

   شد. به فجایع یی در یی در جامعه مختوم خواهند  
/ایدئولوژیک   ز مذهنی  که به حرکتهای قهر آمی 

تاری    خ  یک قرن اخی  ایران اثبات کرده است که کنشگران  و تحصیل کردگایز
 اعتقاد داشته اند و هنوزم دارند و حاصرز بودند و همچنان هستند که برای به کرسی نشاندن اعتقادات و گرایشهای قهر 

ز و مملوّ  از کینه توزیهای هولناک خود به هر اقدامی دست آویزند، فقط تا امروز توانسته اند ایران و مردمش را به    آمی 
ین حالتش دامنه سوی  دیگر در افکنند«؛ زیرا هیچگاه    از باتلاق  به باتلاق  »آنها را   فجایع فلاکت بار سوق دهند و در بهی 

»صورت مسائل و معضلات« را بفهمند، بعد به اقدامهای درخور رو آورند. انسایز که    در ابتدای کار،  نیاموخته اند که
ز به چشمانش    نسواد خواند ین و وزین ترین مارک شناخته شده نی 

ز را ندارد، اگر قوی ترین عینک ذرّه بینز را با بهی  و نوشی 
ز توانمند نخواهد شد. آنچه فقر کنشگران و تحصیل کردگان ایرایز را بر شالوده کنشها  بزند، هرگز به خواندن یک کلمه نی 

»الفبای تاری    خ  ناآگاهی آنها از از یک طرف،  تا امروز رقم زده و رسوا کرده است،    و رفتارها و گفتارها و تولیدات قلمی آنها 
و از طرف دیگر، معلومات سطحی و یی مغز و    در جامعیّت وجودی« است  و فرهنگ و حضور اقوام مختلف مردم ایران

ز از تاری    خ تحوّلات فکری و فلسفز و اجتماعی و اقتصادی و سیاسی بیگانگان و سیستمهای کشورداری برآمده   مایه داشی 
 .  از آنها 


