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1. Einführung und Aufgabenstellung 

Für die Genehmigung von Sportbootstegen an Gewässern in Treptow-Köpenick ist das Bezirksamt 

Treptow-Köpenick von Berlin, Umwelt- und Naturschutzamt, zuständig. In diesem Kontext hat das 

Bezirksamt im Jahr 2006 eine "Steganlagenkonzeption für ausgewählte Gewässerbereiche im Bezirk 

Treptow-Köpenick von Berlin" erarbeiten lassen. Ziele dieser Konzeption waren eine Verbesserung der 

Rechtssicherheit bei den Genehmigungsverfahren sowie die Gewährleistung einer fachlich und sachlich 

richtigen Beurteilung. Aufgrund geänderter rechtlicher Randbedingungen wurde die Steganlagenkon-

zeption 2013 außer Kraft gesetzt. 

Im Jahr 2016 wurde die Erarbeitung einer Neuaufstellung der Steganlagenkonzeption für Sportboote 

durch das zuständige Bezirksamt ausgeschrieben und vergeben. Ziel ist die Erarbeitung eines konkre-

ten, flächenspezifischen Entwicklungskonzepts für die Errichtung von Sportbootsteganlagen. Dabei 

sind die wesentlichen wasser-, umwelt- und naturschutzrechtlichen Vorgaben zur Sicherung bzw. Errei-

chung der gewässerbezogenen Umweltziele nach EU-WRRL, Natura2000, der Schutzgebiete sowie der 

lokalen Restriktionen und vorhandene Nutzungen zu beachten. 

Die Steganlagenkonzeption hat drei grundlegende Funktionen: 

1. Informationssammlung 

Die Steganlagenkonzeption ist aufgrund der darin aufgeführten Bestandsdaten sowie Tatbe-

ständen und Normen eine wichtige Informationsgrundlage bei der Ermittlung der Sach- und 

Rechtslage in Planungs- und Genehmigungsverfahren. Sie dient in dieser Funktion auch als In-

formationsquelle für die Öffentlichkeit oder Interessierte. 

2. Informelle Planung 

Das in der Steganlagenkonzeption niedergelegte Leitbild dient ferner als Grundlage für Stel-

lungnahmen zu anderen informellen und formellen Planungen. 

3. Ermessensausübungsrichtlinie 

Die Steganlagenkonzeption ist schließlich eine interne Richtlinie zur Gewährleistung einer will-

kürfreien, nachvollziehbaren, objektivierten und sachgerechten Ermessensausübung (ermes-

sensleitende Verwaltungsvorschrift) im wasserrechtlichen Steganlagengenehmigungsverfahren 

bei Vorhaben, in denen die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen für die Genehmigungser-

teilung gegeben sind. 

 

Unabhängig der Funktionen bleibt die Erteilung bzw. Versagung einer beantragten Sportbootsteg-

Genehmigung weiterhin eine Einzelfall-Entscheidung. 

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Handlungsempfehlungen dieser Konzeption ausschließlich 

auf das landesrechtliche Genehmigungsverfahren nach dem Berliner Wassergesetz beziehen. Neben 

der bezirklichen Genehmigung bedürfen Sportbootstege auch einer gesonderten Genehmigung nach 

§ 31 WaStrG, für welches das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt (WSA Berlin) zuständig ist. Es handelt 

sich um eigenständige, voneinander unabhängige Genehmigungsverfahren. Ziel der Antragstellung beim 

WSA ist der Erhalt einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung. 
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2. Gebietsübersicht 

2.1 Untersuchungsgegenstand 

Die in der nachfolgenden Tabelle 1 aufgeführten Gewässer sind Betrachtungsgegenstand der vorliegen-

den Konzeption. 

Tabelle 1: Zu betrachtende Gewässer 

Gewässername Wasserfläche (ha) Uferlänge (m) WRRL-Kategorie 

Alter Spreearm 1,6 1.326 Fluss 

Bänke 12,0 2.002 See 

Bauersee 1,3 1.007 See 

Dahme 100,0 9.789 Fluss 

Dämeritzsee 103,0 2.374 See 

Große Krampe 73,4 7.340 See 

Großer Müggelsee 766,0 11.968 See 

Hubertussee 1,8 1.575 See 

Kleiner Müggelsee 10,3 1.430 See 

Langer See (Brücke Schmöckwitz bis 
Mündung Teltowkanal) 243,0 15.346 See 

Müggelspree (Alte Spree) 50,5 9.925 Fluss 

Müggelspree (Lupenwehr, Altarm) 20,0 7.980 Fluss 

Müggelspree (südl. Dämeritzsee) 3,6 2.418 Fluss 

Neu Venedig 6,2 11.497 Kanal 

Seddinsee 297,3 12.422 See 

Spree 297,3 11.100 Fluss 

Walloch 0,4 496 Fluss 

Zeuthener See 233,0 9.000 See 

Summe: 2.220,7 118.995 
 

 

Nicht Gegenstand der Untersuchungen sind die folgenden Kanäle: 

 Gosener Kanal 

 Oder-Spree-Kanal 

 Teltowkanal  

 Britzer Zweigkanal 

Die räumliche Verortung der Gewässer im Bezirk Treptow-Köpenick ist der nachfolgenden Übersichts-

karte (Abbildung 1) zu entnehmen. Die zu betrachtenden Gewässer sind mittelblau dargestellt, die übri-

gen Gewässer(abschnitte) in hellblauer Farbe. 
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Abbildung 1: Übersichtskarte der zu untersuchenden Gewässer  

Die Gewässer befinden sich im Berliner Urstromtal und entwässern in nördliche Richtungen (Dahme, 

Langer und Zeuthener See) bzw. nach Westen (Müggelspree, Müggel- und Dämeritzsee).  

 

2.2 Schifffahrtsrechtliche Randbedingungen 

Alle zu untersuchenden Seen und Flüsse sind als Wasserstraßen ausgewiesen. Mit Ausnahme der Müg-

gelspree (oberhalb Dämeritzsee) und den Kanälen in Neu Venedig handelt es sich bei den Gewässern um 

Bundeswasserstraßen, für die das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Berlin zuständig ist. Die Gewässer 

sind Bestandteil der Spree-Oder-Wasserstraße bzw. der Dahme-Wasserstraße.  

Die Spree-Oder-Wasserstraße (SOW) verbindet auf einer Länge von insgesamt 130 Kilometern die Havel 

mit der Oder. Die Dahme-Wasserstraße (DaW) ist eine 26 Kilometer lange Bundeswasserstraße, welche 

die südlich gelegenen Storkower und Teupitzer Gewässer sowie die Wernsdorfer Seenkette, Möllenzug-

see, Zernsdorfer Lanke und die Dahme bis Prieros mit der Spree verbindet. Die vier im Kapitel 2.1 aufge-

führten Kanäle sorgen für eine zusätzliche Vernetzung der Gewässer untereinander und mit weiteren 

Wasserstraßen. Schleusen existieren im Untersuchungsgebiet (UG) nicht. 

Während der Frachtschiffverkehr auf den betreffenden Wasserstraßen nachgelassen hat, verzeichnet 

die Fahrgast- und Sportbootschifffahrt eine deutliche Zunahme. In der Folge sind v.a. an Sommerwo-

chenenden hohe Dichten an Sportbooten zu verzeichnen. Das betrifft die in Berlin zugelassenen Boote 

sowie den Durchreiseverkehr aus Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. 
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Öffentliche Sportbootliegestellen beschränken sich im UG auf die Liegestellen Nr. 11 an der Spree (Insel 

der Jugend) und Nr. 13 am Zeuthener See (oberhalb Schmöckwitzer Brücke). 

Die zulässigen Höchstgeschwindigkeiten liegen zwischen 5 km/h und 12 km/h.  

Bei einem See oder einer seeartigen Erweiterung mit einer Gewässerbreite von mehr als 250 m gilt für 

ein Sportfahrzeug mit Maschinenantrieb außerhalb des ufernahen Schutzstreifens eine zulässige 

Höchstgeschwindigkeit von 25 km/h. Beim Müggelsee beschränkt sich diese Geschwindigkeitsangabe 

auf die Fahrrinne. Außerhalb der Fahrrinne dürfen keine motorbetriebenen Sportboote fahren (Aus-

nahme Fahrzeuge, die ihren ständigen Liegeplatz dort haben). Alle weiteren Details zu den Höchstge-

schwindigkeiten sind der nachfolgenden Abbildung 2 zu entnehmen. 

 

 

Abbildung 2: Zulässige Höchstgeschwindigkeiten für Sportboote 

(Quelle: http://www.polizei.berlin.de , verändert durch Lp+b 2017) 

 

2.3 Schutzgebiete 

Zahlreiche Schutzgebiete und Geschützte Landschaftsbestandteile überschneiden sich mit den zu bear-

beitenden Gewässern. Die zum Zeitpunkt der Konzeptions-Erstellung rechtskräftigen Schutzgebiete 

einschließlich deren Flächengrößen werden in der nachfolgenden Tabelle 2 aufgelistet. 

Die Abgrenzungen der rechtskräftigen Schutzgebiete sind den Kartendarstellungen der Gewässerdeck-

blätter sowie der Abschnittssteckbriefe in der Anlage 1 zu diesem Gutachten zu entnehmen.  
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Tabelle 2: Zum Bearbeitungszeitpunkt rechtskräftige Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet 

Schutz-

status
Name Ortsteil 

Gebiets-

nummer
Zone

Fläche 

in ha

WSG Eichwalde Schmöckwitz 5828_01 I 1,0

WSG Eichwalde Schmöckwitz 5828_01 II 12,0

WSG Eichwalde Schmöckwitz 5828_01 III A 185,0

WSG Eichwalde Schmöckwitz/Grünau 5828_01 III B 159,0

WSG Erkner Rahnsdorf 5820_04 I 2,0

WSG Erkner Rahnsdorf 5820_04 II 36,0

WSG Erkner Rahnsdorf 5820_04 III A 271,0

WSG Erkner Rahnsdorf 5820_04 III B 322,0

WSG Friedrichshagen Friedrichshagen/Rahnsdorf/Köpenick/Grünau/Müggelheim/Schmöckwitz 5820_05 I 41,0

WSG Friedrichshagen Friedrichshagen/Rahnsdorf/Köpenick/Grünau/Müggelheim/Schmöckwitz 5820_05 II 1.401,0

WSG Friedrichshagen Friedrichshagen/Rahnsdorf/Köpenick/Grünau/Müggelheim/Schmöckwitz 5820_05 III A 3.265,0

WSG Friedrichshagen Friedrichshagen/Rahnsdorf/Köpenick/Grünau/Müggelheim/Schmöckwitz 5820_05 III B 2.334,0

WSG Johannisthal Johannisthal 5800_06 I 7,0

WSG Johannisthal Johannisthal, Baumschulenweg 5800_06 II 159,0

WSG Johannisthal u.a. Baumschulenweg, Plänterwald 5800_06 III A 794,0

WSG Johannisthal u.a. Baumschulenweg, Plänterwald, Alt-Treptow 5800_06 III B 1.119,0

WSG Wuhlheide Oberschöneweide, Köpenick 5820_03 I 8,0

WSG Wuhlheide Oberschöneweide, Köpenick 5820_03 II 130,0

WSG Wuhlheide Oberschöneweide, Köpenick 5820_03 III A 953,0

WSG Wuhlheide/Kaulsdorf Oberschöneweide, Köpenick 5820_03 III B 2.313,0

NSG Müggelsee/Fredersdorfer Mühlenfließ Rahnsdorf, Köpenick 141,6

NSG Müggelspreeniederung Köpenick Mügglheim, Schmöckwitz NSG-43 782,9

LSG Müggelsee und Fredersdorfer Mühlenfließ Rahnsdorf, Köpenick 801,6

LSG Neue Wiesen Köpenick LSG-42 64,6

LSG Müggelspree Müggelheim, Rahnsdorf, Köpenick LSG-45 71,3

LSG Plänterwald Plänterwald LSG-46 89,7

GLB Insel Weidenwall Schmöckwitz GLB-15 0,2

GLB Insel Zeuthener Wall Schmöckwitz GLB-16 0,3

GLB Insel Bullenbruch Oberschöneweide GLB-18 0,4

GLB Insel Werderchen Schmöckwitz GLB-19 0,3

GLB Insel Seddinwall und Insel Kleiner Seddinwall Schmöckwitz GLB-20 3,4

GLB Insel Kleiner Rohrwall Schmöckwitz GLB-21 1,3

FFH Müggelspree-Müggelsee Freidrichshagen, Rahnsdorf, Köpenick, Müggelheim, Schmöckwitz FFH-07 1.731,2

SPA Müggelspree einschließlich "Die Bänke" Rahnsdorf, Müggelheim, Schmöckwitz SPA-05 800,2  

WSG - Wasserschutzgebiet 
NSG - Naturschutzgebiet 
LSG - Landschaftsschutzgebiet 
GLB - geschützter Landschaftsbestandteil 
FFH - Flora-Fauna-Habitat 
SPA - Special Protected Area 

 

2.4 Landschaftsbild 

Der Begriff Landschaftsbild bezeichnet das gesamte vom Menschen wahrnehmbare Erscheinungsbild 

eines Gebiets. Es ist das Resultat natürlicher und kultureller Faktoren – prägend sind beispielsweise das 

Relief und die Nutzungen durch den Menschen. 

Das Landschaftsprogramm/Artenschutzprogramm Berlin (SENSTADTUM 2016) weist für die Gewässer in 

Treptow-Köpenick primär zwei Landschaftsräume aus: Die "Fluss-Seenlandschaft" sowie "Waldgeprägter 

Raum". Siedlungstangierte Abschnitte der Vorstadt- und Müggelspree sowie der Dahme werden zudem 

als "Städtischer Übergangsbereich mit Mischnutzungen" eingestuft. Laut Programmplan Landschaftsbild 

handelt es sich bei den Betrachtungsgewässern um übergeordnete Strukturelemente. Die Flachwasser- 

und Uferbereiche zeichnen sich demnach häufig als "landschafts- oder siedlungsraumtypische Grün- und 

Freifläche/Vegetationsbestand" bzw. als "prägende oder gliedernde Grün- und Freiflächen" aus. 

Die für diese Konzeption relevanten Entwicklungsziele und Maßnahmen des Programmplans Land-

schaftsbild lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Landschaftsraum Fluss-Seenlandschaft 

 Sicherung und Entwicklung von Röhricht, Uferwiesen und Auwäldern 

 Wiederherstellung der natürlichen Vegetationszonierung in Uferbereichen 

 Verbesserung der Zugänglichkeit und der Gestaltqualität von Ufern bzw. räumliche Zusammenfas-
sung landschaftsbildbeeinträchtigender Nutzungen 

 Erhalt und Entwicklung von Sichtbeziehungen 
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Waldgeprägter Raum 

 Entwicklung standortgerechter, vielschichtiger Waldbestände; Erhalt alter und naturnaher Waldbe-
stände 

 Erhalt und Entwicklung von strukturierenden Landschaftselementen wie Hutewälder, Magerrasen, 
Heide, Waldwiesen, Felder, Alleen, Gewässer und Feuchtgebiete 

 Verringerung der Belastung empfindlicher Waldbereiche (Einschränkung des privaten Kfz-Verkehrs) 

(Quelle: FIS Broker Berlin, http://fbinter.stadt-berlin.de/fb/index.jsp) 

2.5 Biotopverbund 

Der Biotopverbund zielt darauf ab, Flächen zu vernetzen, die als Habitat für die Tier- und Pflanzenwelt 

dienen. In Berlin werden für die Biotopverbundplanung und –bewertung u.a. 34 Zielarten zugrunde 

gelegt, die auf räumliche und funktionale Verknüpfungen angewiesen sind. Die nachfolgende 

Abbildung 3 stellt die Verbreitung dieser Zielarten dar. Im Resultat weisen alle Betrachtungsgewässer 

eine Funktion als Biotopverbund-Elemente auf. Neben ihrer Rolle als Verbindungsfläche sind v.a. Müg-

gel-, Seddin- und Dämeritzsee sowie die (Müggel)Spree als derzeitige Kernflächen von zentraler Bedeu-

tung für den Biotopverbund. Die Gewässer sorgen für eine gute Vernetzung städtisch geprägter Lebens-

räume mit denen des südöstlichen Umlands von Berlin.  

Das waldgeprägte Umfeld der Gewässer wird als potenzielle Kernfläche eingestuft, d.h. diese Bereiche 

sind perspektivisch für den Biotopverbund von Belang. 

 

Abbildung 3: Verbreitungskarte der 34 Zielarten (Quelle: SENSTADTUM 2016) 
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2.6 Gewässerökologische Bewertung 

Die Wasserqualität der Fließgewässer und durchflossenen Seen im UG hat sich seit 1990 deutlich ver-

bessert. So ist beispielsweise ein nachhaltiger Rückgang der Gesamtphosphor (TP)-Konzentrationen v.a. 

zwischen 1990 und Jahrtausendwende zu beobachten. Bei der Dahme haben sich die TP-Werte von fast 

0,6 mg/l (1990) auf 0,18 mg/l (2009) um etwa zwei Drittel verringert (SENGUV 2011). Bei der Spree 

(Messstelle Neuzittau) lagen die TP-Konzentration mit 0,09 mg/l bereits 2009 im Bereich der Bewirt-

schaftungsziel-Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (SENSTADTUM 2015). Da Phosphor in den Ge-

wässern des UG als limitierender Faktor die Schlüsselgröße für die Trophieausprägung darstellt, wirken 

sich die veränderten Nährstoff-Konzentrationen auch auf die Zusammensetzung der Gewässervegetati-

on aus. Infolge der Nährstoffreduktion hat sich die Phytoplankton-Biomasse verringert. Die damit ein-

hergehenden höheren Sichttiefen begünstigen die Entwicklung submerser Makrophyten und der 

Schwimmblattpflanzen-Bestände (emerse Makrophyten). Diese von den lokalen Akteuren als zuneh-

mende Verkrautung der Flachwasserzonen wahrgenommene Entwicklung wirkt sich auch auf Zulässig-

keit der Befahrung bzw. Stegerrichtung in den betreffenden Bereichen aus, weil es sich u.a. bei 

Schwimmblattpflanzen-Gesellschaften um gesetzlich geschützte Biotope nach § 28 NatSchG Bln handelt. 

Hinsichtlich der Gewässerstrukturen gestaltet sich die Situation im UG heterogen. Nicht bzw. gering 

erschlossene Seeufer zeichnen sich häufig durch Strukturklassen 1 bis 2 ("unverändert" bis "gering ver-

ändert") auf der insgesamt siebenstufigen Bewertungsskala aus [Anmerkung: In Rücksprache mit dem 

AG und SenUVK wurde für die Bewertung der Stillgewässer nicht die Gesamt-Strukturklasse herangezo-

gen, sondern ausschließlich die Bewertung der Flachwasserzone, da diese in Bezug auf die bestehende 

Aufgabenstellung die höchste Aussagekraft aufweist.]. Am Müggel-, Seddin- und Langen See wurden 

partiell uferparallele Doppelpalisaden errichtet, um wellenschlagbedingte Beeinträchtigungen zu mini-

mieren um die Röhricht-Entwicklung zu verbessern (Röhrichtschutzprogramm des Senates). Störungs-

arme Gelegegürtel werden von zahlreichen wertgebenden Brut- und Rastvögeln genutzt. Siedlungstan-

gierte Seeufer werden gemäß Strukturkartierung zumeist als "mäßig verändert" bis "stark verändert" 

(Strukturklassen 3 bis 5) eingestuft und weisen somit eine nur eingeschränkte Habitatqualität auf. 

Die im UG befindlichen Fließgewässer-Abschnitte von Vorstadt- und Müggelspree sind morphologisch 

deutlich stärker überprägt. Hier dominiert die Klasse 7 ("vollständig verändert"), kürzere Abschnitte 

werden auch als "stark verändert" bzw. "sehr stark verändert" (Strukturklassen 5 bis 6) eingestuft. Der 

Hauptgrund für die deutliche Überprägung ist die Nutzung als Schifffahrtsstraße. Diese machte einen 

Ausbau der Spree sowie eine intensive Gewässerunterhaltung der Ufer und Fahrrinne erforderlich. Der 

vom Schiffsverkehr ausgehende Wellenschlag verhindert das Aufkommen aquatischer Makrophyten. 

Detaillierte Darstellungen der vorhandenen Strukturklassen (textlich und als Karte) sind den Abschnitts-

steckbriefen in der Anlage 1 dieser Konzeption zu entnehmen. 

Neben den morphologischen Beeinträchtigungen der Fließgewässer im UG ist deren Fließverhalten 

nachhaltig verändert worden. Diese Veränderung geht auf die Errichtung der Schleuse Mühlendamm in 

Berlin-Mitte zurück, in dessen Rückstaubereich sich die zu betrachtenden Gewässer befinden. Ferner 

werden größere Hochwasserabflüsse durch die oberhalb gelegene Talsperre Spremberg verhindert. 
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2.7 EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 

Entsprechend Länderbericht der Bestandsaufnahme zur Dokumentation der WRRL-Umsetzung in Berlin 

(SENSTADT 2004) wurden alle Fließgewässer im UG als "erheblich veränderte Gewässer" eingestuft. 

Grund für die Ausweisung ist die Nutzung als Bundeswasserstraße einschließlich den daraus resultieren-

den Ausbau- und Unterhaltungserfordernissen zur Gewährleistung der Leichtigkeit und Sicherheit der 

Schifffahrt. Bei erheblich veränderten Wasserkörpern ist die WRRL-Zielvorgabe statt dem "guten ökolo-

gischen Zustand" hier das "gute ökologische Potenzial". Es beschreibt den Zustand eines Wasserkörpers, 

nachdem alle Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur durchgeführt wurden, die ohne 

signifikante Beeinträchtigungen der Nutzung möglich sind. Im Gegensatz zur Fließgewässer-Einstufung 

handelt es sich bei den Seen um "natürliche Wasserkörper" mit der Zielvorgabe des guten ökologischen 

Zustands.  

Bezogen auf die biologische Besiedlung kommt der o.g. Länderbericht zu dem Schluss, dass die Errei-

chung der WRRL-Zielvorgaben für alle Gewässer dieser Konzeption "unwahrscheinlich" ist. Bei den 

Fließgewässern wird die Erreichung der Teilkomponente Hydromorphologie zudem mit "unklar" ange-

geben. Passend zu den Ausführungen zur Wasserqualität (vgl. Kapitel 2.6) wird das Erreichen des "guten 

chemischen" Zustands für alle UG-Gewässer mit "wahrscheinlich" prognostiziert. 

 

2.8 Tourismus und Wirtschaftsförderung 

Aufgrund der Nähe zu den Berliner Innenstadtbereichen werden die Gewässer im UG v.a. im Sommer-

halbjahr intensiv durch Erholungssuchende frequentiert. Neben der Fahrgastschifffahrt sind auch Boots-

verleihe und gastronomische Angebote von Bedeutung für die wirtschaftliche Entwicklung des Bezirks. 

In diesem Kontext erfolgte die Planung von insgesamt 10 Wasserwander-Rastplätzen (WWRP) an den 

Gewässern im UG. 

Darüber hinaus wurden von der Wirtschaftsförderung des Bezirks Treptow-Köpenick die folgenden Ört-

lichkeiten als touristische Schwerpunktbereiche benannt (schriftl. Mitteilung vom 14.12.2016): 

 Altstadt Köpenick 

 Funkhaus Berlin (Nalepastraße) 

 Spreepark: geplanter Steg Eierhäuschen 

 Schöneweide-Industriekultur: Verbindung Funkhaus Berlin- Stadtplatz Schöneweide- HTW Berlin- 
Essentis Hotel (Weißkopfstraße)- Mellowpark und weiter über Altstadt Köpenick bis zum Müggelsee 

 Mellowpark 

 Treptower Park: Stern und Kreis; geplanter Sportbootanleger; Klipper 

 Strandbad Müggelsee 

 Museum Altes Wasserwerk 

 Schmetterlingshorst 

 Aktivierung Steganlage Grünau 

 Müggelpark am Alten Zollsteg 
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2.9 Nutzung durch den Wassersport 

Auf nahezu allen Gewässerabschnitten im UG befinden sich Sportbootsteganlagen privater, gewerbli-

cher oder vereinsmäßiger Nutzung. Allein 87 Wassersportvereine und ca. 50 Angelsportvereine befinden 

sich im UG. Darüber hinaus unterhalten die Sportarten Segeln, Rudern und Kanu Leistungszentren in 

Friedrichshagen und Grünau. 

Die Wassersportvereine bieten Bürgerinnen und Bürgern unabhängig von der sozialen Stellung und dem 

Alter - insbesondere aber Kindern und Jugendlichen - die Möglichkeit, aktiven Freizeit- und Wettkampf-

sport zu betreiben. Dabei spielt der Umweltgedanke eine ganz entscheidende Rolle, denn ohne eine 

intakte Natur ist die Ausübung des Wassersports nicht möglich. Die Wassersportverbände haben daher 

ein Prämierungssystem für Vereine geschaffen, die besonders naturverträglich und gewässerschonend 

handeln. In den Vereinen arbeiten überwiegend ehrenamtliche Vorstände und Übungsleiter, die durch 

sehr großes persönliches Engagement ihre Erfahrungen und ihr Wissen an die nachfolgenden Generati-

onen weitergeben und dadurch auch dazu beitragen, dass die Sportler des Bezirks Treptow-Köpenick im 

nationalen und internationalen Maßstab - bis hin zu Olympischen Spielen - herausragende Ergebnisse 

aufweisen können. 

 

2.10 Überschwemmungsgebiete 

Die Wasserflächen der betrachteten Gewässer sind selbst nicht Bestandteil von Überschwemmungsge-

bieten. Im Untersuchungsgebiet treten insgesamt nur geringe Wasserspiegelschwankungen auf. Die 

Gründe hierfür sind die Stauregulierung der Spree, die oberhalb befindliche Talsperre Spremberg sowie 

der im Gebiet hohe Anteil durchströmter Seen. So betragen die Wasserspiegelerhöhungen im HQ100-

Lastfall weniger als 40 cm. Vor diesem Hintergrund ist der vorsorgende Hochwasserschutz prinzipiell 

kein Grund, eine Steganlagen-Errichtung zu versagen. 

 

2.11 Vorhandene Untersuchungen und Konzepte 

Bei der Erarbeitung der vorliegenden Steganlagenkonzeption wurden zahlreiche Grundlagen gesichtet 

und ausgewertet. Zum besseren Verständnis werden die wichtigsten Gutachten und Datenbestände 

nachfolgend aufgeführt. Im Sinne der Prägnanz des Erläuterungsberichts wird auf eine inhaltliche Darle-

gung der zitierten Unterlagen verzichtet. Zentrale Aussagen zu konkreten Gewässerabschnitten werden 

in den Abschnittssteckbriefen (Anlage 1) aufgeführt.  

Tabelle 3: Vorhandene Untersuchungen und Konzepte 

Gutachten und sonstige Datengrundlagen Stand Bemerkung 

Steganlagenkonzeption für ausgewählte Gewässer-

bereiche im Bezirk Treptow-Köpenick von Berlin 

2006  2013 außer Kraft gesetzt 

Gewässerentwicklungskonzept Müggelsee und Müggel-

spree 

2015  

Berliner Röhrichtschutzprogramm 2010  

Uferkonzeption Treptow-Köpenick 

Landschaftsplanerisches Konzept zur stadträumlichen 

2015  
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Gutachten und sonstige Datengrundlagen Stand Bemerkung 

Qualifizierung der Uferlagen im Bezirk Treptow-Köpenick 

Strukturkartierungen der Fließ- und Stillgewässer (GIS) 2014/2015  

Gewässer-Tiefenlinien (GIS)   

Röhricht- und Schwimmblattpflanzenkartierung 

(inkl. Luftbilderfassung vorhandener Stege) 

2015  

Biotopkartierung (GIS) 2018 Kartierung v.d. Weyer, noch 

nicht im FIS-Broker verfügbar 

FFH-Lebensraumtypen (GIS)   

Brut- und Rastvogelfauna (GIS) 2016/2018  

Weiterf. Artenhilfsprogramm Biber und Fischotter Berlin 2007  

Landschaftsprogramm Berlin 2016  

Flächennutzungsplan, ggf. Bebauungspläne   

Tourismuskonzept – Konzeption zu Wasserwanderrast-

plätzen im Bezirk 

2003  

ALKIS-Daten (GIS)  v.a. tatsächliche Nutzung 

GIS-Daten-Lieferung des WSA Berlin 2016  

digitale Orthofotos, DOP20 (GIS)   

Schutzgebietsabgrenzungen (GIS) und -Verordnungen   

Überschwemmungsgebiete (GIS)  2016 wurden überarbeitet, zum 

Zeitpunkt der Konzept-

erstellung in Öffentlichkeits-

beteiligung 

Datenbank-Auszug zu Vereins-Grundstückseigentümern 2016  

denkmalschutzrechtliche Bauwerke und Flächen   

GIS = GeoInformationsSystem (Verwendung digitaler Geodaten [Shapefile oder AutoCAD-dwg]) 

Daten in kursiver Schriftweise in den Karten der Abschnittssteckbriefe dargestellt 

 

 

3. Rechtliche Randbedingungen 
 

3.1 Begriffsdefinitionen 

Zur Gewährleistung einer möglichst großen Eindeutigkeit beim Verständnis der vorliegenden Konzeption 

werden nachfolgend die Begriffe "Sportboot", "Sportbootsteg", "Röhricht" und "Schwimmblattpflanzen-

gürtel" definiert. 

Sportboot 

Die Binnenschifffahrtsstraßen-Ordnung (BinSchStrO, Neufassung 2011) enthält zwar keine Begriffsdefini-
tion des "Sportboots", definiert wohl aber den Begriff des "Sportfahrzeugs". Gemäß § 101, Nr. 21 
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(BinSchStrO) handelt es sich dabei um "ein Fahrzeug, das für Sport- oder Erholungszwecke genutzt wird 
und kein Fahrgastschiff ist". Dieser Begriffsdefinition wird bei der Steganlagenkonzeption gefolgt.  

Eine ähnliche Definition bietet die Richtlinie 2013/53/EU (vormals 94/25/EWG geändert durch 

2003/44/EG): " Sportboote im Sinne dieser Richtlinie sind, unabhängig von der Antriebsart, sämtliche 

Boote mit einer nach der einschlägigen harmonisierten Norm gemessenen Rumpflänge von 2500 bis 

24000 mm, die für Sport- und Freizeitzwecke bestimmt sind. Boote, die gleichzeitig auch für Charter- 

oder Schulungszwecke verwendet werden können, fallen ebenfalls in den Anwendungsbereich dieser 

Richtlinie, sofern sie für Sport- oder Freizeitzwecke in Verkehr gebracht werden." 

Sportbootsteg 

Der Synthesebericht der Wassertourismus-Konzeption für das Land Berlin (SenWAF 2003) definiert 

Sportbootsteg inkl. der Genehmigungszuständigkeit wie folgt: "Sportbootstege sind Einrichtungen zum 

Befestigen von Sportbooten, die von Einzelpersonen, Vereinen oder gewerblichen Unternehmen ge-

nutzt werden; hierunter fallen sowohl Einzel- als auch Sammelsteganlagen (§62 (2) BWG). Sie können in 

der konventionellen Weise gebaut oder als Schwimmstege vorhanden sein. Zu einem Sportbootsteg 

gehören sämtliche Anlagenteile an oder auf dem Steg, die zur Befestigung der Sportboote erforderlich 

sind (Anbindepfähle, Dalben etc.). Sportbootstege in und an Gewässern erster Ordnung (Gewässerfläche 

überwiegend in Eigentum des Bundes) und zweiter Ordnung (Gewässerfläche in Eigentum der Grund-

stückseigentümer) gehören aus wasserrechtlicher Sicht in die Zuständigkeit der Bezirke. Bei Steganlagen 

mit Mischnutzung muss die überwiegende bzw. ursprüngliche Nutzungsform (z.B. Sportbootsteg) ge-

prüft werden, da sich hieraus die alleinige Zuständigkeit einer Behörde ableitet. Sportbootstege werden 

wie dargestellt durch das zuständige Bezirksamt geprüft; bei einem Fahrgastschiffsanleger bzw. der 

gewerblichen Schifffahrt ist dagegen die Wasserbehörde in der Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr 

und Klimaschutz zuständig. 

Röhricht 

WILLMANNS (1989) definiert Röhricht wie folgt:  
"Röhricht nennt man Bestände, die am oder im Wasser stehen und die physiognomisch von Schilfrohr 
Phragmites australis und morphologisch ähnlichen Pflanzen, also Gräsern, Simsen, Rohrkolben be-
stimmt werden." 

Anmerkung: Die Röhrichtbestände im UG werden von Schilf dominiert. 

Schwimmblattpflanzengürtel 

Zu diesem Begriff trifft das NatSchG Bln eine Aussage. Der Absatz 2 des § 29 NatSchG Bln definiert zu-

nächst, was als Röhricht gesetzlich geschützt ist. Dazu zählt auch der den in Nummer 1 genannten Röh-

richtarten "vorgelagerte oder allein vorkommende Schwimmblattpflanzengürtel; als Schwimmblatt-

pflanzen im Sinne dieses Gesetzes gelten die Teichrose (Nuphar lutea), die Seerose (Nymphaea alba) 

und die Krebsschere (Stratiotes aloides)." 

Teilweise wird auch der Begriff Gelegegürtel verwendet. Hierunter verstehen die Autoren dieser Kon-

zeption die für die Vogel- und Fisch-Reproduktion genutzten Teile von Uferröhricht und ggf. vorgelager-

tem Schwimmblattpflanzenbestand. 

 

3.2 Einschlägige Rechtsnormen 

Berliner Wassergesetz (BWG) 

Die Zuständigkeit für die Genehmigung und Überwachung von Sportbootsteganlagen (§ 85 Abs. 1 Ziff. 5 

BWG) sowie Anlagen in und an stehenden Gewässern zweiter Ordnung obliegt den Bezirksämtern Ber-

lins.  
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Von zentraler Bedeutung sind hierbei die Bestimmungen der §§ 62 – 62b. Demnach sind Wasserflächen 

nur in Anspruch zu nehmen, soweit dies unbedingt erforderlich ist. Die Genehmigung kann mit Bedin-

gungen versehen, mit Auflagen verbunden oder befristet werden, soweit dies zur Wahrung des Wohls 

der Allgemeinheit, zur Berücksichtigung der Belange von Menschen mit Behinderung oder zur Erfüllung 

von öffentlich-rechtlichen Vorschriften, die dem Vorhaben entgegenstehen können, erforderlich ist. Die 

Genehmigung wird dem Eigentümer der Anlage erteilt. 

Ist eine Genehmigung ganz oder teilweise erloschen, so hat der Eigentümer die Anlage auf seine Kosten 

zu beseitigen und den früheren Zustand wiederherzustellen […]. Dies gilt entsprechend für nicht ge-

nehmigte Anlagen. 

Auch darf eine Genehmigung von Anlagen in Gewässern nur erteilt werden, wenn von dem betroffenen 

Unternehmen weder eine Beeinträchtigung des Wohles der Allgemeinheit, insbesondere der öffentli-

chen Sicherheit oder Ordnung, noch erhebliche Nachteile für Rechte oder Befugnisse anderer zu erwar-

ten sind. Die Genehmigung ist […] zu versagen, wenn die Erhaltung oder Schaffung zusammenhängen-

der, unbebauter Uferwasserflächen durch das Vorhaben gefährdet oder unmöglich gemacht wird. Die 

Wasserbehörde kann die Genehmigung davon abhängig machen, dass eine gemeinverträgliche Nut-

zungsdichte des jeweiligen Gewässers nicht überschritten wird und dass diejenigen, deren Rechte als 

Eigentümer oder Nachbarn durch die Anlage beeinträchtigt werden können, dem Vorhaben zustimmen. 

Die Überbauung von Wasserflächen ist durch ökologisch wirksame Ausgleichsmaßnahmen wie Pflanzun-

gen auszugleichen. 

Die Genehmigung von Anlagen in Gewässern kann widerrufen werden, wenn  

1. von der weiteren Benutzung eine Beeinträchtigung des Wohls der Allgemeinheit zu erwarten ist, […] 

oder 

3. Auflagen oder Benutzungsbedingungen nicht erfüllt werden. 

Die Wasserbehörde kann die Beseitigung von nicht genehmigten Anlagen in Gewässern anordnen. Sind 

die Eigentümer dieser Anlagen nicht zu ermitteln, so kann die Wasserbehörde die Beseitigung veranlas-

sen. 

 

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) 

Bei der Genehmigung von Steganlagen ist die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, Richtlinie 2000/60/EG) 

zu beachten, die über das WHG in nationales Recht umgesetzt worden ist. Der § 27 des WHG berück-

sichtigt die Bewirtschaftungsziele für oberirdische Gewässer. Demnach sind Gewässer so zu bewirtschaf-

ten, dass eine Verschlechterung ihres ökologischen und chemischen Zustandes (hier auch Potenzials) 

vermieden und ein guter ökologischer und chemischer Zustand (hier auch Potenzial) erreicht oder erhal-

ten wird.  

Anlagen in, an, über und unter oberirdischen Gewässern sind so zu errichten, zu betreiben, zu unterhal-

ten und stillzulegen, dass keine schädlichen Gewässerveränderungen zu erwarten sind und die Gewäs-

serunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umständen nach unvermeidbar ist. Anlagen […] 

sind insbesondere 

1. bauliche Anlagen wie Gebäude, Brücken, Stege, Unterführungen, Hafenanlagen […], (§ 36 Ziff. 1 

WHG). 

 

 

 



Konzeption für Sportbootstege Treptow-Köpenick   

  16 

Berliner Naturschutzgesetz (NatSchG Bln) 

Dem Natur- und Landschaftsschutz kommt bei den wasserrechtlichen Zulassungsentscheidungen eine 

besondere Bedeutung zu. Neben dem im BWG verankerten Grundsatz, zusammenhängende, unbebaute 

Uferflächen zu erhalten, kommt dem Röhricht nach den §§ 29-32 NatSchG Bln noch ein gesetzlich ver-

ankerter Schutz zu. Unter den Schutz fallen auch die dem Röhricht vorgelagerten oder allein vorkom-

menden Schwimmblattpflanzengürtel bestimmter Ausprägung.    

Nach dem Gesetz ist es generell verboten, Anlagen im Röhricht zu errichten (§31 Abs. 1). Vor dem 31. 

Dezember 2003 legal errichtete Anlagen werden von diesem Verbot ausgenommen, es sei denn, dass 

der Betrieb nicht bereits nach anderen Vorschriften rechtswidrig ist (§ 31 Abs. 5) und seither kein Eigen-

tümerwechsel stattgefunden hat. Letzteres wäre bei ungenehmigten Anlagen oder solchen, bei denen 

die wasserbehördliche Genehmigung abgelaufen ist, der Fall. Sofern eine Errichtung von Anlagen in 

einem Abstand von weniger als zehn Metern von Röhrichtbeständen erfolgen soll, ist die Errichtung 

genehmigungsbedürftig. Mit Erteilung der Genehmigung können Maßnahmen angeordnet werden, die 

die Eingriffe in Natur- und Landschaft ausgleichen bzw. ersetzen. Diese Maßgabe ist in Verbindung mit 

dem Satz 4 im Abs. 1 § 62a BWG zu sehen, wonach die Überbauung von Wasserflächen durch ökologisch 

wirksame Ausgleichsmaßnahmen wie Pflanzungen auszugleichen ist. 
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 

Mehrere Kapitel des BNatSchG sind bei der Genehmigung von Sportbootstegen von Relevanz. So gibt 

der § 30 BNatSchG den bundeseinheitlichen Rahmen für den gesetzlichen Biotopschutz vor, welcher 

durch das NatSchG Bln konkreter ausgestaltet wird. Ferner stellen die Ausführungen im Abschnitt 2 des 

Kapitel 4 den Bezug zum Europäischen Schutzgebietsnetz "Natura 2000" her. Hier regelt der 

§ 34 BNatSchG die Verträglichkeit und Unzulässigkeit von Projekten. 

Artenschutzrechtliche Einschränkungen resultieren aus den Vorschriften für besonders geschützte und 

bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten entsprechend des § 44 BNatSchG. 

 

Bundeswasserstraßengesetz (WaStrG) 

Neben der Genehmigung eines Sportbootstegs durch das zuständige Bezirksamt ist nach § 31 WaStrG 

bei allen Anlagen an Bundeswasserstraßen (im UG überwiegend der Fall) eine Zulassung durch das ört-

lich zuständige Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt erforderlich. Das Genehmigungserfordernis dient 

dem Erhalt der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Wasserstraße. 

 

EU-FFH-Richtlinie / EU-Vogelschutz-Richtlinie 

 Da sich das UG mit einem FFH-Gebiet ("Müggelspree - Müggelsee") sowie einem Vogelschutzgebiet 
(SPA "Müggelspree einschließlich ´Die Bänke´") überschneidet, sind hier auch die Regelungen der 
entsprechenden EU-Richtlinien von Belang. Konkret handelt es sich dabei um die Vogelschutz- sowie 
die FFH-Richtlinie. Diese besagen, dass Handlungen verboten sind, welche die Erhaltungszustände 
von Arten und Lebensraumtypen (gem. Anhängen der RL) verschlechtern sowie 

 der Herstellung guter Erhaltungszustände von Arten und Lebensraumtypen entgegenstehen können. 

 

Weitere Rechtsgrundlagen für die Genehmigungserteilung 

Weitere, für die Genehmigung von Sportbootstegen bedeutsame Grundlagen sind die Verordnungen der 

im UG befindlichen Schutzgebiete (vgl. Kapitel 2.3). In den Verordnungen sind verbotene und zulässige 

Handlungen sowie weitere Gebote verankert, die sich unmittelbar auf die Erteilung bzw. Versagung der 

Genehmigungen von Steganlagen auswirken. Um welche Verordnungen es sich konkret handelt, ist dem 

Quellenverzeichnis (Kap. 10) zu entnehmen. 

 

3.3 Genehmigungsverfahren 

Das Genehmigungsverfahren nach dem Berliner Wassergesetz (BWG) für Sportbootstege wird im nach-

folgenden Ablaufschema Abbildung 4 dargestellt.  
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Abbildung 4: Ablaufschema des Genehmigungsverfahrens 

Antrag 

Antragseingang 

Prüfung der Unterlagen / 
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fehlender Unterlagen 

Antragsbestätigung 

Beteiligungsverfahren 

Prüfung Stellungnahmen 
Fachämter 
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Ist der Steg 
genehmigungs-
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Gebührenbescheid 

Errichtung / wesentliche 

Änderungen 

Ablauf der Genehmi-

gung / Beibehaltung 

Umschreibung / 

Eigentümerwechsel 
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sowie Dritte: 
▪ Fischereiamt 
▪ Senat 
▪ Wasserstraßen- und 
  Schifffahrtsamt (zum 
  Informationsaustausch) 
▪ Fachbereich 
  Naturschutz 
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  verbände 
▪ Denkmalschutz 
▪ u. a. 

Versagung / 

Anordnung Rückbau 

Prüfvermerk 
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Antragsstellung bei nicht 
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Ja Nein 

Technische Prüfung / 
Fachamt 
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Arbeitsfeld 

Entscheidungsfeld 

Anfang / Ende 

Ausführungen / 

nähere Informationen 

 

Erläuterungen: 

Allgemein 

Beim dargestellten Genehmigungsverfahren handelt es sich ausschließlich um das beim Bezirksamt 

Treptow-Köpenick angesiedelte Verfahren nach dem Berliner Wassergesetz. 

Das Ablaufschema betrifft nicht das gesonderte Genehmigungsverfahren nach § 31 WaStrG, für welches 

das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt (WSA Berlin) zuständig ist. Die Beteiligung des WSA innerhalb 

des dargestellten Beteiligungsverfahrens ersetzt nicht die gesondert erforderliche Antragsstellung beim 

WSA Berlin. Es handelt sich um eigenständige, voneinander unabhängige Genehmigungsverfahren. Ziel 

der Antragstellung beim WSA ist der Erhalt einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung. 

Diese wird in der Regel unbefristet erteilt. 

Die Auflagen und Bedingungen beider Genehmigungsbehörden können divergieren. 

 

Gesonderte Informationen zur Antragstellung und zum Genehmigungsverfahren sind auf der Internet-

seite des Umwelt- und Naturschutzamtes Treptow-Köpenick zusammengestellt. 

 

Errichtung / wesentliche Änderung: 

 

Erst nach Vorliegen aller erforderlichen Genehmigungen darf mit der Errichtung oder Veränderung einer 

Anlage begonnen werden. Eine wesentliche Änderung liegt zum Beispiel bei einem Eingriff in die Trag-

konstruktion vor, aber auch bei einer Änderung der Größenverhältnisse und des Materials. 

(Nähere Erläuterungen: Siehe Hinweise für Antragssteller, Genehmigung von Sportbootsstegen: I.1. - private Nutzung; 

II.1. - gewerbliche Nutzung, Sammel- und Schwimmsteganlagen) 
 

Beibehaltung:  

Wenn eine Steganlage genehmigt wurde, wird diese befristet erteilt. Vor Ablauf der Befristung ist der 

Weiterbetrieb / die Beibehaltung zu beantragen. Wird diese Ablauffrist überschritten, wird der Antrag 

wie ein Neuantrag gewertet. 

(Nähere Erläuterungen: Siehe Hinweise für Antragssteller, Genehmigung von Sportbootsstegen: I.2. - private Nutzung; 

II.2 - gewerbliche Nutzung, Sammel- und Schwimmsteganlagen) 

 

Umschreibung / Eigentümerwechsel: 

„Die Genehmigung wird dem Eigentümer der Anlage erteilt. Ein Eigentumswechsel ist der zuständigen 

Behörde vom Rechtsnachfolger unverzüglich anzuzeigen.“ (§ 62 Abs. 5 Satz 3 und 4 Berliner Wasserge-

setz [BWG]) 
 

Feststellung nicht genehmigte Anlagen: 

Wird durch das Umwelt- und Naturschutzamt festgestellt, dass eine Steganlage ohne Genehmigung 

besteht, so wird der Eigentümer darauf hingewiesen und ggf. aufgefordert nachträglich einen Antrag zu 

stellen.  
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4. Gewässerökologische Auswirkungen von Stegen inkl. geeigneter Auflagen 

Die vorliegende Unterlage trifft konzeptionelle Empfehlungen zum Umgang mit Genehmigungsanträgen 

und benennt dabei auch geeignete Auflagen. Zum besseren Verständnis werden nachfolgend die allge-

meinen Auswirkungen von Steganlagen auf die Lebensräume Flachwasserzone und Gewässerufer darge-

legt. Das Kapitel 4.2 benennt schließlich Auflagen, anhand welcher die mit einer Stegerrichtung einher-

gehenden Negativwirkungen vermieden oder verringert werden können.  

 

4.1 Auswirkungen 

Die möglichen Auswirkungen von Sportbootstegen werden nachfolgend getrennt nach bau-, anlage- und 

betriebsbedingten Beeinträchtigungen erläutert.  

Baubedingte Beeinträchtigungen 

Baubedingte Beeinträchtigungen treten temporär während der Errichtung einer Steganlage auf. Konkret 
zählen dazu: 

 Emissionen durch Baugeräte (Lärm, Unterwasser-Schalldruck, Abgase etc.) 

 lokale Wassertrübungen (z.B. infolge des Einrammens von Pfählen, Dalben o.ä.) 

 Inanspruchnahme von Flächen/Vegetationsbeständen, die über die Anlage hinausgehen (Arbeits-
streifen, Lagerflächen etc.) 

 Scheuchwirkungen durch Bauarbeiter 

 

Anlagebedingte Beeinträchtigungen 

Die mit der Anlage einhergehenden Beeinträchtigungswirkungen sind dauerhaft. Dabei handelt es sich 
um: 

 Unterbrechung der Ufervegetation (Röhrichte, Schwimmblattpflanzenbestände etc.) insbesondere 
aufgrund der Verschattungswirkung des Stegs, dadurch Fragmentierung der Habitate und ggf. Unter-
schreitung von Mindestarealgrößen 

 Befestigung des Gewässerufers zur Herstellung einer Auflagemöglichkeit für die Steganlage 

 Beeinträchtigung von Landschaftsbild und Erholungseignung durch Veränderungen der Sichtbezie-
hungen sowie Verringerung der Naturnähe des Landschaftsbildes 

 Veränderung der Gewässerströmung durch Pfähle und Dalben 

 Behinderung der ufernahen Wanderung von Fischen und Säugetieren (z.B. Fischotter) 

 Reduktion der fischereilich nutzbaren Gewässerfläche 

 Einschränkung von privaten und landeseigenen selbstständigen Fischereirechten 

 landseitige Störwirkungen (Erhöhung des Stellplatz-Bedarfs etc.) 
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Betriebsbedingte Beeinträchtigungen 

Der Betrieb eines Sportbootstegs schließt das Liegen von Sportbooten, das An- und Ablegen, das Betan-
ken sowie Instandhaltungsmaßnahmen ein. Diese Handlungen können folgende Beeinträchtigungswir-
kungen mit sich bringen: 

 Emissionen durch an- und ablegende Motorboote (Wellenschlag, Lärm, Treibstoff, Schmiermittel 
etc.) 

 hydraulische (indirekte) Beanspruchung der Gewässersohle (inkl. dort befindlicher Tiere und Pflan-
zen) durch Wasserverwirbelungen der Schiffschrauben, Sunk und Schwall 

 direkte Beeinträchtigungen der Gewässersohle (inkl. dort befindlicher Tiere und Pflanzen) im Fall von 
Sohlkontakten der Boote, Schiffschrauben, Ruder o.ä. 

 Inanspruchnahme potenzieller Vegetationsflächen durch liegende Boote 

 Beeinträchtigung von angrenzenden Röhricht- und Schwimmblattpflanzen-Beständen infolge nicht 
lotrechten Anfahrens der Stege 

 Scheuchwirkungen durch Nutzer 

 Beeinträchtigungen der Wasserqualität durch Unterhaltungsmaßnahmen  

 Erhöhung der Bootsdichte durch die Schaffung zusätzlicher Sportboot-Liegestellen (Überschreitung 
der gemeinwohlverträglichen Nutzungsdichte) 

 landseitige Störwirkungen (An- und Abfahrt der Stegnutzer, Park-Suchverkehr etc.) 

 

 

Neben den zuvor beschriebenen denkbaren Auswirkungen einer Steganlage auf das Gewässer sowie das 

Landschaftsbild, sind auch kumulative Effekte bei hohen Stegdichten von Bedeutung. 

 

4.2 Genehmigungsauflagen 

Die nachfolgend aufgeführten Auflagen sind geeignet, die mit den Sportbootstegen einhergehenden 

Beeinträchtigungen zu minimieren oder zu vermeiden. Es wird unterschieden zwischen allgemeingülti-

gen und spezifischen Auflagen. 

 

Allgemeingültige Auflagen 

Diese treffen grundsätzlich zu und sind im Sinne der Prägnanz in den Abschnittssteckbriefen (vgl. Kapi-

tel 5) nicht aufgeführt, sondern werden im Folgenden einmalig genannt und erläutert: 

 der Betrieb von jeglichen Eisfreihalteanlagen an Steganlagen sowie am/im Boot ist nur in begründe-
ten Einzelfällen genehmigungsfähig 

 aus artenschutzrechtlichen Gründen ist eine Beleuchtung von Steganlagen nur in begründeten Fällen 
genehmigungsfähig 

 an den Steganlagen sind alle bauseitig vorgenommenen Anstrich- und Imprägnierarbeiten im Schutz 
von dichten Auffangböden, Schutzrüstungen, Folienabdeckungen etc. durchzuführen 

 die zusätzliche Erweiterung von Steganlagen durch Plattformen als unnötige Überbauung von Ge-
wässerflächen ist grundsätzlich nicht genehmigungsfähig 

 die bestehenden Plattformen sind im Allgemeinen bei erforderlichen Instandhaltungs- und Repara-
turmaßnahmen ersatzlos zurückzubauen 

 die Länge und Durchmesser der Anbindepfähle sind auf das Sportboot anzupassen 

 Wellenbrechanlagen als zusätzliche wasserbauliche Anlagen sind nur in begründeten Fällen geneh-
migungsfähig 
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Abschnittsbezogene Auflagen 

Diese Auflagen werden ggf. bei den konkreten Aussagen zu den Planungsabschnitten (vgl. Kapitel 5) 

aufgeführt.  

 Errichtung von Stegen in lichtdurchlässiger Bauweise 

 Auflagen zur Steg-Größe 

 

Weitere Maßnahmen sind grundsätzlich sinnvoll und geeignet, Negativwirkungen von Sportbootstegen 

zu verringern. Hierzu zählen z.B. die Verwendung umweltfreundlicher Antifoulingmittel, die Begrenzung 

des Tiefgangs der Sportboote, Festlegung von Maximalgeschwindigkeiten, usw. Diese Maßnahmen sind 

jedoch nicht Bestandteil der o.g. Genehmigungsauflagen, weil eine Überprüfung der Einhaltung im prak-

tischen Verwaltungsvollzug nicht machbar ist. Daher wurde der Fokus bei den Auflagen bewusst auf 

solche gelegt, deren Einhaltung tatsächlich kontrollierbar ist.  
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5. Methodisches Vorgehen 

Eine zentrale Maßgabe für die Erarbeitung der Steganlagenkonzeption war eine hohe Benutzerfreund-

lichkeit, d.h. die Konzeption soll den Entscheidungsträgern im Bezirksamt Treptow-Köpenick beim Ge-

nehmigungsverfahren nach Berliner Wassergesetz eine leicht handhabbare Informationsbereitstellung 

gewährleisten. In diesem Kontext wurde ein Ansatz mit quasi-homogenen Uferabschnitten (Erläuterung 

s.u.) und spezifischen Abschnittssteckbriefen gewählt. Dadurch werden großformatige Kartendarstel-

lungen vermieden, die in der Regel eine erschwerte Lesbarkeit bedingen.  

 

5.1 Abschnittsbildung 

Bei der Abgrenzung quasihomogener Uferpartien wurden die Ufer sämtlicher Bearbeitungsgewässer 

(vgl. Kapitel 2.1) betrachtet. Ein Uferabschnitt wird durch gleiche bzw. sehr ähnliche Randbedingungen 

charakterisiert. Kriterien für die Abgrenzung der Uferabschnitte sind: 

 Schutzstatus (Schutzgebiete, gesetzlich geschützte Biotope, FFH-Lebensraumtypen) 

 Vegetation (Röhrichte, Schwimmblattpflanzen-Bestände) 

 derzeitige Ufermorphologie (Fließgewässer- und Seeuferstrukturen) 

 vorhandene Nutzungen (Badestellen, Stege, ufernahe Bebauung, landseitige Verkehrswege-
Erschließung) 

 Nachweise wertgebender Tier- und Pflanzenarten  

 Wasserwirtschaftliche Grundlagen (Hochwasserrisiko, Trinkwasserschutzgebiet, Gewässerentwick-
lungskonzept WRRL) 

Alle Abschnittsbildungs-relevanten Informationen sind in der "Übersichtstabelle Abschnittsbildung" in 

der Anlage 2 dieser Konzeption zusammengeführt.  

Die ausgewiesenen Uferabschnitte sind die zentrale Betrachtungseinheit für die folgende Bewertung. 

D.h. die Erläuterung der Bestandssituation sowie der Handlungsempfehlungen erfolgt im Wesentlichen 

auf der Abschnittsebene. 

Die Ergebnisse der Abschnittsbildung lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 insgesamt 107 quasihomogene Abschnitte  

 Abschnittslängen zwischen 109 m und 11,5 km (Durchschnitt: 1,4 km) 

 Kürzel mit Bezug zum jeweiligen Gewässernamen (z.B. SES=Seddinsee, GK= Große Krampe) 

 fortlaufende Nummerierung im Uhrzeigersinn 

 Bildung von Unterabschnitten bei der Formulierung der Handlungsempfehlungen ist möglich 

Einen beispielhaften Überblick der Abschnittsbildung bietet die nachfolgende Abbildung 5. 
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Abbildung 5: Beispiel der Abschnittsbildung  

(Anmerkung: Die Farbgebung hat hier keine Bedeutung und dient ausschließlich der besseren Unterscheidung) 

 

5.2 Abschnittssteckbriefe 

Für jeden der 107 Uferabschnitte werden die relevanten Informationen anhand eines spezifischen 

Steckbriefs dargelegt. (vgl. Anlage 1). Jeder Steckbrief umfasst drei Seiten. Während die ersten beiden 

Seiten die Bestandssituation erläutern (vgl. Abbildung 6 und Abbildung 7), gibt die dritte Seite die Er-

gebnisse der Bewertung wieder (Abbildung 8). Bei allen Steckbriefen gleichbleibende Beschriftungen 

sind in schwarzer Schriftfarbe gekennzeichnet, abschnittsspezifische Inhalte in blauer Farbe. Der Infor-

mationsbereitstellung über Karten wurde Vorrang gegenüber textlichen Beschreibungen eingeräumt. Im 

Resultat werden die Lage im See, Seeuferstruktur, Luftbild-Darstellungen, Schutzgebiets-Grenzen, Tie-

fen-Isolinien, Röhricht- und Schwimmblattpflanzen-Bestände sowie die Handlungsempfehlungen karto-

graphisch transportiert. 
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Abbildung 6: Beispiel Abschnittssteckbrief Seite 1 

 
Abbildung 7: Beispiel Abschnittssteckbrief Seite 2 
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Abbildung 8: Beispiel Abschnittssteckbrief Seite 3 

Die Abschnitte Handlungsempfehlung, Begründung und Auflagen sollen eine gute Transparenz für An-

tragsteller und Nachvollziehbarkeit der Genehmigungsentscheidungen nach Berliner Wassergesetz 

durch das Bezirksamt Treptow Köpenick sicherstellen. 

 

Mit Ausnahme der Gewässer Hubertussee, Walloch und Neu Venedig verfügen die Bearbeitungsgewäs-

ser jeweils über mehrere quasihomogene Abschnitte. Bei den Gewässern mit mehr als einem Abschnitt 

werden die allgemeinen, das gesamte Gewässer betreffenden Informationen zusätzlich in Form eines 

Gewässerdeckblatts bereitgestellt (Abbildung 9). Konkret gibt das Deckblatt Aufschluss zur Gewässer-

Ausdehnung, Gesamtanzahlen von Stegen und Sportbootliegeplätzen, Schutzgebieten sowie der Lage 

des Gewässers innerhalb des Untersuchungsraums. Alle weiteren Informationen zu den Deckblättern 

sind der Abbildung 8 zu entnehmen. Das Deckblatt wird jeweils den Abschnittssteckbriefen (Anlage 1) 

vorangestellt, so dass pro Bearbeitungsgewässer ein zusammenhängendes Paket (pdf-Datei) aus Deck-

blatt und Steckbriefen vorliegt. 
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Abbildung 9: Beispiel Deckblatt Seddinsee 

 

5.3 Bewertungsmethodik 

Die aus der Bewertung resultierenden Handlungsempfehlungen sind das Kernstück der vorliegenden 

Steganlagenkonzeption. Die Ausarbeitung und Abstimmung einer Bewertungsmethodik war auch Leis-

tungsbestandteil der Konzepterarbeitung. Ein Übersichtsschema des erarbeiteten Bewertungsprozesses 

in landesrechtlicher Hinsicht ist in der nachfolgenden Abbildung 10 dargestellt. 
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Abbildung 10: Schema der Bewertungsmethodik (nach Landesrecht) 

 

Bei der Bewertung wird zunächst davon ausgegangen, dass die Beantragung einer Steganlagengenehmi-

gung prinzipiell zulässig ist. Juristisch gesehen dürfen Gewässerflächen gemäß § 62 (4) BWG "nur in 

Anspruch genommen werden, soweit dies unbedingt erforderlich ist". Diese Annahme wird in zwei 

Schritten geprüft und verifiziert. Aus dem Ergebnis der beiden Prüfschritte leitet sich schließlich eine 

konkrete Handlungsempfehlung ab.  

Der erste Prüfschritt erfolgt auf Ebene des Planungsabschnitts. Hier werden potenzielle Versagungs-

gründe (Naturschutz, Landschaftsbild, Denkmalschutz etc.) bewertet. Gleichzeitig werden auch Argu-

mente berücksichtigt, die für die Genehmigung eines Sportbootstegs sprechen können. Dazu gehören 

z.B. Belange der Wirtschaftsförderung sowie eine Vereinsnutzung des beantragten Stegs (wenn ein 

überwiegend öffentliches Interesse im Sinne eines Befreiungstatbestands besteht). Kommt der erste 

Prüfschritt zu dem Ergebnis, dass eine Stegerrichtung nicht zulässig ist, wird der betreffende Abschnitt 

als Tabuzone ausgewiesen und die Prüfung ist beendet. In allen übrigen Fällen folgt ein weiterer Prüf-

schritt. 

Im zweiten Schritt wird auf Ebene des gesamten Gewässers (Wasserkörpers) geprüft, ob Belange der 

EU-WRRL einer Stegerrichtung entgegenstehen können. Konkret geht es dabei um die WRRL-Zielvorgabe 

der Erreichung des guten ökologischen Zustands/Potenzials bei den Bearbeitungsgewässern (vgl. Kapi-

tel 2.7). Diese Bewertung ist im Vergleich zum ersten Prüfschritt deutlich abstrakter. Unstrittig ist, dass 

ein Wasserkörper mit vollständig durch Steganlagen erschlossenen Ufern den guten ökologischen Zu-

stand bzw. das gute ökologische Potenzial nicht erreicht, weil der Mangel an ungestörten und zusam-

menhängenden Uferpartien einer Ansiedlung und bestandserhaltenden Reproduktion wertgebender 

Arten der biologischen Qualitätskomponenten nach WRRL entgegensteht. D.h. jedes Gewässer benötigt 

einen Anteil störungsfreier, morphologisch naturnaher Ufer- und Flachwasserzonen, um die WRRL-
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Zielvorgaben dauerhaft erfüllen zu können. In der Literatur existieren keine genauen Vorgaben zum 

Mindestmaß dieses Anteils bei Stillgewässern. 

In Rücksprache mit der Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin (Abstimmungsge-

spräch am 15.12.2016) wurde beschlossen, einen Ansatz im Analogieschluss zum "Strahlwirkungsprin-

zip" bei Fließgewässern zu wählen (LANUV NRW 2011). Auf dieser Basis erfolgte die Festlegung, dass 

sich pro Wasserkörper mindestens ein Drittel der Uferlänge in einem guten morphologischen Zustand 

befinden muss (mindestens Strukturklasse 2 auf der fünfstufigen WRRL-Bewertungsskala), um die Ziel-

vorgaben der WRRL zu erreichen. Diese mindestens "guten" Uferpartien werden im o.g. LANUV-Papier 

als "Strahlursprünge" bezeichnet. D.h. hier kommt es zu einer umfangreichen Reproduktion wertgeben-

der Arten, die Positiveffekte auf die angrenzenden Abschnitte ausüben, indem eine Besiedlung der pes-

simalen Abschnitte von den Strahlursprüngen aus erfolgt. In den Strahlursprungs-Bereichen würde eine 

Errichtung von Steganlagen die WRRL-Zielerreichung gefährden. Das hängt allerdings von der Art und 

Nutzung der Stege ab. 

 

Im Ergebnis beider Prüfschritte wird eine Handlungsempfehlung nach dem Ampelsystem abgeleitet. In 

der Kartendarstellung auf Seite 3 des Abschnittsblatts werden hierfür die Ufer mit den folgenden Farb-

gebungen belegt: 

grüner Uferabschnitt = hohe Wahrscheinlichkeit einer Steg-Genehmigung nach BWG  

gelber Uferabschnitt = Steg-Genehmigung nach BWG nur unter Auflagen (vgl. Kapitel 4.2) 

roter Uferabschnitt = sehr geringe Wahrscheinlichkeit einer Steg-Genehmigung nach BWG 

 

Diese Handlungsempfehlungen entfalten einen tatbestandsausfüllenden- und einen ermessenskonkreti-

sierenden Charakter. Unabhängig davon bedarf jede Bescheidung eines Antrags auf Genehmigung eines 

Sportbootstegs einer nochmaligen Einzelfallprüfung. Dabei ist auch die Prüfung der Betroffenheit des 

Allgemeinwohls in vollem Umfang erforderlich. Dies ist v.a. in dem Kontext zu sehen, dass eine überge-

ordnete Konzeption (120 km Uferlänge!) nicht die Betrachtungs-Detailschärfe einer Prüfung des konkre-

ten Einzelfalls haben kann. Ferner stellt die vorliegende Konzeption eine Momentaufnahme dar, die 

künftige Entwicklungen nicht vorhersehen kann. So hängt beispielsweise die Überschreitung der ge-

meinverträglichen Nutzungsdichte in einem Abschnitt von der zwischenzeitlichen Errichtung weiterer 

Steganlagen im Umfeld eines zu genehmigenden Sportbootstegs ab. 

 

FAZIT: Es besteht kein Rechtsanspruch eines Antragstellers auf Bescheidung des Genehmigungsan-

trags gemäß Handlungsempfehlung dieser Konzeption! Die Einzelfallprüfung kann zu einem abwei-

chenden Ergebnis kommen. Die Abweichung sollte ggf. im Sinne einer guten Nachvollziehbarkeit be-

gründet werden. 

Die Handlungsempfehlungen beziehen sich ausschließlich auf landesrechtliche Genehmigungsverfah-

ren nach dem Berliner Wassergesetz und nicht auf Genehmigungsverfahren nach § 31 WaStrG. 
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Konzeptionelle Hinweise für künftige Einzelfallprüfungen:  

Uferabschnitte mit angrenzenden öffentlichen Grünanlagen bzw. öffentlichem Straßenland sind grund-

sätzlich von privaten Stegen freizuhalten, um so Beeinträchtigungen des Allgemeinwohls zu vermeiden. 

Dadurch wird eine gute Zugänglichkeit und Erlebbarkeit des Wassers für die Nutzer der öffentlichen 

Flächen sichergestellt. Die betreffenden Uferbereiche sind bei den Handlungsempfehlungen folglich mit 

roten Farbgebungen belegt. 

Umgang mit Vereinen: Wassersportvereinen im UG kommt eine große Bedeutung in Bezug auf das All-

gemeinwohl zu. So gewährleisten Vereine die Zugänglichkeit zum Gewässer auch für Personen, die 

selbst nicht über einen privaten Wasserzugang verfügen. Ferner ist das Vorhandensein eines nutzbaren 

Sportbootstegs für einen Wassersportverein elementar für die Existenz des Vereins. Dies ist bei der 

Bearbeitung von Genehmigungsanträgen für Vereinsstege zu berücksichtigen. Bei Vereinen v.a. auf 

landeseigenen Grundstücken ist bei der Antragsbearbeitung auch die Verankerung weiterer Allgemein-

wohl-Belange zu prüfen, im Sinne multifunktionaler Nutzungen. Ziel dabei ist die Bündelung von öffent-

lichen Interessen und Planungszielen wie z.B. die Verbesserung der Zugänglichkeit (Uferweg o.ä.). Dies 

kann ggf. über Auflagen bei der Genehmigung erfolgen. 

 

 

6. Steuerungskreis 

Der Prozess der Konzeptions-Erarbeitung wurde durch eine regelmäßige Abstimmung mit dem sog. 

Steuerungskreis begleitet. Die folgenden Fachverwaltungen, Ausschüsse und Verbände sind im Steue-

rungskreis vertreten: 

 Senatsverwaltung für Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK), Oberste Naturschutzbehörde des 
Landes Berlin 

 SenUVK, Obere Wasserbehörde des Landes Berlin 

 SenUVK, Referat Wasserwirtschaftliche Grundsatzfragen des Landes Berlin 

 Bezirksamt Treptow-Köpenick, Fachbereich Naturschutz 

 Bezirksamt Treptow-Köpenick, Fachbereich Stadtplanung 

 Bezirksamt Treptow-Köpenick, Fachbereich Sport 

 Bezirksamt Treptow-Köpenick, Wirtschaftsförderung 

 Naturschutzverbände 

 Fischereiamt 

 Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Berlin  

 Bezirkssportbund Treptow-Köpenick 

 Vertreterinnen und Vertreter des Bereichs „Die Bänke“ und der Rahnsdorfer Inseln 

 Bezirksamt Treptow-Köpenick, Fachbereich Umweltschutz (Auftraggeber) 

 Büro Landschaft planen+bauen Berlin (Auftragnehmer) 

Die Abstimmungen innerhalb des Steuerungskreises (SK) erfolgten primär anhand von vier Sitzungen an 

diesen Terminen mit den folgenden Inhaltsschwerpunkten: 

20.09.2016 Vorstellung des Projekts und Abfrage von Belangen der SK-Mitglieder 

06.12.2016 Vorstellung Abschnittsbildung und Entwurf der Bewertungsmethodik 

09.05.2017 Vorstellung des Entwurfs der Konzeption, Nutzungskonflikte, Diskussion 

16.10.2017 Vorstellung der überarbeiteten Steganlagenkonzeption 
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Für die Sitzungen wurden jeweils Ergebnisvermerke verfasst und diese den SK-Teilnehmern zur Verfü-

gung gestellt. Ferner erfolgte die inhaltliche Abstimmung über eine digitale Bereitstellung der Konzepti-

ons-Entwurfsstände einschließlich der Möglichkeit zur Stellungnahme. Die Inhalte der eingegangenen 

Stellungnahmen wurden gesichtet, abgewogen und (falls machbar) in die vorliegende Steganlagenkon-

zeption übernommen. 

Eine im Steuerungskreis geäußerte Forderung betraf die Beauftragung einer "Nautischen Kapazitätsbe-

rechnung". Dabei handelt es sich um ein Planungsinstrument zur ökologischen, nautischen und wirt-

schaftlichen Entwicklung von Gewässern. Die Möglichkeiten der Integration einer nautischen Kapazi-

tätsberechnung in die Steganlagenkonzeption wurden im Rahmen eines Abstimmungsgesprächs am 

24.11.2016 mit der Firma Deutsche Marina Consult eruiert. Im Nachgang des Gesprächs hat die Deut-

sche Marina Consult ein Angebot für die Kapazitätsberechnung der Gewässer im UG (vgl. Kapitel 2.1) 

unterbreitet. Grundsätzlich wird die nautische Kapazitätsberechnung als sinnvolles Instrument v.a. zur 

Quantifizierung der gemeinverträglichen Nutzungsdichte angesehen. Aufgrund zeitlicher und wirtschaft-

licher Restriktionen war eine Beauftragung jedoch nicht machbar. 
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7. Analyse 

7.1 Übergeordnete Betrachtung 

Im Ergebnis der Handlungsempfehlungen für die Bearbeitungsgewässer lassen sich durch die über-

geordnete Analyse Rückschlüsse auf die Konformität der vorliegenden Konzeption mit der EU-WRRL 

ableiten. Entsprechend der nachfolgenden Tabelle 4 weisen 11 der 18 Gewässer Tabuzonen-Anteile von 

mehr als einem Drittel der Uferstrecken auf. Gemäß der Bewertungs-Annahme (vgl. Kapitel 5.3) sind 

damit Voraussetzungen gegeben, die einer Erreichung der WRRL-Zielvorgaben (gutes ökologisches Po-

tenzial) nicht entgegenstehen. Bei 6 der 18 Gewässer wird die selbst gesteckte Zielgröße von einem 

Drittel Tabuzonen-Anteil unterschritten. Die Regel, das 1/3 der Ufer ohne Stege bzw. Uferverbau aus-

kommen sollten, um die Ziele der WRRL einzuhalten sind für urbane Abschnitte einer Bundeswasser-

straße eher richtungsweisend zu verstehen. Neu Venedig wurde nicht in die Bewertung einbezogen, da 

es sich um ein vollständig künstlich hergestelltes Kanalsystem handelt. Einen Sonderfall stellen die 

Rahndsdorfer Inseln dar, hierauf wird im Kapitel 7.2 näher eingegangen. 

Tabelle 4: Auswertung der Handlungsempfehlungen nach Gewässern 

Gewässer Gewässer-
fläche [ha] 

Uferlänge 
gesamt [m] 

Bewertung 
Strecke [m] 

Bewertung 
prozentual 
[%] 

Bewertung 
Strecke [m] 

Bewertung 
prozentual 
[%] 

Bewertung 
Strecke [m] 

Bewertung 
prozentual 
[%] 

WRRL-
konform 

Dämeritzsee 103 2.363 334 14 1.116 47 913 39   

Seddinsee 297 13.157 1.871 14 857 7 10.429 79   

Zeuthener See 233 9.291 1.489 16 4.254 46 3.548 38   

Große Krampe 73 7.340 2.052 28 230 3 5.058 69   

Langer See 243 15.577 1.850 12 5.300 34 8.427 54   

Dahme 100 10.283 7.883 77 1.359 13 1.041 10   

Spree 297 21.043 10.963 52 1.370 7 8.710 41   

Müggelspree (1+2) 70,5 17.884 10.416 58 2.733 15 4.735 26   

Müggelspree 3 3,6 2.418  0  0 2.418 100   

Hubertussee 1,8 1.817   1.575 87 242 13   

Neu Venedig  11.497 11.488 100  0  0   

Bauersee 1,3 1.007  0  0 1.007 100   

Walloch  496  0 496 100  0   

Kleiner Müggelsee 10 1.430  0 533 37 897 63   

Bänke (ohne 
Ransdorfer Inseln) 12 2.020 193 10 1.383 68 444 22   

Rahnsdorfer Inseln  4.375  0 2.976 68 1.399 32  

Großer Müggelsee 766 12.379  0 1.933 16 10.446 84   

AlterSpreearm 1,6 1.395 739 53 53 4 603 43   
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Die oben getroffene Aussage der gegebenen WRRL-Konformität bezieht sich nur auf die künftige Stö-

rungsarmut infolge nicht vorhandener Sportbootstege. Um als Strahlursprung fungieren zu können, 

bedarf es ferner einer geeigneten Struktur von Ufer und Flachwasserbereich. Die Eignungs-Einschätzung 

der Tabuzonen als Strahlursprung ist nicht Gegenstand der vorliegenden Konzeption. Es wird jedoch 

empfohlen, diese Eignung im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung auszuarbeiten. Diejenigen 

Tabuzonen, welche aktuell die morphologischen Strahlursprungs-Anforderungen (noch) nicht erfüllen, 

sind prädestiniert für die Umsetzung strukturaufwertender Maßnahmen. Dies gilt um so mehr, je gerin-

ger der Tabuzonen-Anteil am Gewässer (Wasserkörper) ist, weil ein kleiner Anteil eine hohe Refugial-

funktion bedingt. 

Gewässer, die im Ergebnis der übergeordneten Analyse als nicht WRRL-konform bewertet worden sind 

(s. rote Zellen in der letzten Tabellenspalte), werden durch ein urbanes Umfeld geprägt. Hier ist ein 

Handlungsbedarf aus Sicht der EU-WRRL zu konstatieren. Bei diesen Gewässern ist die morphologische 

Aufwertung der Tabuzonen (ggf. auch der "gelben Abschnitte") besonders wichtig. Die betreffenden 

Bereiche sind in der Tabelle als Zellen mit rot gestrichelter Umrandung hervorgehoben und werden als 

Uferabschnitte mit besonderer Kompensationseignung bezeichnet. Auch hier gilt: Die Aussage der Kom-

pensationseignung bezieht sich zunächst ausschließlich auf die perspektivische Störungsarmut. Die Un-

tersuchung weiterer Eignungsfaktoren (strukturelles Aufwertungspotenzial, Eigentumsverhältnisse etc.) 

ist nicht Gegenstand der vorliegenden Konzeption und sollte ggf. in einer vertiefenden Untersuchung 

vorgenommen werden. 

Grundsätzlich ist es sinnvoll, gewässerspezifische Kompensationsmaßnahmen (u.a. Ausgleich für die 

Errichtung von Sportbootstegen, vgl. Kapitel 3.2) gebündelt in Eignungsbereichen umzusetzen. Dadurch 

wird eine hohe Wirksamkeit der Maßnahmen im Sinne der Erhaltung und Schaffung wertvoller Refugien 

für Tier- und Pflanzenarten sichergestellt. Zudem ist eine räumliche Maßnahmen-Bündelung für die 

Erfolgskontrolle nach deren Umsetzung hilfreich. 

Es stellt sich die grundsätzliche Frage, warum die vorliegende Konzeption bei Dahme, Spree, Müggel-

spree (1+2) Hubertussee sowie Walloch die Unterschreitung der 1/3-Strahlursprungs-Vorgabe zulässt. 

Dies ist auf die drei folgenden Sachverhalte zurückzuführen: 

 Zum einen lassen gleiche Randbedingungen an einem Gewässer (z.B. Hubertussee) keine objektiv 

nachvollziehbare Unterscheidung der Handlungsempfehlungen zu. Im Sinne einer gerichtsfesten Ge-

nehmigungsentscheidung ist dem grundgesetzlich verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz Folge zu 

leisten. So müssen ungleiche Behandlungen (Genehmigungserteilung ohne Auflagen vs. Genehmi-

gungserteilung unter Auflagen vs. Genehmigungsversagung) durch nachvollziehbare Kriterien belegt 

werden. Dies war bei den betreffenden Gewässern nicht stringent möglich.  

 Weiterhin existieren im UG Gewässer (Wasserkörper), deren Ufer praktisch vollständig überprägt 

worden sind. Als Beispiel soll hier die Vorstadtspree genannt werden, die zumeist von Spundwänden 

bzw. Ufermauern einschließlich landseitiger Erschließung gerahmt wird. In diesen morphologisch de-

fizitären Abschnitten wäre die Versagung der Errichtung eines Sportbootstegs gewässerökologisch 

aktuell nicht begründbar. Unabhängig davon sind auch bzw. besonders hier strukturelle Aufwer-

tungsmaßnahmen sinnvoll. Bei künftig revitalisierten Flachwasser- und Uferbereichen ist sodann die 

Handlungsempfehlung der Steganlagenkonzeption entsprechend anzupassen. 

 Bei der 1/3-Strahlursprungs-Zielvorgabe handelt es sich um eine (nach dem Stand der Wissenschaft 

bestmögliche) Annahme, die eine unflexible Durchsetzung von Verwaltungshandeln nicht rechtfer-

tigt. 
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7.2 Sondersituation Rahnsdorfer Inseln 

An den Rahnsdorfer Inseln überschneiden sich Nutzungsansprüche mit Natur- und Artenschutzbelangen 

auf engem Raum. Bezüglich der vorhandenen Nutzungen sind primär Gartengrundstücke mit Wochen-

endhäusern und deren alleinige Erreichbarkeit mit Booten von Bedeutung. Die Inseln laufen nach Nor-

den flach aus, so dass dort eine ausgeprägte Wasserwechselzone mit Erlenbruchwäldern, Röhrichten 

und großflächigen Schwimmblattpflanzen-Beständen existiert. Neben der Tatsache, dass es sich dabei 

um gesetzlich geschützte Biotope handelt, ist in artenschutzrechtlicher Hinsicht hier v.a. die bestehende 

Brutkolonie der Trauerseeschwalbe von Bedeutung.  

Die gewässerökologische Wertigkeit der Inselufer im Bereich der nord-südlich verlaufenden Kanä-

le/Durchstiche (Kelchstrom etc.), ist als mäßig einzustufen. Demgegenüber sind die zur Müggelspree 

ausgerichteten Uferpartien im Bestand von geringer ökologischer Wertigkeit. Diese Bewertung ist zu-

rückzuführen auf den Wellenschlag durch den Müggelspree-Bootsverkehr sowie den insgesamt hohen 

Befestigungsgrad der dortigen Inselufer.  

Das Nord-Süd-Gefälle der ökologischen Wertigkeiten spiegelt sich auch im Zuschnitt der Schutzgebiete 

wider. Das NSG Müggelsee/Fredersdorfer Mühlenfließ schließt den überwiegenden Teil des Nordufers 

der Insel Entenwall mit ein. Die Natura2000-Gebiete (FFH 07 und SPA 05) sind räumlich größer gefasst 

und beinhalten zusätzlich die nordöstlichen Ufer der Insel Kelchsecke sowie die Nordspitze der Insel 

Dreibock. 

Die in der Steganlagenkonzeption abgeleiteten Handlungsempfehlungen basieren auf den vorhandenen 

Empfindlichkeiten und Schutzgebietsabgrenzungen. So konzentriert sich die Handlungsempfehlung rot 

auf die nordexponierten Uferpartien der Inseln Entenwall und Dreibock. Bei den übrigen Uferabschnit-

ten wird eine Genehmigung von Sportbootstegen unter Einhaltung entsprechender Auflagen (vgl. Steck-

briefe) überwiegend als zulässig angesehen. Wie der Tabelle 4 zu entnehmen ist, wurden etwa zwei 

Drittel der Uferbereiche mit der Handlungsempfehlung gelb versehen, während knapp ein Drittel der 

Uferstrecken als rot eingestuft wurde. Die Erreichbarkeit der Flurstücke auf der Insel Entenwall ist mit-

telfristig durch die Zusammenlegung von Sportbootstegen/Anlage von Sammelstegen in den Abschnit-

ten EW_02 und EW_04 vorzusehen. 

 

8. Zusammenfassung 

Die vorliegende Steganlagenkonzeption für Sportboote ist eine Neuaufstellung der im Jahr 2013 außer 

Kraft gesetzten Vorgängerkonzeption. Ziel ist die Erarbeitung eines konkreten, flächenspezifischen Ent-

wicklungskonzepts für die Errichtung von Sportbootsteganlagen. Dabei sind die wesentlichen umwelt- 

und naturschutzrechtlichen Vorgaben zur Sicherung bzw. Erreichung der gewässerbezogenen Umwelt-

ziele nach EU-WRRL, Natura2000, der Schutzgebiete sowie der lokalen Restriktionen und vorhandene 

Nutzungen zu beachten und ggf. in Abwägung zu bringen. Im Ergebnis ist die Konzeption Informations-

quelle für die Öffentlichkeit und Interessierte, Leitbild für die informelle Planung sowie vor allem eine 

ermessensleitende Verwaltungsvorschrift für die zuständige Behörde (hier Bezirksamt). 

Gegenstand der Betrachtung sind 22 schiffbare Fließ- und Stillgewässer innerhalb des Bezirks Treptow-

Köpenick. Die sich auf dem Bezirksgebiet befindlichen Kanäle werden nicht betrachtet, da für die Errich-

tung von Sportbootssteganlagen keine Relevanz besteht. Alle zu untersuchenden Seen und Flüsse sind 

als Wasserstraßen ausgewiesen. Mit Ausnahme der Müggelspree (oberhalb Dämeritzsee) und Neu Ve-

nedig handelt es sich bei den Gewässern um Bundeswasserstraßen, für die das Wasserstraßen- und 

Schifffahrtsamt Berlin zuständig ist. Die Gewässer sind Bestandteil der Spree-Oder-Wasserstraße (SOW) 

bzw. der Dahme-Wasserstraße (DaW). Während der Frachtschiffverkehr auf den betreffenden Wasser-
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straßen nachgelassen hat, verzeichnet die Personen- und Sportbootschifffahrt eine deutliche Zunahme. 

In der Folge sind v.a. an Sommerwochenenden hohe Dichten an Sportbooten zu verzeichnen.  

Die räumliche Überschneidung von Schutzgebieten mit den Bearbeitungsgewässern spielt für die Ablei-

tung von Handlungsempfehlungen eine zentrale Rolle. Aktuell weisen 6 Wasserschutz-, ein Naturschutz- 

und 3 Landschaftsschutzgebiete einen Bezug zu den Gewässern auf. Darüber hinaus sind jeweils ein FFH- 

und ein Vogelschutzgebiet sowie 6 geschützte Landschaftsbestandteile relevant. 

Die Nährstoffbelastung der Gewässer (v.a. Phosphor) wurde in den vergangenen Jahrzehnten nachhaltig 

reduziert. Infolge der höheren Sichttiefen kommt es zu einer verstärkten Ausbildung submerser Was-

serpflanzen wie z.B. Schwimmblattpflanzen-Bestände. Sie sind angemessen zu schützen und zu entwi-

ckeln ohne die Nutzung als Wassersportgebiete in Frage zu stellen. 

Das Kapitel 3 führt neben den einschlägigen Rechtsnormen im Sinne der Eindeutigkeit auch Definitionen 

der Begriffe "Sportboot", "Sportbootsteg" sowie "Röhricht" auf. Einen Überblick über das Genehmi-

gungsverfahren bei Sportbootstegen bietet das Kapitel 3.3. 

Sportbootstege wirken sich in unterschiedlicher Weise auf das Gewässer sowie das Landschaftsbild aus. 

Baubedingte Beeinträchtigungen sind vergleichsweise gering, da diese nur temporär auftreten und an-

hand von Vermeidungsmaßnahmen effektiv minimiert werden können. Im Gegensatz dazu haben anla-

gen- und betriebsbedingte Wirkungen einen dauerhaften Charakter und wirken sich intensiver auf die 

Lebensgemeinschaft im Gewässer sowie das Landschaftsbild aus. Mit den im Kapitel 4.2 aufgeführten 

Genehmigungsauflagen können aber auch diese Beeinträchtigungen nachhaltig verringert werden. 

Für die Ableitung von Handlungsempfehlungen sind quasihomogene Uferabschnitte gebildet worden, 

die Anhand von Abschnittssteckbriefen (vgl. Anlage 1) erläutert werden. Im Ergebnis steht die Abgren-

zung von insgesamt 107 Abschnitten mit einer mittleren Länge von 1,4 km (Abschnittslängen zwischen 

109 m und 11,5 km). Die Steckbriefe umfassen jeweils drei Seiten, von denen die ersten beiden Seiten 

die Bestandssituation erläutern, während die dritte Seite Handlungsempfehlungen inkl. Begründungen 

darlegt. 

Die bei der Ableitung von Handlungsempfehlungen zugrunde gelegte Bewertungsmethodik wurde im 

Rahmen der Erstellung dieser Konzeption ausgearbeitet und abgestimmt. Details zur Methodik sind dem 

Kapitel 5.3 zu entnehmen. 

Im Resultat der übergeordneten Analyse wird deutlich, dass die getroffenen Empfehlungen bei 11 der 

18 UG-Gewässer der Erreichung eines guten ökologischen Zustands bzw. Potenzials nicht entgegenste-

hen. Neu Venedig als künstliches Gewässer ist in diesem Kontext nicht relevant. Bei den übrigen 6 Ge-

wässern zeichnet sich ab, dass ein Mangel an störungsarmen Uferpartien die Erreichung der WRRL-

Zielvorgaben nach derzeitigem Kenntnisstand gefährden kann. D.h. hier verbleibt ein Handlungsbedarf. 

Die (an diesen Gewässern nicht in ausreichendem Umfang) ausgewiesenen Tabuzonen sind Uferab-

schnitte mit besonderer Kompensationseignung. Hier wird eine konzentrierte Umsetzung gewässerbe-

zogener Kompensationsmaßnahmen empfohlen, um hochwertige Refugien für die Tier- und Pflanzen-

welt zu entwickeln. In diesen Uferabschnitten ist die Erfolgskontrolle der Umsetzung von (Kompensati-

ons-)Maßnahmen gut und effektiv machbar. 

Der Prozess der Konzeptions-Erarbeitung wurde durch eine regelmäßige Abstimmung mit dem sog. 

Steuerungskreis begleitet. Dieser umfasste Vertreter betroffener Fachverwaltungen, Ausschüsse und 

Verbände. Die Abstimmung erfolgte anhand von 4 Steuerungskreis-Sitzungen in den Jahren 2016 und 

2017 sowie telefonisch und per Email.  

 



Konzeption für Sportbootstege Treptow-Köpenick   

  36 

9 Quellen 

Becker, T. (Büro tern around): unveröff. Felddaten 2011-2016 von T. Becker aus der Datenbank orni-

tho.de. Schriftliche Mitteilung vom 21.10.2016. 

BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. im Auftrag der Senatsverwaltung für Stadt-

entwicklung: Ornithologische Grunderfassung des Berliner EU-Vogelschutzgebiets Müggelspree 

einschl. "Die Bänke" (SPA 05). September 2009, Berlin. 

BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. im Auftrag der Senatsverwaltung für Stadt-

entwicklung: Avifaunistische Folgekartierung im Berliner EU-Vogelschutzgebiet Müggelspree ein-

schl. "Die Bänke" (SPA 05). November 2015, Berlin. 

Fietz, M. / Büro LUFTBILD+VEGETATION im Auftrag der Senatsverwaltung für Stadt und Umwelt Berlin: 

Röhrichtkartierung 2015 und digitale Geodaten zu den kartierten Röhrichtbeständen und luftbil-

derkennbare Stege. Berlin. 

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag, Eching. 

GASSNER, E. & WINKELBRANDT, A.: UVP - Rechtliche und fachliche Anleitung für die Umweltverträglichkeits-

prüfung, Leitfaden, 4. Auflage, 2005 

GEOPORTAL BERLIN / Bebauungspläne, vorhabenbezogene Bebauungspläne (Geltungsbereiche). 

GEOPORTAL BERLIN / FNP (Flächennutzungsplan Berlin). 

LANUV NRW, Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (2011): 

Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis, LANUV-Arbeitsblatt 16. 2011, Reck-

linghausen. 

SENGUV, Senatsverwaltung für Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz Berlin (2011): Reduzierung 

der Nährstoffbelastungen von Dahme, Spree und Havel in Berlin sowie der Unteren Havel in 

Brandenburg. Gemeinsames Handlungskonzept der Wasserwirtschaftsverwaltungen der Bundes-

länder Berlin und Brandenburg - Teil 1: Ableitung der länderübergreifenden Bewirtschaftungszie-

le, 08.09.2011, Berlin/Potsdam. 

SENSTADT, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung Berlin (2004): Dokumentation der Umsetzung der EG-

Wasserrahmenrichtlinie in Berlin (Länderbericht) – Phase: Bestandsaufnahme. Berlin. 

SENSTADTUM, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (2014): Umweltatlas Berlin, 

Karte 05.08 Biotoptypen (Ausgabe 2014) – Digitale Geodaten der Biotoptypenkarte Berlin 

SENSTADTUM, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (2015): Reduzierung der Nähr-

stoffbelastungen von Dahme, Spree und Havel in Berlin sowie der Unteren Havel in Brandenburg. 

Gemeinsames Handlungskonzept der Wasserwirtschaftsverwaltungen der Bundesländer Berlin 

und Brandenburg - Teil 3: Maßnahmen und Strategien zur Reduzierung der Nährstoffbelastun-

gen, 28.04.2015, Berlin/Potsdam 

SENSTADTUM, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (2015): Erstellung eines flä-

chenspezifischen Entwicklungskonzeptes zur Sicherung und Erreichung der gewässerbezogenen 

Umweltziele nach WRRL und NATURA 2000 für die Müggelspree zwischen Dämeritzsee und Müg-

gelsee, inklusive des Großen und Kleinen Müggelsees und der Bänke (Gewässerentwicklungskon-

zept Müggelsee und Müggelspree). 02.10.2015, Berlin. 

SENSTADTUM, Senatsverwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (2016): Landschaftsprogramm 

Artenschutzprogramm, Begründung und Erläuterung 2016. 1. Ausgabe Juni 2016, Berlin. 



Konzeption für Sportbootstege Treptow-Köpenick   

  37 

SENWAF, Senatsverwaltung für Wirtschaft, Arbeit und Frauen (2003): WASSERTOURISMUSKONZEPTION 

für das Land Berlin – Synthesebericht. 03.2003, Berlin. 

STADT WALD FLUSS Büro für Landschaftsplanung und ökologische Gutachten (2017): Weiterführung Arten-

hilfsprogramm Biber und Fischotter in Berlin. Im Auftrag der Senatsverwaltung für Stadtentwick-

lung. Berlin. 

STADT WALD FLUSS Büro für Landschaftsplanung und ökologische Gutachten (2013): Berliner Röhricht-

schutzprogramm Bericht zur Luftbildauswertung 2010. Im Auftrag der Senatsverwaltung für 

Stadtentwicklung und Umwelt. Berlin. 

SZAMATOLSKI + PARTNER GBR (2006): Steganlagenkonzeption für ausgewählte Gewässerbereiche im Bezirk 

Treptow-Köpenick von Berlin. Gutachten im Auftrag des Bezirksamtes Treptow-Köpenick von Ber-

lin, Abteilung Umwelt, Grün und Immobilienwirtschaft – Amt für Umwelt und Natur. Berlin. 

SZAMATOLSKI + PARTNER GBR (2015): Uferkonzeption Treptow-Köpenick. Landschaftsplanerisches Konzept 

zur stadträumlichen Qualifizierung der Uferlagen im Bezirk Treptow-Köpenick. Im Auftrag des Be-

zirksamtes Treptow-Köpenick von Berlin, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt. Berlin. 

WILLMANNS, O. (1989): Ökologische Pflanzensoziologie – 4. überarbeitete Auflage 1989. Heidelberg, 

Wiesbaden. 

 

 

 

Rechtliche Grundlagen: 

Berliner Naturschutzgesetz (NatschG Bln) vom 29.05.2013 

Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 17.Juni 2005, zuletzt geändert durch § 11 Abs. 7 des 

Gesetzes vom 21.April 2016 (GVBl. S. 218) 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, zuletzt geändert am 15. September 2017 

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz – WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBl. I S. 

2585), das durch Artikel 4 des Gesetzes vom 26.Juli 2016 (BGBl. I S. 1839) geändert worden ist 

Richtlinie 2009/147/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 über die 

Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie)  

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 

wildlebenden Tiere und Pflanzen (EU-FFH-Richtlinie) 

Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen 

der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie – WRRL) 

Verordnung zum Schutz der Landschaft des Plänterwaldes im Bezirk Treptow von Berlin (1998) 

Verordnung zum Schutz der Landschaft der Müggelspree im Bezirk Köpenick von Berlin (1996) 

Verordnung zum Schutz der Landschaft der Neuen Wiesen im Bezirk Köpenick von Berlin (1995) 

Verordnung zum Schutz der Landschaft des Müggelsees und des Fredersdorfer Mühlenfließes und über 

das Naturschutzgebiet „Müggelsee/Fredersdorfer Mühlenfließ“ im Bezirk Treptow-Köpenick von 

Berlin sowie zur Änderung der Verordnung zum Schutz der Landschaft der Müggelspree im Bezirk 

Köpenick von Berlin und der Verordnung zum Schutz der Landschaft der Neuen Wiesen im Bezirk 

Köpenick von Berlin (2017) 



Konzeption für Sportbootstege Treptow-Köpenick   

  38 

Verordnung über das Naturschutzgebiet „Müggelspreeniederung Köpenick“ im Bezirk Treptow-Köpenick 

von Berlin sowie zur Änderung der Verordnung zum Schutz der Landschaft der Müggelspree im 

Bezirk Köpenick von Berlin 

Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes für das Wasserwerk Eichwalde (Wasserschutz-

gebietsverordnung Eichwalde) (2001) 

Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes für das Wasserwerk Erkner (Wasserschutzge-

bietsverordnung Erkner) (2000) 

Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes für das Wasserwerk Friedrichshagen (Wasser-

schutzgebietsverordnung Friedrichshagen) (1999) 

Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes Johannisthal (2015) 

Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes für die Wasserwerke Wuhlheide und Kaulsdorf 

(Wasserschutzgebietsverordnung Wuhlheide/Kaulsdorf) (1999) 

 

 



Konzeption für Sportbootstege Treptow-Köpenick   

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Anlage 1: Gewässerdeckblätter und Abschnittssteckbriefe 
 
 
Anlage 2: Verträglichkeit in Bezug auf Natura2000 

Schutzziele 
 
 



Konzeption für Sportbootstege Treptow-Köpenick   

 

 

 

 
 
 
 
 
Anlage 1: Gewässerdeckblätter und Abschnittssteckbriefe 
 
 
Anlage 2: Verträglichkeit in Bezug auf Natura2000 

Schutzziele 
 



Konzeption für Sportbootstege Treptow-Köpenick   

   

Anlage 2: Verträglichkeit in Bezug auf Natura2000 Schutzziele 

 

1. Allgemeine Aussagen zu den Gebieten 

Das UG überschneidet sich mit zwei Natura2000-Gebieten. Dabei handelt es sich um das FFH-Gebiet 07 

"Müggelspree-Müggelsee" sowie das Vogelschutzgebiet (SPA 05) "Müggelspree einschließlich ´Die  

Bänke´" (vgl. Kap 2.3). Eine Verschlechterung der Erhaltungszustände der in den Gebieten gemeldeten 

Lebensraumtypen (LRT) oder Arten ist nicht zulässig. Dieser Sachverhalt wurde bei der Erstellung des 

Steganlagenkonzepts berücksichtigt. Im Ergebnis teilen sich die Handlungsempfehlungen für die 35 in 

den Natura2000-Gebieten befindlichen Abschnitte wie folgt auf: 

 ------ 23 Abschnitte vollständig als rot eingestuft 

 ------ 6 Abschnitte vollständig als gelb eingestuft 

 ------ 6 Abschnitte teilweise als rot und teilweise als gelb eingestuft 

Keiner der in den Schutzgebieten befindlichen Abschnitte wurde mit der Handlungsempfehlung grün 

belegt. Alle vorgenannten gelben (Teil-)Abschnitte sind intensiv durch Ortslagen wie Rahnsdorf und 

Friedrichshagen bzw. durch vorhandene Freizeiteinrichtungen (Rübezahl, Marina etc.) erschlossen. De-

tails hierzu sind der nachfolgenden Tabelle 1 zu entnehmen. 

Eine spezifische Prüfung der Verträglichkeit im Hinblick auf die konkret vorkommenden LRT und Arten, 

gemäß der Anhänge der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien, erfolgt unter Punkt 2. 
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Tabelle 1: Einstufungen der Uferabschnitte innerhalb von Natura2000-Gebieten 

Gewässer Abschnitt nur FFH_07 FFH_07 und SPA_05 Bewertung 

Alter Spreearm ASP_01 
 

x rot 

Alter Spreearm ASP_02 
 

x 
rot 

gelb 

Bänke BAE_01 
 

x rot 

Bänke BAE_02 
 

x gelb 

Bänke BAE_03 
 

x gelb 

Dreibock DB_01 
 

x rot 

Entenwall EW_01 
 

x rot 

Entenwall EW_02 
 

x 
rot 

gelb 

Entenwall EW_05 
 

x rot 

Entenwall EW_06 
 

x gelb 

Entenwall EW_07 
 

x rot 

Entenwall EW_08 
 

x rot 

Entenwall EW_09 
 

x rot 

Entenwall EW_10 
 

x rot 

Kelchsecke KE_01 
 

x gelb 

Kelchsecke KE_02 
 

x gelb 

Dämeritzsee DS_03 
 

x rot 

Großer Müggelsee GMS_01 x 
 

gelb 

rot 

Großer Müggelsee GMS_02 x 
 

rot 

Großer Müggelsee GMS_03 x 
 

rot 

Großer Müggelsee GMS_04 x 
 

rot 

gelb 

Großer Müggelsee GMS_05 x 
 

rot 

Großer Müggelsee GMS_06 x 
 

rot 

gelb 

Großer Müggelsee GMS_07 x (tlw.) x (tlw.) rot 

Großer Müggelsee GMS_08 x 
 

rot 

Großer Müggelsee GMS_09 x 
 

rot 

gelb 

Großer Müggelsee GMS_10 x 
 

rot 

Großer Müggelsee GMS_11 x 
 

rot 

Großer Müggelsee GMS_12 x 
 

gelb 

Müggelspree MPS_09 
 

x rot 

Müggelspree MSP_13 
 

x rot 

Müggelspree MSP_14 
 

x rot 

Seddinsee SES_03 
 

x rot 

Seddinsee SES_04 
 

x rot 

Seddinsee SES_05 
 

x rot 
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2. Spezifische Aussagen zu den Arten und Lebensraumtypen 

FFH-Gebiet 07, Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

Der Standarddatenbogen führt für das FFH-Gebiet die folgenden 11 Lebensraumtypen (LRT) mit den 

spezifischen Erhaltungszuständen (EHZ) auf: 

Tabelle 2: Gemeldete Lebensraumtpyen im FFH-Gebiet 07 

Code Text Gesamtbeurteilung EHZ 

3150 
Natürliche eutrophe Seen mit Schwimmblatt- und  
Wasserpflanzenvegetation 

C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

3260 Fließgewässer mit flutender Wasservegetation B - gute Ausprägung 

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen (Blauschillergrasrasen) - 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 
C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore 
C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

9160 Mitteleuropäischer Stieleichen-Hainbuchenwald 
C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen B - gute Ausprägung 

91D0* Moorwälder 
C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

91D1* Birken-Moorwald 
C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

91D2* Waldkiefern-Moorwald 
C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder 
C - mittlere bis schlechte 
Ausprägung 

Diese LRT werden nachfolgend in Bezug auf potenzielle Beeinträchtigungen durch Sportbootstege be-

wertet. 

 

Die folgenden LRT weisen keinen Bezug zu den Untersuchungsgewässern auf und sind im FFH-Gebiet 

auch nur fernab der Untersuchungsgewässer lokalisiert: 

6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen (Blauschillergrasrasen) 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren 

7140 Übergangs- und Schwingrasenmoore 

91D0* Moorwälder 

91D1* Birken-Moorwald 

91D2* Waldkiefern-Moorwald 

Beeinträchtigungen dieser LRT durch bestehende oder neu zu errichtende Sportbootstege sind im FFH-

Gebiet nicht möglich. 
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3150 Natürliche eutrophe Seen mit Schwimmblatt- und Wasserpflanzenvegetation 

Der LRT 3150 schließt im UG die Uferbereiche folgender Gewässer mit ein: 

Müggelsee: Großer und Kleiner Müggelsee vollständig, inkl. "Die Bänke" 

Bauersee 

Seddinsee 

Beim Müggelsee sowie bei den Bänken wurden die ökologisch sensiblen Bereiche als Naturschutzgebiet 

(NSG) ausgewiesen, die weniger sensiblen Zonen als Landschaftsschutzgebiet (LSG). Ziel dabei ist, eine 

Verschlechterung in den bedeutsamen NSG-Bereichen zu vermeiden, während eine moderate Nutzung 

in den LSG-Bereichen zugelassen wird. Dieser Strategie folgt auch die Steganlagenkonzeption. So sind 

alle innerhalb des NSG befindlichen Uferabschnitte als rot eingestuft. Eine Verschlechterung aus Sicht 

der Sportbootstege ist hier also nicht absehbar. Auch vor dem Hintergrund der Genehmigungsauflagen 

in den gelben Uferabschnitten ist für den LRT 3150 in der Gesamtschau keine Verschlechterung des 

Erhaltungszustands zu besorgen.  

Beim Seddinsee ist die Strategie ähnlich. Das naturschutzfachlich empfindliche Nordende des Sees (Ab-

schnitte SES_03, _04 und _05) ist als NSG ausgewiesen. Da diese Bereiche in der Steganlagenkonzeption 

vollständig mit der Handlungsempfehlung rot versehen wurden, sind künftige Beeinträchtigungen durch 

Stege hier ebenfalls nicht absehbar. Die im Abschnitt SES_05 (Gosener Ufer) vorhandenen Ste-

ge/Bootsliegeplätze befinden sich innerhalb einer LRT-Fläche mit guter Ausprägung. Sie sind aus Sicht 

des LRT 3150 somit als verträglich einzustufen.  

Auch beim Bauersee sind keine Beeinträchtigungen des LRT zu befürchten, da der See vollständig mit 

der Handlungsempfehlung rot belegt worden ist. 

Weitere Ausführungen zur Verträglichkeit von Stegen auf den LRT 3150 sind indirekt auch dem Ab-

schnitt mit der Abhandlung der "Besonderen Arten" zu entnehmen. 

 

3260 Fließgewässer mit flutender Wasservegetation 

Überschneidungen von Untersuchungsgewässern der Konzeption mit dem LRT 3260 beschränken sich 

auf den Abschnitt Müggelspree MSP_14. In diesem Bereich existieren derzeit keine Steganlagen. Auch 

künftige Errichtungen von Sportbootstegen sind auszuschließen, da die Konzeption hier vollständig die 

Handlungsempfehlung rot ausspricht. Beeinträchtigungen des Fließgewässer-Lebensraumtyps durch 

Stege sind momentan wie zukünftig nicht möglich. 

 

9160 Mitteleuropäischer Stieleichen-Hainbuchenwald 

Zwei Waldparzellen dieses Lebensraumtyps stocken am West- bzw. Südwestufer des Müggelsees. Die 

Seeufer in beiden Bereichen sind frei von Steganlagen und in der Konzeption mit der Handlungsempfeh-

lung rot versehen. Folglich gilt auch hier: Beeinträchtigungen des LRT 9160 durch Stege sind momentan 

wie zukünftig ausgeschlossen. 

 

9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen 

Der einzige Berührungspunkt von Untersuchungsgewässern mit Waldflächen des LRT 9190 befindet sich 

im Abschnitt GMS_03 am nördlichen Müggelsee-Ufer. Defizite des Erhaltungszustands können hier nicht 

mit Sportbootstegen zusammenhängen, da hier keine Stege vorhanden sind und auch die Errichtung von 

Stegen nicht vorgesehen ist (Handlungsempfehlung rot). 
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91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwälder 

Berührungspunkte zwischen Erlen-Eschen-/Weichholzauenwäldern und den Konzeptgewässern be-

schränken sich im FFH-Gebiet auf die Planungsabschnitte EW_05 (Insel Entenwall), DS_03 (Dämeritzsee) 

sowie MSP_14 (Müggelspree). Wie bei den Wald-LRT zuvor ist auch hier kein Zusammenhang feststell-

bar, da es sich ausnahmslos um stegfreie Abschnitte mit der Handlungsempfehlung rot handelt. Beein-

trächtigungen des LRT 91E0* müssen folglich auf andere Ursachen zurückgeführt werden. 

FFH-Gebiet 07, Charakteristische Arten 

Ergänzend zu den Lebensraumtypen werden für das FFH-Gebiet die folgenden 8 charakteristischen Tier- 

und Pflanzenarten aufgeführt, die für das Gebiet von Bedeutung sind. 

Tabelle 3: Charakteristische Arten im FFH-Gebiet 07 

deutscher Artname wissenschaftlicher Name 

Bekassine Gallinago gallinago 

Bläuling Cyaniris semiargus 

Gemeine Teichmuschel Anodonta cygnea 

Große Flussmuschel Unio tumidus 

Kiebitz Vanellus vanellus 

Krebsschere Stratiotes aloides 

Sumpf-Läusekraut Pedicularis palustris 

Diese Arten werden nachfolgend in Bezug auf potenzielle Beeinträchtigungen durch Sportbootstege 

bewertet. 

 

Bekassine (Gallinago gallinago) 

Beeinträchtigungen der Bekassine durch Sportbootstege sind ausgeschlossen, da die Art nur fernab der 

Untersuchungsgewässer in den Gosener Wiesen brütet. 

 

Kiebitz (Vanellus vanellus) 

Beim Kiebitz liegt nur ein Brutverdacht für die Gosener Wiesen vor. Stegbedingte Belastungswirkungen 

sind daher auch hier ausgeschlossen. Sowohl beim Kiebitz als auch bei der Bekassine sind die Stegberei-

che einschließlich deren Umgebung grundsätzlich nicht als Habitat geeignet. 

 

Bläuling (Cyaniris semiargus) 

Der Bläuling hat keinen Lebensraumbezug zu Gewässerufern, da die Art gras- und blütenreiche Wiesen 

und Waldlichtungen als Habitat nutzt. 

 

Gemeine Teichmuschel (Anodonta cygnea) 

Im Rahmen einer Makrozoobenthos-Erfassung im Jahr 2017 konnte die Gemeine Teichmuschel an den 

untersuchten Transekten nicht vorgefunden werden. Jedoch erfolgte ein Nachweis im Baggergut bei der 

Durchfahrt zur Bänke im Januar 2018 (SenUVK, schriftl. Mitteilung 2019). Eine Kausalität zwischen dem 

nicht (mehr) Vorkommen der Art und Sportbootstegen wurde bei der Erfassung nicht untersucht und ist 

nicht anzunehmen. Die konkreten Gründe für das stellenweise Fehlen der Art sind derzeit unklar. Eine 

denkbare Erklärung kann die Dezimierung durch invasive Neozoen wie z.B. Waschbären sein. 
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Große Flussmuschel (Unio tumidus) 

Die Art wurde im Jahr 2017 bei einer Makrozoobenthos-Erfassung (Transekte) an drei verschiedenen 

Stellen im FFH-Gebiet nachgewiesen. Auch bei der Großen Flussmuschel ist ein Zusammenhang zwi-

schen Populationsverteilung und Steganlagen nicht untersucht. Dass das Gebiet nicht intensiver von der 

Art besiedelt wird, ist jedoch vermutlich auf andere Ursachen wie die Wasserqualität, Prädation und 

Konkurrenzdruck durch invasive Arten zurückzuführen.  

 

Krebsschere (Stratiotes aloides) 

Die Krebsschere ist eine charakteristische Pflanzenart für den LRT 3150. Sie wurde bei Untersuchungen 

im Jahr 2014 im FFH-Gebiet u.a. an zwei Stellen vorgefunden. Zum Einen im Mündungsbereich des 

"Kelchstroms", also nördlich der Insel Entenwall (Abschnitt EW_06). Im Schwimmblattbestand nördlich 

Entenwall tritt die Art verstreut aber verbreitet auf. Ein weiteres Vorkommen ist am Seddinsee lokali-

siert. In allen genannten Bereichen wurde der Erhaltungszustand des LRT 3150 mit gut (B) eingestuft. 

Für diese sieht die Steganlagenkonzeption die Handlungsempfehlung rot vor. Da im Schutzgebiet zahl-

reiche weitere Uferpartien ohne Sportbootstege und gleichzeitig mit der Handlungsempfehlung rot 

existieren, sind diesbezüglich Habitate mit Ausbreitungsoptionen für die Krebsschere vorhanden. Sollte 

es nicht zu einer Vergrößerung des Bestands kommen, so ist dies auf andere, nicht durch Stege hervor-

gerufene Ursachen zurückzuführen. 

 

Sumpf-Läusekraut (Pedicularis palustris) 

Die Art besiedelt Moore und Feuchtwiesen und hat somit keinen Bezug zu den Ufern der Untersu-

chungsgewässer. Auswirkungen von Sportbootstegen auf die Art sind folglich ausgeschlossen. 

 

FFH-Gebiet 07, Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

Der Standarddatenbogen führt für das FFH-Gebiet die folgenden 10 Arten nach Anhang II der FFH-

Richtlinie mit den spezifischen Erhaltungszuständen (EHZ) auf: 

Tabelle 4: Gemeldete Anhang II-Arten im FFH-Gebiet 07 

deutscher Artname wissenschaftlicher Name Gesamtbeurteilung EHZ 

Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana C - mittel bis schlecht 

Schmale Windelschnecke Vertigo angustior B - gut 

Biber Castor fiber B - gut 

Fischotter Lutra lutra B - gut 

Kamm-Molch Triturus cristatus C - mittel bis schlecht 

Großer Feuerfalter Lycaena dispar C - mittel bis schlecht 

Bitterling Rhodeus amarus C - mittel bis schlecht 

Rapfen Aspius aspius B - gut 

Schlammpeitzger Misgurnus fossilis -  

Steinbeißer Cobitis taenia C - mittel bis schlecht 

Diese Arten werden nachfolgend in Bezug auf potenzielle Beeinträchtigungen durch Sportbootstege 

bewertet. 
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Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) 

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) 

Beide Schneckenarten kommen im UG in terrestrischen Habitaten vor, konkret auf durch Seggen-/ 

Feuchtwiesen-Vegetation geprägten Niedermoorstandorten. Da die Arten nicht in Uferbereichen der 

betrachteten Gewässer vorkommen, ist eine mögliche Beeinträchtigung durch Bau, Betrieb und Anlage 

von Sportbootstegen ausgeschlossen.  

 

Kammmolch (Triturus cristatus) 

Der Kammmolch besiedelt nicht zu nährstoffreiche, sich rasch erwärmende und zumeist fischfreie Klein-

gewässer. Die von der Steganlagenkonzeption betrachteten Gewässer kommen als Kammmolch-

Lebensraum nicht in Betracht. Passend dazu liegen keine Nachweise der Art an den Betrachtungsgewäs-

sern vor. Eine Verschlechterung der Population durch Sportbootstege ist nicht möglich.  

 

Großer Feuerfalter (Lycaena dispar) 

Der Große Feuerfalter hat eine enge Bindung an bestimmte Ampfer-Arten (Rumex hydrolapathum, -

crispus und – aquaticus), die den Raupen der Art als Futterpflanzen dienen. Die für das FFH-Gebiet vor-

liegenden Nachweise befinden sich nicht an den Ufern der Steganlagenkonzept-Gewässer. Beeinträchti-

gungen, die aus Bau, Betrieb und Anlage von Sportbootstegen resultieren können, sind für den Großen 

Feuerfalter somit nicht relevant.  

 

Biber (Castor fiber) 

Der Biber ist eine im FFH-Gebiet verbreitete Art, folglich wird sein Erhaltungszustand mit "B" (gut) be-

wertet. Ein gesicherter Nachweis einer Biberburg befindet sich am Nordufer der Insel "Entenwall" an 

den Bänken. Der betreffende Abschnitt EW_05 sowie die benachbarten Abschnitte sind mit der Hand-

lungsempfehlung rot belegt worden. Folglich ist eine Verschlechterung der Habitatbedingungen der dort 

siedelnden Biberfamilie ausgeschlossen. Hinzu kommt, dass sich die Biber an den Bänken an die Präsenz 

von Menschen gewöhnt haben und wenig störungsempfindlich sind. Zum Teil wird dort sogar eine Tag-

aktivität beobachtet. im Bereich der Inseln am Seddinsee treten Biber auf, die aus dem Gosener Graben 

kommen. Die dort befindlichen Uferpartien (SES_03 bis SES_05) sind in der Steganlagenkonzeption 

ebenfalls als rot eingestuft worden. Negative Auswirkungen auf die Art durch Sportbootstege sind daher 

auch hier nicht zu besorgen.  

Unter Einhaltung der Handlungsempfehlungen ist in der Gesamtschau keine Verschlechterung der Bi-

berpopulation im FFH-Gebiet absehbar.  

Nachrichtlich wird darauf hingewiesen, dass die teilweise räumlich enge Koexistenz von Menschen und 

Bibern im Gebiet zu Zielkonflikten durch Baumfällungen auf Erholungsgrundstücken, Fraß an Zierpflan-

zen etc. führt.  

 

Fischotter (Lutra lutra) 

Wie beim Biber wird auch der Erhaltungszustand des Fischotters im FFH-Gebiet mit "gut" (B) eingestuft. 

Nachweise liegen für den ungestörten Gosener Graben vor, eine genaue Zuordnung zu Bauen ist auf-

grund der versteckten Lebensweise der Otter nicht möglich. Der Gosener Graben ist nicht Gegenstand 

der Steganlagenkonzeption, sondern ausschließlich die der Grabenmündung südlich vorgelagerten In-

seln (SES_04), deren Ufer in der Konzeption vollständig mit rot versehen worden sind. Eine steganlagen-
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bedingte Verschlechterung des Erhaltungszustands beim Fischotter ist dementsprechend ausgeschlos-

sen.  

Fischarten nach Anhang I-FFH-RL 

Bitterling (Rhodeus amarus), Rapfen (Aspius aspius), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und  

Steinbeißer (Cobitis taenia) 

Potenzielle Auswirkungen durch Stege auf die genannten Fischarten werden nachfolgend getrennt nach 

bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeinträchtigungen betrachtet. 

Baubedingt können Beeinträchtigungen der Fischfauna durch Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen 

ausgeschlossen werden. Bei wasserseitigen Rammarbeiten von Pfählen, Dalben etc. werden beispiels-

weise die Belastungswirkungen durch Maßnahmen wie erschütterungsarme Verfahren und Bauzeiten-

regelungen nachhaltig minimiert. Auch ein vorsichtiges Anrammen inkl. langsamer Steigerung der Ram-

mintensität ermöglicht den Fischindividuen ein rechtzeitiges Aufsuchen anderer Gewässerbereiche, 

bevor das Rammen eine schädliche Intensität erreicht hat. Unter der Voraussetzung, dass Schutz-, Ver-

meidungs- und Verminderungsmaßnahmen durch entsprechende Auflagen bei Steganlagen-

Genehmigungen verankert werden, sind baubedingte Beeinträchtigungen der o.g. Fischarten nicht zu 

besorgen.  

Grundsätzlich sind die anlagebedingten Auswirkungen von Sportbootstegen auf Fische von untergeord-

neter Bedeutung. Fische suchen teilweise Stege sogar gezielt als Unterstand auf, weil sie dort einen 

Schutz vor Fressfeinden wie Graureiher und Kormoran finden. Wichtig ist jedoch, dass auch bei der An-

lage von Stegen Vermeidungsgrundsätze beachtet werden. Die Stege sind so zu konstruieren, dass keine 

Uferbefestigung als Stegauflager erforderlich wird sowie dass die ufernahe Wanderung der Fischindivi-

duen nicht behindert wird. Unter diesen Voraussetzungen treten keine anlagebedingten Beeinträchti-

gungen auf. 

Betriebsbedingt können sich direkte und indirekte Beanspruchungen der Gewässersohle (vgl. Kap. 4.1) 

auf die Fischfauna auswirken. Denkbar sind Störungen ufernaher Fischbrut-Bestände durch Sog-

Verwirbelungen und Wellenschlag sowie kleinräumige Belastungswirkungen auf das Makrozoobenthos. 

Letzteres dient den Fischen als Nahrung, der Bitterling ist zusätzlich auf Großmuschel-Vorkommen für 

die Fortpflanzung angewiesen. Vor dem Hintergrund, dass der überwiegende Teil der Uferpartien im 

FFH-Gebiet frei von Sportbootstegen ist (Seddinsee, Süd- und Westufer des Müggelsees), scheiden be-

triebsbedingte Sohlbeanspruchungen an Sportbootstegen als Ursache für schlechte Erhaltungszustände 

der Fischarten aus. Zumal schlechte Erhaltungszustände nur beim Steinbeißer sowie beim Bitterling zu 

konstatieren sind. Folglich sind die Defizite beider Arten auf andere Ursachen wie Gewässertrophie 

(hocheutroph) oder das Fehlen geeigneter sandig-kiesiger Sohlsubstrate (Steinbeißer) zurückzuführen.  

Eine Verschlechterung der Erhaltungszustände durch die Neuanlage von Sportbootstegen ist nicht zu 

befürchten, da die Steganlagenkonzeption insgesamt restriktive Handlungsempfehlungen für die Ab-

schnitte im FFH-Gebiet vorsieht (26 der 35 Abschnitte vollständig rot). Weiterhin ist auch die Tatsche 

von Belang, dass gelbe Uferpartien nur kurze, ohnehin intensiv erschlossene/genutzte Bereiche betref-

fen. 

 

Gesamtfazit Verträglichkeit Steganlagenkonzeption in Bezug auf FFH-Schutzziele: 

Die teilweise schlechten Erhaltungszustände von LRT bzw. Arten im FFH-Gebiet sind nicht ursächlich auf 

die bestehenden Sportbootstege zurückzuführen. Bei Festlegung und Einhaltung spezifischer Genehmi-

gungsauflagen (Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen) werden Neuerrichtungen von Sportbootstegen in 

den wenigen gelb gekennzeichneten Uferabschnitten als genehmigungsfähig angesehen. 
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Vogelschutzgebiet 05, Arten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie 

Der Standarddatenbogen führt für das Vogelschutzgebiet die folgenden 15 Arten nach Anhang I der 

Vogelschutz-Richtlinie mit den spezifischen Erhaltungszuständen (EHZ) auf: 

Tabelle 5: Gemeldete Anhang I-Vogelarten im Vogelschutzgebiet 05 

deutscher Artname wissenschaftlicher Name Gesamtbeurteilung EHZ 

Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus B - gut 

Eisvogel Alcedo atthis B - gut 

Heidelerche Lullula arborea  C - mittel bis schlecht 

Kranich Grus grus B – gut 

Neuntöter Lanius collurio  B – gut 

Rohrweihe Circus aeruginosus B - gut 

Rotmilan Milvus milvus B - gut 

Schwarzmilan Milvus migrans B - gut 

Schwarzspecht Dryocopus martius B - gut 

Seeadler Haliaeetus albicilla B - gut 

Sperbergrasmücke Sylvia nisoria  C - mittel bis schlecht 

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus  B - gut 

Trauerseeschwalbe Chlidonias niger  B - gut 

Wachtelkönig Crex crex C - mittel bis schlecht 

Wespenbussard Pernis apivorus C - mittel bis schlecht 

Zwergschnäpper Ficedula parva C - mittel bis schlecht 

Diese Arten werden nachfolgend in Bezug auf potenzielle Beeinträchtigungen durch Sportbootstege 

bewertet. 

 

Die folgenden Anhang I-Vogelarten weisen keinen Bezug zu Gewässerlebensräumen auf: 

 

Neuntöter (Lanius collurio) besiedelt Wiesen, Gebüsche und Feldgehölze  

Heidelerche (Lullula arborea) besiedelt niedrige Gras- und Staudenfluren 

Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria) besiedelt halboffene Landschaften, Gebüsche oder Baum-

gruppen 

Wachtelkönig (Crex crex) besiedelt nährstoffreiche Feucht- und Großseggenwiesen 

Wespenbussard (Pernis apivorus) besiedelt strukturreiche Wälder; im Schutzgebiet nur Durch-

zügler oder Gastvogel 

Zwergschnäpper (Ficedula parva) besiedelt Wälder; kein Nachweise (mehr) im Gebiet, trotz 

Einsatz einer Klangatrappe 

Beeinträchtigungen dieser Arten durch bestehende oder neu zu errichtende Sportbootstege sind im 

Vogelschutzgebiet (SPA 05) nicht möglich. 
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Eisvogel (Alcedo atthis) 

Der Erhaltungszustand des Eisvogels im Schutzgebiet wird mit gut (B) bewertet. Gemäß Avifaunistischer 

Folgekartierung für das SPA 05 (BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. 2015) werden sowohl 

die habitatbezogenen als auch die direkt anthropogenen Beeinträchtigungen/Gefährdungen der Art als 

"sehr gering" eingestuft. Bestehende Sportbootstege sind für die Eisvogel-Population im Gebiet folglich 

unproblematisch. Gemäß der vorgenannten Kartierung existieren drei Brutnachweise des Eisvogels im 

SPA, davon ein Nachweis am Gosener Graben, welcher nicht Gegenstand der Konzeption ist. Die übrigen 

beiden Nachweise befinden sich im Nahbereich der Planungsabschnitte SES_04 sowie MSP_14. Beide 

Abschnitte wurden mit der Handlungsempfehlung rot versehen, so dass stegbedingte Beeinträchtigun-

gen auch künftig ausgeschlossen sind. 

 

Kranich (Grus grus) 

Der Kranich kommt im SPA in Form von drei besetzten Revieren in den Gosener Wiesen vor. Direkte 

Störungen durch Stege bzw. Sportboote sind nicht möglich. Entscheidend für das Brüten sind die Was-

serstände in den vorhandenen Bruchwäldern zu Beginn der Saison. Die an die Gosener Wiesen angren-

zenden Gewässerufer (SES_03 bis SES_05 /DS_03 / MSP_13 bis MSP_14) sind in der Steganlagenkonzep-

tion vollständig mit der Handlungsempfehlung rot belegt. Folglich sind keine Auswirkungen auf die Po-

pulation durch die Neuanlage von Stegen absehbar. 

 

Rohrweihe (Circus aeruginosus) 

Entsprechend der ornithologischen Grunderfassung des SPA 05 (BERLINER ORNITHOLOGISCHE 

ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. 2009) kann der Erhaltungszustand der Rohrweihe als "gut" (B) eingeschätzt 

werden. Es liegt ein Brutverdacht für die Gosener Wiesen/Seddinsee vor. Da alle angrenzenden Pla-

nungsabschnitte mit der Handlungsempfehlung rot eingestuft wurden, sind perspektivisch keine Beein-

trächtigungen der Art durch Sportbootstege möglich. 

 

Rotmilan (Milvus milvus) 

Der Rotmilan kommt im SPA 05 nur als Durchzügler bzw. Gastvogel vor (BERLINER ORNITHOLOGISCHE 

ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. 2015). Beeinträchtigungen der Population durch Sportbootstege sind ausge-

schlossen. 

 

Schwarzmilan (Milvus migrans) 

Der Erhaltungszustand des Schwarzmilan im Vogelschutzgebiet wurde 2015 mit sehr gut bewertet 

(BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. 2015). Ein Brutnachweis existiert für die Insel Dom-

melwall am Seddinsee. Alle angrenzenden Uferbereiche des Sees sind mit der Handlungsempfehlung rot 

versehen, so dass Beeinträchtigungen durch die Neuerrichtung von Steganlagen nicht zu besorgen sind. 
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Schwarzspecht (Dryocopus martius) 

Für den stabilen Berliner Gesamtbestand von 60-90 Revieren ist der Bestand im SPA mit gegenwärtig 

sechs Revieren von Bedeutung (BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. 2015). Der Erhaltungs-

zustand wurde 2015 als sehr gut eingeschätzt. Einige Nachweise befinden sich in ufernahen Waldberei-

chen, deren vorgelagerte Planungsabschnitte sämtlich mit der Handlungsempfehlung rot versehen sind. 

Beeinträchtigungen der Art durch Stege sind folglich ausgeschlossen.  

 

Seeadler (Haliaeetus albicilla) 

Der Erhaltungszustand des Seeadlers im SPA 05 ist gut (B). Der einzige Horststandort befindet sich öst-

lich der Krummen Laake fernab der Untersuchungsgewässer. Störungen der Art bei der Jagd auf Fische 

bzw. Wasservögel infolge potenziell neu zu errichtender Sportbootstege sind nicht absehbar. Dies liegt 

v.a. daran, dass sich die Handlungsempfehlung "gelb" auf kleinräumige, bereits vorbelastete Uferab-

schnitte beschränkt (vgl. Punkt 1). 

 

Drosselrohrsänger (Acrocephalus arundinaceus) 

Beim Drosselrohrsänger ist seit 1989 ein stetiger Rückgang von 33 auf 19 Brutpaare im Jahr 2018 zu 

verzeichnen. Dieser Rückgang ist auf die Verschlechterung der Uferröhrichte als Habitat der Art zurück-

zuführen. So haben Wellenschlag (durch die Gesamtnutzung der Seen) die ehemals dichten Röhrichtbe-

stände zunehmend aufgelockert. In der Folge haben sich bultige Schilfröhrichte gebildet, deren Habitat-

qualitäten für den Drosselrohrsänger nachhaltig eingeschränkt sind. Folglich sind Sportbootstege im 

FFH-Gebiet als Gefährdungsursache für die Art nur relevant, sofern bestehende Röhrichte beeinträchtigt 

werden. Dies ist perspektivisch nicht absehbar, da die Steganlagenkonzeption die Handlungsempfehlung 

"gelb" nur für kleinräumige, bereits vorbelastete Uferabschnitte vorsieht. 

 

Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) 

Beim Teichrohrsänger ist der Erhaltungszustand im Vogelschutzgebiet gut (B). Folglich sind bestehende 

Steganlagen für die Population im Gebiet als unproblematisch anzusehen. Eine Verschlechterung des 

Erhaltungszustands der Art durch Neuanlagen von Sportbootstegen ist wie beim Drosselrohrsänger 

ausgeschlossen, da sich diese ggf. auf kleinräumige, bereits vorbelastete Uferabschnitte beschränken 

werden. 

 

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) 

Gemäß Standard-Datenbogen ist das SPA 05 das wichtigste Brutgebiet für viele gefährdete Brutvogelar-

ten in Berlin, insbesondere für die Trauerseeschwalbe. Der gute Erhaltungszustand der Art im Schutzge-

biet ist ausschließlich auf die laufenden Artenschutzmaßnahmen der Senatsverwaltung für Umwelt, 

Verkehr und Klimaschutz zurückzuführen, konkret auf das Ausbringen künstlicher Nistplattformen 

(BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. 2015). Zwei Kolonien existieren im Untersu-

chungsgebiet: Beide Kolonien und die Brutkolonie im Bereich Wernsdorfer See (Brandenburg) bilden 

eine Population, die in engem Austausch steht. Im Untersuchungsgebiet befinden sich die Kolonie im 

Bereich der Bänke, nördlich der Insel Entenwall sowie eine weitere am Seddinsee (Nordostteil) zwischen 

der Mündung des Großen Stroms und dem Gosener Ufer (Uferplatz). Während die Seddinsee-Kolonie 

zur Seeseite durch eine Insel von dem Sportbootverkehr abgeschirmt wird, ist die Lage der Kolonie in 
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den Bänken deutlich exponierter. In den Bereichen an den Bänken sowie am Seddinsee wurde der 

Bootsverkehr eingeschränkt und durch Schilder gekennzeichnet.  

Bei beiden Kolonien spielen der Bootsverkehr der umgebenden Steganlagen (Anlieger) aber auch der 

Wassersport eine Rolle. Dies ist v.a. in Bezug auf die Fluchtdistanzen der Art von Bedeutung.? FLADE 

(1994) gibt diese mit 40-100 Meter an. Nach GASSNER ET AL. (2010) beträgt die planerisch zu berück-

sichtigende Fluchtdistanz bei der Trauerseeschwalbe 100 m. Neben Scheuchwirkungen durch Personen 

auf Sportbooten können Beeinträchtigungen auch aus dem Wellenschlag motorisierter Boote resultie-

ren. Die Wellen wirken unmittelbar auf die Nistplattformen und können so den Bruterfolg beeinträchti-

gen. Eine Befahrung/Durchquerung von Schwimmblattbeständen im Umfeld der Nistflöße kann zudem 

die Habitatqualität verringern und durch eine Zunahme von Störungen die Gefahr der Prädation erhö-

hen. Das Kriterium "Habitatstrukturen" wird für die Trauerseeschwalbe mit C , also "mittel-schlecht" 

angegeben (BERLINER ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT E.V. 2015).  

Vor diesem Hintergrund stellt das Anfahren der Planungsabschnitte EW_08 sowie EW_10 durch Sport-

boote eine Gefährdung für die dort lokalisierte Kolonie dar. Nicht genehmigte Sportbootstege und –

liegeplätze sind daher rückzubauen. Ferner sind ungenehmigte Uferbefestigungen, die derzeit das Anle-

gen von Sportbooten ermöglichen, durch naturnahe Befestigungen zu ersetzen.  

Schließlich ist die Anfahrt von Entsorgungsschiffen an Entsorgungsstege in den beiden genannten Pla-

nungsabschnitten auf den Zeitraum außerhalb der Brutperiode der Trauerseeschwalbe (Brut ca. Mitte 

Mai bis Mitte Juli) zu beschränken. 

Diese Empfehlungen sind auch im Kontext der geringen Größe der Brutpopulation und den Schwankun-

gen im Bruterfolg zu sehen. In den letzten Jahren wurde zunehmende Prädation nachgewiesen. Das 

Arten-hilfsprogramm wurde dahingehend angepasst. 

 

 

Gesamtfazit Verträglichkeit Steganlagenkonzeption in Bezug auf SPA-Schutzziele: 

Die schlechten Erhaltungszustände von fünf Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutz-Richtlinie im SPA 

sind nicht ursächlich auf die bestehenden Sportbootstege zurückzuführen, eine Stärkere Nutzung der 

Ufer würde aber zwangsläufig eine Verschlechterung nach sich ziehen. Bei Festlegung und Einhaltung 

spezifischer Genehmigungsauflagen (Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen) werden Neuerrichtungen 

von Sportbootstegen in den wenigen gelb gekennzeichneten Uferabschnitten als genehmigungsfähig 

angesehen. 

In den Planungsabschnitten EW_08 und EW_10 ist ein Rückbau von ungenehmigten Steganlagen bzw. 

Sportbootliegeplätzen erforderlich, um Beeinträchtigungen der nördlich vorgelagerten Trauersee-

schwalben-Kolonie zu vermeiden.  

 

 


