Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Képenick
Az. 5C79/20

Eingang |
0 6.APR. 2021

RAIn Pautz )

Im Namen des Volkes

Urteil

(abgekirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

In dem Rechtsstreit

Kopenicker Fischervereini_g'ung e.V., vertreten durch d. 1. Vorsitzenden Rldiger Spangen-
berg, Kietz 25, 12557 Berlin
- Klager -

gegen

KPS eIRt ArdenBanken 27 & 72589 Baim
- Beklagter -

@aEhisanvaltimDanmEr Pauts ialokrsithsirale & 0777 Berin G2 $108/70907

hat das Amtsgericht Képenick durch den Richter am Amtsgericht Schmidt am 30.03.2021 auf-
grund des Sachstands vom 15.03.2021 chne miindliche Verhandlung gemaR § 495a ZPO fir
Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

4. Die Berufung des Klagers wird nicht zugelassen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuléssig, aber nicht begriindet.

1.

Dem Kléger steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch gegen den Beklagten gemaf

nicht zu.

§ 3 Ziff. 1 des Vertrages der Parteien Uber die fischereiliche Entschadigung fir eine was-
serbauliche Anlage der Parteien vom 29, April 2013 verpflichtet den Beklagten nicht zur
Zahlung von 28,86 € fiir das Jahr 2019.

Dabei kann dahinstehen, ob der Vertrag insgesamt aufgrund der von dem Beklagten er-
klarten Anfechtung wegen arglistiger Téuschung unwirksam ist. Soweit die ersichtlich

von dem Klager vorformulierte Fassung des Vertrages in der Praambel, dort Abs. 2, fest-
halt, dass der Kléger wegen des vereinb;arten ausgleichswirtschaftliche Erschwernisse
bei Auslbung der Fischerei die Errichtung bzw. Nutzung der wasserbaulichen Anlage
des jeweiligen Vertragspartners duldet, gibt das die rechtlichen Gegebenheiten erheblich
fehlerhaft wieder und suggeriert dem Vertragspartner, dass er tunlichst den Entschadi-
gungsvertrag abschlieRen mége, wolle er die Anlage errichten bzw. weiterhin nutzen. Tat-
séchlich ist der Klager bei der Genehmigung der Errichtung bzw. Beibehaltung einer was-
serbaulichen Anlage gemaR § 62 a BWG gar nicht zu beteiligen, das ist lediglich das Fi-
schereiamt. Im Ubrigen suggeriert die Vertragsfassung fehlerhaft, dass die Nutzung ei-
nef Steganlage dem Grunde nach eine Entschadigungspflicht im Verhéltnis zu dem Fi-
schereiberechtigten begriindet. § 4 Abs. 2 Satz 1 LFischereiG Berlin begriindet in kei-
nem Fall eine Entschadigungspflicht, dessen § 25 Abs. 2 nur dann, wenn fiir eine Anlage
im Sinne von Abs. 1 (also eine zur Wasserentnahme oder Triebwerke oder eine andere,
die Fischerei behindern der Anlage) keine schadensverhitenden MaRnahmen maglich
oder zumutbar sind. Das ist fur die von dem Beklagten betriebene Steganalage nicht an-

satzweise ersichtlich.
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§ 3 Ziff. 1 des Vertrages begriindet aber jedenfalls keine Pflicht des Beklagten zur Zah-
lung einer Entschadigung, weil die Vertragsklausel selbst bei Annahme, dass eine gesetz-
liche Entschddigungspfiicht bestiinde, diese entgegen dem in § 309 N5. 5 It. b) BGB be-
stimmten Verbot mit 10 € Grundgeblihr jahrlich sowie 0,57 €/m? liberbauter Wasserfla-
che festsetzt, ohne dass dem Beklagten als Vertragspartner des Verwenders der Allge-
meinen Geschaftsbedingungen die Nachweismdglichkeit eingerdumt wird, dass kein
oder ein wesentlich geringer war als in der Pauschale veranlagter Schaden entstanden
ist. Ganz im Gegenteil: § 2 Ziff. 2 des Vertrages raumt ausschlieRlich dem Klager ein, ei-
hen weiterg\ehenden Schaden geltend zu machen. Im Ubrigen ist der Ansatz einer Grund-
gebuhr von jahrlich 10 € gar nicht tragfahig, ob die (jedenfalls nach dem zur Akte gereich-
ten Auszug des Gutachtens von 2004 nicht ansatzweise nachvollziehbar berechneten)
0,57 €/m? liberbauter Wasserflache ein wenigstens im Mittel realistischer Schadensbe-
trag sind, kann im Ergebnis dahinstehen, denn es dréngt sich auf, dass die tatséchliche
Beeintrachtigung von einer. Vielzahl von Lagefaktoren abhéngig ist, deren Einbringung

der Vertrag dem Beklagten verwehrt.

Fur das Bestehen einer gesetzlichen Entschadigungspflicht gema® § 25 Abs. 2 LFische-
reiG Berlin in Hohe von 28,86 € fur das Jahr 2019 ist weder dem Grunde noch der Hohe

nach etwas vorgetragen.

Der geltend gemachte Zinsanspruch gemaR den §§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Ziffer 1, 288 Abs.
1, 247 BGB besteht mangels Hauptforderung nicht. Die auergerichtlichen Mahnkosten
schuldet der Beklagte gemaR den §§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1 BGB aus den oben genann-

ten Griinden ebenfalls nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Vollstreckungsentscheidung er-
gibt sich aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO. Die Nichtzulassung der Berufung ergibt
sich aus § 511 Abs. 4 ZPO: Die Sache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfor-
dern die Fortbildung des Rechts bzw. die Einheitlichkeit der Rechtsprechung eine Ent-

scheidung des Berufungsgerichts.
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Schmidt
Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 31.03.2021

7| Ender, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinalle Bearbsitung beglaubigt
- ohne Unterschrift guitig




