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Investitionskosten in Stationédren Altenhilfeeinrichtungen
- Konsequenzen aus der Rechtsprechung des BSG vom 08. September 2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 08. September 2011 hat sich das Bundessozialgericht (BSG) in vier Urteilen zur gesonderten
Berechnung der Investitionskosten in Stationaren Altenhilfeeinrichtungen geduRert. Auch wenn
sich das Urteil nur auf geférderte Einrichtungen bezieht, so ist zu erwarten, dass die
grundsatzlichen Aussagen auch far nicht geférderte Einrichtungen gelten. Eine Umsetzung dieser
Rechtsprechung wirde eine grundlegende Abkehr von der bisherigen Praxis der
Investitionskostenberechnung bedeuten, welche fir die Bewohner Stationdrer Altenhilfeein-
richtungen schwerwiegende Auswirkungen hatte:

(1) Eine wesentliche Kernaussage der nunmehr vorliegenden Urteilsbegriindung stellt die
Vorgabe des BSG dar, die bisher im Landesrecht verankerten Maglichkeiten der
Pauschalierung von Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen sowie der zu
unterstellenden Auslastung zu streichen. Eine Abkehr von pauschalierten Werten bei
Instandsetzung und Instandhaltung sowie der zu unterstellenden Auslastung wiirde fiir die
Bewohner/innen der Altenhilfeeinrichtungen, aber auch fur die Sozialhilfetrager als
Kostentréger eine deutliche Verschlechterung bedeuten:

(1.1) Die Streichung von Instandhaltungs-/Instandsetzungspauschalen bei der Beriicksichtigung
der Investitionskosten hatte zur Folge, dass es fiirr den Zeitraum der Nutzungsdauer einer
Einrichtung zu erheblich schwankenden Entgelten kommt. Fiir die Bewohner bedeutet
dies einerseits einen Verzicht auf finanzielle Planungssicherheit; dariiber hinaus kann es
bei Durchflihrung gréRerer Instandhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten zu einer nicht zu
rechtfertigenden ungleichen Belastung der Pflegebedirftigen kommen: Es wird die
Situation entstehen, dass diejenigen Bewohner, die im Jahr der Instandhaltung in der
Einrichtung leben, die Kosten der Abnutzung der letzten 10 — 15 Jahre zu tragen haben.
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Aufgrund der sich jahrlich andernden Entgeltsituation ergeben sich sowohl fur die
Bewohner und deren Angehdrige als auch fur die Sozialhilfetrager erhebliche Probleme:
Sofern als Konsequenz steigender Investitionsbetrdge in  Folge gréRerer
Instandhaltungsmanahmen ein erhdhter Auszug von Bewohnern (als Konsequenz der
héheren Investitionsbetrdge) stattfindet, kdnnte der hierdurch bedingte Einnahmenausfall
sowohl fur die Einrichtungen als auch fir die verbleibenden Bewohner problematisch
werden.

Als Folge der Rechtsprechung des BSG diurfen kinftig keine Rlcklagen aus dem
Pflegesatz gebildet werden. Fehlende Ricklagen haben jedoch zur Konsequenz, dass
InvestitionsmaBnahmen seitens der Einrichtungen nicht mehr durchgefihrt werden
kénnnen oder zu 100 % kreditfinanziert werden missen. Der daraus resultierende héhere
Aufwand fir Fremdkapitalzinsen bedeutet im Ergebnis, dass die Bewohner einen
hoheren Investitionsbetrag zu entrichten haben.

Eigenkapitalzinsen sollen kunftig systemwidrig in den Pflegesatzbestandteilen ,Unter-
kunft und Verpflegung“ zugeordnet werden. Dies bedeutet nicht nur eine erhebliche
Zunahme der Komplexitdt der fir AuBenstehende schon jetzt kaum noch
nachzuvoliziehenden Berechnungsgrundlagen von Vergltungsvereinbarungen. Es wird die
Verhandlungspartner ganz praktisch vor grole Probleme stellen, da die Pflegekassen und
Sozialhilfetrdger sich mit einer ganzlich neuen Systematik auseinandersetzen miissen.

Die intensive Diskussion hat auf der Bundesebene dazu gefihrt, dass die Bundesarbeits-
gemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) eine Stellungnahme erarbeitet hat, die einen
konkreten Vorschlag fir eine Gesetzesinitiative enthalt.

Vor dem Hintergrund dieser Konsequenzen aus der BSG-Rechtsprechung — auch fir die
Menschen im Saarland — méchten wir Sie bitten, sich auf Bundesebene fir eine kurzfristige
Gesetzesdnderung mit dem Ziel einzusetzen, die absehbaren Verwerfungen und Unsicherheiten
fur Pflegebedirftige, Kostentrager sowie Einrichtungstrager zu verhindern und die Finanzierung
von Pflegeeinrichtungen auf eine transparente und solide Grundlage zu stellen.

Mit freundlichen Griften
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Harald KILIAN
(Vorsitzender)

Anlage



Bundesarbeitsgemeinschaft

.y 5 fan 1 der Freien
(AWO ?;Ing m@‘u :lfa Bl ey | Wohlfahrtspflege

|||||||

Refinanzierung von Investitionskosten in der
stationaren Altenpflege

Stellungnahme
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V.
(BAGFW)
zu den Konsequenzen der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes vom 8.9.2011 -

Die Urteile des Bundessozialgerichts (BSG) vom 09.08.2011 (Aktenzeichen B 3 P
4/10R; B3P 2/11 R; B3 P 3/11 R; B 3 P 6/10 R) erfordern eine Reform des § 82
SGB Xl, um eine gerechte Lastenverteilung unter den Pflegebedurftigen, einen fairen
Wettbewerb unter den Pflegeeinrichtungen und die Versorgungssicherheit in der
Pflege zu wahren:

Ausgangslage

Nach der vorbezeichneten Rechtsprechung verstol3t die derzeitige Finanzierungs-
praxis bezuglich der Investitionskosten geférderter Pflegeeinrichtungen gegen die
Vorgaben des 8§ 82 Abs. 3 SGB XI. Derzeit legen die Pflegeeinrichtungen ihre be-
triebsnotwendigen Investitionskosten pauschaliert auf die jeweils versorgten Pflege-
bedurftigen (Bewohnerinnen) um. Berechnungsgrundlagen sind hierbei nach dem
jeweiligen Landesrecht regelmaRig die Abschreibungen und der prospektiv berech-
nete Aufwand fur die kinftige Instandsetzung, Instandhaltung und Wiederbeschaf-
fung von Anlagegutern fir eine bestimmte Laufzeit (in der Regel 25 bzw. 50 Jahre).
Hierbei werden die anerkennungsfahigen Baukosten, einschlie3lich der Kapitalkos-
ten (Fremdkapital- und kalkulatorische Eigenkapitalzinsen) bertcksichtigt und die 6f-
fentliche Forderung abgezogen. 8 82 Abs. 3 SGB Xl verbietet jedoch — so das BSG —
nach Wortlaut (,Aufwendungen®, ,gesondert berechnen®), Systematik und Historie
bereits im Grundsatz jegliche prospektive und pauschalierte Berechnung. Zulassig
sei die Umlage von Investitionskosten nur rickwirkend in der bereits tatsachlich an-
gefallenen Hohe. Die grundséatzlich schutzwirdige kalkulatorische Eigenkapitalver-
zinsung kdénne und musse in der Vergttung nach 8 82 Abs. 1 SGB XI erfolgen.
Hingegen sei aber die Finanzierung von Rucklagen fur kinftige Instandsetzung, In-
standhaltung und Wiederbeschaffung wegen des 8 82 Abs. 2 SGB Xl ausgeschlos-
sen. (Entsprechendes kdnnte moglicherweise auch fur nicht geforderte
Pflegeeinrichtungen gelten.) Zudem meint das BSG, dass bei geférderten Pflegeein-
richtungen die Zustimmung der zustandigen Landesbehdrde zur Berechnung des
Umlagebetrages in aller Regel jahrlich erfolgen muss. Alle entgegenstehenden lan-
desrechtlichen und vertraglichen Grundlagen missen bis Ende 2012 angepasst wer-
den.
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Bewertung

Die neue Rechtsprechung des BSG fuhrt zu einer fur die Pflegebedurftigen, Einrich-
tungen und Landesbehorden kaum tragbaren Anderung der Finanzierungspraxis. Sie
gefahrdet den Erhalt der Pflegeinfrastruktur und verursacht zahlreiche Wertungswi-
derspriche in der Entgeltsystematik des Sozialgesetzbuches, was Handhabung und
Transparenz fur alle Betroffenen beeintrachtigt.

Bei der vom BSG geforderten jahrlichen Spitzabrechnung ist die bisher relativ
gleichmafiige Verteilung der Investitionskosten Uber die gesamte Abschreibungs-
dauer einer Einrichtung auf alle Bewohnerinnen bzw. deren Kostentrager nicht mehr
maoglich. Vielmehr werden diejenigen Bewohnerlnnen mit Gberproportional hohen
Umlagen Uberzogen, die gerade zu dem Zeitpunkt in der Einrichtung leben, in der
grolere Instandsetzungen und Instandhaltungen durchgefihrt werden. Diese Kos-
tenbelastung fur die BewohnerIinnen ist im Voraus nicht kalkulierbar. Einrichtungen
werden bei hochschnellenden Umlagebetragen wegen durchgefuhrter Instandhaltun-
gen und Instandsetzungen Schwierigkeiten haben, freie Platze wieder zu belegen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Sozialhilfetrager bei der Entscheidung tber
die Belegung Kostenargumente einwenden kann. Uberdies miissten sie jahrlich Ent-
gelterhéhungen gegentber den Bewohnerlnnen unter Beachtung des Verfahrens
nach 8 9 WBVG durchfuhren. Das bedingt Wettbewerbsnachteile investierender Ein-
richtungen.

Das Verbot der Rucklagenbildung verteuert und erschwert Investitionen. Einrichtun-
gen werden hierdurch gezwungen, das volle Risiko der Vorfinanzierung fur Instand-
haltungen und Instandsetzungen zu tragen. Insoweit anfallende Fremdkapitalkosten
erhohen die Umlage fur die Pflegebedurftigen.

Die BSG-Rechtsprechung hat zwei mogliche Konsequenzen. Entweder werden die
notwendigen Investitionen nicht mehr durchgefuihrt, was die Erhaltung der notwendi-
gen Pflegeinfrastruktur gefahrden wirde. Dies gilt umso mehr, als die Lander ihrer in
8 9 SGB XI enthaltenen Strukturverantwortung kaum nachkommen. Oder die Eigen-
tumseinrichtungen werden in Investoren-Betreiber-Modelle umgewandelt. Mieten
kénnen hier umfassend umgelegt werden. Dabei dirfen alle betriebswirtschaftlich re-
levanten Kostendes Vermieters in der Miete enthalten sein, auch eine angemessene
Verzinsung des eingesetzten Eigenkapitals und kalkulatorische Kosten zur Riickla-
genbildung. Wenn Eigentumseinrichtungen zu Investor-Betreiber-Modellen tiberge-
hen, ist langfristig zu Lasten der Pflegebedurftigen mit einem Anstieg der
Investitionskosten zu rechnen, da hier neben der Deckung der Investitionskosten zu-
satzlich die Renditeerwartungen der Investoren erfillt werden mussen.

Des Weiteren wiirde mit einer Anderung der Finanzierungspraxis unter anderem fol-
gender Wertungswiderspruch einhergehen. Wenn Eigenkapitalzinsen von Eigentum-
seinrichtungen von nun an nach § 82 Abs. 1 SGB XI verhandelt werden,
Eigenkapitalzinsen des Vermieters bei Mietmodellen jedoch weiterhin Gber die Miete
nach 8 82 Abs. 3 SGB Xl umgelegt werden, entstehen Verschiebungen in der Vertei-
lung der Kosten auf die Positionen Unterkunft und Investitionskosten zwischen den
verschiedenen Einrichtungsmodellen. Intransparenz fiir die Verbraucher ist die Folge.
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Schlie3lich sei im Zusammenhang mit dem immensen burokratischen Aufwand, der
mit den jahrlichen Zustimmungsverfahren und der Anderung aller landesrechtlichen
Grundlagen verbunden wére, darauf hingewiesen, dass auch die einzelnen Vergu-
tungsvereinbarungen von allen betroffenen Einrichtungen (gegebenenfalls in Einzel-
verhandlungen) mit den Pflegekassen und Sozialhilfetragern neu zu verhandeln
waren, wenn die Eigenkapitalzinsen nun Teil der Vergtitung nach 8 82 Abs. 1 SGB Xl
sein sollen. Einen finanziellen Nutzen fir die Pflegebedurftigen hatte das freilich
nicht, da wegen der Deckelung der Pflegesatze die Eigenkapitalzinsen auch weiter-
hin den Pflegebediirftigen bzw. deren Sozialhilfetragern zur Last fallen wirden.

Wir halten deshalb eine Anderung des § 82 SGB XI dahingehend fiir geboten, dass
folgende Ziele auf Landesebene erreicht werden kdnnen:

> Sicherstellung der prospektiven bzw. pauschalen Berechnung von Instandset-
zungs- und Instandhaltungskosten sowie von Investitionsaufwendungen im
Allgemeinen in auskdmmlicher Héhe, also unter Beriicksichtigung aller aus
betriebswirtschaftlicher Sicht notwendigen Kostenbestandteile, einschliel3lich
von Eigenkapitalzinsen

> Zustimmungsbescheide mit Laufzeiten von tber einem Jahr,

> Gleichbehandlung von Eigentums-, Miet- und Pachtmodellen sowie von
SGB XI- und SGB XII-Einrichtungen

Lésungsvorschlag

Diese Zielsetzung kénnte durch folgende Anderung des § 82 Abs. 3 und 4 SGB XI —
in Anlehnung an den bewahrten 8§ 76 Abs. 2 SGB XlI — erreicht werden:

Absatz 3 soll kunftig lauten: ,,Pflegeeinrichtungen, die gemaR § 9 oder durch
Darlehen oder sonstige rickzahlbare Zuschiisse des Landes geférdert werden,
kdnnen einen Betrag fur die betriebsnotwendigen Investitionen nach Absatz 2
Nummer 1, fir Miete, Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von Geb&uden oder
flr sonstige abschreibungsfahige Anlageguter nach Absatz 2 Nummer 3 und
Eigenkapitalzinsen auf die Pflegebedurftigen umlegen (Investitionsbetrag). Die
Forderungen sind anzurechnen. Die Umlage des Investitionsbetrages bedarf
der Zustimmung der zustandigen Landesbehotrde; das N&here hierzu, insbe-
sondere auch zu Art, Hohe und Laufzeit wird durch Landesrecht bestimmt. Im
Rahmen der Berechnung des Investitionsbetrages kénnen kalkulatorische Be-
trage und Wagniszuschlage pauschal bertcksichtigt werden. Der Auslas-
tungsgrad kann pauschal bestimmt werden.*

Absatz 4 soll lauten: ,,Pflegeeinrichtungen, die nicht nach Landesrecht gefor-
dert werden, kdnnen einen Betrag fur ihre betriebsnotwendigen Investitionen
ohne Zustimmung der zustandigen Landesbehotrde auf die Pflegebedurftigen
umlegen. Die Umlage des Investitionsbetrages ist der zustédndigen Landesbe-
hoérde mitzuteilen.”

Der vorstehende Anderungsvorschlag wird auch eine redaktionelle Anpassung des §
75 Abs. 5 Satz 3 SGB XlI nach sich ziehen.

Berlin, 23.04.2012
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