Die Schwierigkeit der rationalen Wahl

Management ist der
rationale Einsatz von
wirksamen Mitteln, um
ein Ziel zu erreichen —
sagt die BWL. In der
Praxis ist man sich der
Wirksamkeit der Mittel
oft nicht so sicher.

Von Franz Schencking

und existiert, um einen Zweck zu er-

reichen. Und um diesen Zweck zu er-
reichen, werden Mittel eingesetzt. Diese
Relation von Zweck und Mitteln bildet
den Kern des Rationalititsbegriffs. Inso-
weit die BWL seit Griindung des Fachs Ra-
tionalitdt methodisch in ihr Zentrum ge-
stellt hat, stimmt sie daher mit der Unter-
nehmenspraxis (berein.

Daneben bedient sich die BWL seit je-
her immer auch der Methoden anderer
Disziplinen, zum Beispiel aus Psycholo-
gie, Soziologie oder Mathematik (Beitrag
von den Professorinnen Caren Sureth-
Sloane, Barbara E. Weillenberger und Bir-
gitta Wolff in der FA.Z. vom 17. Dezem-
ber 2018). Solange sich die BWL ihrer nur
instrumentell bedient, haben sie aller-
dings keinen Einfluss auf die Methode
des Faches. Von Methodenpluralismus in
der BWL kann in diesem Fall nur spre-
chen, wer diese beiden Ebenen gedank-
lich nicht sauber trennt.

Selbstverstindlich steht es der BWL
auch frei, die Methoden anderer Féicher
nicht nur instrumentell zu nutzen, son-
dern sie neben die eigene Methode zu stel-
len. Dieser tatséchliche Methodenpluralis-
mus hat dann allerdings den Preis, die
BWL nicht mehr auf eigener methodi-
scher Basis als stringente 6konomische
Theorie ausarbeiten zu kdnnen.

Vorschub fiir ein solches Vorgehen leis-
tet die heute vorherrschende Ausprigung
des Rationalitatsbegriffs, ndmlich die ra-
tionale Wahl. Denn auf ihrer Basis kann
das Geschehen in Unternehmen nicht um-
fassend und methodisch schliissig erfasst
werden. Das Problem der rationalen
Wahl ist einerseits, dass sie davon aus-
geht, dass die Mittel jeweils treffsicher ih-
ren Zweck erreichen. Diese Annahme ist
die Grundlage dafiir, dass fiir das Verhilt-
nis vom Einsatz der Mittel (x) und der
Zweckerreichung (y) eine mathematische
Funktion der Art y = f(x) aufgestellt und
berechnet werden kann. Dies wiederum
ist die Basis fiir alle von der BWL empfoh-
lenen Optimierungen.

Da nun aber die zentralen Entscheidun-
gen in Unternehmen, die unternehmeri-
schen Entscheidungen, solche unter Unsi-
cherheit sind, lassen sie sich mit der ratio-
nalen Wahl nicht erfassen und berechnen
— es sei denn, es handelt sich bei den un-
ternehmerischen Entscheidungen tatséch-
lich um Insellésungen, die weitgehend un-
abhéingig vom iibrigen Unternehmens-
geschehen sind. Insoweit die BWL den-
noch lehrt, dass der optimale Mittelein-
satz in Unternehmen berechenbar ist, pro-
duziert sie einen Praxisschock.

Andererseits ist die rationale Wahl un-
personlich, sie geht nicht auf die Bedurf-
nisse desjenigen ein, der auswihlt. Dies
ist mit Max Weber gesprochen irrational.
Denn es heilit, einen Zweck zu verfolgen,
der nicht den eigenen Bediirfnissen ent-
spricht.

Diese Charakteristika der rationalen
Wahl = die Unterstellung von Sicherheit
und der fehlende Bezug auf persinliche
Bediirfnisse — machen alle Ansétze, die
methodisch auf ihr beruhen, ungeeignet,
unternehmerische Entscheidungen und
damit auch das Unternehmen insgesamt
schliissig zu erfassen. Dies gilt insbeson-
dere auch fir die heute dominierende
BWL, namlich die durch die Institutionen-
okonomie geprigte BWL, die sich auf den
Homo oeconomicus, gegebenenfalls mit
verhaltensdkonomischen ~ Modifikatio-
nen, stiitzt.

Zudem thematisiert die institutionen-
okonomisch gepriagte BWL, anders als
die klassische BWL, welche die Unterneh-

J edes Unternehmen wird gegriindet

mensfiihrung insgesamt behandelt, im
Kern nur einen schmalen Ausschnitt da-
von, nidmlich nur die betriebliche Funk-
tion Organisation. Es geht ihr allein um
die Gestaltung von Instrumenten, Funk-
tionen und Rollen, und zwar im Wesentli-
chen unter Zuhilfenahme von Regeln und
Anreizen. Demgegeniiber bleiben in ihr
alle Gibrigen Funktionen des Unterneh-
mens, also Planung, Entscheidung, Perso-
nal, Fiihrung und Kontrolle ebenso wie
Fragen der Leistungserstellung und des
Geschiftsmodells, unbehandelt — es sei
denn, es geht dabei wiederum um organi-
satorische Aspekte.

So thematisiert die institutionendkono-
misch geprigte BWL im Principal-Agent-
Ansatz mit der Informationsasymmetrie
zu Lasten des Vorgesetzten ein Problem
der Mitarbeiterfithrung. Die Lésung sieht
sie in dem Einsatz entsprechender Regeln
und Anreize wie der Einfiihrung geeigne-
ter Entlohnungs- oder Informationssyste-
me. Das Problem solcher organisatori-
scher Losungen ist jedoch jeweils, dass
die Wirkung solch genereller Regeln un-
ter Bedingungen der Unsicherheit unbe-
kannt ist und sie weder allen kommenden
Situationen noch dem einzelnen Mitarbei-
ter mit seinen individuellen Bediirfnissen
gerecht werden konnen. In Ergénzung ge-
nereller Regeln, die Unflexibilitat schaf-
fen, ist es daher gerade Aufgabe der Mitar-
beiterfithrung, jeweils auf den Einzelfall
einzugehen. Dazu gehort, die Bediirfnisse
der Mitarbeiter herauszufinden und sie,
wenn diese zum jeweiligen Unternehmen
passen, mit dem Ziel anzusprechen, ihre
intrinsische Motivation und ihre Kreativi-
tét freizusetzen und fiir das Unternehmen
zu erschlieBen. Mitarbeiter kdnnen so zu
Mitunternehmern werden, statt blof3 iiber
generelle Regeln und dementsprechende
Anreize aullengesteuert zu sein.

Wenn es um die Zukunft der BWL
geht, ist also ein Rationalititsbegriff er-
forderlich, mit dem sich unternehmeri-
sche Entscheidungen sowie auch alle tibri-
gen betrieblichen Funktionen metho-
disch konsistent erfassen lassen.

Diese Anforderungen erfiillt erstmals
die existenzielle Rationalitét, die deswe-
gen die geeignete methodische Grund-

lage fiir die Entrepreneurship-BWL ist.
Sie stellt einen persdnlichen Entwick-
lungsprozess dar, in dem in der Planung
die personlichen Bediirfnisse freigelegt,
der Zweck dementsprechend festgelegt
und dann geeignete Mittel gesucht und
herausgefunden und damit erreichbare
Ziele bestimmt werden. Im Zentrum exis-
tentieller Rationalitiit steht dann die an-
schlieende Entscheidung. In ihr wird je-
weils personlich entschieden, und ande-
rerseits gilt fiir sie zugleich ein klares Ra-
tionalitétskriterium. Die entscheidende
Frage lautet jeweils, ob die Chance, den
Zweck zu erreichen und damit die moti-
vierenden Bediirfnisse zu befriedigen, es
vor dem Hintergrund des eigenen Sicher-
heitsbediirfnisses wert ist, die entspre-
chenden Mittel einzusetzen. Dies ist eine
Frage personlicher Verhaltnisméfigkeit.
AnschlieBend wird durch die Fihrung die
Entscheidung soweit erforderlich an die
jeweilige konkrete Situation angepasst,
die zuvor systematisch unbekannt blei-
ben muss. Daran schlieft sich die Kontrol-
le der Realisierung an, deren Ergebnis
dann Ausgangspunkt fiir weitere Entwick-
lungsprozesse sein kann.

Dieser von der Entrepreneurship-BWL
ins Zentrum der Unternehmensfiihrung
gestellte Entwicklungsprozess macht zu-
dem sowohl die Kreativitit als auch die in-
trinsische Motivation des Unternehmers
methodisch nachvollziehbar. Schlieflich
steht dieser rationale Entwicklungspro-
zess auch fir die unternehmerische Frei-
heit. Denn ausgehend von den jeweils
ganz verschiedenen Bediirfnissen des ein-
zelnen Unternehmers kénnen Unterneh-
men ganz unterschiedliche Zwecke verfol-
gen.

Indem somit intrinsische Motivation,
Kreativitdt und unternehmerische Frei-
heit methodisch schliissig nachvollzieh-
bar werden, kann die Entrepreneurship-
BWL aufzeigen, dass und wie der Unter-
nehmer schopferischer Motor des jeweili-
gen Unternehmens und dariiber hinaus
auch der Marktwirtschaft ist. In diesem
schopferischen Entwicklungsprozess be-
hilt die rationale Wahl — und damit auch
die bisherige BWL - eine wichtige, wenn
auch nicht linger die beherrschende Stel-
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lung. Denn angesichts von Unsicherhei-
ten werden in der Planung fiir die ver-
schiedenen unbekannten Grof3en jeweils
verschiedene Annahmen getroffen. An-
schlielend ldsst sich fiir die so entstehen-
den verschiedenen Szenarien mit Hilfe
der rationalen Wahl jeweils das beste Mit-
tel berechnen. Da aber unbekannt ist, wel-
ches Szenario tatsichlich eintritt, bleibt
es jeweils einer Entscheidung vorbehal-
ten, ob eine Planung realisiert wird.

Getroffen werden diese Entscheidun-
gen vom Unternehmer, durch die er sich
selbst erst zum Unternehmer macht. Am
deutlichsten wird dies in der Unterneh-
mensgriindung. Denn ein Griinder bringt
sich erst durch seine Entscheidung, ein Un-
ternehmen zu griinden, als Unternehmer
selbst hervor. Analog geschieht dies bei
Unternehmern mit ihrer Entscheidung,
die Unternehmensnachfolge anzutreten
oder aber angestellter Geschéftsfithrer be-
ziehungsweise Vorstand zu werden.

Es ist daher Aufgabe der BWL, die In-
nenperspektive des Unternehmers auszu-
leuchten. Erst dann kann die BWL beant-
worten, wie ein Unternehmen gegriindet
und gefiihrt wird und mit welchem Kalkiil
unternehmerische Entscheidungen getrof-
fen werden. Dies sind Kernfragen, auf die
Studierende und andere Interessierte von
der BWL berechtigterweise Antworten er-
warten diirfen. Die Entrepreneurship-
BWL stellt sich diesen Fragen und kann ei-
nen Beitrag dazu leisten, wie sie jeweils
vom Unternehmer beantwortet werden
kdénnen. Sie lenkt dabei die Aufmerksam-
keit auf denjenigen zuriick, der allein sie
beantworten kann: den Unternehmer.

Zum Schluss daher die Frage an die
BWL, ob die Erklarungskraft sowie me-
thodische Schliissigkeit der Entrepreneur-
ship-BWL nicht Anlass genug sind, sich
die Methodenfrage noch einmal ernsthaft
vorzulegen. Und nicht blof} einem Metho-
denpluralismus das Wort zu reden, der
keinerlei Stringenz verspricht, sondern
eher selbst als Indiz flir methodische Pro-
bleme mit der heute noch immer domi-
nanten rationalen Wahl gelten kann.
Franz Schencking, Unternehmer
(franz.schencking@entrepreneurship-bwl.de,
Autor des Buches ,Entrepreneurship-BWL:
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