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Anmerkungen zur Monopolstellung von Experten

kunst und recht / haftungsausschluss 

Der Markt für Kunstwerke ist groß, gerade in Krisenzeiten und im Zu-
sammenhang mit dem Schlagwort „Flucht in Sachwerte“ werden 
viele berühmte und auch hochpreisige Stücke angeboten. Jedoch sind 
erfahrene Sammler und selbst Newcomer bei einzelnen Namen und 

Künstlern zurückhaltend. Natürlich weiß man auch als angehender Sammler, 
dass gerade unter den Arbeiten bekannter Künstler auch mal die ein oder an-
dere Fälschung auftauchen kann. Im Moment steht die Kölner Kunstsammlung 
Werner Jaegers auf dem Prüfstand, da nicht auszuschließen ist, dass über sie 
diverse Kunstfälschungen expressionistischer Künstler etwa von Max Pechstein 
kursierten, weswegen wohl bereits Ermittlungen des Landeskriminalamts Berlin 
beziehungsweise der Staatsanwaltschaft Köln laufen. Da diese Fälschungen ex-
trem gut gemacht waren, sollen sowohl Auktionshäuser als auch Kunstexperten 
sie teilweise nicht als solche erkannt haben. Damit ist die Diskussion über Fäl-
schungen erneut entbrannt, und auch die Mechanismen des Kunstmarkts werden 
wieder einmal hinterfragt.

Natürlich will man nicht derjenige sein, der eine Fälschung erwirbt, denn 
dies wirkt sich zwangsläufig auf den Preis respektive den Wert des Kunst-
werks aus. Insofern ist es wichtig, dass der Käufer nicht nur Vertrauen in den 
Kunstverkäufer /-händler haben kann, sondern sich darüber hinaus durch die 

Meinung eines Dritten, eines Sachverständigen, absichert. Hierbei ist ent-
scheidend, dass nicht ein x-beliebiger Gutachter gefragt wird, sondern einer, 
der sich auf den besagten Künstler spezialisiert hat und auch international 
gerade für diese Expertise angesehen ist. Häufig gibt es für die jeweiligen 
Künstler nur einen anerkannten Spezialisten oder auch ein Komitee, das mehr 
oder weniger exklusiv darüber entscheidet, ob es sich um ein echtes, eigen-
händiges Werk zum Beispiel von Picasso oder Monet handelt, oder nicht.

Hier ist schon die Problematik zu erkennen, wenn gerade dieser eine Experte ein 
vermeintlich echtes Kunstwerk als Fälschung bezeichnet oder auch es nur ablehnt, 
eine Expertise zu erstellen. Denn damit ist das Werk nahezu unverkäuflich, Aukti-
onshäuser lehnen eine Annahme zur Versteigerung ab. Beispielsweise sind Bilder 
von Marc Chagall nur verkäuflich mit der Expertise von Mr. Prat vom Committee 
Chagall. Soweit also kein entsprechendes Gutachten vorliegt, wirkt sich dies un-
weigerlich auf den Marktwert aus. 

Derartige Machtkonzentrationen bergen vorbezeichnete Gefahren und könnten 
auch rechtlich im Bereich des deutschen Kartellrechts relevant werden und die 
gesetzlichen Vorschriften des Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) 
berühren. Manche Einzelexperten oder Komitees haben eine regelrechte Mono-
polstellung, sodass unter Umständen sogar vom Fehlen eines wesentlichen Wett-
bewerbs (iSv § 19 Abs. 2 S.1 GWB) auszugehen ist. In anderen Fällen gibt es 
weitere Gutacher, die aber am Markt weniger anerkannt sind, sodass von einer 
„überragenden Marktstellung“ (iSv § 19 Abs.2 S.2 GWB) für einzelne Experten 
gesprochen werden kann. Für einen kartellrechtlich relevanten Fall ist gemäß § 19 
Abs.1 GWB eine Verletzungshandlung notwendig, das heißt der Kunstexperte 
muss seine marktbeherrschende Stellung missbrauchen oder den Wettbewerb 

behindern; dies könnte zum einen durch eine generelle Verweigerung der Unter-
suchung des Kunstwerks geschehen, wodurch sich ein Kartellrechtsverstoß erge-
ben würde und der Sachverständige über § 33 GWB zur Untersuchung verpflich-
tet werden könnte (sogenannter Kontrahierungszwang aufgrund der Mo- 
nopolstellung geht vor die vertragliche Privatautonomie). Denkbar ist auch, dass 
sich ein Gutachter weigert, die Echtheit des Werks zu bestätigen, das heißt eine 
Positivexpertise zu erstellen, worin in der Regel kein Kartellrechtsverstoß zu seh-
en ist, wenn seiner Ansicht nach das Kunstwerk falsch ist. Geht er jedoch davon 
aus, dass es echt ist und weigert sich dennoch, würden Kartellrecht und gegebe-
nenfalls Schadensersatzansprüche eingreifen. Fraglich ist auch, ob eine Beein-
trächtigung am „Expertenmarkt“ und/oder am „Drittmarkt“, das heißt dem Kunst-
markt/Verkaufsmarkt, vorliegt. Allerdings ist davon auszugehen, dass der Spe- 
zialist keinerlei Einfluss auf den Drittmarkt hat beziehungsweise keine Be- 
herrschung vorliegt, wobei das europäische Kartellrecht auch Missbrauch- 
statbestände auf Drittmärkte anerkennt.

Was passiert jedoch, wenn – wie wohl teilweise im Fall der Sammlung Jaegers 
geschehen – auch die einschlägigen Experten irren und aus einem mehrere tau-
send Euro teuren Bild ein nahezu wertloses Stück machen? 
Sobald eine Expertise in Auftrag gegeben wird, geht der Eigentümer des Werks 

mit dem Sachverständigen oder dem Authentication Board einen Vertrag ein. Dar-
in sind in der Regel im Rahmen von allgemeinen Geschäftsbedingungen (AGBs) 
komplette Haftungsausschlüsse enthalten. Wenn der Sammler nun einen solchen 
Vertrag unterschreibt, trägt er das Risiko. Erhält er fälschlicherweise eine Negativ- 
auskunft, so kann er nicht einmal Schadensersatzansprüche gegen den Fachmann 
stellen. Hierbei ist zu unterscheiden, ob es sich um einen kompletten, umfassenden 
Haftungsausschluss in den AGBs handelt, ob Einschränkungen nach den gesetz-
lichen Regelungen vorgenommen wurden oder ob ein Haftungsausschluss indivi-
duell ausgehandelt wurde. 

Nach der Entscheidung des BGH vom 17. Februar 2010 (Az. VIII ZR 67/09) ist 
ein umfassender Haftungsausschluss in AGBs unwirksam. Ein derartiger Aus-
schluss kann jedoch unter Privatleuten wirksam sein, wenn beide Parteien dies 
ausgehandelt haben beziehungsweise sich freiwillig für die Benutzung eines For-
mulars entschieden haben, das einen Ausschluss enthält. 

Unter diesen Aspekten sind Verträge mit Sachverständigen immer einer ge-
nauen Prüfung zu unterziehen, wobei wiederum das Risiko besteht, dass der 
Experte im Ergebnis keinen Vertrag schließen will und so möglicherweise kartell-
rechtliche Ansprüche greifen. Es ist auch fraglich, inwieweit ein Laie komplett auf 
die Haftung verzichten kann, wenn er gar nicht weiß, welches Ausmaß ein solcher 
Verzicht annehmen kann. Hierbei ist abzuwarten, inwieweit die Rechtsprechung 
sich entwickeln wird. Im Idealfall erhält der Sammler jedoch eine Positivexpertise 
und kann sich dann nicht nur am ästhetischen Reiz eines Kunstwerks erfreuen, 
sondern auch an dessen Wertsteigerung.
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