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1. EINLEITUNG

Die offentliche Diskussion Uber eine nachlassende Gesundheit und reduzierte
sportmotorische Leistungsfahigkeit unserer Kinder und Jugendlichen erlebt derzeit
eine Renaissance (vgl. Pecht, 2008). Die Vorschlage fur das politische Handeln
reichen bis zu einer Staatszielbestimmung des Sports in das Grundgesetz (vgl.
Deutscher Bundestag, 2008, Drucksache 16/7744). Gleichzeitig wird die allgemeine
Wahrnehmung der korperlichen Entwicklung der Heranwachsenden von einem Bild
gepragt, wonach sich durch zunehmende Mediatisierung, abnehmendes
Bewegungspensum infolge von Urbanisierung und Verhauslichung, veranderte
Erndhrungsgewohnheiten und psychosoziale Stressfaktoren die gesundheitliche
Lage der jungen Generation bereits Uber einen langeren Zeitraum langsam, aber
stetig verschlechtert (vgl. Spitzer, 2006, S. 13-49; Raczek, 2002, S. 211-214;
Rusch & Irrgang, 2002, S. 5; Klaes, 2003). So berichten wissenschaftliche
Untersuchungen von einer besorgniserregenden Tendenz des
Gesundheitszustandes und der korperlichen Leistungsfahigkeit bei Kindern und
Jugendlichen (vgl. Ketelhut, 2000, S. 350), einige sprechen gar von einem
epidemiologischen AusmalRR der defizitaren koérperlichen Entwicklung und
sportmotorischen Leistungsfahigkeit (vgl. Reeg, 2004, S. 7). Auch Bds (2003) und
Gaschler (2001) kommen in ihren Ubersichtswerken zu dem Fazit, dass die
motorischen Leistungen der Heranwachsenden insgesamt abgenommen haben.
Dabei sind nach Klaes et al. nicht nur die ,heutigen Kinder und Jugendlichen
betroffen, sondern es ist damit auch fir die spatere Erwachsenenbevélkerung ein
betrachtliches Gesundheitsrisiko verbunden®(Kleas et al., 2003, S. 5).

Gleichzeitig, trotz der Vielzahl negativer Veranderungsbeschreibungen, werden auch
Zweifel an derart kulturpessimistisch tberzogenen Bedrohungsszenarien geaul3ert
(vgl. Thiele 1999, S. 141-149). So Uberraschten Kretschmer und Giewald (2000, S.
38) in diesem Zusammenhang mit ihren Ergebnissen einer Untersuchung zur
motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern, bei der kein Trend einer
Leistungsverminderung zu erkennen war. Auch Dordel (2000) unterstreicht in ihrer
Ubersichtsarbeit die Skepsis von Thiele, indem sie eine Abnahme der
korperlich-sportlichen Leistungen teilweise negiert.

Da sich die Befundlage im Bereich sportmotorischer Leistungen als recht kontrovers

erweist, besteht in diesem Bereich weiterhin Klarungsbedarf. So verfolgt diese



empirische Arbeit das Ziel, mit Hilfe einer Querschnittserhebung zur korperlich-
sportlichen Leistungsfahigkeit das derzeitige Leistungsniveau von Schilern und
Schilerinnen aufzuzeigen und im Vergleich zu alteren Untersuchungen
Entwicklungstendenzen zu verdeutlichen. Somit ist es der Anspruch dieser Arbeit, die
Forschungslicke weiter schlieRen zu helfen und einen Beitrag zur Erhellung des
fachwissenschaftlichen Diskurses betreffend der sportmotorischen Leistungsféahigkeit

unserer Kinder und Jugendlichen zu leisten.

1.1 Problemkennzeichnung und Zielstellung

Die Beziehung von motorischer Leistungsfahigkeit und Gesundheit, respektive die
Einflisse sportlicher Aktivitat auf gesundheitsrelevante Aspekte sind heute
unbestritten (vgl. Knoll, 1997; Ulmer, 1995). Einen recht guten Aufschluss Uber die
organismische Funktionstichtigkeit der heranwachsenden Generation und damit
uber die Aspekte ihrer gesundheitlichen Entwicklung im Allgemeinen ermdglicht die
Analyse der korperlich-sportlichen Leistungsfahigkeit (vgl. Crasselt, Mlynarczyk &
Stampelfeld, 1993, S. 61).

Ubersichtsarbeiten erwecken dabei den Anschein, dass bereits ausreichend viele
Studien dazu vorliegen (vgl. Bés, 2003; Gaschler, 2001; Dordel, 2000). Bei einer
genauen Sichtung des vorhandenen Datenmaterials wird allerdings auffallig, dass die
Bandbreite der publizierten Stichprobenpopulationen sich mit einer tGberwaltigenden
Praferenz vornehmlich auf das Vorschulalter und das frihe Schulkindalter
beschrankt. (vgl. ebd.; Tab. 1, S. 15). Hierbei werden zur Beurteilung der
Ergebnisse zumeist publizierte Normwerte als Vergleichsmal3stab herangezogen
oder auf Grundlage der Messverteilung Grenzwerte und Kriterien definiert (vgl. Bos,
2003, S. 95).

Untersuchungen, die Veradnderungen der sportmotorischen Leistungsfahigkeit bei
Kindern und Jugendlichen des spaten Schulkindalters sowie des friilhen und spaten
Jugendalters erfassen, existieren in der Befundlage jedoch ungleich weniger (vgl.
ebd.; Tab. 1, S. 15). Weiterhin finden sich nur wenige Arbeiten zu sakularen Trends
in der sportmotorischen Leistungsfahigkeit mit einem zeitlichen Intervall von Uber
zwei Jahrzehnten. Lediglich Raczek (2002) in Polen und Crasselt et al. (1985; 1990;
1993) auf dem Gebiet der ehemaligen DDR haben in ihren systematischen

Schulreihenuntersuchungen anhand sportmotorischer Einzeltests den



Leistungszustand der vorstehenden Entwicklungsphasen Uuber einen langeren
Zeitraum vergleichend untersucht.

Aktuelle Erhebungen, in denen die sportmotorischen Leistungen der vorgenannten
Kohorten, respektive deren disziplinspezifisches Leistungsniveau, anhand einer
temporal vergleichenden Analyse untersucht werden, sind derzeit nicht publiziert.
Somit bedarf es gerade in diesem Bereich einer weiteren Forschungsarbeit.

Im Zentrum dieser Arbeit steht folglich die Frage: Wie unterscheiden sich die
korperlich-sportlichen Leistungen unserer Schiler und Schilerinnen heute von
denen der Kinder und Jugendlichen Mitte der 80er Jahre? Findet die von
Ketelhut (2000, S. 350) konstatierte besorgniserregende Tendenz abnehmender
sportlicher Leistungsfahigkeit inre Bestatigung?

Vor diesem Hintergrund wurde fir die vorliegende Arbeit die Schulerschaft der
Sekundarstufe |, das heil3t der Klassen 5 bis 9, und der Klasse 10 eines
ausgewahlten  Gymnasiums® hinsichtlich  ihrer  sportmotorischen  Leistung
exemplarisch getestet. Je nach Klassenstufe und Alter befinden sich diese Kinder
und Jugendlichen auf den Entwicklungsstufen des spaten Schulkindalters, in der
Pubeszenz oder Adoleszenz (vgl. Weineck, 2004, S. 354; Tab. 1, S.15), somit also
genau in dem noch weiter zu erforschenden Bereich. Zur Leistungsmessung wurden
die leichtathletischen Disziplinen Weitsprung, 100-m-Sprintlauf und Kugelstol3en
eingesetzt. Es ist das Ziel dieser Arbeit, mit Hilfe dieser sportmotorischen Einzeltests
zur korperlich-sportlichen Leistungsfahigkeit unter Verwendung deskriptiver Statistik,
das derzeitige disziplinspezifische Leistungsniveau in dieser Schule aufzuzeigen und
im Vergleich zu einer Untersuchung von Wolfram Crasselt aus dem Jahre 1985/86
(vgl.  Crasselt, Codebuch, 1985/86) mit  Hilfe  induktiver  Statistik
Entwicklungstendenzen zu verdeutlichen. Hierbei soll Uberpriuft werden, ob sich die
sportmotorische Leistungsfahigkeit innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte reduziert
hat.

L Fir den Leser der nachfolgenden Arbeit sei erwahnt, dass in der Originalfassung der Name des betreffenden
Gymnasiums an verschiedener Stelle benannt wurde, jedoch in dieser Fassung aus Griinden der Anonymitat
gestrichen wurde.



1.2 Hypothesen

Da sich, wie in der Einleitung bereits angedeutet, der fachwissenschaftliche Diskurs
Uber den Status und die Dynamik sportmotorischer Leistungsfahigkeit von Kindern
und Jugendlichen zwar kontrovers préasentiert (vgl. Dordel, 2000; Kretschmer &
Giewald, 2002; Rusch & Irrgang, 2002), jedoch mehrheitlich eine Tendenz in
Richtung einer Leistungsverschlechterung aufweist (Bos, 2003; Gaschler, 2001), wird
in der Ubereinstimmungshypothese  (Nullhypothese) dieser Arbeit davon

ausgegangen, dass sich keine Leistungsverdnderungen konstatieren lassen.

Ho: Die Schiler und Schulerinnen aus dem Jahre 1985/86 unterscheiden sich in
Bezug auf die betrachteten sportmotorischen Leistungen nicht signifikant von
den Schilern und Schilerinnen des betrachteten Gymnasiums, das heil3t ein
moglicher Unterschied der Mittelwerte der ausgewahlten Disziplinen ist zufallig.

Ho: X1985/86 = Xheute

Als Nichtuibereinstimmungshypothese (Alternativhypothese), die eine Negation der
Ubereinstimmungshypothese darstellt, lasst sich demzufolge formulieren, dass eine
Leistungsveranderung festgestellt werden kann, die der allgemeinen Tendenz folgt.

Hi: Die Schiler und Schilerinnen aus dem Jahre 1985/86 sind in Bezug auf die
betrachteten sportmotorischen Leistungen besser als die Schiler und
Schilerinnen des betrachteten Gymnasiums. Der Unterschied zwischen den

Mittelwerten der ausgewahlten Disziplinen ist Uberzufallig, das heil3t signifikant.

H.: X1985/86 > Xheute

Bei der Entscheidung dartber, ob die Nullhypothese beibehalten werden muss oder
ob die Alternativhypothese angenommen werden darf, ist es notwendig, die
sportmotorische Leistungsfahigkeit der Schiler und Schlerinnen in Hinblick auf das
Geschlecht und das Alter gesondert zu betrachten. So finden sich anthropometrische
und physiologische Unterschiede zum einen in den verschiedenen Altersabschnitten
und zum anderen im Rahmen der geschlechtsspezifischen Entwicklung, die sich

beide auf die sportmotorische Leistungsfahigkeit auswirken (vgl. Crasselt/ Forchel/
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Stemmler 1985; Crasselt 1990). Auch Hollmann und Hettinger (1990), sowie
Weineck (2004) verweisen bei der Betrachtung der sportmotorischen
Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen sowohl auf eine Altersabhangigkeit
als auch auf eine biologisch bedingte Geschlechterspezifik der Leistungssysteme, die
in der Konsequenz einen gemeinsamen Vergleich nicht maoglich machen.
Dementsprechend ergeben sich voneinander differenzierte Unterhypothesen fur

beide Geschlechter.

Hia: Die durchschnittlichen disziplinspezifischen Leistungen der Schiler aus dem
Jahre 1985/86 sind in den verschiedenen Klassenstufen signifikant besser als

die der Schuler des betrachteten Gymnasiums.

H..: X31985/86 > X Jheute

Hip: Die durchschnittlichen disziplinspezifischen Leistungen der Schilerinnen aus
dem Jahre 1985/86 sind in den verschiedenen Klassenstufen signifikant besser

als die der Schulerinnen des betrachteten Gymnasiums.

Hi,: X 91985/86 > X Pheute

Hierbei implizieren die vorstehend formulierten Unterhypothesen Hi, und Hip
Verédnderungen der sportmotorischen Leistungen fir verschiedene Klassenstufen
und Disziplinen. So wurden im Rahmen dieser Arbeit, aus Grinden der
Vergleichbarkeit, die Schuljahre funf, sieben, neun und zehn ausgewéhlt und anhand
von drei leichtathletischen Disziplinen verglichen. Exemplarisch impliziert die
Unterhypothese Hi, den Vergleich disziplinspezifischer Leistungen der Jungen des
betrachteten Gymnasiums und der Jungen aus dem Schuljahr 1985/86 hinsichtlich

ihrer Weitsprungleistungen in den Klassen flnf, sieben, neun und zehn

Hiaweit 5;7; 9; 10): X 31985/86 > X Zheute,

den Vergleich der Sprintlaufleistungen auf 100 Metern in den Klassen neun und zehn



HlaSprint (9; 10)- X6\1985/86 > X@heute,

sowie den Vergleich der Kugelsto3leistungen mit der Funf-Kilogramm-Kugel

Gleiches gilt auch fir die Unterhypothese Hj;, der Madchen, wobei sich deren
KugelstoB3leistungen in den Klassenstufen neun und zehn auf die
Vier-Kilogramm-Kugel beziehen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in sechs Kapitel unterteilt. Im ersten Kapitel wurde einleitend auf die
Kontroversitat des  fachwissenschaftlichen Diskurses hinsichtlich der
sportmotorischen Leistungsfahigkeit und des Gesundheitszustandes von Kindern
und Jugendlichen hingewiesen, das Problem gekennzeichnet und die leitenden
Hypothesen formuliert.

Das zweite Kapitel beschéftigt sich mit den theoretischen Grundlagen dieser Arbeit.
Hierbei kommt es zu einer begriffichen Bestimmung von ,Leistung® und
,Leistungsfahigkeit im Kontext der Sportmotorik, sowie zu einer zeitdimensionalen
Verortung der Begriffe ,Status® und ,Dynamik®. Hieran anschlieRend erfolgt eine
psychophysische Kurzcharakteristik ausgewahlter Entwicklungsphasen des Kindes-
und Jugendalters. Im Anschluss daran soll ein Literaturreview hinsichtlich des
aktuellen gesundheitlichen und sportmotorischen Leistungszustandes die publizierte
Forschungslage erhellen. Dabei wird gleichsam das, in der Literatur diskutierte,
Ursachengeflecht mitbeleuchtet.

Im dritten Kapitel wird das experimentelle Design der durchgefihrten Untersuchung
dargestellt. Hierbei erfolgt eine Einweisung in die Untersuchungsmethodik. Zudem
werden die Stichproben charakterisiert und die Apparatur der Erhebung erlautert.
Anschliel3end erfolgt die Darstellung der angewandten deskriptiven und induktiven
statistischen Verfahren.

In Kapitel vier werden die Ergebnisse der Leistungsmessung beider Geschlechter
nach Klassenstufe getrennt prasentiert und ausgewertet. Die Charakterisierung der
einzelnen Fallgruppen erfolgt durch die im Abschnitt ,Statistische Verfahren®
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beschriebenen deskriptiven Mal3e, der Vergleich mit Hilfe der gezeigten induktiven
Statistik. In einem gesonderten Abschnitt erfolgt eine zusammenfassende
Darstellung der disziplinspezifischen Leistungsentwicklung.

Im Anschluss daran werden die aus dem vierten Kapitel gewonnenen Erkenntnisse
im Kapitel finf diskutiert. Hier erfolgt auch ein Abgleich der anfangs aufgestellten
Hypothesen. Auch kommt es zur kritischen Betrachtung der angewandten Methodik
und zu einer Ergebnisbewertung.

Das Kapitel sechs schliel3t die Arbeit zusammenfassend ab.
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2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

2.1 Begriffliche Bestimmungen

2.1.1 Leistung

Bei einer definitorischen Bestimmung des Begriffs ,Leistung® ist auffallig, dass dieser
vielfaltig verwendet wird und sowohl innerhalb der Alltagssprache als auch der
Wissenschaftssprache zum Teil unterschiedliche Sachverhalte beschreibt (vgl.
Martin, Carl & Lehnertz, 2001, S 22). So finden sich je nach formaler Ausrichtung
anthropologische, kultur-philosophische, medizinische, soziologische, physikalische
oder trainingswissenschaftliche Sichtweisen (vgl. RoOthig & Prohl, 2007, S. 333;
Beck & Bds, 1995, S. 8). Bereits hier wird ersichtlich, dass eine n&here Bestimmung
des Begriffs fur diese Arbeit notwendig ist. Als eine erste Annaherung soll ,Leistung*
als eine Leistung in sportlichen Tatigkeiten, somit als sportliche Leistung verstanden
werden. Als Kategorie der Trainingswissenschaft scheint ein genereller Konsens
dartber zu bestehen, dass als ,sportliche Leistung“ das Ergebnis einer sportlichen
Handlung oder Téatigkeit angesehen werden kann, nicht unumstritten ist hingegen die
Einbeziehung des Handlungsvollzuges in den sportlichen Leistungsbegriff (vgl.
Schnabel, Harre, Krug & Borde, 2003, S. 36). So verstehen Martin et al. unter diesem
Begriff

,(...) sportliche Leistung [als] das Ergebnis einer sportlichen Handlung, das (...)
seinen Niederschlag in einer Messzahl findet, die der Bewegungshandlung nach
vorher festgelegten Regeln zugeordnet ist® (Martin, Carl & Lehnertz 2001,
S. 23).

Nach Schnabel et al. (2003, S. 37 f.), sowie Ro6thig und Prohl (2007, S. 333-337)
bleiben hier jedoch wesentliche Eigenschaften — der Vorgang des Leistens, die
Bewaltigung der Anforderung oder die individuelle Anstrengung — ausgeklammert
und man wird dem Wesen der sportlichen Leistung nur gerecht, wenn man das
Zustandekommen des Resultates in den Leistungsbegriff mit einschliel3t. So

begreifen sie die ,sportliche Leistung“ als eine

,Einheit von Vollzug und Ergebnis einer sportlichen Handlung bzw. einer
komplexen Handlungsfolge, gemessen bzw. bewertet an bestimmten sozial

determinierten Normen* (Schnabel et al., 2003, S. 38).
12



Fur den Kontext der vorliegenden Arbeit wird das Verstandnis des sportlichen
Leistungsbegriffs nach Martin et al. (2001, S. 23) verwendet.

Gleichzeitig besteht fir Bos und Mechling (1983, S. 106) kein prinzipieller
Unterschied zwischen sportlichen und sportmotorischen Leistungen, da fir sie in
beiden Fallen die motorischen Fahigkeiten die leistungsbestimmenden Faktoren
darstellen.

2.1.2 Leistungsfahigkeit

In einem engen Zusammenhang mit der sportmotorischen Leistung steht die
Leistungsfahigkeit (Beck & Bds, 1995, S 8). Fur Réthig und Prohl bezeichnet sie

,2die zu einem bestimmten Zeitpunkt maximal zu realisierende Leistung eines
Sportlers in einer bestimmten Sportart[/-diziplin]* (R6thig & Prohl, 2007, S. 339).

Neben psychophysischen Fahigkeiten — konditionelle und koordinative Fahigkeiten —
umfasst die Leistungsfahigkeit zudem technisch-taktische Fahigkeiten und
Fertigkeiten, konstitutionelle und gesundheitliche Faktoren sowie
Personlichkeitsmerkmale, wodurch sie sich als komplexes Bedingungsgefiige
prasentiert und als Gesamtheit personaler Leistungsvoraussetzungen die
Bewaéltigung von konkreten Leistungsanforderungen ermdoglicht (vgl. Beck & Bos
1995, S. 8- 16; Schnabel et al., 2003, S. 43-45; Weineck, 2004, S. 16; Weineck,
2007). Schnabel et al. (2003, S. 45) stellen im Hinblick auf die
trainingswissenschaftliche Leistungstheorie zwei unterschiedliche Kategorien der
Leistungsfahigkeit heraus. Sie differenzieren zwischen der (allgemein-) motorischen
Leistungsfahigkeit, die haufig auch als korperliche Leistungsfahigkeit bezeichnet
wird, und der speziellen motorischen Handlungsfahigkeit bei sportlichen Téatigkeiten,
die sportliche Leistungsfahigkeit. Fur die vorliegende Arbeit wird die Kategorie der
»Sportlichen Leistungsfahigkeit” im Zentrum stehen, wobei in Anlehnung an Bds und
Mechling (1983, S. 106) der Begriff ,sportmotorische Leistungsfahigkeit hier

synonym verwendet wird.

2.1.3 Status und Dynamik

Der Begriff ,Status” bezieht sich im Rahmen dieser Arbeit auf den in der

Trainingslehre gebrauchlichen Leistungszustand. Er umfasst nach Martin et al. ,[d]as
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Gesamtniveau der eine sportliche Leistung bestimmenden personalen
Komponenten® (Martin, Carl & Lehnertz, 2001, S. 26) und kennzeichnet damit die
Mdglichkeiten, zu einem konkreten Zeitpunkt, Leistungen in einer bestimmten
Sportart zu realisieren (vgl. Schnabel et al.,, 2003, S. 45; Roéthig & Pronhl,
2007, S. 337).

Der Begriff ,Dynamik* bezieht sich hingegen auf die Veranderung von Zustanden. Er
beschreibt eine Entwicklung im intertemporalen Vergleich. Dies bedeutet fur den
Kontext der hier vorliegenden Arbeit, dass eine Untersuchung der Veranderung

zwischen zwei Leistungszustanden erfolgt.

2.2 Psychophysische Kurzcharakteristik des Kindes- und

Jugendalters

Da sich Kinder und Jugendliche noch im Wachstum befinden und sich hiermit in jeder
Altersstufe eine Vielzahl von physischen, psychischen sowie psychosozialen
Veranderungen ergeben (vgl. Kirchner & P6hlmann, 2005; Meinel & Schnabel, 2004,
Weineck, 2004), welche oftmals einen nicht unerheblichen Einfluss auf die
motorische Entwicklung haben, erscheint es sinnvoll, die psychophysischen
Besonderheiten einiger ausgewahlter Entwicklungsstufen kurz zu kennzeichnen und
die mit ihnen verbundene motorische Merkmalsspezifink gleichsam mitzubeleuchten.
Zwar legt das Anlage-Umwelt-Problem und die intraindividuelle Plastizitat dieses
Geschehens sowie der hohe Grad an Individualitat bei Entwicklungsprozessen nahe,
mit Entwicklungsstufen-Modellen vorsichtig umzugehen, jedoch haben sich die in
Tabelle 1 abgebildeten (vgl. Tab.1, S. 15), sich an Merkmalen der Geschlechtsreife
orientierenden  Entwicklungsstufen, in der Trainingswissenschaft begrifflich
durchgesetzt und als konsensfahig erwiesen (vgl. Kirchner & Péhimann, 2005, S. 31,
Martin et al., 1999, S. 39). Nach Kirchner und Péhimann (2005, S. 31) bieten diese,
nach dem kalendarischen Alter organisierten Klassifikationen der motorischen
Ontogenese den Vorteil einer generellen Orientierung, als Beispiel fur das
padagogisch-psychologische oder didaktisch-methodische Handeln von Eltern,
Lehrern und Trainern.

Fir den Kontext der vorliegenden Arbeit wird sich lediglich auf die

Entwicklungsstufen ,Spates Schulkindalter®, ,Erste puberale Phase® und ,Zweite
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puberale Phase“ beschrankt (vgl. Tab.1l, S. 15), sind es doch jene
Entwicklungsstufen, welche bei Kindern und Jugendlichen der Sekundarstufe |

(Klasse 5-9) sowie der Klasse 10 vorherrschen.

Tab.1: Einteilung der Entwicklungsstufen nach dem kalendarischen Alter und der Klassenstufe (aus
Weineck, 2004, S. 354, modifiziert durch Autor)

Entwicklungsstufen Kalendarisches Alter (Jahre) Klassenstufe
Vorschulalter 3 bis 6/7
Frihes Schulkindalter 6/7 bis 10 1 bis 4
Spéates Schulkindalter 10 bis Eintritt der Pubertat

(Madchen 11/12; Jungen 12/13) 9 5/6; 3 7

Erste puberale Phase Méadchen 11/12 bis13/14 Q 5/6 bis 7/9
(Pubeszenz) Jungen 12/13 bis 14/15 4 7 bis 9
Zweite puberale Phase Méadchen 13/14 bis17/18 Q 7/9 bis 11/12
(Adoleszenz) Jungen 14/15 bis18/19 4 9 bis 12/13
Erwachsenenalter Jenseits 17/18 bzw. 18/19 ¢ 11/12; & 12/13

2.2.1 Das spate Schulkindalter

Insgesamt kann diese Entwicklungsstufe als ,Phase der besten motorischen
Lernfahigkeit in der Kindheit* (Meinel & Schnabel, 2004, S. 298) gekennzeichnet
werden. Sie stellt gewissermalien eine ,Schlisselphase fur das spatere
Bewegungskonnen® (Weineck, 2004, S. 359) dar. In ihr werden neue motorische
Akte rasch gelernt und der schnelle Anstieg der Leistungsfahigkeit erméglicht
enorme jahrliche Zuwachsraten, vor allem im Kurzstreckenlauf, Hochspringen,
Weitspringen und Werfen (vgl. Meinel & Schnabel, 2004, S. 288-298). Was in dieser
Phase versaumt wird, ist spater nur schwer und mit einem ineffizienten, da
unvergleichbar héherem Aufwand nachzuholen (vgl. Weineck, 2004, S. 359; Martin
et al., 1999).

Das spate Schulkindalter beginnt fur beide Geschlechter mit etwa zehn Jahren und
dauert bis zum Eintritt der Pubertat (vgl. Weineck, 2004, S. 358; Tab.1, S. 15). Auf
Grund des altersspezifisch unterschiedlichen Beginns der Geschlechtsreife
(Pubeszenz) fallt es jedoch schwer, die obere Altersbegrenzung festzulegen (vgl.
Meinel & Schnabel, 2004, 288 ff). In diesem Kontext publizieren Weineck (2004, S.
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354) und Martin et al. (1999, S. 38) fur den Beginn der Pubeszenz bei den Madchen
das 11./12. und bei den Jungen in etwa das 12./13. Lebensjahr (vgl. Tab.1, S. 15).
Die Bewegungen in dieser Phase sind kraftbetont, prazise und schnell (vgl. Kirchner
& Pohlmann, 2005, S. 72). Weiterhin ist das motorische Verhalten durch eine
zielgerichtete und sachbezogene, bereits hochgradige Koérperbeherrschung
gekennzeichnet. Die motorische Steuerungsfahigkeit hat sich im Vergleich zu den
vorhergehenden Entwicklungsstufen deutlich verbessert, was sich besonders in einer
verbesserten Beherrschung der raumlich-zeitlichen Orientierungsanforderungen der
Phasenstruktur, dem Bewegungsfluss, dem Rumpfeinsatz aber auch, mit
Einschrédnkungen, beim Bewegungsrhythmus zeigt (vgl. Meinel & Schnabel, 2004,
S. 298). Weineck (2004, S. 358) fuhrt dies auf die rasche funktionelle und
morphologische Ausreifung der Analysatoren, besonders des Vestibularapparats
zurtck, die nunmehr fast die Werte von Erwachsenen erreichen. Kirchner und
P6hlmann bezeichnen das spate Schulkindalter als ,eine Etappe der kontinuierlichen
Entwicklung der motorischen Gleichgewichtsfahigkeit® (Kirchner & Po6hlmann,
2005, S. 73).

Im Bereich der konditionellen Fahigkeiten zeigt die Entwicklung der Maximalkraft fur
Jungen und Madchen gleichermalRen mittelmélige jahrliche Zuwachsraten (vgl.
ebd.). Die Kraftausdauer und Laufausdauer entwickeltn sich deutlich langsamer als in
der Entwicklungsstufe des frilhen Schulkindalters, die Schnelligkeitsentwicklung
steigt langsam, aber mit kontinuierlichen jahrlichen Zuwachsraten (vgl. Kirchner &
P6himann, 2005, S. 73).

Im Bereich der Entwicklung motorischer Fertigkeiten sind bei den Kindern gut
koordinierte, flussige Laufbewegungen zu sehen, dies trotz einer Steigerung des
Bewegungstempos. Zudem beherrschen sie recht gut die Technik des Weit- und
Hochsprungs (vgl. Kirchner & P6himann, 2005, S. 73).

Das in dieser Altersstufe weiterhin stark ausgepréagte Bewegungsbedurfnis sowie die
hohe Einsatz- und Leistungsbereitschaft begunstigen die Auslbung jeglicher
sportlicher Tatigkeit und wirken sich somit forderlich auf die motorische
Entwicklungsfahigkeit aus (vgl. Kirchner & POhimann, 2005, S. 73; Meinel &
Schnabel, 2004, S. 298; Weineck, 2004, S. 359). Die im Hinblick auf die sportliche
Leistung geschlechtsspezifischen Unterschiede sind in dieser Entwicklungsstufe im
Allgemeinen noch gering (vgl. Crasselt, Forchel & Stemmler, 1985; Meinel &
Schnabel, 2004, S. 298). Unterschiede in der Variationsbreite der Technik und der
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sportmotorischen Leistungen sind am Ausgang dieser Entwicklungsphase zwischen
trainierten und nichttrainierten Schialern und Schilerinnen jedoch deutlich zu

verzeichnen (vgl. Kirchner & Péhlmann, 2005, S. 73).

2.2.2 Erste puberale Phase/ frihes Jugendalter (Pubeszenz)

Die erste puberale Phase? haufig auch als zweiter Gestaltwandel bezeichnet (vgl.
Meinel & Schnabel, 2004, S. 300-314), beginnt bei den Madchen mit 11/12 Jahren,
bei den Jungen mit 12/13 Jahren und dauert in etwa bis 13/14 bei den Madchen und
14/15 bei den Jungen (vgl. Weineck, 2004, S. 354; Tab.1, S. 15). Die Vielzahl der
dieser Phase inharenten motorischen Entwicklungen im Geflige der
leistungsbestimmenden und leistungsbeeinflussenden Faktoren (korperbaulich,
konditionell und koordinativ) veranlassen dazu, die Pubeszenz als ,Phase der
Umstrukturierung motorischer Fahigkeiten und Fertigkeiten® (Meinel & Schnabel,
2004, S. 315) hervorzuheben. Durch die Freisetzung der geschlechtsspezifischen
Hormone wahrend der Pubeszenz kommt es zu Vorgangen der Geschlechtsreife, der
geschlechtsspezifischen Differenzierung und zu Veranderungen im Bereich des
Korperbaus (vgl. Meinel & Schnabel, 2004, S. 306-309). Der bisweilen erhebliche
Wachstumsschub, der zu Veradnderungen der Koérperproportionen fuhrt, bewirkt
zumeist eine ungunstige Verschiebung der Last-Kraft-Verhéaltnisse und bedingt somit
eine Verschlechterung der koordinativen Leistungsfahigkeit (vgl. Weineck, 2004, S.
361). Die puberale Wachstumsphase fihrt im frihen Jugendalter zum Teil ,zur
Verplumpung  sportlicher  Techniken und teilweise zum  Zerfall von
Bewegungsstrukturen® (Kirchner & PoOhlmann, 2005, S. 75). Allzu oft bleibt die
prazise Bewegungssteuerung eine defizitare Erscheinung, préagen uberschieRende
Bewegung das aufiere Erscheinungsbild. So kann nach Meinel und Schnabel (2004,
S. 314) mit einer Stagnationserscheinung bei der Genese von koordinativen
Fahigkeiten und sporttechnischen Fertigkeiten gerechnet werden. Die Bezeichnung
der Pubeszenz als ,Krisenzeit mit motorischen Zerfalls- und
Auflésungserscheinungen® (Meinel & Schnabel, 2004, S. 314) negieren jedoch beide
Autoren. Es zeigen sich jedoch zum Teil erhebliche interindividuelle Unterschiede
zugunsten regelmaRig Trainierender (vgl. Kirchner & Péhimann, 2005, S. 75).

? Es sei darauf hingewiesen, dass der Beginn, der Verlauf und in besonderem Maf3e das Ende dieser
Phase geschlechtsspezifischen und teilweise erheblichen individuellen Unterschieden unterliegen.
Hierbei kann es durch Akzeleration und Retardierung zu Abweichungen von +/- zwei bis sogar mehr
Jahren kommen (vgl. Hollmann & Hettinger, 1990; Meiner & Schnabel, 2004; Weineck, 2004)
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Gleichzeitig stellt die erste puberale Phase ,das Alter der hochsten Trainierbarkeit
der konditionellen Eigenschaften® (Weineck, 2004, S. 361) dar. Besonders die
Entwicklung von Kraft- und Ausdauerfahigkeiten werden von den intensiven
Wachstumsprozessen und hormonellen Verdnderungen begunstigt (vgl. Kirchner &
P6hlmann, 2005, S. 74; Meinel & Schnabel, 2004, S. 309-311). Auch zeigen
Leistungserhebungen zur Entwicklung der Sprintschnelligkeit, dass ,sowohl bei den
mannlichen als auch bei den weiblichen Jugendlichen sehr hohe Zuwachsraten
zwischen dem 12. und dem 14. Lebensjahr [zu verzeichnen sind]® (Meinel &
Schnabel, 2004, S. 310). Dies bedingt eine Akzentuierung des Trainings, in welchem
demnach schwerpunkthaft die konditionellen F&higkeiten verbessert, die
koordinativen Fahigkeiten und sporttechnischen Fertigkeiten hingegen stabilisiert und
nur, wenn maoglich, allmahlich ausgebaut werden (vgl. Weineck, 2004, S. 361; Martin
et al., 1999).

Weiterhin ist zu konstatieren, dass in der Phase der Pubertat der Prozess der
Ablésung vom Elternhaus, kritisches Verhalten und das Infragestellen der bisherigen
Autoritaten einen neuen Schub erhalten (vgl. Weineck, 2004, S. 361). Der Versuch
der Selbststandigkeit und des eigenverantwortlichen Handelns zeigt sich allzu oft in
einer Diskrepanz zwischen Wollen und Konnen. Hieraus ergeben sich hohe
Anforderungen an das padagogisch-psychologische und didaktisch-methodische

Konnen von Eltern, Lehrern und Trainern.

2.2.3 Zweite puberale Phase/ spates Jugendalter (Adoleszenz)

Die Adoleszenz kann als eine Phase der ,sich auspragenden
geschlechtsspezifischen Differenzierung, der fortschreitenden Individualisierung und
der zunehmenden Stabilisierung” (Meinel & Schnabel, 2004, S. 317) benannt
werden. Sie beginnt bei den Madchen mit etwa 13/14 Jahren, bei den Jungen mit
14/15 und dauert bis etwa 17/18 bei den Madchen und 18/19 bei den Jungen (vgl.
Weineck, 2004, S. 354; Tab.1, S. 15).

Die zweite puberale Phase bildet gewissermalien den Abschluss der Entwicklung
zum Erwachsenen. Waren noch zuvor Wachstumsveranderungen im Bereich des
Korperbaus vorherrschend, so ist das spate Jugendalter nun durch eine Abnahme
der Wachstums- und Entwicklungsparameter gekennzeichnet (vgl. ebd., S. 362). Auf
Grund der Ablésung des rapiden Langenwachstums durch ein vermehrtes

Breitenwachstum kommt es gewissermal3en zu einer Harmonisierung der
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Proportionen. Fur Weineck (2004, S. 363) lassen diese ausgeglichenen
Kdrperproportionen, zusammen mit der nunmehr stabilisierten Psyche, der erhdhten
Intellektualitdt und der verbesserten Beobachtungsfahigkeit das spate Jugendalter,
nach dem spaten Schulkindalter, zum ,zweiten goldenen Lernalter (Weineck, 2004,
S. 363) werden. Die ,in diesem Alter feststellbare hdochste Bewegungsengramm-
Speicherkapazitat® (Weineck, 2004, S. 362) sowie die gesteigerte Kraftzunahme
schaffen gute Bedingungen flr Fortschritt in der sportlichen Leistungsfahigkeit (vgl.
ebd., S. 362). Gleichzeitig erlaubt die hohe psychophysische Belastbarkeit die
Absolvierung einer umfangreichen und intensiven sportlichen Belastung (vgl.
Martin et al., 1999).

Die anfangs benannten Stabilisierungstendenzen &uf3ern sich in einer besseren
Bestandigkeit sportlicher Leistungen, wobei zu konstatieren ist, dass sich das
individuelle Leistungsvermdgen durch eine hohe Variabilitdt, das heifd3t durch ein
~gravierend unterschiedliche[s] Niveau von Fertigkeiten sowie konditionellen und
koordinativen Fahigkeiten“ (Kirchner & P6hlmann, 2005, S. 76), innerhalb eines
Geschlechts auszeichnet.

Die ausgepragte geschlechtsspezifische Differenzierung auf3ert sich besonders
deutlich im Bereich der Kraft- und Ausdauerleistungen (Meinel & Schnabel, 2004,
S. 325 f.). In der gesamten Entwicklungsphase zeigen die mé&nnlichen Jugendlichen
hohe und stetig wachsende Zuwachsraten. Dies gilt in besonderem Malfie fir die
Maximalkraftfahigkeit und die Schnellkraftfahigkeit, wobei bei letzteren die hohen
Zuwachsraten im Weitspringen, Hochspringen, Werfen und Kurzstreckenlauf als
Ausdruck dieser Tatsache zu werten sind (vgl. Meinel & Schnabel, 2004,
S. 325-329). Bei den weiblichen Jugendlichen hingegen verbessern sich die
Maximalkraft-, Schnellkraft- und Kraftausdauerfahigkeit nur noch geringfigig und
stagnierten sogar teilweise (vgl. ebd.). Im Bereich der Maximalkraft erreichen sowohl
die Jungen als auch die Madchen ihre bisher hdochsten Werte (vgl. Kirchner &
Pohimann, 2005, S. 75). Im Bereich der Schnelligkeitsfahigkeiten
— Reaktionsschnelligkeit und Aktionsschnelligkeit — wurden bereits am Ende der
Pubeszenz die Erwachsenenwerte erreicht, wodurch die Entwicklung der
Schnelligkeitsfahigkeiten in der Phase der Adoleszenz stagniert (vgl. Meinel &
Schnabel, 2004, 325 f.). Im Bereich der Ausdauerleistungsfahigkeiten verbessern

sich die Ausdauerleistungen bei den Jungen bis zum 19./20. Lebensjahr stetig, wobei
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nicht trainierende Madchen mit etwa 15 Jahren ihre besten Ergebnisse erzielen (vgl.
Kirchner & P6éhimann, 2005, S. 76).

Zusammenfassend kann nach Meinel und Schnabel (2004, S. 331) fur die zweite
puberale Phase festgehalten werden, dass sich flr nicht trainierende Jugendliche als
Funktion der Entwicklung das ihnen gemafie motorische Leistungsniveau um das
Ende des spaten Jugendalters insgesamt stabilisiert. Zudem zeigt sich in besonders
ausgepragtem MalRe die geschlechtsspezifische Differenzierung (vgl. Meinel &
Schnabel, 2004, S. 317; Kirchner & Pdéhlmann, 2005, S. 75; Weineck, 2004, S. 362).

2.3 Ursprung und Wesen der Leichtathletik

Nach Schnabel und Theil3 (1993, S. 527) vereint die Sportart Leichtathletik in ihrer
Disziplinvielfalt die Grundformen menschlicher Bewegung. Gleichzeitig sind diese
Grundformen — Gehen, Laufen, Springen, Werfen — die naturlichsten und &ltesten
Bewegungsformen, die den Menschen zur aktiven Auseinandersetzung mit der
Umwelt in allen Lebensbereichen befahigen (vgl. Bauersfeld & Schroter, 1992,
S. 11). Sie waren in der Frihzeit unverzichtbarer Bestandteil des Alltags und dienten
vornehmlich der Existenzsicherung. Durch ihren hohen Stellenwert und die daraus
resultierende Notwendigkeit des Ubens wurden diese Bewegungsformen seit Alters
her gepflegt und man hat sich darin miteinander verglichen (vgl. ebd.; Wohlgefahrt,
2003, S. 33). Dabei spielt der Leistungsaspekt eine grof3e Rolle. Das Ziel war von
jeher die Leistungsoptimierung, die in Form der Zeitminimierung bei den
Laufdisziplinen und Distanzmaximierung bei den Sprung-, Wurf- und StoRR3disziplinen
zum Ausdruck kommt (vgl. Bauersfeld & Schroter, 1992, S. 11 f.; Wohlgefahrt,
2003, S. 33-57).

Die leichtathletischen Leistungen werden nahezu ausschlief3lich aus eigenen Kraften
erzielt. Sie stellen hohe Anforderungen an die konditionellen und koordinativen
Fahigkeiten (vgl. ebd.). Obwohl die Sportart aufgrund der Vielfalt ihrer
Bewegungsablaufe die gesamte Bandbreite der konditionellen Fahigkeiten (Kraft,
Schnelligkeit und Ausdauer) in all ihren Erscheinungsformen abdeckt, verlangen die
einzelnen Disziplinen jeweils eine Akzentuierung dieser Fahigkeiten (vgl. Bauersfeld
& Schroter, 2003). Die Auspragung der koordinativen Fahigkeiten steht in engem

Zusammenhang mit dem Beherrschungsgrad der jeweiligen Technik. Die

20



leichtathletischen Techniken spiegeln das derzeitig zweckrationalste, 6konomischste
Ldsungsverfahren wider (vgl. Bauersfeld & Schroéter, 2003).

Der Grundgedanke der Leichtathletik ist Leistungsoptimierung, objektive
Leistungsfeststellung und der Leistungsvergleich (vgl. Bauersfeld/ Schréter 1992;
Wohlgefahrt, 2003). Hierdurch erweist sich diese Sportart als besonders geeignet zur
Analyse korperlich-sportlicher Leistungsfahigkeit und gibt somit, in Anlehnung an
Crasselt et al. (1993, S. 61), einen recht guten Aufschluss Uber die organismische
Funktionstiichtigkeit der heranwachsenden Generation und damit Uber die Aspekte

ihrer gesundheitlichen Entwicklung im Allgemeinen.

2.4 Stand der Forschung

2.4.1 Forschungsergebnisse im Bereich Gesundheitszustand und

sportmotorischer Leistungen

Wie in der Einleitung bereits erwéhnt, befindet sich der Gesundheitsstatus und die
sportmotorische Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen derzeit erneut in
der offentlichen Diskussion (vgl. Bundestag, 2006; Pecht, 2008). Zwar gibt es
bislang zahlreiche Studien, jedoch prasentieren sich diese recht kontrovers (vgl. Bos,
2003; Gaschler, 2001). Einerseits wird von einer zunehmenden Verschlechterung der
motorischen Leistungen gesprochen (vgl. Raczek, 2002, S. 202-210; Klaes et al.,
2003, S. 7; Rusch & Irrgang, 2002), wobei zum Teil von besorgniserregenden Trends
die Rede ist (vgl. Ketelhut, 2000, S. 350). Andererseits wird berichtet, dass sich die
sportmotorischen Leistungen der Kinder und Jugendlichen in den letzten zwei
Jahrzehnten nicht wesentlich verandert haben (vgl. Kretschmer & Giewald, S. 41,
2001; Dordel, 2000, S. 348; Gaschler, 2000, S. 14).

Weineck (2004, S. 16) verweist in seinem Werk ,Sportbiologie“ hinsichtlich der
sportmotorischen Leistungsfahigkeit auf deren Zusammenhang mit dem Faktor
Gesundheit und stellt diesen als eine mitbestimmende Teilgré3e in den Komplex der
Leistungsfahigkeit. Somit wird Gesundheit, neben anderen Faktoren, gewissermal3en
zu einer Grundvoraussetzung koérperlich-sportlicher Leistung. Aus dieser Perspektive
werden zunéchst einige Beispiele zum Gesundheitsstatus heutiger Kinder und

Jugendlicher vorangestellt und daran anschlieBend Forschungsergebnisse
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hinsichtlich des sportmotorischen Leistungszustandes der Heranwachsenden
beleuchtet.

Aus  Forschungsarbeiten der letzten Jahre  wird ersichtlich, dass
Zivilisationskrankheiten im Zusammenhang mit Bewegungsmangel zunehmend
bereits fur das Kindes- und Jugendalter diskutiert werden (vgl. Gaschler, 1999, S. 13;
Weineck, 1995, S. 136-142). Fur Ketelhut ist ein Mangel an Bewegung heute nicht
mehr nur ein Problem der Erwachsenen, sie sieht ihn ursachlich fur die
Negativentwicklung des Gesundheitszustandes der heranwachsenden Generation
verantwortlich, deren ,Auswirkungen (...) sich insbesondere in der Verstarkung
kardiovaskularer Risikofaktoren (Adipositas, hoher Blutdruck,
Fettstoffwechselstérungen), dem vermehrten Auftreten von Haltungsschwachen
sowie motorischen, koordinativen und kognitiven Defiziten [zeigen]* (Ketelhut, 2000,
S. 350). Entsprechend beunruhigend sind Studien, nach denen zwischen 20-30 %
der Kinder und Jugendlichen Ubergewichtig oder adipos sind (vgl. Graf & Dordel,
2006, S. 5; Urhausen et al., 2004, S. 202-209; Sonnischsen, Weineck &
Kostermeyer, 1997, S. 5-10). Hollmann und Hettinger (2000, S. 491 f.) konstatieren
eine Verdopplung dieses primaren Risikofaktors im Vergleich der Jahre 1976 und
1996 bei den 8- bis 18-Jahrigen, Tendenz steigend. Ubergewicht scheint zu einem
,zunehmende[n] Markenzeichen der jungen Generation [zu avancieren]®
(Brettschneider & Bunemann, 2005, S. 73). Diese Pravalenz einer stetigen
Korpergewichtszunahme stiitzen auch die Ergebnisse der Untersuchung des MDR-
Magazins ,Umschau“ aus dem Jahre 2005. Im Rahmen dieser hat Crasselt (2005) an
Leipziger Schilern der 7. Klassenstufe, sozusagen als quantitativ reduzierte
Fortsetzung seiner Jahrzehnte andauernden Schulreihenuntersuchung festgestellt,
dass das durchschnittliche Korpergewicht der Jugendlichen beider Geschlechter
deutlich gestiegen ist, wobei sich die durchschnittliche Kérperhohe so gut wie nicht
verandert hat. Gleichzeitig weist bei Sénnischsen, Weineck und Késtermeyer (1997,
S. 10) ein Groliteil der betrachteten Ubergewichtigen Schiler und Schilerinnen
erhohte Blutfettwerte — Cholesterin- und Triglyceridwerte — auf, was auch durch
andere Studien gestttzt wird (vgl. Ketelhut, 2000, S. 350; Urhausen et al., 2004, S.
206). Bei Hollmann und Hettinger (1990, S. 596) lassen 20-25 % der 8- bis 18-
Jahrigen einen schwachen Kreislauf oder Kreislaufstérungen erkennen. Dies alles

sind Risikofaktoren, die zusammen mit dem bereits chronischen Bewegungsmangel
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eine hohe kardiovaskulare Gefahrdung bedeuten (vgl. Sonnischsen, Weineck &
Kostermeyer, 1997, S. 10).

Zu einer weiteren Verschlechterung der Statusanalyse des Gesundheitszustandes
bei Kindern und Jugendlichen kommt es, wenn man, wie bei Ketelhut (2000, S. 350)
bereits angedeutet, die Befundlage um die Dimension der Kdrperhaltung erweitert.
Alarmierend sind Studien, nach denen etwa 40 % der Heranwachsenden bereits
Uber Ruckenschmerzen klagen (vgl. Senn, 1994 in Weineck, 1995, S. 141). Nach
Weineck weisen etwa 50-65 % aller 8- bis 18-Jahrigen der Schilerschaft eine
Haltungsschwéche bzw. einen Haltungsfehler auf (vgl. Weineck, 2004, S. 384). Bei
einer Studie von Reeg (2004, S. 12) an 390 Berliner Grundschulkindern liel3 sich
bereits in diesem Lebensabschnitt bei 31,3 % eine Haltungsschwache und bei 4,2 %
sogar ein Haltungsverfall diagnostizieren.

Diese eben benannten Manifestationen rucklaufiger Entwicklung nehmen bei den
12- bis 15-Jéhrigen sogar noch zu (vgl. Hein in Weineck, 2004, S. 385). Das
Bedauerliche dabei ist, dass Haltungsschwachen bzw. -verfall sowie
Haltungsschaden und somit die aus ihnen resultierenden Schmerzzustidnde im
Bereich der Wirbelsédule zumeist auf einer muskularen Insuffizienz beruhen der durch
Bewegung leicht vorgebeugt werden kann (vgl. Gaschler, 1999, S. 13).
Zusammenfassend kann also konstatiert werden, dass die Befundlage hinsichtlich
des Gesundheitsstatus der Heranwachsenden durchaus auf die von Ketelhut (2000,
S. 350) beschriebene besorgniserregende Tendenz hindeutet. Hierbei scheint der
Faktor Bewegungsmangel fur viele die wesentliche Ursache zu sein (vgl. Gaschler,
1999, S. 13; Ketelhut, 2000, S. 350; Rusch & Irrgang, 2002; Reeg, S. 7, 2004,
Graf & Dordel, 2006, S. 5). Durch diesen Mangel an Bewegung kommt es zu einer
Abnahme der Leistungsfahigkeit, wodurch ,[d]ie durch Training erzielbaren
Leistungszuwéachse der einzelnen Organsysteme (...) eine rucklaufige Entwicklung
[erfahren]” (Weineck, 2004, S. 386). Weineck (2004, S. 386) verweist hier auf den
Zusammenhang von Struktur und Leistungsféahigkeit eines Organs in Abhangigkeit
von der Qualitat und der Quantitat seiner Beanspruchung und deutet somit auf die
Gefahr einer organischen Leistungsminderung (vgl. Hollmann & Hettinger, 2000).
Zeitgleich zu den Befunden hinsichtlich eines nachlassenden Gesundheitsstatus
werden zunehmend Studien zum sportmotorischen Leistungsniveau der
Heranwachsenden publiziert (vgl. B6s, 2003; Gaschler, 2001; Klein, 2004). Im
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Folgenden sollen nun einige ausgewahlte Untersuchungen zu sakularen Trends
hinsichtlich der sportmotorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen

kurz dargestellt werden.

Die wohl bekanntesten Untersuchungen Dbetreffend anthropometrischer
Datenerhebung und sportmotorischer Leistungsfahigkeit stammen von Crasselt et al.
(1985; 1990; 1993; 2005). Dieser hat mit seinen Mitarbeitern Uber viele Jahrzehnte,
beginnend im Jahre 1967/68, systematische Schulreihenuntersuchungen der
Schuljugend auf dem Gebiet der ehemaligen DDR durchgefihrt. Spater wurde diese,
im Jahre 1991, reprasentativ fir das Bundesland Sachsen fortgefuhrt und letztmalig
2005 im Auftrag des MDR-Magazins ,Umschau“, diesmal lediglich an 13-jahrigen
Jugendlichen siebter Klassen in Leipzig, erhoben. Als Grundlage der
Entwicklungsdarstellung der kdrperlich-sportlichen Leistungsfahigkeit diente sowohl
die Erfassung der Leistungsfahigkeit in Grundubungen, als auch der
Leistungsfahigkeit in einigen leichtathletischen Disziplinen. Hierbei verbindet
Crasselt et al. mit dem Begriff der Grundibungen Korperibungen, die einen
Lelementaren Charakter aufweisen, relativ einfach in ihrer Struktur sind und daher die
Auspragung einzelner korperlicher Fahigkeiten besonders verdeutlichen® (Crasselt,
Forchel & Stemmler, 1985, S. 89). Zu nennen sind in diesem Zusammenhang
Ubungen wie beispielweise Klimmziehen, Liegestiitz, Klettern, Standsprung -
Reichhéhe , Dreierhob und Ruckenlage — Aufrichten (vgl. ebd., S. 89-97). Zur
Erfassung der Leistungsfahigkeit in Leichtathletik wurde auf die Disziplinen 60-m-
Lauf, 100-m-Lauf, Weitsprung, Weitwurf, KugelstoRen, Ausdauerlauf mit
unterschiedlichen Streckenléangen zurlckgegriffen (vgl. ebd., S. 97-103). Wéahrend
sich in den Zeitraumen von 1968 bis 1976 und von 1981 bis 1986 ein stetiger
Leistungsfortschritt der jeweiligen Klassenstufen konstatieren lasst (vgl. Crasselt,
Forchel & Stemmler, 1985, S. 105-126; Crasselt, 1990), beobachtet er im
Zeitabschnitt von 1986 bis 1991, dass die Schuljugend in Sachsen ihre korperlich-
sportlichen Leistungen, mit einigen Tendenzen zu Leistungsverlusten, lediglich
konstant halten konnte (vgl. Crasselt, Mlynarczyk & Stampelfeld, 1993, S. 69-71). In
seiner letzten Erhebung, bezogen auf den Ballungsraum Leipzig, wurden gréf3tenteils
signifikante Verschlechterungen der sportlichen Leistungsfahigkeit, vor allem im

energetisch-konditionellen Bereich, festgestellt (vgl. Crasselt, 2005). Schafften, als
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Beispiel, die Madchen und Jungen im Jahre 1990/91 noch durchschnittlich 14,3 und
22 Liegestltze, so waren es im Jahre 2005 lediglich 8,2 und 15 (vgl. ebd.).

Eine weitere, recht beeindruckende Forschungsarbeit ist die von Raczek (2002), der
auf Basis von Vergleichsuntersuchungen der Jahre 1965, 1975, 1985 und 1995
insgesamt zu ahnlichen Ergebnissen wie Crasselt kommt. Hierbei wurde zur
Erhebung des komplexen Leistungsvermodgens ein konstantes Verfahren
eingehalten, das neben der Erfassung anthropometrischer Daten, mit Hilfe
sportmotorischer Tests den Leistungsstand erfasst: Schnelligkeit mittels 60-m-Lauf,
Gewandtheit mit Hilfe eines Hindernislaufs, Schnellkraft durch Medizinballwurf mit 2
kg, Ausdauer im Rahmen eines 12-Min.-Laufs (vgl. Raczek, 2002, S. 202). Ab dem
Jahr 1985 wurde das Diagnoseverfahren um die Dimension des
koordinativ-motorischen Bereichs erweitert. Ab diesem Zeitpunkt wurde die
Reaktionsfahigkeit mittels Stabfassen, die Gleichgewichtsfahigkeit durch einen
Sechseckgang, die Orientierungsfahigkeit durch  Zielhipfen und die
Differenzierungsfahigkeit durch Ballfangen in die Leistungserhebung miteinbezogen
(vgl. ebd.). Auch Raczek konstatiert eine ,zunehmende Diskrepanz zwischen
korperlicher Entwicklung und motorischer Leistungsfahigkeit” (Raczek, 2002, S. 214).
Wahrend sich im Rahmen der korperlichen Entwicklung ein progressiver Trend
gehalten hat, besitzen die zuletzt gepriften Veranderungen der sportmotorischen
Leistungsfahigkeit einen negativen Charakter. Er beobachtet einen hochsignifikanten
Leistungsrickgang fur beide Geschlechter, am deutlichsten im energetisch-
konditionellen Bereich, wobei eine Vorverlegung in immer frihere Altersgruppen
erfolgt (vgl. Raczek, 2002, S. 214).

Rusch und Irrgang (2002) haben mit Hilfe des standardisierten Minchner
Fitnesstests in den Jahren 1986, 1995 und 2001 bei 11- bis 14-jahrigen Schilern und
Schulerinnen Daten erhoben. Bei einem Blick auf die Ergebnisse der
Untersuchungen von 1995 und 2001 kann zwar kein genereller Trend einer
Leistungsverschlechterung festgestellt werden, jedoch findet sich ein starkes
Ansteigen der Standartabweichung, was auf eine sich zunehmend vergro3ernde
inhomogene Leistungsbreite deutet. Vergleicht man allerdings die beiden
Erhebungen mit den Werten von 1986, so erreichen 1995 nur 22 % und 2001 nur
27 % der getesteten Kinder die Durchschnittswerte Gleichaltriger im Jahre 1986 (vgl.
Rusch & Irrgang, 2002, S. 6-9).
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Mehr als 20.000 Schiler und Schilerinnen zwischen 6 und 18 Jahren haben sich bis
zum Ende 2002 an der seit Ende 2000 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsinitiative
,Fit sein macht Schule” der AOK, des DSB und des WIAD (Wissenschaftliches
Institut  fur Arzte in Deutschland) beteiligt. Kernstiick zur Erfassung der
sportmotorischen Leistungsfahigkeit war hierbei der Munchner Fitnesstest nach
Rusch/ Irrgang. Im Rahmen der Ergebnisse berichtet die Untersuchung, dass sich
der ,Rickgang der korperlichen Leistungsfahigkeit bei Kindern und Jugendlichen in
den letzten Jahren nicht nur fortgesetzt, sondern (...) sogar noch verstarkt“ (Klaes et
al., 2003, S. 7) hat. So erreichen bei den heute 10- bis 14-Jahrigen im Durchschnitt
nur noch 74 % der Madchen und 80 % der Jungen die Ausdauer-, Kraft- und
Koordinationsleistungen ihrer Altersgenossen aus dem Jahre 1995, was insgesamt
einen Ruckgang um mehr als 20 % bedeutet (vgl. ebd.). Zusatzlich kann bereits flr
relativ kurze Zeitraume, wie etwa zwischen 2001 und 2002, ein signifikanter
Ruckgang der kdorperlichen Leistungsfahigkeit der 6- bis 18-Jahrigen konstatiert
werden, wobei es ,Anzeichen [gibt], dass sich diese negative Entwicklung (...) in
[den] jingeren Jahrgangen (...) besonders stark vollzieht* (Klaes et al., 2003, S.7).
Mit Hilfe eines Literaturreviews begegnete Bo6s (2003) der Forschungsfrage
hinsichtlich Veranderungstendenzen der motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern
und Jugendlichen im Verlauf der letzten Jahrzehnte. Mit einer Datenbasis von
mehreren hunderttausend 6- bis 17-jahrigen Heranwachsenden beider Geschlechter
stellte er fest, dass die ,Ergebnisse bei den sportmotorischen Tests tendenziell eher
abnehmen® (B6s, 2003, S. 102). So betragt der motorische Leistungsunterschied
zwischen 1975 und 2000 im Durchschnitt rund 10 % in Richtung einer
Leistungsreduktion  heutiger Kinder und Jugendlicher gegentber ihren
Altersgenossen aus dem Jahre 1975, wobei sich der Abfall sportmotorischer
Leistungsfahigkeit bei der Laufausdauer und der Beweglichkeit als besonders
dramatisch prasentiert (vgl. Bos, 2003, S. 104).

Aber auch weitere retrospektive Analysen deuten auf &ahnliche Ergebnisse. So
konstatiert Ketelhut (2000, S. 350) neben der bereits dargestellten Verschlechterung
des Gesundheitszustandes und Risikoprofils einen dazu parallel verlaufenden
sportmotorischen  Leistungsabfall.  So  betrugen  unter anderem  die
Weitsprungleistungen der 13-jahrigen Jungen im Jahre 1995 im Durchschnitt 3,73
Meter, 1999 sprangen sie dagegen durchschnittlich nur noch 3,36 Meter. Das heif3t,

die durchschnittliche disziplinspezifische Leistung hat um 10 % abgenommen. Bei
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einem Vergleich der Laufleistungen 10-, 11-, 12-, 13-jahriger M&dchen und Jungen
variiert der Leistungsabfall zwischen 11-17 % (vgl. Ketelhut, 2000, S. 350). Reeg
gelangt in ihrer Untersuchung an Berliner Grundschulkindern zu dem Ergebnis, dass
13,4 % der Kinder in ihrer sportmotorischen Leistungsfahigkeit so einzustufen sind,
dass ,eine Empfehlung fur eine sportliche Férderung angeraten ist* (Reeg, 2004, S.
10). Weineck et al. (1997, S. 5-10) fanden in ihrer Studie zur Praventionserziehung
heraus, dass 10 % der Kinder hinsichtlich ihrer Ausdauer als aufféallig zu bezeichnen
sind. Zu einem Einbeinstand von 30 Sekunden sind 50 % der Kinder nicht in der
Lage, 30 % der Erstklassler verfigen uber eine mangelnde Beweglichkeit und
75 % haben zu schwache Bauchmuskeln.

Als Uberraschend kénnen in diesem Zusammenhang unter anderem die Ergebnisse
von Kretschmer und Giewald (2001) bezeichnet werden. In ihrer Untersuchung unter
Anwendung des AST (Allgemeiner sportmotorischer test von Bos & Wohlmann) an
Hamburger Grundschulkindern stellten sie fest, dass die ,motorische
Leistungsfahigkeit im Vergleich der Jahre 1986 und 1999 weit weniger dramatisch
schlechter ist als bisher angenommen. Im Vergleich zu Daten aus dem Jahre 1992
konnen schlechtere Leistungen sogar ausgeschlossen werden (vgl. Kretschmer &
Giewald, 2001, S. 38). Auch Thiele (1997, S. 141-149) &ufRert Zweifel an derart
dramatischen  Veranderungen und didsteren Prognosen hinsichtlich  der
sportmotorischen Leistungsfahigkeit und des Gesundheitszustandes. Gaschler
kommt in seiner im Jahre 2000 publizierten Literaturanalyse zu der Erkenntnis, dass
in den letzten 20 Jahren keine Aufsehen erregende Zahl motorisch auffalliger Kinder
zu beobachten ist, es ,[f]allt (...) [sogar] schwer, (...) von einem bedenklichen oder
katastrophalen motorischen Entwicklungsstand der heutigen Jugend zu sprechen®
(Gaschler, 2000, S. 15). Englicht (1997) kommt in ihrer Untersuchung, unter Nutzung
des ISFT (Internationaler Standard Fitness Test von Kirsch) zur sportmotorischen
Leistungsfahigkeit 11- bis 15-jahriger Schulerinnen und Schiler insgesamt zu dem
Ergebnis, dass von einer Verschlechterung der Kinder und Jugendlichen hinsichtlich
ihrer motorischen Leistungsfahigkeit nicht gesprochen werden kann (vgl. Englicht,
1997 in Dordel. 2000, S. 347).

So kontrar sich die letztgenannten Studien von den ihnen vorgenannten auch

abheben mdgen, trotz aller Kontroversitdt der dargestellten Verdnderungs-
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beschreibungen, die Mehrzahl der publizierten Untersuchungen deutet auf ein
Nachlassen der sportmotorischen Leistungsfahigkeit bei Kindern und Jugendlichen
(vgl. Bos, 2003). Die hierfur méglichen Ursachen werden in der Literatur verschieden

diskutiert und sollen nachfolgend kurz dargestellt werden.

2.4.2 Ursachenanalyse des vorliegenden Gesundheits- und Leistungsniveaus

Die Grunde des Rilckgangs sportmotorischer Leistungsfahigkeit und des parallel
dazu nachlassenden Gesundheitszustandes der heranwachsenden Generation
prasentieren sich vielgestaltig. Konsens scheint allerdings dartber zu herrschen,
dass nicht einzig und allein eine Ursache, sondern vielmehr ein Bindel gemeinsam
wirkender Bedingungen dafir in Frage kommt. So werden bei genauer Analyse der
vorliegenden Literatur beispielsweise eine sich verdndernde Lebens- und
Bewegungswelt, sich wandelnde Interessen, Bedurfnisse und Lebensgewohnheiten,
aber auch die fortschreitende Verschlechterung der Umweltbedingungen benannt
(vgl. Graf, 2006, S. 220- 224; Gaschler, 2001; Raczek, 2002; S. 211-214; Rusch &
Irrgang, 2002 S. 5; BOs, 2003). Auch Dordel (2000, S. 341) verweist in diesem
Kontext auf eine stark beschleunigte Dynamik gesellschaftlichen Wandels, auf
welchen insbesondere Kinder und Jugendliche besonders empfindlich reagieren.

Fur viele liegt die Hauptursache der ausgewiesenen Leistungsregression zweifellos
im Bewegungsmangel, der zunehmend bereits im Kindes- und Jugendalter einsetzt
(vgl. Ketelhut, 2000, S. 350; Bds, 2003, S. 106). Der nattrliche Bewegungsbedarf
wird immer starker eingeschréankt. Die Heranwachsenden erliegen im Alltag, durch
die Technisierung fast aller Lebensbereiche, der ubermalligen Nutzung
elektronischer Kommunikationsmittel und Medien, sowie einer verstarkten
Motorisierung, zahlreichen Verlockungen zur Bewegungsabstinenz samt deren
Folgen (vgl. Crasselt, Mlynarczyk & Stampelfeld, 1993, S. 44; Spitzer, 2006,
S. 13-49; Raczek, 2002, S. 211). Die fruher beliebten bewegungsreichen
Outdooraktivitditen haben gegeniiber den bewegungsarmen Indooraktivitaten an
Attraktivitat verloren (vgl. Bds, 2003, S. 106).

Nach Klaes et al. (2003, S. 7) betreibt ein gutes Finftel der Jungen und mehr als ein
Drittel der Madchen keinen Sport aul3erhalb der Schule, wobei sich mit
zunehmendem Alter ein noch viel starkerer Riickzug aus dem Sport vollzieht.

Fur Raczek (2002, S. 212) liegt eine weitere Ursache des bei den Kindern und

Jugendlichen konstatierten Gesundheitsstatus und sportmotorischen
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Leistungszustandes im Wertewandel. Es ,werden Bewegungsformen bevorzugt, die
vor allem durch Lustgewinn, Spaflihaben und Zerstreuung gekennzeichnet, die aber
nicht so anstrengend sind“ (Raczek, 2002, S. 212). Hierbei liegt die
Belastungsintensitat meistens in zu wenig wirksamen Bereichen, die aber notwendig
sind, um Adaptationsprozesse zu befdrdern (vgl. Weineck, 2004). Es sei an dieser
Stelle nochmals auf den Zusammenhang von Struktur und Leistungsfahigkeit eines
Organs oder Organsystems in Abhéngigkeit von seiner qualitativen und quantitativen
Beanspruchung verwiesen (vgl. Hollmann & Hettinger, 2000, S. 401).

Bei der Suche nach den Ursachen darf auch nicht der negative Einfluss der Schule
und deren Rahmenbedingungen ubersehen werden. Nach Raczek (2002, S. 212)
bertcksichtigt diese kognitiv orientierte Institution, wo auf Grund des gegenwartigen
Bildungs- und Erziehungssystems die Vorherrschaft des Wissenserwerbs
unangetastet bleibt, die motorischen Bedirfnisse der Kinder und Jugendlichen nur
wenig. Seit Langem haben sich die Rahmenbedingungen des Sportunterrichts stetig
verschlechtert (vgl. Klaes et al., 2003; Bds, 2003; Brettschneider et al., 2005). So
berichtet Helmke, bezugnehmend auf die statistische Zusammenfassung der
Bundesgeschaftsstelle des DSLV (Deutscher Sportlehrerverband) und dessen
Landesverbanden, von einer drastischen Reduzierung der Sportstunden zwischen
den Erhebungen 1991/1992 und 1999/2000 in allen Klassenstufen (vgl. Helmke,
2000, S. 122). Insgesamt ist ,[s]eit dem Zweiten Aktionsprogramm fir den Schulsport
[im Jahre 1985] in den Stundentafeln mindestens ein Viertel des Sportunterrichts
verloren gegangen® (Helmke, 2000, S. 122). Der tatsachliche Verlust bei den heute
erteilten Sportstunden dirfte allerdings noch hoéher liegen, denn nach Brettschneider
et al. (2005, S. 5) findet im Durchschnitt jede dritte bis vierte Sportstunde nicht statt.
Dies ist bezeichnend, lasst sich doch ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der
Zahl der Sportstunden und den Ergebnissen sportmotorischer Tests erkennen (vgl.
Kleas et al., 2003, S. 23).

Bedenklich ist die Tatsache zu werten, dass in den Grundschulen auf Grund des
Klassenlehrerprinzips ein hoher Prozentsatz von Lehrern, der fachlich nicht
qualifiziert ist, Sport unterrichtet (vgl. Brettschneider et al., 2005, S. 158-161).
Ebenso einzustufen ist die Uberalterung der Sportlehrkrafte. Hier wird, so
Brettschneider et al. (2005, S. 157-158 ), die Qualitat des Sportunterrichts durch das

mit zunehmendem Alter sinkende Ansehen negativ beeinflusst.
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Bei einer ressourcenfkonomischen Betrachtung prasentieren sich die
Rahmenbedingungen des Sportunterrichts ahnlich bedenklich wie die Stundentafeln.
Bei mindestens 20 % der allgemeinbildenden Schulen  erweisen sich die
Sportstatten im Hinblick auf die Erfullung des Stundensolls als nicht geeignet.
Gleichzeitig wird der Zustand des Vorhandenen im Mittel lediglich als mangelhaft
eingestuft. Zudem befinden sich die Sportstatten oftmals weiter vom Schulgeldnde
entfernt, sodass eine sehr unginstige Transferkostenstruktur entsteht (vgl.
Brettschneider et al., 2005).

Dass der Schulsport einen positiven Einfluss auf die motorische Leistungsfahigkeit
austiben kann, zumindest aber zur Erhaltung der Leistung beitragt, wurde
nachgewiesen (vgl. Klars et al., 2003, S. 23). Dies erfordert aber wirksame
Belastungsreize und den Einsatz gezielter Bewegungsanforderungen (vgl. Raczel,
2002, S. 213), die aber leider in der Mehrheit der Sportstunden héaufig ausbleiben
(vgl. Bos, 2003, S. 106).

Fasst man den eben aufgezeigten Forschungsstand zum Gesundheitsstatus und zur
sportmotorischen Leistungsfahigkeit zusammen, so wird ersichtlich, dass sich die
Lebenswelt heutiger Kinder und Jugendlicher in einem entscheidenden Malde
verandert. Es scheint, als ob die Leistungsfahigkeit der Heranwachsenden
gegenuber friheren Generationen abgenommen hat. Parallel dazu hat sich der
Gesundheitsstatus verschlechtert. Wie der skizzenhafte Einblick verdeutlicht, ist nicht
einzig und allein eine Ursache, sondern vielmehr ein Bundel gemeinsam wirkender
Bedingungen dafir verantwortlich. Aus dieser Perspektive scheint es notwendig,
weitere Forschungsarbeit zu leisten, um auf einer soliden empirischen Basis zu
weiteren Erkenntnissen hinsichtlich des kérperlich-sportlichen Leistungsstandes und
des Gesundheitsstandes unserer Kinder und Jugendlichen zu gelangen, die
ursachlichen Zusammenhénge ihrer Entstehung zu ergrinden und daraus

angemessene InterventionsmafRnahmen zu entwickeln.
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3. EXPERIMENTELLES DESIGN

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Bestimmung der sportmotorischen
Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen des betreffenden Gymnasiums
sowie die Untersuchung der Veranderung, respektive der Dynamik, im Vergleich zur
heranwachsenden Generation Mitte der 80er Jahre. In diesem Kapitel werden nun
der Untersuchungsablauf und die Probanden (Mitte der 80er und heute) sowie die
dazu verwendeten statistischen Verfahren detailliert vorgestellt.

3.1 Untersuchungsablauf und Probanden

3.1.1 Untersuchungsmethodik

Zur Erhebung des Leistungsvermogens wurde ein Verfahren angewandt, dass
anhand einiger ausgewabhlter korperlich-sportlicher Leistungen aus dem Bereich der
Leichtathletik die Situation der Schuler und Schulerinnen des
betrachteten Gymnasium darstellt. Zwar gibt es eine Vielzahl von normierten Tests
oder Testbatterien zur Erfassung der sportmotorischen Leistungsfahigkeit von
Kindern und Jugendlichen (vgl. Bo6s, 2001), doch wurde aus ©6konomischer
Uberlegung heraus auf deren Anwendung am betreffenden Gymnasium verzichtet.
Es fand keine, speziell fir das Forschungsvorhaben separate Testung anhand
normierter motorischer Tests statt. Vielmehr diente das alljahrlich stattfindende
Sportfest zur Erhebung des bendétigten Datensatzes. Hierdurch ist es mdglich, eine
Bestimmung der aktuellen sportmotorischen Leistungsfahigkeit durchzufiihren. Dies
erscheint insofern sinnvoll, da die Sportart Leichtathletik, wie bereits in Abschnitt 2.3
beschrieben, in ihren Disziplinen die Grundformen menschlicher Bewegung vereint
(vgl. Bauersfeld & Schréter, 1992, S. 11; Schnabel & Theil3, 1993, S. 527).

Um in einem nachsten Schritt die Dynamik sportmotorischer Leistungsfahigkeit
sichtbar zu machen, ist ein Vergleich mit einer friheren Erhebung notwendig. Als
zeitlicher Rahmen wurde fur das vorliegende Forschungsvorhaben eine Zeitdifferenz
von zwanzig Jahren als Bedingung festgelegt. Um dieser zu entsprechen und aus
Grunden der Vergleichbarkeit, wurden die Daten einer im Jahre 1985/86 erhobenen
Querschnittsuntersuchung Wolfram Crasselt (vgl. Crasselt, Codebuch, 1985/86,
Anhang A4, S. 87), als Vergleichsdaten ausgewahlt. Hierdurch ergab sich bereits eine
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Beschrankung fir beide Geschlechter auf die Klassenstufen 5, 7, 9 und 10, da
Crasselt nur diese untersucht hat.

Alle sich aus den einzelnen Untersuchungen des betrachteten Gymnasiums
ergebenden Daten wurden auf die Ergebnisse aus der Querschnittserfassung
1985/86 bezogen. So konnte der gegenwartige Leistungszustand der Schuler des mit
dem vergangener Jahre verglichen und die Richtung und das Ausmal} der
Leistungsveranderungen bestimmt werden. Leider ist es aus Grinden der
Vergleichbarkeit nicht moéglich, alle im Rahmen des Sportfestes erhobenen Daten
einer vergleichenden Analyse zu unterziehen, da die Leistungsanforderungen in den
einzelnen Disziplinen zwischen den Vergleichserhebungen stark variieren. So hatte
beispielsweise die heranwachsende Generation der Querschnittserfassung 1985/86
Uber alle betrachteten Schuljahre hinweg die Disziplin des Sprintlaufes tUber eine
Distanz von 60 m und 100 m zu absolvieren (vgl. Crasselt, Codebuch, 1985/86;
Crasselt et al., 1985, S. 97-99). Die Kinder und Jugendlichen des betrachteten
Gymnasiums  hingegen  bestreiten, gemall den  Bestimmungen  der
Bundesjugendspiele (Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend &
Deutsche Sportjugend, 2006), den Sprintlauf in der Klassenstufe 5 tber eine Distanz
von 50 m, in der Klassenstufe 7 uber eine Distanz von 75 m und erst in den
Klassenstufen 9 und 10 uber eine Distanz von 100 m. Somit ist, mit Blick auf den
100-m-Sprintlauf, ein Vergleich lediglich in den Klassen 9 und 10 fir beide
Geschlechter méglich. Auch das Verfolgen der Leistungsentwicklung im Weitwurf
und Kugelstol3en ist durch Wurfgerate- sowie Gewichtsvariationen in den einzelnen
Klassenstufen teilweise nicht mdglich. Die nachfolgende Tabelle 2 gibt einen
Uberblick tiber die unter der Bedingung der Vergleichbarkeit moglichen Analysen

bestimmter Leistungsparameter.

Tab. 2: Méglicher Vergleich disziplinspezifischer Leistungen fur beide Geschlechter

Klasse 5 Klasse 7 Klasse 9 Klasse 10
Weitsprung (m) X X X X
100-m-Sprintlauf (sek)
(Tiefstart) / / X X
KugelstofRen (m)
/ / X X
(3:5kg; :4kg)

Je nach Disziplin galt es, den mdoglichst weitesten Flug des eigenen Kérpers beim

Weitsprung, die Bewaltigung der 100-m-Strecke schnellstmdglich und einen
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moglichst weiten Stol3 der jeweiligen Kugel als Aufgabenstellung zu realisieren (vgl.
Schnabel & Thie3, 1993, S. 527; Bauersfeld & Schroter, 1992). Die hieraus
resultierenden Messwerte Weitsprung- und KugelstoRweite in Metern, sowie
Sprintlaufzeit in Sekunden widerspiegeln die sportliche Leistung, reprasentieren
somit den Leistungszustand und geben im Rahmen der vergleichenden Analyse
Ruckschlisse Uber die Richtung und das Ausmald einer Veranderung der

sportmotorischen Leistungsfahigkeit.

3.1.2 Stichprobe des betrachteten Gymnasiums

Bei dem vorliegenden Datenmaterial handelt es sich um drei
Querschnittserfassungen, die ich im Rahmen des jahrlich im Herbst stattfindenden
Sportfestes in den Schuljahren 2005/06, 2006/07, 2007/08 erhoben habe®. Die dabei
geltenden Rahmenbestimmungen waren die Durchfihrungsbestimmungen der
Bundesjugendspiele (vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend & Deutsche Sportjugend, 2006). Eine Unterstitzung bei der Erfassung der
Messwerte, respektive der disziplinspezifischen Leistungen in den entsprechenden
Altersklassen, erhielt ich durch die prifberechtigten Sportlehrer und Sportlehrerinnen
des benannten Gymnasiums. Insgesamt nahmen in den erfassten Schuljahren 855
Probanden an der Untersuchung teil. Hieraus ergibt sich bei getrennter Betrachtung
der Querschnittserhebungen die in der nachfolgenden Tabelle dargestellte Anzahl an

Probanden.

Tab.3: Nach Querschnittserhebung getrennte Anzahl der in der jeweiligen Klassenstufe vertretenen

Probanden
Klasse 5 Klasse 7 Klasse 9 Klasse 10 Summe
3 @134 @138 38 I ¢
2005 27 27 31 30 57 42 38 71 153 170
2006 31 32 21 28 35 30 53 40 140 130
2007 52 37 20 22 30 31 37 33 139 123
Summe 110 | 96 72 80 122 | 103 | 128 | 144 | 432 | 423

® Im weiteren Verlauf der Arbeit wird die Querschnittserfassung des Schuljahres 2005/06 als 2005, die
Querschnittserfassung des Schuljahres 2006/07 als 2006 und die Querschnittserfassung des
Schuljahres 2007/08 als 2007 bezeichnet.
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Nach Willimczik (1999, S. 100) sollten Stichproben so gewdahlt werden, dass die
Schatzung der Kenngrol3en maoglichst exakt wird. Da sich der mittlere Fehler der
wichtigsten Kenngrol3en, der des Mittelwertes und der der Standardabweichung,
umgekehrt proportional zum Stichprobenumfang verhalt, das heil3t der jeweilige
Standardfehler um so grol3er wird, je kleiner der Stichprobenumfang ist, sind mdglicht
gro3e Stichproben anzustreben (vgl. Kesel, Junge & Nachtigall, 1999, S. 34 f,;
Willimezik, 1999, S. 100).

Vor diesem Hintergrund, um eine genaue Aussage hinsichtlich des Status und der
Dynamik sportmotorischer Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen des
betrachteten Gymnasiums treffen zu konnen, wurden die numerisch gleichen
Klassenstufen der drei Querschnittserhebungen geschlechtsspezifisch vereint. Dies
setzt allerdings voraus, dass die jeweiligen disziplinspezifischen Leistungen einer
bestimmten Klassenstufe und des betreffenden Geschlechts sich nicht signifikant
voneinander unterscheiden. Um das zu prufen, wurde die einfaktorielle ANOVA
(Analysis Of Variance) verwendet. Im Abschnitt 3.3.1 des Teilbereichs ,Statistische
Verfahren® wird beispielhaft eine Varianzanalyse durchgefuhrt.

Als Ergebnis des Vergleichs der disziplinspezifischen Leistungen fir die
Klassenstufen 5, 7, 9 und 10 kann konstatiert werden (vgl. Anhang C, S. 96-106),
dass die drei Querschnittserhebungen der Jahre 2005, 2006 und 2007 zu einer
einzigen Stichprobe ,heute” des betreffenden Gymnasiums zusammengefasst
werden konnen. Entsprechend der klassen- und geschlechtsspezifischen
Differenzierung ergibt sich folgende Einteilung der Stichprobe ,heute“ des

betrachteten Gymnasiums.

Tab. 4: Anzahl der Probanden in den verschiedenen Klassenstufen, getrennt nach Geschlecht

Klasse 5 Klasse 7 Klasse 9 Klasse 10 Summe
o) @ 3 ? 3 @ 3 ? 3 Q
heute 110 96 72 80 122 103 128 144 432 423




3.1.3 Vergleichsstichprobe 1985/86

Die zum Vergleich ausgewéhlten Daten entstammen einer Querschnittserhebung, die
im Rahmen einer Untersuchung zur korperlichen Entwicklung und zur
korperlich-sportlichen Leistungsfahigkeit der Schuljugend in der DDR im Schuljahr
1985/86 durchgefihrt wurde. Als funfte Querschnittserfassung stellte sie
gewissermalien eine Fortsetzung der, unter der Leitung von Wolfram Crasselt tatigen
Forschungsgruppe ,Physische Entwicklung der jungen Generation®, seit dem Jahre
1967/68 andauenden Schulreihenuntersuchung an der Deutschen Hochschule fir
Korperkultur dar (vgl. Crasselt, Forchel & Stemmler, 1985; Crasselt, 1990). Hierbei
war es das Ziel, mit Hilfe der Erfassung korperbaulicher Merkmale sowie von
Merkmalen korperlich-sportlicher Leistungen in den einzelnen Altersklassen
Voraussetzungen zu schaffen, den Stand und den Verlauf der Entwicklung der
Schuljugend zu erfassen (vgl. Crasselt, Codebuch, 1985/86). Die Stichproben der
einzelnen Altersstufen waren fur das Gebiet der DDR reprasentativ, wodurch die
Ergebnisse als Zeitdokument der achtziger Jahre die sportmotorische
Leistungsfahigkeit damaliger Kinder und Jugendlicher darstellen. Erhoben wurde das
Datenmaterial bei einer Felduntersuchung durch die Sportlehrer gemafl der
Wettkampfbestimmungen des Deutschen Verbandes fur Leichtathletik der Deutschen
Demokratischen Republik (vgl. Crasselt, Forchel & Stemmler, 1985, S. 27).
Insgesamt umfasst der Datensatz 22.034 Versuchspersonen, wobei sich diese auf
die einzelnen Klassenstufen — 1., 3., 5., 7., 9., 10. Klassenstufe der polytechnischen
Oberschule, 11., 12. Klassenstufe der erweiterten Oberschule, 13. Klassenstufe mit
Abitur, sowie 1. und 2. Lehrjahr — aufgliedern, sodass beispielsweise, wie aus
Tabelle 9 ersichtlich, bei der Disziplin Weitsprung des damaligen flinften Schuljahres
1.165 mannliche Probanden zum Vergleich zur Verfigung stehen.

Tab.5: Nach Klassenstufe, Geschlecht und Disziplin getrennte Anzahl der Probanden der
Querschnittserhebung 1985/86

Klasse 5 Klasse 7 Klasse 9 KlasselO
3 ? 3 Q 3 Q 3 ?
Weitsprung (m) 1165 | 1121 | 1085 | 1020 | 1091 | 1169 | 1121 | 1133

100-m-Sprintlauf
(sek) (Tiefstart)

KugelstoRen (m)
(3:5kg; 9:4kg)

1099 | 1172 | 1122 | 1139

1086 | 1182 | 1101 | 1117
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Weiterhin werden die disziplinspezifischen Leistungen der jeweiligen Klassenstufe im
,Codebuch — Querschnitt 1985/86 — Sportstudie® statt durch die Beschreibung der
Haufigkeitsverteilung vielmehr durch die Angabe von KenngréRen charakterisiert
(vgl. Anhang A, S. 87). So werden neben dem entsprechenden Stichprobenumfang
die Parameter Mittelwert, Standardabweichung, Minimum und Maximum fiur die
entsprechende disziplinspezifische Leistung der jeweiligen Klassenstufe, getrennt fur
beide Geschlechter, durch die Forschungsgruppen angegeben (vgl. Crasselt,
Codebuch, 1985/86; Anhang A4 S. 87; Crasselt, 1990).

3.2 Apparatur

Die Querschnittserhebungen der Jahre 2005, 2006 und 2007 wurden alle im
Sportstadion der Heimatstadt des Gymnasiums durchgefiuhrt. Durch die dort
vorhandene Leichtathletik-Wettkampfanlage Typ C bestanden gute Voraussetzungen
fur alle teilnehmenden Probanden. Die dabei geltenden Rahmenbestimmungen
waren die  Durchfihrungsbestimmungen der  Bundesjugendspiele  (vgl.
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend & Deutsche
Sportjugend, 2006). Die Ermittlung der Leistungsparameter, Sprintzeit in Sekunden
beim 100-m-Sprintlauf, sowie Sprung- und Sto3weite in Meter beim Weitsprung oder
KugelstoRen, erfolgte durch die Sportlehrer des Gymnasiums. Dabei kam beim
100-m-Sprintlauf aus dem Tiefstart eine elektronische Zeitmessung und bei den
Disziplinen Weitsprung und KugelstoRen eine Handmessung mittels MalRband zur
Anwendung. Die Messwerte wurden durch die jeweiligen Verantwortlichen in
vorgefertigte Listen eingetragen und durch den Autor spater sorgféltig in SPSS

importiert.

Gemald den Bestimmungen der Bundesjugendspiele hatte jeder Proband bei der
leichtathletischen Disziplin Kugelstof3en drei Versuche. Diese wurden aus einem
StoRkreis realisiert, wobei an der Auf3enseite in der Mitte der vorderen Kreishélfte ein
Abstol3balken sicher im Boden befestigt ist. Die weiblichen Versuchsteilnehmer der
Klassenstufe 9 und 10 haben dabei eine Kugel von 4 kg Gewicht zu bewaltigen, die
mannlichen Teilnehmer der selben Klassenstufe von 5 kg. Wenn wahrend des
Versuchs auf den Kreisrand getreten wurde oder irgendein Koérperteil den Boden
aulBerhalb des Kreises berihrte, so wurde dieser Versuch, gemafR der

Bestimmungen der Bundesjugendspiele, als Fehlversuch gewertet.
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Abb.1: Ablesen der KugelstoBweite (aus Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend & Deutsche Sportjugend, 2006)

Kugelstof
Ablesen der Leistung

e,

Als Stol3leistung wurde, wie aus Abbildung 1 ersichtlich, die Entfernung vom inneren
Kreisrand bis zum, vom Stol3kreis aus gesehen, ersten Eindruck der Kugel am
Boden gemessen. Hierbei muss das Messband Uber den Mittelpunkt des Kreises
gefuhrt werden. Nach Beendigung des Stol3es war der Kreis unbedingt nach hinten
zu verlassen, um nicht als ungtiltig gewertet zu werden (vgl. Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend & Deutsche Sportjugend, 2006). Die beste
Weite wurde notiert.

Die Leistungsmessung beim 100-m-Sprintlauf wurde unter Nutzung einer
elektronischen Zeitmessung durchgefuhrt. Das Einstoppen erfolgte durch das
Schiel3en einer Pistole, das Ausstoppen durch eine Lichtschranke beim Zieleinlauf.
Der fur den jeweiligen Probanden ermittelte Leistungsparameter kam per Ausdruck.
Aus Griunden der Vergleichbarkeit wurde bei der Disziplin Weitsprung von den
Bestimmungen der Bundesjugendspiele abgewichen. Diese sehen vor, dass der
Absprung von einer insgesamt 80 cm unfassenden Absprungflache zulassig ist (vgl.
ebd.). Da allerdings die Querschnittserhebungen von Crasselt et al. (1985, S. 27)
gemal den Wettkampfbestimmungen des Deutschen Verbandes fir Leichtathletik
der Deutschen Demokratischen Republik durchgefuhrt wurden, erfolgte deren
Anwendung auch bei der Weitsprung-Leistungsmessung des betrachteten
Gymnasiums. Hierbei muss der Absprung von einem in den Boden eingelassenen
Balken erfolgen. Die Messung der Sprungweite erfolgte im rechten Winkel zum
Balken, vom hintersten Eindruck des Niedersprungs bis zur Absprunglinie. Selbige ist
die Kante des Balkens, die ndher zur Sprunggrube liegt. Jeder Proband hatte drei

Versuche. Die beste Weite wurde notiert.
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3.3 Statistische Verfahren

Die statistische Verrechnung geschah mit der Version 11.5.1 des Softwarepakets
SPSS fur Windows.

Hierbei wurde zunachst im Rahmen der in Abschnitt 3.1.2 ,Stichprobe des
betrachteten Gymnasiums* bereits benannten Fusion der drei
Querschnittserhebungen mit der einfaktoriellen ANOVA (Analysis Of Variance),
einem Verfahren der induktiven Statistik, gearbeitet.

Zur Auswertung und udbersichtlichen Darstellung der erhobenen Daten kamen
KenngroRen der deskriptiven Statistik zur Anwendung. Die Uberprifung und
objektive Bewertung der anfangs aufgestellten Hypothesen ist ebenfalls durch
Prufverfahren der induktiven Statistik realisiert worden.

So erfolgt im Bereich der beschreibenden Statistik die Charakterisierung der
einzelnen Fallgruppen durch die folgenden Kenngrol3en:

- Arithmetischer Mittelwert x von N aller Einzelwerte Xi
- Standardabweichung s
- Maximalwert Xmax

- Minimalwert Xmin

Im Anschluss daran wurden die, bei der deskriptiven Bearbeitung bereits
erkennbaren, Tendenzen uber einen entsprechenden t-Signifikanztest der induktiven
Statistik Uberprift. Hierbei war das Ziel, Aussagen Uber die statistische Signifikanz
einer beobachteten Mittelwertsdifferenz zu treffen und diese mit einer bestimmten
Irrtumswahrscheinlichkeit abzusichern. So fanden insgesamt aus dem Bereich der
induktiven Statistik folgende Tests ihre Anwendung, welche im Anschluss

exemplarisch erlautert werden:

- KS-Test (Test auf Normalverteilung nach Kolmogoroff-Smirnow)
- Levene-Test (Test auf Homogenitat der Varianzen nach Levene)
- einfaktorielle ANOVA (Analysis Of Variance)

- t-Test bei Normalverteilung und direkten Gruppenvergleichen

Beurteilt wurden die jeweiligen Ergebnisse mit Hilfe des p-Werts. Der p-Wert ist das

Ergebnis eines Signifikanztests zur Prufung einer vorab aufgestellten (Null-)

38



Hypothese. Ist dieser kleiner als das, ebenfalls vorab, gewahlte Irrtums-(Signifikanz-)
Niveau a, dann gilt das Ergebnis als statistisch signifikant (vgl. Bortz, 1998).

3.3.1 Exemplarische ANOVA (Analysis Of Variance)

Mit der einfaktoriellen ANOVA konnen, &hnlich wie mit einem t-Test bei
unabhéngigen Stichproben, Mittelwerte einer Variable, doch im Unterschied zum
t-Test in mehr als zwei Fallgruppen, miteinander verglichen und getestet werden (vgl.
Brosius, 1998, S. 479). Zur Erfassung signifikanter Mittelwertunterschiede zwischen
den betrachteten Gruppen werden neben dem simultanen Vergleich auch multiple
Vergleichstests durchgefuhrt (vgl. ebd.).

Nachfolgend soll am Beispiel der Weitsprungleistungen mannlicher Probanden der
Klasse 5 exemplarisch eine ANOVA dargestellt werden. Die dabei zu testende
Hypothese, die Nullhypothese, besagt, dass sich die Mittelwerte der drei betrachteten
Gruppen nicht voneinander unterscheiden. Muss diese Hypothese angenommen
werden, kdnnen die Schuljahre vereint werden.

In der Tabelle 6 werden zunachst einige deskriptive Parameter fur die drei
miteinander zu vergleichenden Gruppen wiedergegeben.

Tab. 6: Deskriptive  Statistiken der  Weitsprungergebnisse = maéannlicher  Probanden  der
Klassenstufe 5, getrennt nach Querschnittserhebung

Schuljahr N Mittelwert | Standardabweichung | Standardfehler Min Max
2005 27 3,0541 ,39514 ,07604 2,28 3,70
2006 31 3,0700 44826 ,08051 1,80 3,85
2007 52 3,0752 ,34115 ,04731 2,10 3,70
Gesamt 110 3,0685 ,38350 ,03657 1,80 3,85

Um den Anforderungen zur Durchfuhrung einer Varianzanalyse zu entsprechen,
wurden die Jahrgadnge mittels KS-Test (Test nach Kolmogoroff-Smirnow) auf
Normalverteilung und mit Hilfe des Levene-Tests auf Gleichheit der Varianzen
gepruft (vgl. Brosius, 1998, S. 480). Hierbei ist zu konstatieren, dass die hier
betrachteten Gruppen im Hinblick auf die Variable Weitsprung (2005 mit p=0,929,
2006 mit p=0,123 und 2007 mit p=0,684) normalverteilt sind (vgl. Anhang B,
S. 90-95).
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Wie aus Tabelle 7 ersichtlich, ergibt der Test auf Varianzhomogenitat einen F-Wert
von 0,597 mit p=0,552. Der hohe p-Wert deutet darauf hin, dass die Annahme
gleicher Varianzen angenommen werden muss. Demnach irrt man mit einer
Wahrscheinlichkeit von 55,2 %, wenn man die Hypothese ,Varianzen sind gleich®

nicht annimmt, weshalb die Hypothese als zutreffend angesehen wird.

Tab.7: Levene-Test zur Prufung auf Homogenitat der Varianzen

Weitsprung (m), Klasse 5 mannlich

Levene-Statistik | dfl df2 Signifikanz

,597 2 107 ,552

In der folgenden Varianzanalyse wird Uberprift, ob sich die Mittelwerte der drei

Gruppen voneinander unterscheiden.

Tab.8: Ergebnis der einfaktoriellen ANOVA mit der abhangigen Variable Weitsprung (m), Klasse 5

mannlich
Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen ,008 2 ,004 ,027 ,974
Innerhalb der Gruppen 16,023 107 ,150
Gesamt 16,031 109

Die ANOVA ergibt einen F-Wert von 0,027 mit p=0,974. Bei einer so hohen
Wahrscheinlichkeit (Signifikanz) muss die Nullhypothese, nach der kein Unterschied
zwischen den Mittelwerten besteht, angenommen werden. Man irrt mit einer
Wabhrscheinlichkeit von 97,4 %, wenn man diese verwirft.

Als multipler Vergleichstest findet der Bonferroni-Test seine Anwendung. Nach
Brosius (1998, S. 491) fuhrt dieser Test zwischen den Mittelwerten der Gruppen
einzelne t-Tests durch. Er ist eine Form des LSD-Tests (Geringste Signifikante
Differenz), wobei er im Unterschied zu diesem die Gesamtfehlerrate des multiplen

Tests Uberwacht. Als Signifikanzniveau wurde ein 99 %-Niveau verwendet.



Tab.9: Mehrfachvergleich nach Bonferroni-Test der abhéngigen Variable Weitsprung (m), Klasse 5

mannlich
() Jahr | (3) Jahr Diﬁ'\ef'r'gfzre(l_ g stancard signitikanz 99%-Konfidenzintervall
Untergrenze Obergrenze
2005 2006 -,0159 ,10187 1,000 -3218 ,2899
2007 -,0211 ,09179 1,000 -,2967 ,2545
2006 2005 ,0159 ,10187 1,000 -,2899 ,3218
2007 -,0052 ,08781 1,000 -,2688 ,2585
2007 2005 ,0211 ,09179 1,000 -,2545 ,2967
2006 ,0052 ,08781 1,000 -,2585 ,2688

Die p-Werte (p=1,000) des multiplen Vergleichtests deuten darauf hin, dass in Bezug
auf die Variable Weitsprung keine signifikanten Unterschiede zwischen den
betrachteten Gruppen bestehen. Zwar gibt es einen generellen Unterschied der
durchschnittlichen Weitsprungleistungen der untersuchten Probanden, dieser ist aber
zu gering, um ihn statistisch absichern zu kdnnen. Somit ergibt sich aus der ANOVA,

dass die drei eben untersuchten Gruppen zusammengefasst werden kdnnen.

3.3.2 Exemplarische t-Test-Berechnung

In diesem Abschnitt wird beispielhaft eine t-Test-Berechnung durchgefiihrt. Die mit
Blick auf die Hypothese aus Kapitel | exemplarisch zu prifenden Unterhypothesen

lauten:

Hoa: Die durchschnittlichen Weitsprungleistungen méannlicher Probanden der Klasse

10 1985/86 unterscheiden sich nicht von denen des betrachteten Gymnasiums.

Ho:weit (10)- X 61985/86 =X 8heute
H14: Die durchschnittlichen Weitsprungleistungen méannlicher Probanden der Klasse

10 1985/86 sind signifikant besser als die des betrachteten Gymnasiums.

H1a:weit (10)- X 61985/86 > X @heute

Weiterhin wird fir den gesamten Verlauf dieser Arbeit ein Signifikanzniveau von
99 % festgelegt. Dieses ist nach Willimczik (1999, S. 102) ein gebrauchliches Niveau
und wird im Allgemeinen als hochsignifikante Absicherung bezeichnet.

Nach Kesel et al. (1999, S. 124 f.) und Willimczik (1999, S. 119) ist der t-Test an zwei

Bedingungen geknipft. Einerseits setzt er voraus, dass die empirisch gewonnene
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Verteilung normalverteilt ist. Andererseits mussen die Stichproben auf Homogenitat
der Varianzen gepruft werden. Als Testverfahren auf Varianzhomogenitat wird bei
der t-Test-Berechnung von SPSS standardméalig ein Levene-Test durchgefuhrt (vgl.
Brosius, 1998, S. 466). Fur den Fall inhomogener Varianzen stellt SPSS ein
Korrekturverfahren zur Verfugung (Zeile: Varianzen sind ungleich in Tabelle 12), mit
dessen Hilfe der t-Wert trotzdem interpretierbar bleibt (vgl. ebd.). Als Testverfahren
zur Uberprufung der Normalverteilung wurde der Kolmogorov-Smirnov-Test
angewandt. Die hierbei zu Uberpriifende Ubereinstimmungshypothese lautet, dass

diese Fallgruppe im Hinblick auf die Variable Weitsprung normalverteilt ist.

Tab.10: Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest auf Vorliegen einer Normalverteilung der Fallgruppe
mannlich Klasse 10, Stichprobe heute

Weitsprung (m)
N 128

Parameter der Mittelwert
Normalverteilung (a,b)

4,1541
Standardabweichung

,56259

Extremste Differenzen Absolut ,077
Positiv ,065

Negativ -,077

Kolmogorov-Smirnov-Z ,873
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 431

a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b Aus den Daten berechnet.

Aus Tabelle 10 geht hervor, dass die Hypothese beibehalten werden muss, da die
empirisch gewonnene Verteilung der Variablen Weitsprung (m) der Fallgruppe
mannlich Klasse 10 des betrachteten Gymnasiums mit p=0,431 normalverteilt ist .

Fur den weiteren Verlauf darf die betrachtete H;; dann angenommen werden, wenn
sich die Mittelwerte in der erwarteten Richtung unterscheiden und der t-Wert
hochsignifikant wird, das heil3t einen bestimmten Wert ty: Ubersteigt (vgl. Willimczik,
1999, S. 112). Da von SPSS die Zufallswahrscheinlichkeit p fir den t-Wert
ausgegeben wird (vgl. Brosius, 1998), entfallt der noch bei Willimczik (1999, S. 112)
und Kesel et al. (1999, S. 137) Ubliche Blick in die Tabelle mit den kritischen
t-Werten. Allerdings ist zu beachten, dass SPSS immer die Irrtumswahrscheinlichkeit

fur die zweiseitige Testung ausgibt (vgl. Brosius, 1998). Der durch die Fragestellung
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der Alternativhypothese und Unterhypothesen geforderte einseitige t-Wert wird dann
auf dem 99 %-Niveau signifikant, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit im
SPSS-Ausdruck bei p<0,02 liegt (vgl. ebd.). Hier handelt es sich quasi um eine
zweiseitige Testung mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2 %, bei der aber nur die
1 % der einen Seite zum Signifikanzniveau beitragen, da die andere Seite durch den
Mittelwertsvergleich abgedeckt ist.

Fur die Auswertung ergeben sich folglich mehrere Schritte:

1. Stimmt die Richtung der Mittelwertdifferenzen?
2. Sind die Varianzen homogen?
3. Ist der t-Wert signifikant?

Tab.11: Gruppenstatistiken der Weitsprungleistungen mannlicher Probanden der Klasse 10

Jahr N X s s X
Weitsprung (m) | 1985/86 1121 4,41 ,53 ,015
heute 128 4,15 ,56 ,049

Die Tabelle 11 enthalt getrennte Angaben fir die beiden miteinander verglichenen
Gruppen. In der Spalte Mittelwert ist abzulesen, dass die ménnlichen Probanden der
Klasse 10 aus der Querschnittserhebung 1985/86 beim Weitsprung im Durchschnitt
4,41 m, ihre Altersgenossen aus dem betrachteten Gymnasium dagegen im Mittel
4,15 m sprangen. Somit unterscheiden sich die Mittelwerte in der erwarteten

Richtung.

Tab.12: Levene-Test zur Prifung auf Gleichheit der Varianzen, sowie t-Test bei
unabhéngigen Stichproben Klasse 10 méannlich

Levene-Test T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
Standard-
Sig. Mittlere fehler der
F Sig. T df (2-seitig)  Differenz Differenz
Weitsprung  Varianzen 164 | 686 4,884 1247 ,000 2352 ,04815
(m) gleich
Varianzen
nicht gleich 4,522 | 151,861 ,000 ,2352 ,05201

Tabelle 12 zeigt, dass der Test auf Varianzhomogenitat (Levene-Test) einen nicht

signifikanten F-Wert mit p=0,686 (p>0,02) ergibt, das heildt, die Varianzen der zu



vergleichenden Gruppen sind nicht signifikant verschieden und damit ist die
Voraussetzung fur den t-Test erfillt.
Der t-Wert betragt 4,884 und wird auf dem 99 %-Niveau hochsignifikant (Sig. (2-

seitig), mit p=0,000 und damit kleiner als 0,02). Dementsprechend darf die fur dieses

Beispiel geltende Hypothese Hia (Hiaweit (10): ;(31985/86 > ;(g?heute) angenommen
werden. Die betrachtete Gruppe mannlicher Probanden der Querschnittserhebung
1985/86 erzielt im Durchschnitt hochsignifikant bessere Weitsprungleistungen als die

mannlichen Probanden der Klasse 10 des betrachteten Gymnasiums.



4. ERGEBNISDARSTELLUNG UND -INTERPRETATION

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung und Auswertung der Ergebnisse der
Leistungsmessung. Die erfassten disziplinspezifischen Leistungen beider
Geschlechter werden nach Klassenstufe getrennt prasentiert. Die Charakterisierung
der einzelnen Fallgruppen erfolgt durch die im Abschnitt ,Statistische Verfahren®
beschriebenen deskriptiven Mal3e. Parallel dazu werden die erhobenen Daten zur
sportmotorischen Leistungsfahigkeit des betrachteten Gymnasiums stets in Bezug
zum Datensatz der Querschnittserfassung 1985/86 betrachtet (vgl. Crasselt,
Codebuch, 1985/85; Anhang A). Hierdurch ergibt sich eine vergleichende
Perspektive. Neben der Darstellung der Extremwerte (Minimum und Maximum) sowie
der Standardabweichung wird gepruft, ob eine Mittelwertsdifferenz vorhanden ist und
in welche Richtung diese weist. Mit Hilfe des sich daran anschlieRenden
t-Tests konnen Aussagen Uber die statistische Signifikanz der beobachteten
Mittelwertsdifferenzen getroffen werden.

In einem gesonderten Abschnitt erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der

disziplinspezifischen Leistungsentwicklung.

4.1 Prasentation der Entwicklungsveranderung sportmotorischer

Leistung in einigen leichtathletischen Disziplinen

4.1.1 Ergebnisdarstellung der Klassenstufe 5

Die Tabellen 13 und 14 zeigen die wichtigsten Kenngrdl3en der erhobenen
leichathletischen Disziplin Weitsprung in Klasse 5. Hierbei wird sichtbar, dass die
maximal realisierte Weitsprungleistung beider Geschlechter heute deutlich geringer
ausfallt als in der Vergleichserhebung. Mit einer Abnahme von 0,65 m gegentber der
Querschnittserhebung von 1985/86 betragt die Bestweite (Xmax) der mannlichen
Probanden heute 3,85 m gegenuber 4,50 m. Bei den weiblichen Teilnehmern wurde
eine Weite von 3,81 m gegeniber 4,30 m gemessen. Die minimalen
Weitsprungleistungen (Xmin) Sind annéhernd gleich, lediglich bei den Madchen des
betrachteten Gymnasiums kann eine um 0,10 m bessere Minimalleistung konstatiert

werden.



Tab.13: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
erzielten Weitsprungleistungen von Jungen der Klasse 5 in Metern

Jahr N X s Xmax Xmin
Weitsprung (m) 1985/86 1165 | 3,20 .39 4,50 1,80
heute 110 3,07 38 3,85 1,80

Tab.14: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
erzielten Weitsprungleistungen von Madchen der Klasse 5 in Metern

Jahr N X s Xmax Xmin
Weitsprung (m) 1985/86 1121 | 3,03 .39 4,30 1,70
heute 9% 2,92 41 3,81 1,80

In der jeweiligen Spalte Mittelwert (x) ist abzulesen, dass die durchschnittliche
Weitsprungleistung der mannlichen Teilnehmer dieser Klassenstufe heute bei 3,07 m
liegt, die Vergleichsgruppe hingegen sprang im Mittel 3,20 m. Der Mittelwert der
Weitsprungergebnisse der betrachteten Madchen liegt bei 2,92 m, derjenige der
Madchen von 1985/86 bei 3,03 m. Die jeweiligen Standardabweichungen sind in
etwa gleich. Insgesamt unterscheiden sich die Mittelwerte in der erwarteten Richtung,
wodurch bereits an dieser Stelle eine Leistungsverschlechterung anhand der
Mittelwertsdifferenzen fur beide Geschlechter der heutigen Klassenstufe 5 konstatiert

werden kann.

Der t-Test fur die Mittelwertsgleichheit der mannlichen Probanden ergibt einen t-Wert
3,378 und ist auf einem 99 %-Signifikanzniveau hochsignifikant (Sig. (2-seitig), mit
p=0,001 und damit kleiner als 0,02). Im Vergleich der weiblichen Teilnehmer betragt
der t-Wert 2,749 mit p=0,006, das heif3t der Unterschied ist ebenfalls hochsignifikant
(vgl. Anhang D, S. 107).

Somit ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % der Unterschied der
durchschnittlichen  Weitsprungleistungen fir beide Geschlechter statistisch

abgesichert.

4.1. 2 Ergebnisdarstellung der Klassenstufe 7

Ahnliche Tendenzen prasentieren sich beim Vergleich der Weitsprungleistungen der
Klasse 7. Auch hier unterscheiden sich die heutigen Maximalleistungen (Xmax) recht
deutlich von denen der Erhebung aus dem Jahre 1985/86 (vgl. Tab. 15, 16). Im
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Unterschied zur Klasse 5 zeigen jedoch beide Geschlechter des betrachteten
Gymnasiums bei den minimalen Weitsprungleistungen (Xmin) €inen besseren Wert als
die Vergleichsstichprobe 1985/86. So liegt die Minimalleistung der mannlichen
Probanden heute bei 2,25 m gegenuber 1,50 m (vgl. Tab.15).

Tab.15: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
erzielten Weitsprungleistungen von Jungen der Klasse 7 in Metern

Jahr N X s Xmax Xmin
Weitsprung (m) 1985/86 1085 3,58 ,50 510 | 1,50
heute 72 3,23 46 4,10 2,25

Bei den Madchen ist im Gegensatz zur Vergleichsgruppe eine um 0,38 m hdhere
minimale Weitsprungleistung zu verzeichnen (vgl. Tab 16). Beide Geschlechter des
Gymnasiums zeigen somit eine geringere Spannweite der sportmotorischen

Leistungen als die Querschnittserfassung 1985/86.

Tab.16: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
erzielten Weitsprungleistungen von Madchen der Klasse 7 in Metern

Jahr N X S Xmax Xmin
Weitsprung (m) 1985/86 1020 3,33 44 4,80 1,50
heute 80 3,05 ,50 4,12 1,88

Weiterhin ist deutlich zu erkennen, dass sowohl die Jungen als auch die Madchen
des betrachteten Gymnasiums eine im Mittel geringere Weitsprungleistung als die
der Vergleichserhebung aufweisen (vgl. Tab. 15, 16). So sprangen die mannlichen
Probanden bei der Erfassung 1985/86 im Durchschnitt 3,58 m und die Madchen 3,33
m. Die mannlichen Schuler der betrachteten Klassenstufe hingegen springen heute
im Mittel 3,23 m und die Madchen 3,05 m. Hierbei ist bemerkenswert, dass die
durchschnittliche Weitsprungleistung der Madchen von 1985/86 hoher ist als die
durchschnittliche Leistung der Jungen heute.

Auch in der Klassenstufe 7 unterscheiden sich die Mittelwerte in der erwarteten
Richtung. Gleichzeitig ergab die Testung fur die Mittelwertsgleichheit, dass mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % der Unterschied der durchschnittlichen
Weitsprungleistungen fir beide Geschlechter auch hier statistisch abgesichert
werden kann.

So zeigen die Ergebnisse des t-Tests, dass der Unterschied hinsichtlich der

durchschnittlichen Weitsprungleistungen bei den méannlichen Probanden bei einem
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t-Wert 5,957 mit p=0,000 auf einem 99 %-Signifikanzniveau hochsignifikant ist. Beim
Vergleich der weiblichen Teilnehmer betréagt der t-Wert 5,628 mit p=0,000, das heif3t
der Unterschied wird ebenfalls hochsignifikant (vgl. Anhang D, S. 108).

4.1.3 Ergebnisdarstellung der Klassenstufe 9

In der Klasse 9 ist es erstmals moglich, neben Weitsprung auch die leichtathletischen
Disziplinen 100-m-Sprintlauf und Kugelstol3en zu begutachten.

Bei einem Vergleich der Jungen ist auffallig, dass in jeder erhobenen Disziplin heute
schlechtere Maximalleistungen (Xmax) zU verzeichnen sind als im Erfassungszeitraum
1985/86. So springen die Jungen im Maximum mit 5,25 m gegenuiber 6,20 m heute
0,95 m kurzer, stol3en 1,40 m weniger weit und sprinten in der Maximalleistung
1 Sekunde langsamer auf 100 m. In den Minimalleistungen (Xmin) Zeigen sie dagegen

leicht bessere Leistungswerte (vgl. Tab. 17).

Tab.17: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
von Jungen der Klasse 9 erzielten  Weitsprungleistungen in  Meter,
100-m-Sprintlaufleistungen in Sekunden und KugelstoR3leistungen in Meter

Jahr N X s Xmax Xmin_|
Weitsprung (m) 1985/86 1091 4,22 51 6,20 | 2,30
heute 122 3,99 49 525| 285
100-m-Lauf (sek.) 1985/86 1099 14,7 1,2 21,0 12,0
heute 122 15,5 1.2 20,0 13,0
Kugelsto3 5 kg (m)  1985/86 1086 750 1,25 11,30 | 3,40
heute 122 6,91 1,14 9,90 4,00

Ahnliches gilt auch fur die Madchen. Auch hier werden heute teilweise deutlich
geringere Maximalleistungen (Xmax) und leicht verbesserte Minimalleistungen (Xmin)
erzielt (vgl. Tab. 18). Dabei ist die um fast 30 % reduzierte Maximalleistung der
Madchen beim Kugelstollen besonders auffallig. Im Gegensatz zum
Erhebungszeitraum 1985/86, wo ein Maximalwert von 10 Metern gestof3en wurde,

erreichen die Madchen heute lediglich einen Wert von 7,08 m (vgl. ebd.)

* Diese Angabe besagt nicht, dass die Wahrscheinlichkeit fiir einen t-Wert von 5,957 gleich null ist,
denn es handelt sich hier lediglich um einen auf drei Dezimalstellen gerundeten Wert. Der
ausgewiesene Wert von p=0,000 besagt nur, dass die Wahrscheinlichkeit kleiner als 0,001 bzw.
0,1 % ist. Man koénnte sich auch den Wert mit einer wesentlich grol3eren Genauigkeit angeben
lassen. Er wirde fur das vorliegende Beispiel 0,000000003407 also ungeféahr 0,0000003407 %
betragen. Diese Ausgabe erscheint fur den vorliegenden Kontext nicht nétig oder sinnvoll und wird
im weiteren Verlauf keinerlei Anwendung finden.
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Tab.18: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
von Madchen der Klasse 9 erzielten Weitsprungleistungen in  Meter,
100-m-Sprintlaufleistungen in Sekunden und KugelstoRleistungen in Meter

Jahr N X s Xmax Xmin
Weitsprung (m) 1985/86 1169 3,44 A4 500 1,70
heute 103 3,29 ,49 494 | 1,82
100-m-Lauf (sek.) 1985/86 1172 16,6 1,2 23,5 13,5
heute 103 17,3 1,3 225 14,2
Kugelsto3 4 kg (m)  1985/86 1182 5,85 91 100| 3,30
heute 103 5,64 82 7,08 3,58

Der Vergleich der Mittelwerte zeigt in allen erhobenen Disziplinen eine eindeutige
Leistungsverschlechterung beider Geschlechter des betrachteten Gymnasiums. So
sprangen die Jungen der Erhebung 1985/86 im Mittel 4,22 m, sprinteten 14,7
Sekunden auf 100 m und stieBen die 5 kg Kugel 7,50 m. Am betrachteten
Gymnasium, rund zwei Jahrzehnte spater, springen sie im Durchschnitt 3,99 m,
sprinten 15,5 Sekunden auf 100 m und stof3en die 5 kg Kugel 6,91 m. Etwas weniger
auffallig aber dennoch konstatierbar, ist die Leistungsverschlechterung bei den
Madchen. Sie springen heute im Vergleich zum Querschnitt 1985/86 im Durchschnitt
3,29 m gegenuber 3,44 m, sprinten 17,3 Sekunden gegeniber 16,6 Sekunde auf 100
m und stof3en im Mittel 5,64 m gegeniber 5,85 m der Madchen damals.

Auch hier verandern sich die durchschnittlichen Leistungen in der vermuteten
Richtung. Die Ergebnisse des t-Tests zeigen, dass die Mittelwertdifferenzen bei den
Jungen (t-Wert 4,697 mit p=0,000 beim Weitsprung; t-Wert —6,708 mit p=0,000 beim
100-m-Sprintauf und t-Wert 4,741 mit p=0,000 beim Kugelstol3en) mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % hochsignifikant sind (vgl. Anhang D, S. 109).
Gleiches qilt fur die Madchen. Auch hier zeigen die Ergebnisse des t-Tests, dass die
Unterschiede hinsichtlich der im Mittel gemessenen Leistungen (t-Wert 3,800 mit
p=0,000 beim Weitsprung; t-Wert —6,277 mit p=0,000 beim 100-m-Sprintauf und t-
Wert 2,382 mit p=0,017 beim Kugelsto3en) auf einem 99 %-Signifikanzniveau

hochsignifikant sind.

4.1.4 Ergebnisdarstellung der Klassenstufe 10

Die Tabellen 19 und 20 zeigen die wichtigsten Kenngrdl3en der in Klasse 10
erhobenen leichathletischen Disziplinen. Ahnlich wie in allen bisher betrachteten
Klassenstufen zeigen auch hier beide Geschlechter des Gymnasiums geringere

Maximalleistungen (Xmax) in allen erfassten Disziplinen (vgl. Tab. 19). Das Bild der
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Minimalleistungen (Xmin) prasentiert sich hingegen uneinheitlich. Hier liegt das
Minimum der Weitsprungleistungen bei den betrachteten Jungen mit 2,10 m genau
0,15 m unter dem der Querschnittserhebung 1985/86.

Tab. 19: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
von Jungen der Klasse 10 erzielten  Weitsprungleistungen in  Meter,
100-m-Sprintlaufleistungen in Sekunden und Kugelstof3leistungen in Meter

Jahr N X s Xmax Xmin
Weitsprung (m) 1985/86 1121 4,41 53 6,30 | 2,25
heute 128 4,15 56 550 2,10
100-m-Lauf (sek.) 1985/86 1122 14,1 1,1 20,3 11,6
heute 128 14,8 1,3 202 123
Kugelstof3 5 kg (m)  1985/86 1101 8,05 1,25 12,40 | 3,80
heute 128 766 1,27 11,80 | 4,04

Das Pendant bei den Madchen ist die minimale KugelstoRleistung, wo 1985/86 mit
3,80 m genau 0,60 m weiter gestof3en wurde. Alle anderen Minimalleistungen beider

Geschlechter sind heute besser (vgl. Tab. 20).

Tab.20: Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- und Maximalwert der im Test
von Madchen der Klasse 10 erzielten Weitsprungleistungen in  Meter,
100-m-Sprintlaufleistungen in Sekunden und Kugelstof3leistungen in Meter

Jahr N X s Xmax Xmin
Weitsprung (m) 1985/86 1133 3,49 42 4,80 1,80
heute 144 3,36 45 4,49 2,00
100-m-Lauf (sek.) 1985/86 1139 16,5 1,3 24,0 13,2
heute 144 17,1 1,4 22,0 14,1
KugelstoR 4 kg (m) ~ 1985/86 1117 5,98 84 9,20 | 3,80
heute 144 5,72 .94 8,65 3,20

Wie bei der zuvor begutachteten Klassenstufe 9 zeigt der Vergleich der Mittelwerte
der Klasse 10 in allen erhobenen Disziplinen eine Leistungsverschlechterung fur
beide Geschlechter des betrachteten Gymnasiums. So springen die Jungen des
Gymnasium im Mittel 4,15 m, sprinten 14,8 Sekunden auf 100 m und stof3en die 5 kg
Kugel 7,66 m. In der Leistungserfassung Crasselts hingegen sprangen die
mannlichen Probanden durchschnittlich 4,41 m, sprinteten 14,1 Sekunden auf 100 m
und stieBen die 5 kg Kugel 8,05 m. Die Madchen heute springen im Vergleich zum
Querschnitt 1985/86 im Durchschnitt 3,36 m gegentber 3,49 m, sprinten 17,1
Sekunden gegenuber 16,5 Sekunde auf 100 m und stoRen im Mittel 5,72 m
gegenuber 5,98 m der Madchen damals.

50



Auch in der Klassenstufe 10 unterscheiden sich die Mittelwerte in der erwarteten
Richtung. Gleichzeitig ergab die Testung fir die Mittelwertsgleichheit, dass auf einem
99 9%-Signifikanzniveau der Unterschied der jeweiligen durchschnittlichen
Disziplinleistungen fir beide Geschlechter statistisch abgesichert werden kann.

So zeigen die Ergebnisse des t-Tests, dass der Unterschied hinsichtlich der
durchschnittlichen Weitsprungleistungen bei den Jungen bei einem t-Wert 4,884 mit
p=0,000, der Sprintlaufleistung bei einem t-Wert —7,123 mit p=0,000 und beim
Kugelstol3en bei einem t-Wert 3,337 mit p=0,001 auf einem 99 %-Signifikanzniveau
hochsignifikant ist. Bei einer disziplinspezifischen t-Testung der weiblichen
Teilnehmer (t-Wert 3,642 mit p=0,000 beim Weitsprung; t-Wert —5,182 mit p=0,000
beim 100-m-Sprintlauf und t-Wert 3,523 mit p=0,000 beim Kugelstol3en 4 kg) ist der
Unterschied ebenfalls hochsignifikant (vgl. Anhang D, S. 110).

4.2 Zusammenfassende Veranschaulichung der

Leistungsentwicklung

Die Abbildung 2 zeigt die durchschnittlichen Weitsprungresultate in den einzelnen
Klassenstufen. Hierbei werden die beiden Geschlechter des betrachteten
Gymnasiums denen der Vergleichstichprobe 1985/86 gegeniibergestellt.

Abb.2: Vergleich der durchschnittlichen Weitsprungleistungen von 1985/86 und ,heute®

4,60
e /
4,20

400 /'/.

3,80 -
3,60 1 —&—Jungen 85/86
3.40 - —l— Jungen heute

3,20 Hé_a/ Madchen 85/86

3,00 - A Méadchen heute

2,80
2,60
2,40
2,20
2,00

Weitsprungweite in Meter

5 7 9 10

Klassenstufe

Vergleicht man die Graphen der beiden Erhebungen miteinander, so lasst die
Darstellung erkennen, dass die geschlechtsspezifische Entwicklung der
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durchschnittlichen Weitsprungleistungen, mit Ausnahme der Klasse 7, in etwa
parallel/ gleich verlauft.

Wie bei Crasselt et al. (1985, S. 99 f.) beschrieben, kommt es bei den Jungen
zwischen dem 7. und 9. Schuljahr, nach einer im Mittel geringeren jahrlichen
Zuwachsrate, zu einem grof3en Leistungsanstieg. Jedoch wird sichtbar, dass
zwischen den Jungen beider Erfassungen deutliche Unterschiede hinsichtlich der
durchschnittlichen Weitsprungleistungen bestehen. So zeigen die mannlichen
Probanden des betrachteten Gymnasiums in allen Klassenstufen im Mittel
schlechtere Ergebnisse als die Jungen der Vergleichsstichprobe. Besonders deutlich
wird dies in der Klasse 7, wo im Mittel eine um 9,8 % reduzierte Weitsprungleistung
erbracht wird. Diese liegt sogar 0,10 m unter der im Durchschnitt erbrachten Leistung
der weiblichen Teilnehmer von 1985/86. In den anderen Klassenstufen variiert die
Verschlechterung zwischen 4,1% in der 5. Klasse und 5,9 % in Klasse 10.

Die Leistungsentwicklung bei den heutigen Madchen zeigt einen etwas anderen als
den bei Crasselt et al. (1985, S. 99 f.) beschriebenen Verlauf. Dieser konstatiert, wie
es der Graph ©1985/1986 zeigt, eine in etwa gleich groRRe jahrliche
Leistungssteigerung bis zur Klasse 7 mit einer sich daran anschlielRenden, bis in die
Stagnation tbergehenden, Absenkung des Leistungszuwachses. Zwar zeigen auch
die Madchen des betrachteten Gymnasiums, wie zuvor ihre mannlichen
Klassenkameraden, Uber alle betrachteten Klassenstufen hinweg eine
Verschlechterung der durchschnittlichen Weitsprungleistungen im Vergleich zu den
Madchen von 1985/86, jedoch tritt diese in der Klasse 7 besonders deutlich hervor.
Durch die im Vergleich zur Crasselterhebung um 8,4 % reduzierte mittlere
Weitsprungleistung ist hier eine jahrliche Leistungssteigerung der betrachteten
Madchen bis zur Klasse 9 zu erkennen.

Gleichzeitig ergab die in Abschnitt 4.1.1 bis 4.1.4 beschriebene Testung fur die
Mittelwertsgleichheit, dass mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % die
Unterschiede der jeweiligen durchschnittlichen Weitsprungleistungen fir beide
Geschlechter statistisch abgesichert werden kdnnen und somit hochsignifikant sind
(vgl. Anhang D, S. 107-110).

In den Klassenstufen 9 und 10 wurde der 100-m-Sprintlauf aus dem Tiefstart
durchgefthrt. Die Abbildung 3 zeigt die geschlechtsspezifischen

Entwicklungsverlaufe der durchschnittlichen Sprintlaufleistungen beider Erhebungen.
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Auch hier wird deutlich, dass sowohl bei den Jungen als auch den Madchen die im
Mittel erbrachten Leistungen des betrachteten Gymnasiums unter denen des
Querschnitts 1985/86 liegen. Zwar zeigt sich bei den Madchen beider Erfassungen
die bei Crasselt et al. (1985, S. 98-99) beschriebene Stagnation der Laufleistung,
jedoch prasentiert sich diese in unserem Gymnasium in der Klasse 9 auf einem um
4,0 % und in der Klasse 10 auf einem um 3,5 % niedrigerem Leistungsniveau.

Abb.3: Vergleich der durchschnittichen  100-m-Sprinlaufleistungen aus dem  Tiefstart
von 1985/86 und ,heute”
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Die Jungen beider Erfassungen verzeichnen in diesen Klassenstufen erhebliche
jahrliche Leistungszunahmen (vgl. ebd.). Aber auch hier zeigt die Abbildung, dass die
mannlichen Teilnehmer des betrachteten Gymnasiums in der Klassenstufe 9 eine um
5,1 % und in Klasse 10 eine um 4,7 % schlechtere Sprintlaufleistung erbringen.

Die fur diese Disziplin durchgefiihrte Signifikanztestung der Mittelwertsgleichheit
ergab, dass auf einem 99 %-Signifikanzniveau der Unterschied der jeweiligen
durchschnittlichen 100-m-Sprintlaufleistung flr beide Geschlechter hochsignifikant ist

und somit statistisch abgesichert werden kann (vgl. Anhang D, S. 109-110).

Die betrachteten Madchen und Jungen mussten gemafll den Bestimmungen der
Bundesjugendspiele in der Klassenstufe 9 und 10 Kugelstof3en absolvieren. Hierbei

wurden je nach Geschlecht Kugeln mit unterschiedlichen Massen verwendet. Wie
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Abbildung 4 zeigt, kann auch hier ein deutlich geringeres Leistungsvermogen der
betrachteten Schiler und Schilerinnen konstatiert werden. Neben der bei
Crasselt et al. (1985, S. 101) beschriebenen Stagnation der Leistungsentwicklung bei
den weiblichen Teilnehmern, variiert die Verschlechterung der mittleren Stof3leistung
der Madchen zwischen 3,6 % in der Klassenstufe 9 und 3,8 % in
Klasse 10.

Bei den Jungen beider Erfassungen zeigen sich in den aufeinanderfolgenden
Schuljahren 9 und 10 erhebliche Leistungszuwéchse. Insgesamt liegt allerdings das

Leistungsniveau des betrachteten Gymnasiums unter dem des Querschnitts 1985/86.

Abb.4: Vergleich der durchschnittlichen Kugelstof3leistungen (Madchen mit 4 kg/ Jungen mit 5 kg) von
1985/86 und ,heute”
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So liegt die mittlere Kugelsto3leistung der betrachteten Jungen in Klasse 9 rund
7,9 % und in Klasse 10 etwa 4,4 % unter der der mannlichen Probanden der
Vergleichsstichprobe.

Auch hier ergab die in Abschnitt 4.1.1 bis 4.1.4 beschriebene Signifikanztestung fur
die Mittelwerstgleichheit, dass mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % die
Unterschiede der jeweiligen durchschnittichen Kugelsto3leistungen fur beide
Geschlechter statistisch abgesichert werden kdénnen und somit hochsignifikant sind
(vgl. Anhang D, S. 109-110).



5. ABSCHLUSSDISKUSSION

5.1 Hypothesenabgleich

Die Entscheidung darlUber, ob die in Abschnitt 1.3 gestellte Nullhypothese (Ho)
beibehalten werden muss oder ob die Alternativhypothese (H;) angenommen werden
darf, ist abhangig vom Ergebnis ihrer geschlechtsspezifisch voneinander
differenzierten Unterhypothesen (Hia ; Hip ), sowie deren Implikationen. Aus dieser
Betrachtung heraus erscheint es sinnvoll, den Abgleich der Unterhypothesen

getrennt nach leichtathletischer Disziplin vorzunehmen.

5.1.1 Weitsprung

In Kapitel 4 wurden die Ergebnisse der Leistungsmessung der Disziplin Weitsprung
dargestellt und interpretiert. Hieraus ging hervor, dass sich in allen betrachteten
Klassenstufen des betrachteten Gymnasiums, im Vergleich zur
Querschnittserfassung 1985/86, reduzierte Weitsprungleistungen konstatieren
lassen.

So wurde gezeigt, dass die betrachteten Jungen im Mittel in der Klasse 5 um 4,1 %,
in der Klasse 7 um 9,8 % sowie 5,45 % in Klasse 9 und 5,89 % in der Klassenstufe
10 weniger weit springen. Gleichzeitig ergab die in Abschnitt 4.1.1 bis 4.1.4
beschriebene Testung fur die Mittelwertsgleichheit (vgl. Anhang D), dass die
Unterschiede der durchschnittlichen Weitsprungleistungen fur die Jungen statistisch
abgesichert werden konnen und auf einem 99 %-Niveau hochsignifikant sind.
Dementsprechend darf die folgende alternative Unterhypothese mit einer

Irrtumswabhrscheinlichkeit von 1 % angenommen werden.
Hiaweit (5;7; 9 10): ;(81985/86 > ;(C?heute

Ahnliches ergab auch der Vergleich der Madchen. Auch hier lasst sich uber die
betrachteten Klassenstufen hinweg eine im Mittel schlechtere Weitsprungleistung
feststellen. Ebenso wie bei den Jungen ist auch bei den Madchen mit einer um
8,4 % geringeren durchschnittlichen Weitsprungleistung der Leistungsunterschied
zwischen den Erhebungen in Klasse 7 am deutlichsten. Gleichzeitig konnte mit Hilfe

der durchgefiihrten t-Tests gezeigt werden, dass auch die Mittelwertsdifferenzen der
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Madchen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % statistisch abgesichert werden
kénnen. Somit darf die folgende alternative Unterhypothese angenommen werden.

Hibweit 5:7; 9; 10): ;(91985/86 > ;( Pheute

5.1.2 100-m-Sprintlauf

Auch die in Kapitel 4 veranschaulichten Ergebnisse der Leistungsmessung des
100-m-Sprintlaufs prasentieren eine Leistungsverschlechterung beider Geschlechter
des betrachteten Gymnasiums.

Zwar verzeichnen, ebenso wie bei Crasselt et al. (1985, S. 98 f.), auch die heutigen
Jungen in den Klassenstufen 9 zu 10 erhebliche jahrliche Leistungszunahmen, doch
zeigen die Ergebnisse, dass die durchschnittlichen Sprintleistungen der ménnlichen
Teilnehmer in der Klassenstufe 9 um 5,1 % und in Klasse 10 um 4,7 % unter denen
der Vergleichserfassung 1985/86 liegen. Eine Signifikanz dieser Unterschiede konnte
der t-Test zeigen. Mit einem t-Wert -6,708 mit p=0,000 fur die Klasse 9 und einem t-
Wert —7,123 mit p=0,000 fur die Klasse 10 sind die Unterschiede zwischen den
Erfassungen auf einem 99 %-Signifikanzniveau hochsignifikant. Dementsprechend
darf die folgende alternative Unterhypothese mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von

1 % angenommen werden.
H1a sprint (9 ; 10): ;(31985/86 > ;(C?heute

Bei den betrachteten Madchen konnte eine etwas geringere Verschlechterung der
100-m-Sprintlaufleistung festgestellt werden. Dennoch liegt die in den betrachteten
Klassenstufen im Mittel erbrachte Leistung unter der des Querschnitts 1985/86. So
zeigt sich die betrachteten Erhebung in der Klasse 9 auf einem um 4,0 % und in der
Klasse 10 auf einem um 3,5 % niedrigerem Leistungsniveau. Die durchgefihrte
Signifikanztestung  der  Mittelwertsgleichheit  ergab, dass auf einem
99 %-Signifikanzniveau auch diese Unterschiede der durchschnittichen 100-m-
Sprintlaufleistung hochsignifikant sind und somit statistisch abgesichert werden
kénnen (vgl. Anhang D). Somit darf auch die fur die Madchen geltende alternative

Unterhypothese mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % angenommen werden.

Hipsprint 0 : 10y X $1985/86 > X Pheute
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5.1.3 KugelstoRRen

Wie Kapitel 4 zeigt, kann auch beim Kugelstof3en ein deutlich geringeres
Leistungsvermdgen der betrachteten Schiler und Schilerinnen konstatiert werden.

Neben der bei Crasselt (1995) beschriebenen Stagnation der Leistungsentwicklung
bei den weiblichen Teilnehmern, variiert die Verschlechterung der mittleren
StoRleistung der betrachteten Madchen zwischen 3,6 % in der Klassenstufe 9 und
3,8 % in Klasse 10. Eine Signifikanz dieser Unterschiede konnte der t-Test zeigen.
Bei einem t-Wert von 2,382 mit p=0,017 fir die Mittelwertsdifferenz in der Klasse 9
und einem t-Wert von 3,523 mit p=0,000 in der Klasse 10 sind die Unterschiede
hochsignifikant. Dementsprechend darf die folgende alternative Unterhypothese mit

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % angenommen werden.
Hib Kugel akg (9; 10): X ©1985/86 > x Yheute

Gleiches gilt auch fur die Kugelstolleistung der betrachteten Jungen. In der
Leistungserfassung Crasselts stieRen die mannlichen Probanten die 5 Kkg
Kugel in der Klasse 9 durchschnittlich 7,50 m und in der Klasse 10 im Mittel 8,05 m.
Die Jungen heute stof3en im Vergleich zum Querschnitt 1985/86 im Durchschnitt im
Mittel 6,91 m in der Klassenstufe 9 und 7,66 m in Klasse 10. Gleichzeitig ergab die in
Abschnitt 4.1.1 bis 4.1.4 beschriebene Testung fir die Mittelwertsgleichheit
(vgl. Anhang D), dass die Unterschiede der durchschnittlichen Weitsprungleistungen
fur die Jungen statistisch abgesichert werden kénnen und auf einem 99 %-Niveau
hochsignifikant sind. Dementsprechend darf die folgende alternative Unterhypothese

mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % angenommen werden.

Hia Kugel 5kg (9 ; 19)- ;(6\1985/86 > ;(C?heute

Nach dem eben erfolgten Abgleich der in den Unterhypothesen (Hia; Hip)
enthaltenen Implikationen koénnen Rickschlisse auf die Unterhypothesen selbst
getroffen werden. So bedeutet die Akzeptanz der dargestellten disziplinspezifischen
Leistungsveranderungen, dass die Unterhypothesen (Hia; Hip) selbst angenommen
werden kdnnen.

Es resultiert, dass die Unterhypothese Hi,, wonach die durchschnittlichen

disziplinspezifischen Leistungen der Schiler aus dem Jahre 1985/86 in den
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verschiedenen Klassenstufen signifikant besser sind als die der Schiler des

betrachteten Gymnasiums, angenommen werden kann.
Hia X31985/86 > X Jheute

Es bedeutet aber auch, dass die Unterhypothese Hjp, nach der die durchschnittlichen
disziplinspezifischen Leistungen der Schulerinnen aus dem Jahre 1985/86 in den
verschiedenen Klassenstufen ebenfalls signifikant besser sind als die der

Schilerinnen des betrachteten Gymnasiums, auch angenommen werden kann.
Hip: ;(521985/86 > ;(Qheute

Nachdem die sportmotorische Leistungsfahigkeit der Schiler im Hinblick auf das
Geschlecht und das Alter gesondert betrachtet wurde, ist es nun mdoglich, eine
Entscheidung dartber, ob die Nullhypothese beibehalten werden muss oder ob die
Alternativhypothese angenommen werden darf, zu treffen.

Durch die Annahme der Unterhypothesen H;s und H;, darf auch die
Alternativhypothese angenommen werden, wonach die Schiler aus dem Jahre
1985/86 in Bezug auf die betrachteten sportmotorischen Leistungen besser sind als
die Schiler des betrachteten Gymnasiums. Der Unterschied zwischen den
Mittelwerten der ausgewéhlten Disziplinen ist Uberzufallig, das heil3t signifikant.
Somit gilt die Alternativhypothese (H,).

H,: X1985/86 > Xheute

5.2 Methodenkritik

5.2.1 Probanden

Die Anzahl der Probanden des betreffenden Gymnasiums ist in allen betrachteten
Klassenstufen deutlich niedriger als in der Querschnittserfassung 1985/86. Bei
derartig niedrigen Fallzahlen kénnen Ausreil3er die Resultate der tbrigen Teilnehmer
Uberdecken und verfalschen (vgl. Volker, 2007). Gleichzeitig beeinflussen stark
voneinander abweichende Stichprobenumfange das Ergebnis einer
Signifikanztestung (vgl. Kesel, Junge & Nachtigall, 1999; Willimczik, 1999).

Um derartige Einflussnahmen zu minimieren und ein méglichst genaues Abbild der

sportmotorischen Leistungsfahigkeit des betrachteten Gymnasiums zu erhalten,
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wurden drei Querschnittserfassungen (2005/06; 2006/07; 2007/08) zu einer
Erhebung ,heute® zusammengefasst. Dies setzt allerdings voraus, dass die
jeweiligen disziplinspezifischen Leistungen einer bestimmten Klassenstufe und des
betreffenden Geschlechts sich nicht voneinander unterscheiden. Um dies zu prifen,
wurde die einfaktorielle ANOVA (Analysis Of Variance) verwendet. Hierbei werden,
wie in Kapitel 3 an einem Beispiel ausfuhrlich dargestellt, &hnlich wie mit einem
t-Test bei unabhangigen Stichproben, Mittelwerte einer Variable in mehr als zwei
Fallgruppen miteinander verglichen und getestet, ob diese gleich sind (vgl. Brosius,
1998, S. 479). Auch kann ein moglicher Vorwurf, nach dem in drei
aufeinanderfolgenden Querschnittserhebungen eine Einflussnahme durch eine
mehrfach enthaltene Gruppe zu befurchten ist, durch die ANOVA entkréaftet werden.
Durch solch ein Vorgehen war es mdglich, die Fallzahlen der einzelnen Gruppen zu
erhdhen, wodurch die Verfalschung der Resultate durch Ausreiler und die
Beeinflussung der Signifikanztestung reduziert wurde.

Das Phanomen der sékularen Akzeleration, wonach eine Beschleunigung in den
Wachstums- und Reifeprozessen bei Kindern und Jugendlichen auf Grund
veranderter Lebens- und Umweltbedingungen festzustellen ist (vgl. Weineck, 2004,
S. 403; Hollmann & Hettinger, 1990), konnte durch die enge Bindung an die
Klassenstufeneinteilung nicht explizit beriicksichtigt werden. Es ist aber davon
auszugehen, dass sich ohne diesen, sich auf die sportmotorischen Leistungen
gunstig auswirkenden progressiven Trend der korperlichen Entwicklung, die
Entwicklungstendenzen in der sportmotorischen Leistungsfahigkeit noch
gravierender prasentieren wirden (vgl. Racezk, 2002, S. 208).

5.2.2 Datenerhebung und -aufbereitung

Mit der Auswahl der geeigneten Leistungstests zur Realisierung der
wissenschaftlichen Fragestellung bestand auch die Aufgabe, die Messgenauigkeit
weitgehend zu sichern. Die sportmotorischen Leistungen waren im Verlauf der
durchgefiihrten Sportfeste zu absolvieren. Durch eine Kopplung von Notenvergabe
und Testabnahme wurden die Schiler ermuntert, ihre besten Leistungen
anzustreben. Somit konnte also, zumindest theoretisch, von einer hohen
Leistungsbereitschaft seitens der Kinder und Jugendlichen ausgegangen werden.

Die Bedingungen fiur die Leistungsabnahme waren insgesamt so gestaltet, dass die

hier verwendeten Ergebnisse stets die individuelle Bestleistung ausdriicken. Die
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durchfiihrenden Lehrer wurden in einer mindlichen Einweisung in die Vorschriften
zur Leistungserhebung und ihrer Registrierung eingewiesen (vgl. Abschnitt 3.2). Die
gleichzeitige Besetzung der Stationen mit zwei Lehrern, die im Umgang mit den
Messgeréten vertraut waren, verringerte die messmethodische Fehlerrate.

Die Ubertragung und Aufbereitung der auf Listen registrierten Leistungsergebnisse in
SPSS wurde mit gro3ter Sorgfalt und Genauigkeit durchgefiihrt. Dabei auftretende

Fehler konnten durch zahlreiche Fremdkorrekturen gering gehalten werden.

5.2.3 Ergebnisauswertung

Die Zielstellung der Arbeit verlangte objektiv nach deskriptiver Statistik und induktiver
Statistik. Die Berechnung der in Abschnitt 3.3 beschriebenen deskriptiven
KenngroRen erfolgte mit Hilfe des in der Sozialwissenschaft Ublichen
EDV-Auswertungsprogramms SPSS (vgl. Volker, 2007; Brosius, 1998). Die im
Rahmen der induktiven Statistik angewandte ANOVA und t-Signifikanztestung
wurden ebenfalls mit SPSS realisiert. Da die ,Grundannahme der (...) [induktiven
Statistik] besagt, dass die statistische Absicherung von Ergebnissen immer mit einem
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, nie aber mit absoluter Sicherheit erfolgen kann*
(Willimezik, 1999, S. 103), geschah die Absicherung der Ergebnisse, das heil3t die
Entscheidung dartiber, ob die Nullhypothese beibehalten werden muss oder die
Alternativhypothese angenommen werden darf, auf einem sehr hohen
Wahrscheinlichkeitsniveau von 99 %. Dies bedeutet, dass die Ergebnisse erst mit

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % akzeptiert wurden.

5.3 Ergebnisbewertung und Ausblick

Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zur  sportmotorischen
Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen kann leider keine Entwarnung fur
die fur die korperliche Entwicklung der Heranwachsenden Verantwortlichen geben.

Es durfte deutlich geworden sein, dass, zumindest bei den untersuchten Schilern
und Schilerinnen des betrachteten Gymnasiums, der in der Literatur konstatierte
besorgniserregende Trend eines sportmotorischen Leistungsriickgangs (vgl.
Ketelhut, 2000, S. 350; Klaes et al.,, 2003, S. 7; Raczek, 2002, S. 214; Rusch &
Irrgang 2002), auch in der vorliegenden Vergleichsstudie seine Bestéatigung findet.

Es konnte bei den betrachteten Madchen und Jungen anhand ausgewahlter

leichtathletischer Disziplinen gezeigt werden, dass sich die im Mittel erbrachten
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Leistungen im Vergleich zur heranwachsenden Generation Mitte der 80er Jahre,
respektive der von Crasselt durchgefuhrten Querschnittserfassung 1985/86 (vgl.
Crasselt, Codebuch, 1985/86), verschlechtert haben. Die Testung fur die
Mittelwertsgleichheit ergab, dass dieser Leistungsunterschied auf einem
99 %-Signifikanzniveau fur beide Geschlechter statistisch abgesichert werden kann
und somit hochsignifikant ist.

Gleichzeitig zeigt  die Untersuchung, dass die disziplinspezifische
Leistungsentwicklung im Altersgang, mit Ausnahme der Klassenstufe 7, in etwa mit
der bei Crasselt et al. (1985) beschriebenen vergleichbar verlauft, jedoch prasentiert
sich diese heute auf einem viel geringeren Niveau.

Insgesamt kann fur beide Geschlechter des betrachteten Gymnasiums der grof3te
Leistungsabfall in der Klassenstufe 7 konstatiert werden. So sprangen die Jungen im
Mittel 0,35 m, also 9,78 % und die M&dchen 0,28 m und somit 8,41 % weniger weit
als in der Erfassung 1985/86. Weiterhin ist bemerkenswert, dass die
durchschnittliche Weitsprungleistung der Madchen von 1985/86 hoher ist als die
durchschnittliche Leistung der Jungen des betrachteten Gymnasiums. Eine mdgliche
Ursache kann nur vermutet werden. Weineck verweist in diesem Zusammenhang auf
den Umbruchcharakter der in diese Zeit fallenden ersten puberalen Phase, bei der
die vdllige ,Veranderung der psychophysischen und sozialen Existenz zu einer
tiefgreifenden Umschichtung in der allgemeinen Interessenslage [fUhrt], was fur ihn
nicht ohne Auswirkungen auf das Sportinteresse bleibt” (Weineck, 2004, S. 361). Fur
Crasselt et al., dessen Erhebung im Jahre 1985/86 noch in der damaligen Deutschen
Demokratischen Republik durchgefuhrt wurde, sind die heutigen ostdeutschen
Kinder und Jugendlichen infolge der demokratischen Umwaélzung und des damit
einhergehenden gesellschaftlichen Wandels seit 1989 ebenso von der zunehmenden
Mediatisierung, dem abnehmenden Bewegungspensum und den verdnderten
Ernahrungsgewohnheiten betroffen wie ihre westdeutschen Altersgenossen (vgl.
Crasselt, Mlynarczyk & Stampelfeld 1993). Somit besteht die Mdglichkeit, dass das
sprunghaft nachlassende Sportinteresse im Rahmen der ersten puberalen Phase
sich in einem temporalen Pré-/ Post-Wendevergleich besonders dramatisch auswirkt.
Ob sich allerdings solch eine Annahme bestatigen lasst, muissen weitere
Forschungsarbeiten Uberprtfen.

Weiterhin zeigen die Ergebnisse der Untersuchung, dass Uber alle Klassenstufen

hinweg ein grol3erer Leistungsabfall bei den mannlichen als bei den weiblichen
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Schilern des betrachteten Gymnasiums zu konstatieren ist. Sie schneiden in allen
Disziplinen schlechter ab, wobei der Unterschied in der Klasse 9 beim KugelstoR3en
und in der Klasse 7 beim Weitsprung am deutlichsten hervortritt.

Was diese Ergebnisse, die lediglich einen Ausschnitt der Wirklichkeit
sportmotorischer Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen darstellen, fir die
didaktische Diskussion zu bedeuten haben, steht auf einem anderen Blatt. Es ware
aber sinnvoll, die hier gewonnenen Erkenntnisse als weitere Orientierung einer langst

uberfalligen sportdidaktischen Intervention zu begreifen.

ResUmierend kann an dieser Stelle konstatiert werden, dass eine weitere Analyse
der sportmotorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen durchaus
sinnvoll erscheint, da sie Aufschluss Uber die organische Funktionstiichtigkeit und
damit Uber die Aspekte der allgemeinen gesundheitlichen Entwicklung gibt (vgl.
Crasselt, Mlynarczyk & Stampelfeld, 1993, S. 61). Es gilt als erwiesen, dass die
Auspragung der Leistungsfahigkeit einerseits von Prozessen eines harmonischen
Wachstums und der Ausreifung aller Organe und ihrer Funktion bestimmt wird,
andererseits beeinflussen Quantitat und Qualitdt der Beanspruchung Uber
Adaptationsprozesse die Struktur und Leistungsfahigkeit eines Organs (vgl.
Hollmann & Hettinger, 2000; S. 401; Weineck, 2004). Gemal} dieser
naturgesetzlichen Wechselbeziehung stellen Bewegungsreize, in eine die
Anpassung beférdernden Intensitdt, eine notwendige Voraussetzung fur die
Entwicklung und Erhaltung der organischen Struktur dar.

Mit Hilfe von statistischen Erhebungen zur sportmotorischen Leistungsfahigkeit ist es
madglich, den durchschnittlichen Entwicklungsverlauf im Altersgang einzuschatzen
und gleichzeitig im Vergleich zu alteren Untersuchungen Entwicklungstendenzen zu
verdeutlichen.

Die Testung anhand leichtathletischer Disziplinen sollte unbedingt weiter verfolgt
werden, zumal die systematischen Schulreihenuntersuchungen von Crasselt eine
recht umfangreiche Vergleichsdatenbasis darstellen. Winschenswert ware zudem
die Erweiterung der Disziplinen- und Sportartenvielfalt sowie eine zentrale
Speicherung der jahrlichen bundesweit durchgefiihrten Erhebungen. Nur dies
ermaoglicht eine fundierte Berichterstattung zum sportmotorischen Leistungsstand von

Kindern und Jugendlichen.

62



6. ZUSAMMENFASSUNG

Bezuglich des sich in der offentlichen Diskussion angefiihrten besorgniserregenden
Ruckgangs der sportmotorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen
gibt es bislang recht kontroverse empirische Befunde (vgl. Bés, 2003; Gaschler,
2000, 2001; Dordel, 2000), wenn auch Bestrebungen zu beobachten sind, diesem
Defizit zu begegnen (vgl. Klaes et al., 2003). Einerseits wird von einer zunehmenden
Verschlechterung der motorischen Leistungen gesprochen (vgl. Raczek, 2002, S.
215; Klaes et al., 2003, S. 7 f. ; Rusch & Irrgang, 2002, S. 8), wobei zum Teil von
besorgniserregenden Trends die Rede ist (vgl. Ketelhut, 2000, S. 350). Andererseits
wird berichtet, dass sich die sportmotorischen Leistungen der Kinder und
Jugendlichen in den letzten zwei Jahrzehnten nicht wesentlich verandert haben (vgl.
Kretschmer & Giewald, 2001, S. 38; Dordel, 2000, S. 348; Gaschler, 2000, S. 14).

Da sich die Befundlage im Hinblick auf die sportmotorische Leistungsfahigkeit der
heranwachsenden Generation als recht kontrovers erweist, war es das Ziel der
vorliegenden empirischen Untersuchung, mit Hilfe einer eigenen
Querschnittserhebung zur kérperlich-sportlichen Leistungsféahigkeit, das derzeitige
Leistungsniveau von Schilern und Schilerinnen eines thiringer Gymnasiums
aufzuzeigen und im Vergleich zu einer alteren Untersuchung Entwicklungstendenzen
zu verdeutlichen. Hierbei sollte Uberprift werden, ob sich die sportmotorische
Leistungsfahigkeit innerhalb der letzten zwei Jahrzehnte reduziert hat.

So wurde in der einleitend formulierten Problemkennzeichnung herausgestellt, dass
bei einer genauen Sichtung des vorhandenen Datenmaterials, sich die publizierten
Untersuchungen mit einer Uberwaltigenden Praferenz vornehmlich auf das
Vorschulalter und das friihe Schulkindalter beziehen (vgl. Bos, 2003; Gaschler, 2001;
Dordel, 2000). Gleichzeitig existieren aktuelle Erhebungen, in denen Kinder und
Jugendliche spéaterer Entwicklungsstufen — ,Spates Schulkindalter®, ,Pubeszenz®
oder ,Adoleszenz* — erfasst und anhand von Vergleichsanalysen untersucht werden,
um hieraus sakulare Trends der sportmotorischen Leistungsfahigkeit zu
verdeutlichen, in der Befundlage ungleich weniger. Diese Forschungsliicke galt es
schlieBen zu helfen, wobei hierfir die Schiler und Schulerinnen des betrachteten
Gymnasiums ausgewahlt wurden.

Schenkt man dem fachwissenschaftlichen Diskurs tber den Status und die Dynamik

sportmotorischer Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen Glauben, dann
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prasentiert sich dieser zwar widersprichlich, weist jedoch mehrheitlich eine Tendenz
in Richtung einer Leistungsverschlechterung auf. So wurden anschlieend
Hypothesen formuliert, die ebenso eine Leistungsverschlechterung fur beide
Geschlechter des betrachteten Gymnasiums implizieren.

Zu einer begrifflichen Bestimmung von ,Leistung“ — als ,Ergebnis einer sportlichen
Handlung, das (...) seinen Niederschlag in einer Mal3zahl findet, (...)* (Martin, Carl &
Lehnertz, 2001, S. 23), sowie von ,Leistungsfahigkeit* — als ,(...) die zu einem
bestimmten Zeitpunkt maximal zu realisierende Leistung eines Sportlers in einer
bestimmten Sportart[/-diziplin]* (Rothig & Prohl, 2007, S. 339), kam es im Kapitel
»Theoretische Grundlagen“ dieser Arbeit. Hieran anschlieBend folgte eine
psychophysische Kurzcharakteristik einiger ausgewahlter Entwicklungsstufen des
Kindes- und Jugendalters, welche im Kontext dieser Arbeit betrachtet wurden. Im
Anschluss daran erfolgte ein Literaturreview zur aktuellen Forschungslage
hinsichtlich des gesundheitlichen und sportmotorischen Leistungszustandes. Hierbei
wurde aus den Forschungsarbeiten der letzten Jahre ersichtlich, dass
Zivilisationskrankheiten im Zusammenhang mit Bewegungsmangel zunehmend
bereits fur das Kindes- und Jugendalter konstatiert werden koénnen. Gleichzeitig
konnte anhand der publizierten Untersuchungen, parallel zum nachlassenden
Gesundheitszustand, ein Rickgang der sportmotorischen Leistungsfahigkeit
aufgezeigt werden. Dabei scheint Konsens dartber zu herrschen, dass nicht einzig
und allein eine Ursache, sondern vielmehr ein Bindel gemeinsam wirkender
Bedingungen daflur verantwortlich scheint.

Zur Beantwortung der Fragestellung, ob eine Leistungsverschlechterung auch fir die
betrachtete Schule konstatiert werden kann, wurden die Schiler und Schilerinnen
der Sekundarstufe | und der Klasse 10 eines in Thiringen gelegenen
Gymnasiums ausgewahlt. Je nach Klassenstufe und Alter befanden sich diese
Kinder und Jugendlichen auf den Entwicklungsstufen des spaten Schulkindalters, in
der Pubeszenz oder Adoleszenz (vgl. Weineck, 2004, S. S. 354; Tab. 1, S. 15), somit
also genau in dem noch weiter zu erforschenden Bereich. Sie wurden hinsichtlich
ihrer sportmotorischen Leistung getestet und mit einer etwa zwei Jahrzehnte
zurlickliegenden Untersuchung von Wolfram Crasselt aus dem Jahre 1985/86 (vgl.
Crasselt, Codebuch, 1985/86) verglichen. Aus Grinden der Vergleichbarkeit ergab
sich hierbei eine Beschrankung fur beide Geschlechter auf die Klassenstufen 5, 7, 9
und 10.



Zur Leistungsmessung wurden leichtathletische Disziplinen, wie Weitsprung,
100-m-Sprintlauf, KugelstoRen eingesetzt. Je nach Disziplin galt es, den moglichst
weitesten Flug des eigenen Korpers beim Weitsprung, die Bewadltigung der
100-m-Strecke schnellstmdglich und einen moglichst weiten Stol3 der jeweiligen
Kugel als Aufgabenstellung zu realisieren (vgl. Schnabel & Thief3, 1993, S. 527,
Bauersfeld & Schroter, 1992). Die hieraus resultierenden Messwerte Weitsprung-
und KugelstolRweite in Metern sowie Sprintlaufzeit in Sekunden gaben mittels
statistischer Verfahren einen Einblick in den Leistungszustand und ermdglichten
Ruckschlisse Uber die Richtung und das Ausmald einer Veranderung der

sportmotorischen Leistungsfahigkeit.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Schiler und Schilerinnen des
betreffenden Gymnasiums zeigte sich, dass sich, Uber alle betrachteten Disziplinen
hinweg, deren im Mittel erbrachten Leistungen im Vergleich zur heranwachsenden
Generation Mitte der 80er Jahre, respektive der Querschnittserfassung 1985/86,
verschlechtert haben. Gleichzeitig ergab die Testung fur die Mittelwertsgleichheit,
dass dieser Leistungsunterschied auf einem 99 %-Signifikanzniveau fir beide
Geschlechter statistisch abgesichert werden kann und somit hochsignifikant ist.
Hierbei kann der grofdte Leistungsabfall fur beide Geschlechter des betrachteten
Gymnasiums in der Klassenstufe 7 konstatiert werden. So sprangen die Jungen im
Mittel 9,78 % und die Madchen 8,41 % weniger weit als in der Erfassung 1985/86.
Weiterhin ist bemerkenswert, dass die durchschnittliche Weitsprungleistung der
Madchen von 1985/86 hoher ist als die durchschnittliche Leistung der Jungen des
betrachteten Gymnasiums. Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Untersuchung,
dass uUber alle Klassenstufen hinweg ein gréRerer Leistungsabfall bei den
mannlichen als bei den weiblichen Schilern des betrachteten Gymnasiums zu
konstatieren ist. Sie schneiden in allen Disziplinen schlechter ab, wobei der
Unterschied in der Klasse 9 beim Kugelstof3en und in der Klasse 7 beim Weitsprung
am deutlichsten hervortritt. Des Weiteren war es keinem Jungen oder Madchen des
betrachteten Gymnasiums madglich, eine bessere oder annahernd gleiche
Maximalleistung wie in der Vergleichserhebung 1985/86 erzielen.

Resumierend kann festgehalten werden, dass die Schiler und Schilerinnen aus
dem Jahre 1985/86 in Bezug auf die betrachteten sportmotorischen Leistungen

besser als die Schiler und Schilerinnen des betrachteten Gymnasiums sind. Der
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Unterschied zwischen den Mittelwerten der ausgewéhlten Disziplinen ist Uberzufallig,
das heifl3t signifikant.

Die Absicherung dieses Ergebnisses sowie seiner Implikationen erfolgte auf einem
sehr hohen Wahrscheinlichkeitsniveau von 99 %. Dies bedeutet, dass die Ergebnisse
erst mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % akzeptiert wurden und somit als
hochsignifikant bezeichnet werden kdnnen.

Durch das qualifizierte Personal konnte im Rahmen der Datenerhebungen die
messmethodischen Fehlerrate gering gehalten werden. Auch die Ubertragung und
Aufbereitung der auf Listen registrierten Leistungsergebnisse in SPSS wurde mit
grol3ter Sorgfalt und Genauigkeit durchgefihrt. Dabei auftretende Fehler kénnen

durch zahlreiche Fremdkorrekturen nahezu ausgeschlossen werden.

Insgesamt kann das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zur sportmotorischen
Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen leider keine Entwarnung fir die flr
die korperliche Entwicklung der Heranwachsenden Verantwortlichen geben.
Gleichzeitig kann der in der Literatur beschriebene generelle Trend einer
Verschlechterung der sportmotorischen Leistungen, zumindest fur die Schiler und
Schulerinnen der Sekundarstufe | und der Klasse 10 des betrachteten Gymnasiums
bestatigt werden. So scheint es aus dieser Perspektive notwendig, weitere
Forschungsarbeit zu leisten, um auf einer soliden empirischen Basis zu weiteren
Erkenntnissen hinsichtlich des korperlich-sportlichen Leistungsstandes und des
Gesundheitsstandes unserer Kinder und Jugendlichen zu gelangen, die ursachlichen
Zusammenhange ihrer Entstehung zu ergrinden und daraus angemessene
InterventionsmalBnahmen zu entwickeln. Auch sollte die Testung anhand
leichtathletischer Disziplinen unbedingt weiter verfolgt werden, bieten doch die
systematischen Schulreihenuntersuchungen von Crasselt (1985; 1990; 1993; 2005)
eine recht umfangreiche Vergleichsdatenbasis. Hierdurch wird es mdglich, mit Hilfe
von statistischen Verfahren, den durchschnittlichen Entwicklungsverlauf im
Altersgang einzuschatzen und gleichzeitig im Vergleich zu alteren Untersuchungen

Entwicklungstendenzen zu verdeutlichen.
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A  Einzelergebnisse x; der Querschnittserhebungen des betrachteten

Gymnasiums

A;  Querschnittserhebung 2005/2006

Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprungleistung fiir beide Geschlechter des betrachteten

Gymnasium der Klasse 5 und Klasse 7 — Querschnittserhebung 2005/2006

Klassenstufe 5

Klassenstufe 7

5 3 ? 3
Proband|Weitsprung|Proband |Weitsprung Proband | Weitsprung |Proband | Weitsprung
(m) (m) (m) (m)
1 3,21 1 2,77 1 2,82 1 3,32
2 3,05 2 3,17 2 3,05 2 2,85
3 2,90 3 3,14 3 2,66 3 4,10
4 2,85 4 2,97 4 3,02 4 2,35
5 3,55 5 2,92 5 3,43 5 2,70
6 2,75 6 3,64 6 2,27 6 3,15
7 2,64 7 2,8 7 2,50 7 2,90
8 2,55 8 2,28 8 3,34 8 3,69
9 2,85 9 2,95 9 2,76 9 3,44
10 2,68 10 3,563 10 2,84 10 2,94
11 3,24 11 3.4 11 2,83 11 3,90
12 2,25 12 2,52 12 2,46 12 2,95
13 3,45 13 3,35 13 3,40 13 2,86
14 2,80 14 3,00 14 4,10 14 3,85
15 3,17 15 3,20 15 3,86 15 2,65
16 3,06 16 3,40 16 3,42 16 3,58
17 2,88 17 2,65 17 4,02 17 2,45
18 2,75 18 3,15 18 3,60 18 3,56
19 2,63 19 3,30 19 2,36 19 3,04
20 2,28 20 2,40 20 3,05 20 2,56
21 2,96 21 3,10 21 4,12 21 3,20
22 3,35 22 3,20 22 2,95 22 2,90
23 3,12 23 2,50 23 2,80 23 3,75
24 2,95 24 3,52 24 3,90 24 2,55
25 3,55 25 3,40 25 2,69 25 2,95
26 1,80 26 3,70 26 2,12 26 3,00
27 3,40 27 2,50 27 3,10 27 2,75
28 2,75 28 2,45
29 2,60 29 3,25
30 2,40 30 3,65
31 4,00
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Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprung-, Kugelsto3- und 100-m-Sprintlaufleistung fiir beide

Geschlechter der Klasse 9 des betrachteten Gymnasium— Querschnittserhebung 2005/2006

? 3
Prob.| Weitsprung |[KugelstoRen 100-m- Prob.|Weitsprung |KugelstoRen| 100-m-
(m) 4 kg (m) |Sprint (sek) (m) 4 kg (m) |Sprint (sek)
1 3,20 5,20 17,5 1 4,36 6,05 16,0
2 3,00 5,30 17,6 2 3,50 6,65 15,2
3 3,50 7,08 17,2 3 3,67 5,42 15,9
4 3,35 6,48 17,3 4 3,67 9,35 14,6
5 3,35 5,84 16,1 5 4,76 8,04 14,1
6 2,30 4,35 18,1 6 4,38 5,09 14,6
7 3,90 6,12 16,2 7 3,98 8,34 15,5
8 2,95 5,21 17,3 8 4,20 7,08 15,1
9 4,16 6,38 15,6 9 4,20 7,00 15,0
10 3,35 5,64 17,0 10 4,15 6,40 18,3
11 2,68 3,94 19,4 11 4,62 8,43 14,7
12 2,60 4,37 18,8 12 4,88 9,90 14,6
13 2,94 3,60 18,4 13 4,64 7,95 14,2
14 3,33 6,68 17,1 14 5,10 6,97 14,0
15 3,82 6,15 17,1 15 4,10 4,57 15,6
16 3,46 5,03 16,4 16 3,82 7,75 15,5
17 3,40 6,81 17,3 17 3,92 4,56 16,1
18 3,23 5,50 16,8 18 4,04 6,69 15,1
19 2,65 512 18,0 19 4,00 5,08 16,8
20 3,80 6,37 16,1 20 3,20 7,70 16,7
21 3,65 5,78 16,9 21 4,16 6,76 15,9
22 3,27 5,50 17,1 22 4,30 8,29 14,6
23 4,00 5,90 16,3 23 3,78 5,24 15,8
24 2,90 6,17 17,0 24 3,20 5,03 18,3
25 3,23 4,92 17,9 25 3,87 6,25 15,8
26 3,19 5,74 17,3 26 3,10 5,17 17,4
27 3,05 5,74 18,1 27 3,80 6,33 15,4
28 3,18 4,82 17,5 28 3,42 6,19 16,0
29 2,98 5,38 16,7 29 4,15 6,73 15,5
30 2,65 6,36 20,5 30 3,565 6,33 15,8
31 3,14 6,76 17,2 31 4,43 7,50 15,2
32 3,40 4,78 16,8 32 3,73 5,60 15,9
33 3,20 6,48 19,0 33 4,00 6,54 15,4
34 3,63 6,67 16,6 34 4,18 6,33 15,2
35 3,25 4,93 17,5 35 4,40 7,59 14,3
36 3,15 5,38 17,3 36 3,70 7,00 154
37 2,88 4,82 18,1 37 3,56 4,24 154
38 3,60 6,73 17,0 38 4,41 9,40 14,3
39 4,95 6,00 16,9 39 4,09 6,13 16,0
40 3,10 5,35 17,5 40 4,02 7,43 15,0
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41 2,75 3,70 17,9 41 3,74 6,27 16,6
42 3,60 6,51 16,2 42 3,63 6,67 16,0
43 5,00 7,86 14,1
44 4,88 8,33 14,4
45 4,38 8,10 15,4
46 3,16 6,60 17,2
47 3,85 6,40 16,1
48 4,38 6,75 15,7
49 4,25 6,55 15,7
50 3,78 5,80 16,1
51 4,66 8,60 14,9
52 3,38 6,38 16,5
53 3,38 6,34 16,9
54 3,33 7,90 17,9
55 3,30 5,96 17,8
56 4,00 6,68 16,1
57 3,94 6,30 17,3

Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprung-,

Kugelsto3- und 100-m-Sprintlaufleistung beider

Geschlechter der Klasse 10 betrachteten Gymnasium— Querschnittserhebung 2005/2006

J
Prob.| Weitsprung Kt?gelstorsen 100-m- Prob.| Weitsprung |[KugelstofRen 100-m-
(m) 4kg (m) | Sprint (sek) (m) 4 kg (m) |Sprint (sek)
1 17,0 3,58 6,02 1 14,5 4,46 8,10
2 16,9 3,18 6,24 2 15,8 4,25 6,20
3 18,3 2,87 3,92 3 13,6 5,10 6,80
4 15,8 3,85 5,36 4 16,1 3,54 8,70
5 17,2 2,38 4,82 5 15,2 4,10 8,80
6 17,3 3,10 6,71 6 14,0 4,91 6,70
7 16,1 3,49 4,55 7 12,9 5,46 9,60
8 16,3 3,17 5,84 8 14,4 4,25 7,60
9 15,6 3,52 5,51 9 15,3 4,05 7,80
10 16,0 3,90 6,82 10 16,5 3,22 7,80
11 16,9 3,44 7,23 11 17,7 3,60 6,70
12 20,5 2,52 6,00 12 13,7 5,01 7,70
13 15,9 3,77 6,81 13 154 4,30 6,20
14 17,3 3,78 5,97 14 17,2 3,43 5,20
15 17,5 3,34 4,93 15 14,3 4,26 7,25
16 17,5 3,10 5,50 16 14,4 4,63 9,05
17 17,1 2,95 5,70 17 13,9 4,20 8,25
18 18,3 3,05 5,02 18 15,5 4,04 6,90
19 16,9 3,59 4,36 19 13,3 5,16 9,50
20 16,6 3,70 4,95 20 15,1 2,87 7,60
21 17,5 3,60 6,05 21 15,6 4,27 7,85
22 15,8 3,76 6,16 22 15,3 3,79 6,90
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23 16,6 3,70 5,75 23 14,8 4,17 8,70
24 17,2 3,16 5,68 24 15,2 4,22 6,90
25 15,1 4,01 7,26 25 20,2 2,61 4,80
26 18,0 2,67 4,24 26 15,3 3,95 6,28
27 15,9 3,66 7,36 27 15,3 4,02 5,90
28 18,7 3,22 5,75 28 14,4 4,38 8,60
29 15,9 3,75 6,19 29 13,1 5,20 8,50
30 16,8 3,47 5,60 30 16,4 3,17 9,80
31 17,6 3,58 6,00 31 15,2 4,48 7,20
32 14,8 3,83 6,58 32 14,4 3,72 6,90
33 15,0 3,52 7,80 33 13,1 4,80 10,30
34 18,6 3,06 6,70 34 14,6 4,55 8,40
35 22,0 2,00 4,86 35 14,9 4,23 8,10
36 16,0 3,79 6,00 36 13,8 4,62 8,10
37 19,2 2,93 5,26 37 14,1 4,50 9,40
38 16,3 3,66 6,91 38 18,1 3,83 5,70
39 17,3 3,35 6,22
40 14,1 4,49 7,47
41 16,0 3,34 7,16
42 15,1 3,97 7,20
43 17,8 3,25 5,69
44 18,7 2,88 4,80
45 15,2 3,55 4,65
46 16,2 3,37 5,95
47 17,4 3,16 5,98
48 17,2 3,51 4,97
49 17,5 2,98 4,92
50 18,7 2,74 5,19
51 15,9 3,67 5,68
52 16,8 3,46 5,06
53 16,7 3,23 6,85
54 16,8 3,08 6,80
55 15,6 4,00 6,05
56 14,9 3,93 6,55
57 16,4 3,52 5,10
58 15,9 3,90 5,85
59 17,9 3,37 5,20
60 16,3 3,70 5,00
61 19,2 3,19 3,41
62 17,6 3,03 4,57
63 20,0 3,01 3,89
64 17,9 3,43 7,54
65 16,9 3,74 5,82
66 17,3 3,22 5,76
67 19,0 2,68 5,65
68 18,5 3,10 4,53
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69 18,5 3,24 5,18
70 17,9 2,88 5,22
71 19,4 2,93 4,16

A,  Querschnittserhebung 2006/2007

Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprungleistung fir beide Geschlechter der Klasse 5 und Klasse 7

des betrachteten Gymnasium— Querschnittserhebung 2006/2007

Klassenstufe 5

Klassenstufe 5

? 3
Proband | Weitsprung |Proband | Weitsprung

(m) (m)
1 2,79 1 3,15
2 3,69 2 3,30
3 3,05 3 4,10
4 3,05 4 2,90
5 3,17 5 3,95
6 3,52 6 3,75
7 3,22 7 2,80
8 2,92 8 3,70
9 3,82 9 3,20
10 1,91 10 3,70
11 2,50 11 2,90
12 2,78 12 3,50
13 2,85 13 3,31
14 3,28 14 2,80
15 1,88 15 3,40
16 2,61 16 3,00
17 2,90 17 3,50
18 3,11 18 2,90
19 2,62 19 2,90
20 2,89 20 3,30
21 3,31 21 3,10
22 2,78
23 3,81
24 3,23
25 3,16
26 3,08
27 3,13
28 3,19

? 3
Proband| Weitsprung |Proband | Weitsprung

(m) (m)
1 3,25 1 2,20
2 3,22 2 1,80
3 2,46 3 3,15
4 2,66 4 3,60
5 2,20 5 3,45
6 3,36 6 3,60
7 3,04 7 3,00
8 3,45 8 3,10
9 2,92 9 3,10
10 3,05 10 3,20
11 2,04 11 2,30
12 2,72 12 3,20
13 2,52 13 2,53
14 3,68 14 3,38
15 2,90 15 3,25
16 3,81 16 3,26
17 2,98 17 3,30
18 3,03 18 3,16
19 3,68 19 3,70
20 2,37 20 3,85
21 2,76 21 3,10
22 3,23 22 2,90
23 3,00 23 3,40
24 2,73 24 2,70
25 3,42 25 3,10
26 2,62 26 3,00
27 2,63 27 3,04
28 2,39 28 3,10
29 2,76 29 2,40
30 3,14 30 3,00
31 3,03 31 3,30
32 2,24
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Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprung-, Kugelsto3- und 100-m-Sprintlaufleistung beider

Geschlechter der Klasse 9 des betrachteten Gymnasium— Querschnittserhebung 2006/2007

?
Prob.| Weitsprung |KugelstoRen |100-m- Sprint

(m) 4 kg (m) (sek)
1 16,6 3,60 5,00
2 18,2 3,00 6,60
3 19,9 2,90 5,20
4 15,5 3,84 6,80
5 16,4 3,80 6,80
6 17,9 3,16 5,60
7 14,6 4,11 6,50
8 14,2 4,52 6,50
9 17,8 3,26 4,75
10 15,8 3,94 4,90
11 15,0 3,47 6,10
12 18,0 2,98 5,30
13 17,6 3,28 5,70
14 17,8 3,40 5,85
15 17,8 3,45 6,10
16 21,1 1,82 3,95
17 18,3 2,82 4,25
18 16,6 3,10 5,05
19 22,5 2,20 5,24
20 17,7 3,10 5,60
21 16,4 3,25 6,45
22 15,9 3,80 4,60
23 17,6 3,15 5,60
24 16,4 3,70 5,10
25 14,8 3,70 6,30
26 17,3 3,10 5,75
27 18,1 3,00 5,50
28 16,5 3,80 6,40
29 17,8 3,35 5,90
30 17,5 3,20 5,55

3
Prob. | Weitsprung |[KugelstoRen 100-m-
(m) 4 kg (m) Sprint (sek)
1 17,9 2,96 3,99
2 13,7 4,48 8,32
3 154 3,88 6,29
4 16,4 3,49 7,08
5 14,6 3,97 7,3
6 15,5 3,42 6,92
7 14,7 3,80 8,02
8 14,7 4,29 7,41
9 16,6 3,40 6,23
10 14,3 4,33 6,09
11 16,3 3,52 5,8
12 14,9 4,09 6,39
13 14,9 4,30 7,73
14 13,0 4,63 7,67
15 13,9 4,40 8,03
16 14,5 4,30 7,27
17 15,6 3,63 5,61
18 14,3 4,07 7,17
19 15,8 3,92 6,68
20 14,4 3,95 6,82
21 15,9 3,50 6,55
22 15,1 3,50 7,58
23 13,5 4,37 6,62
24 14,5 4,20 7,04
25 15,8 3,68 6,01
26 151 3,68 7,83
27 13,5 4,85 8,51
28 16,9 4,62 5,50
29 16,8 3,60 7,30
30 14,1 4,70 6,80
31 18,0 4,05 6,70
32 14,9 3,90 7,60
33 14,1 3,78 7,42
34 17,3 3,98 7,12
35 15,9 4,62 7,20
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Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprung-,

Kugelsto3- und 100-m-Sprintlaufleistung beider

Geschlechter der Klasse 10 des betrachteten Gymnasium der Querschnittserhebung 2006/2007

?
Prob./Weitsprung [KugelstoBen| 100-m-
(m) 4 kg (m) |Sprint (sek)
1 17,2 3,07 5,80
2 18,1 3,24 6,20
3 15,9 3,80 7,10
4 17,4 3,21 6,30
5 16,3 3,40 5,50
6 18,4 2,41 4,70
7 16,1 3,62 6,20
8 14,5 4,38 6,60
9 16,7 3,74 5,85
10 19,9 2,76 3,80
11 19,7 2,80 4,40
12 19,3 3,25 3,30
13 17,2 3,90 6,10
14 15,9 3,89 4,45
15 17,1 3,24 6,00
16 16,6 3,25 5,80
17 18,0 2,55 5,40
18 14,6 4,41 6,40
19 16,5 3,68 7,70
20 16,7 3,54 6,25
21 17,6 3,84 5,85
22 15,8 3,57 5,20
23 16,0 3,87 6,00
24 16,1 3,34 5,35
25 18,3 3,35 4,42
26 16,6 3,40 6,28
27 17,0 3,72 8,65
28 17,0 3,42 5,95
29 17,8 3,13 5,20
30 15,5 3,30 5,55
31 16,5 2,86 4,90
32 16,8 3,28 6,75
33 15,9 3,58 5,55
34 16,5 3,61 6,40
35 16,9 3,20 5,50
36 17,8 3,00 4,95
37 19,5 2,54 6,22
38 19,0 2,68 6,05
39 17,9 2,84 4,65
40 14,8 4,06 6,70

3
Prob.|Weitsprung Kugelsto3en 100-m-
(m) 4 kg (m) |[Sprint (sek)
1 14,9 3,89 8,21
2 134 4,86 6,84
3 12,7 5,10 11,61
4 15,2 3,40 6,36
5 13,1 4,62 10,42
6 12,5 5,13 8,27
7 13,9 4,39 5,91
8 13,9 4,53 8,21
9 13,7 4,10 7,70
10 14,0 4,31 8,30
11 14,3 4,29 8,01
12 13,7 4,52 9,36
13 12,9 5,17 11,80
14 12,3 4,98 9,54
15 13,1 4,47 7,80
16 14,4 4,30 6,66
17 14,7 4,20 6,46
18 15,8 3,70 6,42
19 14,3 4,30 7,63
20 15,8 3,47 9,00
21 14,7 4,22 7,24
22 13,5 4,52 9,40
23 15,2 4,35 7,15
24 14,6 3,95 6,74
25 15,7 3,70 6,18
26 14,4 4,00 7,89
27 15,0 3,90 7,33
28 14,6 4,12 7,93
29 15,5 4,00 7,91
30 14,5 4,12 7,49
31 14,2 4,23 8,15
32 14,0 3,90 7,74
33 14,1 4,16 7,51
34 13,2 4,57 8,45
35 19,2 2,10 4,04
36 14,4 3,61 5,64
37 14,2 3,54 5,85
38 14,5 3,71 7,69
39 12,5 5,50 9,32
40 13,1 4,46 8,54
41 13,9 4,83 8,45
42 16,7 3,29 6,31
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43 14,2 4,03 8,65
44 15,0 4,50 7,39
45 14,0 5,00 8,32
46 15,3 4,06 6,18
47 16,7 3,71 6,50
48 16,9 3,59 6,90
49 17,3 3,53 8,03
50 15,0 4,02 8,00
51 15,0 4,40 7,75
52 16,0 3,00 6,49
53 17,5 3,30 5,13

A3 Querschnittserhebung 2007/2008

Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprungleistung fur beide Geschlechter der Klasse 5 und Klasse 7
des betrachteten Gymnasium— Querschnittserhebung 2007/2008

Klassenstufe 5 Klassenstufe 5
? 3 Q 3
Proband | Weitsprung | Prob. | Weitsprung Proband | Weitsprung | Prob. | Weitsprung

(m) (m) (m) (m)
1 2,40 1 3,05 1 3,20 1 3,42
2 3,40 2 2,25 2 3,10 2 3,81
3 2,10 3 3,10 3 3,50 3 4,05
4 2,85 4 2,82 4 2,75 4 3,93
5 3,30 5 3,50 5 4,00 5 3,05
6 3,00 6 2,90 6 3,30 6 3,05
7 2,91 7 2,40 7 3,10 7 3,33
8 2,80 8 3,00 8 2,70 8 3,50
9 3,25 9 2,80 9 3,50 9 3,47
10 2,70 10 2,80 10 3,75 10 3,50
11 2,70 11 3,00 11 2,90 11 3,18
12 2,40 12 2,90 12 3,40 12 3,07
13 3,40 13 3,40 13 3,05 13 4,04
14 2,80 14 3,25 14 1,90 14 3,25
15 3,10 15 3,35 15 3,00 15 2,85
16 3,40 16 3,05 16 3,50 16 3,35
17 3,24 17 3,10 17 3,00 17 2,25
18 3,20 18 3,16 18 3,10 18 2,80
19 2,90 19 3,40 19 3,50 19 2,73
20 2,24 20 2,95 20 3,10 20 3,15
21 3,20 21 3,35 21 2,90
22 3,45 22 2,95 22 2,00
23 2,65 23 3,23
24 2,80 24 3,15
25 2,15 25 3,51




26 2,70 26 3,02
27 2,70 27 2,81
28 3,00 28 3,33
29 3,68 29 3,56
30 3,13 30 3,59
31 2,90 31 3,45
32 3,00 32 2,83
33 2,75 33 3,45
34 2,90 34 2,95
35 3,50 35 2,60
36 2,50 36 3,00
37 3,20 37 3,10
38 3,50
39 2,80
40 3,40
41 3,70
42 3,00
43 3,35
44 2,10
45 2,90
46 2,70
47 2,90
48 3,00
49 2,90
50 3,40
51 3,50
52 2,70
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Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprung-,

Kugelsto3- und 100-m-Sprintlaufleistung beider

Geschlechter der Klasse 9 des betrachteten Gymnasium der Querschnittserhebung 2007/2008

? 3

Prob. |Weitsprung |KugelstofR3en 100-m- Prob.|Weitsprung |[KugelstofRen 100-m-
(m) 4 kg (m) |Sprint (sek) (m) 4 kg (m) |[Sprint (sek)
1 18,4 3,37 6,25 1 15,0 3,02 8,15
2 17,8 2,95 5,46 2 16,1 3,45 6,93
3 19,8 2,68 5,45 3 16,5 3,30 6,81
4 19,4 2,60 6,46 4 15,0 3,85 7,10
5 17,6 3,10 4,63 5 154 3,73 6,41
6 17,2 3,30 6,26 6 14,1 4,10 8,78
7 16,9 3,30 6,94 7 14,9 3,85 8,23
8 17,3 2,90 5,84 8 14,9 4,18 6,55
9 17,3 3,20 5,53 9 14,8 4,12 9,13
10 20,1 2,90 3,58 10 14,1 4,22 8,07
11 16,9 3,65 5,45 11 15,9 3,38 6,72
12 15,8 4,30 6,24 12 154 3,75 5,50
13 16,4 2,90 6,10 13 16,4 3,45 6,28
14 16,8 3,50 6,19 14 13,5 4,52 6,10
15 14,3 4,00 6,51 15 14,8 4,31 5,30
16 16,6 3,45 5,38 16 20,0 2,85 4,45
17 18,0 2,80 4,97 17 14,8 4,10 7,00
18 18,2 2,90 5,06 18 14,3 3,91 7,54
19 16,8 2,55 4,95 19 13,4 4,69 8,07
20 17,8 3,10 4,63 20 13,3 5,25 9,65
21 17,5 3,30 6,22 21 15,5 4,10 7,57
22 16,9 3,30 6,94 22 15,6 3,70 5,95
23 17,5 2,90 5,84 23 15,2 3,80 7,05
24 17,3 3,20 5,53 24 14,9 4,00 7,40
25 20,0 2,80 3,70 25 15,1 4,45 6,70
26 16,7 3,65 5,45 26 16,4 3,75 7,30
27 15,9 4,30 6,14 27 13,9 5,05 7,05
28 16,6 2,90 6,10 28 15,6 3,75 8,28
29 16,8 3,50 6,09 29 18,7 3,50 5,45
30 14,3 4,20 6,71 30 15,4 4,80 8,55
31 16,8 3,40 5,32
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Einzelergebnisse x; der im Test erzielten Weitsprung-,

Kugelsto3- und 100-m-Sprintlaufleistung beider

Geschlechter der Klasse 10 des betrachteten Gymnasium der Querschnittserhebung 2007/2008

?
Prob.|Weitsprung|Kugelstol3en 100-m-
(m) 4 kg (m) |[Sprint (sek)
1 15,6 3,91 6,34
2 16,7 3,16 5,86
3 14,6 4,32 6,08
4 17,5 3,00 5,35
5 16,4 3,70 6,20
6 16,6 3,53 577
7 17,1 2,93 4,94
8 17,9 2,88 6,59
9 16,6 3,48 5,21
10 14,6 4,16 6,85
11 18,2 3,02 4,61
12 18,7 3,08 5,54
13 18,0 2,95 5,05
14 17,2 3,45 5,30
15 14,6 4,13 6,02
16 17,8 3,37 5,06
17 21,0 2,30 3,90
18 17,1 3,28 6,87
19 15,5 3,70 6,86
20 18,3 2,57 5,59
21 17,0 3,32 6,29
22 15,7 3,56 6,69
23 19,2 2,95 5,25
24 17,7 3,60 6,12
25 17,3 3,50 5,65
26 20,1 2,65 3,20
27 16,9 3,60 6,03
28 16,6 3,60 5,97
29 16,1 3,60 6,25
30 19,3 2,98 5,65
31 16,9 3,50 4,87
32 18,4 2,90 5,73
33 18,3 3,40 5,87

3
Prob. |Weitsprung |Kugelstof3en| 100-m-
(m) 4 kg (m) |Sprint (sek)
1 15,9 4,02 7,49
2 14,9 4,30 8,98
3 14,9 4,23 6,97
4 13,9 4,38 6,51
5 16,2 4,02 6,91
6 15,9 3,90 8,13
7 14,2 4,33 8,65
8 14,1 4,37 8,25
9 14,7 4,13 8,31
10 14,7 4,27 8,22
11 13,9 3,91 6,33
12 14,9 4,14 7,60
13 14,6 4,48 6,80
14 154 4,15 9,05
15 13,2 4,71 8,60
16 13,9 4,18 8,28
17 15,1 3,87 7,75
18 13,8 4,42 8,29
19 15,2 3,95 7,23
20 14,4 4,02 7,00
21 15,2 3,95 7,20
22 15,2 3,69 6,95
23 13,6 4,90 8,03
24 13,9 4,36 7,63
25 16,1 3,78 7,00
26 14,8 4,17 8,30
27 13,6 4,72 9,25
28 15,9 3,69 5,45
29 15,4 4,12 7,65
30 15,6 3,14 6,08
31 14,2 4,47 9,19
32 14,4 4,41 8,48
33 13,9 4,48 8,86
34 15,2 3,98 6,97
35 15,6 3,49 7,15
36 14,3 4,70 8,00
37 18,2 2,90 5,85
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Ay Querschnittserhebung 1985/1986

Stichprobenumfang (N), Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- (Xyin) und

Maximalwert (Xmax ), der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 5, 7, 9 und 10 méannlich

N X S Xmin Xmax
Klasse 5 1165 3,20 .39 1,80 4,50
Klasse 7 1085 3,58 ,50 1,50 5,10
Klasse 9 1091 4,22 51 2,30 6,20
Klasse 10 1121 4,41 ,53 2,50 6,30

Stichprobenumfang (N), Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- (Xmin) und

Maximalwert (Xmax ), der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 5, 7, 9 und 10 weiblich

N X S Xmin Xmax
Klasse 5 1121 3,03 .39 1,70 4,30
Klasse 7 1020 3,33 44 1,50 4,60
Klasse 9 1169 3,44 44 1,70 5,00
Klasse 10 1133 3,49 42 1,80 4,80

Stichprobenumfang (N), Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- (Xmn)und

Maximalwert (Xmax ), der im Test erzielten 100-m-Sprintlaufleistungen der Klasse 9 und 10 méannlich

N X S Xmin Xmax
Klasse 9 1099 14,7 1,2 12,0 21,0
Klasse 10 1122 14,1 1,1 11,6 20,3

Stichprobenumfang (N), Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- (Xmin) und

Maximalwert (Xmax ), der im Test erzielten 100-m-Sprintlaufleistungen der Klasse 9 und 10 weiblich

N X S Xmin Xmax
Klasse 9 1172 16,6 1,2 13,5 23,5
Klasse 10 1139 16,5 1,3 13,2 24,0
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Stichprobenumfang (N), Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- (Xmin) und

Klasse 9
Klasse 10

N
1086
1101

X
7,50
8,05

S
1,25
1,20

Xmin
3,4
3,8

Xmax
11,3
12,4

Stichprobenumfang (N), Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- (Xmin) und

Maximalwert (Xmax ), der im Test erzielten Kugelstof3leistungen (4 kg) der Klasse 9 und 10 weiblich

Klasse 9
Klasse 10

1182
1117

X
5,85
5,98

0,91
0,84

Xmin
3,3
3,8

Xmax
10,0
9,2

Maximalwert (Xmax ), der im Test erzielten Kugelstof3leistungen (5 kg) der Klasse 9 und 10 ménnlich
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Priifung auf Normalverteilung mit K olmogorov-Smirnov-Anpassungstest’

B
Q 05/06 Klasse 5 mannlich We't(snﬁ’)r””g
N 27
Mittelwert 3,0541
Parameter d_er Standardabweichung
Normalverteilung(a,b) ,39514
Extremste Differenzen Absolut ,105
Positiv ,097
Negativ -,105
Kolmogorov-Smirnov-Z ,543
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 929
a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b Aus den Daten berechnet.
Q 05/06 Klasse 7 mannlich Welt(snﬁ))rung
N 31
Parameter der Mittelwert ) 3,1381
Normalverteilung(a,b) Standardabweichung 49883
Extremste Differenzen Absolut 131
Positiv ,131
Negativ -,092
Kolmogorov-Smirnov-Z ,728
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 664

Q 05/06 Klasse 5 weiblich We't(srﬁ)r””g
N 27
Mittelwert 2,9137
Parameter der Standardabweichung
Normalverteilung(a,b) ,41001
Extremste Differenzen Absolut ,096
Positiv ,060
Negativ -,096
Kolmogorov-Smirnov-Z ,501
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 964
Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
Aus den Daten berechnet.
Q 05/06 Klasse 7 weiblich We't(f]fl))r””g
N 30
Parameter der Mitielwert ) 3,0407
Normalverteilung(a,b) Standardabweichung ,56498
Extremste Differenzen Absolut ,139
Positiv ,139
Negativ -,093
Kolmogorov-Smirnov-Z , 760
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 610

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
Aus den Daten berechnet.

Die Ergebnisdarstellung der Priifung auf Normalverteilung erfolgt getrennt nach Querschnittserhebung, Klassenstufe und Geschlecht. Hierbel verweist beispielsweise die

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.

Signatur ,,Q 05/06 Klasse 5 mannlich* auf die Jungen der Klasse 5 aus der Querschnittserfassung aus dem Schuljahr 2005/2006.




Q 05/06 Klasse 9 mannlich Weitsprung 100-m- Kugel 5 kg Q 05/06 Klasse 9 weiblich Weitsprung 100-m- Kugel
(m) Lauf (sek) (m) (m) Lauf (sek) | 4 kg (m)
N 57 57 57 N 42 42 42
Parameter der o Parameter der hy
Normalverteilung(a,b) X 4,0019 15,700 6,7825 Normalverteilung(a,b) X 3,2802 17,348 56095
S ,48655 1,0531 1,23585 S A7674 ,9418 ,87498
Extremste Differenzen Absolut ,049 ,142 121 Extremste Differenzen Absolut ,108 ,150 ,090
Positiv ,049 142 121 Positiv ,108 ,150 ,061
Negativ -,038 -,053 -,071 Negativ -,058 -,069 -,090
Kolmogorov-Smirnov-Z 371 1,068 ,916 Kolmogorov-Smirnov-Z ,703 972 ,584
,(Azs:;s/r;;);c;tlsche Signifikanz 999 204 371 Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 706 301 884
a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung. Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b Aus den Daten berechnet. Aus den Daten berechnet.
Q 05/06 Klasse 10 mannlich Weitsprung 100-m- Kugel 5 kg Q 05/06 Klasse 10 weiblich Weitsprung 100-m- Kugel
(m) Lauf (sek) (m) (m) Lauf (sek) | 4 kg (m)
N 38 38 38 N 71 71 71
Parameter der hy Parameter der hy
Normalverteilung(a,b) X 41934 15,068 7,6521 Normalverteilung(a,b) X 3,3599 17,107 57251
S ,63694 1,4791 1,30363 S ,43150 1,4255 ,96719
Extremste Differenzen  Absolut ,103 ,149 ,086 Extremste Differenzen Absolut ,059 ,083 ,073
Positiv ,065 ,149 ,086 Positiv ,052 ,083 ,073
Negativ -,103 -,071 -,063 Negativ -,059 -,053 -,055
Kolmogorov-Smirnov-Z 636 ,919 533 Kolmogorov-Smirnov-Z 494 ,700 612
gsiyérer}ﬁgc;tlsche Signifikanz 813 367 939 Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 968 712 847

a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

b Aus den Daten berechnet.

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.
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Q 06/07 Klasse 5 mannlich Weitsprung
(m)

N 31
Mittelwert 3,0700

Parameter dgr Standardabweichung

Normalverteilung(a,b) 44826

Extremste Differenzen Absolut 212
Positiv ,078
Negativ -,212

Kolmogorov-Smirnov-Z 1,181

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 123

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.

Q 06/07 Klasse 7 mannlich Weitsprung

(m)

N 21
Mittelwert 3,2933

El?)rr?nrg‘levtgrrtgi?t:ng @b) Standardabweichung 38579

Extremste Differenzen Absolut ,132
Positiv ,132
Negativ -,100

Kolmogorov-Smirnov-Z ,604

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,859

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.

Q 06/07 Klasse 5 weiblich Weitsprung
(m)

N 32
Mittelwert 2,9150

Parameter dgr Standardabweichung

Normalverteilung(a,b) 44577

Extremste Differenzen Absolut ,073
Positiv ,073
Negativ -,058

Kolmogorov-Smirnov-Z 416

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,995

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.

Q 06/07 Klasse 7 weiblich Weitsprung

(m)

N 28
Mittelwert 3,0089

Paramefer dgr Standardabweichung

Normalverteilung(a,b) 45787

Extremste Differenzen Absolut ,130
Positiv ,113
Negativ -,130

Kolmogorov-Smirnov-Z ,688

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 732

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.




Q 06/07 Klasse 9 mannlich Weitsprung 100-m- Kugel Q 06/07 Klasse 9 weiblich Weitsprung 100-m- Kugel
(m) Lauf (sek) 5 kg (m) (m) Lauf (sek) | 4 kg (m)
N 35 35 35 N 30 30 30
Parameter der hy Parameter der y
Normalverteilung(ab) ~ * 3,9960 15,223 6,9314 Normalverteilung(a,b) X 3,3267 17,253 | 5,6313
s S
44479 1,2478 ,90086 ,563492 1,7888 , 74441
Extremste Differenzen  Absolut ,089 ,116 ,091 Extremste Differenzen Absolut ,125 ,179 ,082
Positiv ,076 116 ,054 Positiv ,069 179 ,058
Negativ -,089 -,055 -,091 Negativ -125 -,088 -,082
Kolmogorov-Smirnov-Z 524 ,688 537 Kolmogorov-Smirnov-Z 685 ,082 452
Asym_p_totlsche Signifikanz 947 730 935 Asym_ptotlsche Signifikanz 735 290 987
(2-seitig) (2-seitig)
Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung. a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
Aus den Daten berechnet. b Aus den Daten berechnet.
Q 06/07 Klasse 10 méannlich Weitsprung 100-m- Kugel Q 06/07 Klasse 10 weiblich Weitsprung 100-m- Kugel
(m) Lauf (sek) | 5 kg (m) (m) Lauf (sek) | 4 kg (m)
N 53 53 53 N 40 40 40
Parameter der hy Parameter der hy
Normalverteilung(a,b) X 4,1443 14,589 7,6755 Normalverteilung(a,b) X 3,3683 17,035 5,7493
S s
,60431 1,3656 | 1,43642 JAT476 1,3237 | 1,00283
Extremste Differenzen Absolut ,073 117 ,106 Extremste Differenzen Absolut ,087 ,100 ,108
Positiv ,073 117 ,106 Positiv ,058 ,100 ,108
Negativ -,073 -,062 -,055 Negativ -,087 -,075 -,095
Kolmogorov-Smirnov-Z 531 ,855 773 Kolmogorov-Smirnov-Z 547 ,635 ,684
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 1940 457 588 Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 926 815 737

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.

a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b Aus den Daten berechnet.
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Q 07/08 Klasse 5 weiblich

Weitsprung
(m)

N

Parameter der X

Normalverteilung(a,b) S

Extremste Differenzen Absolut
Positiv
Negativ

Kolmogorov-Smirnov-Z
Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

37
2,9270

,38588

,089
,058
-,089
,541

,931

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
Aus den Daten berechnet.

Q 07/08 Klasse 7 weiblich

Weitsprung
(m)

Q 07/08 Klasse 5 mannlich Weitsprung
(m)

N 52
X 3,0752

Parameter der

Normalverteilung(a,b) S 34115

Extremste Differenzen Absolut ,099
Positiv ,068
Negativ -,099

Kolmogorov-Smirnov-Z 717

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 684

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.

Aus den Daten berechnet.

Q 07/08 Klasse 7 ménnlich Weitsprung

(m)

N 20
X 3,2890

Parameter der

Normalverteilung(a,b) S 45818

Extremste Differenzen Absolut ,123
Positiv ,123
Negativ -,101

Kolmogorov-Smirnov-Z ,548

Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 1925

N

Parameter der
Normalverteilung(a,b)

Extremste Differenzen Absolut
Positiv
Negativ

Kolmogorov-Smirnov-Z

Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

22
3,1023

,49026

,158
,118
-,158
142
,641

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
Aus den Daten berechnet.

Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
Aus den Daten berechnet.
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Q 07/08 Klasse 9 mannlich Weitsprung 100-m- Kugel Q 07/08 Klasse 9 weiblich Weitsprung 100-m- Kugel
(m) Lauf (sek) | 5 kg (m) (m) Lauf (sek) | 4 kg (m)
N 30 30 30 N 31 31 31
Parameter der hy Parameter der y
Normalverteilung(a,b) X 39643 15,297 7,1357 Normalverteilung(a,b) X 32548 17,281 56748
S S
,55376 1,4009 | 1,19567 47324 1,3516 ,82202
Extremste Differenzen Absolut ,089 ,181 ,083 Extremste Differenzen Absolut ,128 ,146 ,145
Positiv ,089 ,181 ,079 Positiv ,128 ,125 ,077
Negativ -,083 -,128 -,083 Negativ -,074 -,146 -,145
Kolmogorov-Smirnov-Z 489 991 453 Kolmogorov-Smirnov-Z 714 ,813 ,806
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,970 ,280 ,986 Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,689 ,523 ,534
a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung. a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b Aus den Daten berechnet. b Aus den Daten berechnet.
Q 07/08 Klasse 10 ménnlich Weitsprung 100-m- Kugel Q 07/08 Klasse 10 weiblich Weitsprung 100-m- Kugel 4
(m) Lauf (sek) | 5kg (m) (m) Lauf (sek) kg (m)
N 37 37 37 N 33 33 33
Parameter der hy Parameter der y
Normalverteilung(a,b) X 41278 14,835 76592 Normalverteilung(a,b) X 3,3358 17,258 56836
S S
,41185 ,9702 ,96240 ,45970 1,4948 ,81625
Extremste Differenzen Absolut ,103 ,083 ,098 Extremste Differenzen Absolut ,101 ,088 ,097
Positiv ,088 ,083 ,078 Positiv ,101 071 ,073
Negativ -,103 -,074 -,098 Negativ -,083 -,088 -,097
Kolmogorov-Smirnov-Z ,629 ,506 ,598 Kolmogorov-Smirnov-Z ,580 ,503 ,556
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 823 ,960 867 Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,890 ,962 ,916

a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b Aus den Daten berechnet.

a Die zu testende Verteilung ist eine Normalverteilung.
b Aus den Daten berechnet.



C  Varianzanalyse (ANOVA)®

5-m-1 : Arithmetisches Mittel (X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (S)_() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 5 méannlich

N X S S x Xmin Xmax
2005 27 3,0541 ,39514 ,07604 2,28 3,70
2006 31 3,0700 44826 ,08051 1,80 3,85
2007 52 3,0752 ,34115 ,04731 2,10 3,70
Gesamt 110 3,0685 ,38350 ,03657 1,80 3,85

Tab. 5-m-2 : Levene-Test zur Priifung auf Homogenitat der Varianzen

Weitsprung (m)

Levene-
Statistik dfl df2 Signifikanz
,597 2 107 ,552

Tab.5-m-3 : ONEWAY ANOVA

Weitsprung (m)

Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen ,008 2 ,004 ,027 974
Innerhalb der Gruppen 16,023 107 ,150
Gesamt 16,031 109

Tab. 5-m-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni

Abhé&ngige Variable: Weitsprung (m)

95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standard-
(1) Jahr (J) Jahr Differenz (I-J) fehler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
2005 2006 -,0159 ,10187 1,000 -,2637 ,2318
2007 -,0211 ,09179 1,000 -, 2444 ,2021
2006 2005 ,0159 ,10187 1,000 -,2318 ,2637
2007 -,0052 ,08781 1,000 -,2188 ,2084
2007 2005 ,0211 ,09179 1,000 -,2021 2444
2006 ,0052 ,08781 1,000 -,2084 ,2188

® Be den hier dargestellten Varianzanalysen erfolgt die Kodierung der Tabellen nach dem Muster: Klasse
(5,7,9,10) — Geschlecht (m, w) — Teilschritt (1-4). Teilschritt 1 gibt einen Uberblick (iber die deskriptive
Stetistik der jewelligen Fallgruppe, Teilschritt 2 zeigt das Ergebnis des Homogenitétstests nach Levene,
Teilschritt 3 stellt das Ergebnis der einfaktoriellen Varianzanalyse mit ONEWAY dar und Tellschritt 4 zeigt
das Ergebnis der Bonferoni-Berechnung fur die jeweils zu vergleichende abhéngige Variable.

Beispiel: 7-w-2 entspricht Klasse 7 — weiblich — Ergebnis des Homogenitétstests nach Levene
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Tab. 5-w-1: Arithmetisches Mittel ( X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (s;() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 5 weiblich

N X S Sx Xmin Xmax
2005 27 2,9137 ,41001 ,07891 1,80 3,55
2006 32 2,9150 44577 ,07880 2,04 3,81
2007 37 2,9270 ,38588 ,06344 2,10 3,68
Gesamt 96 2,9193 ,40904 ,04175 1,80 3,81
Tab. 5-w-2 : Levene-Test zur Prifung auf Homogenitat der Varianzen
Weitsprung (m)
Levene-
Statistik dfl df2 Signifikanz
,435 2 93 ,648
Tab. 5-w-3 : ONEWAY ANOVA
Weitsprung (m)
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen ,004 2 ,002 ,011 ,989
Innerhalb der Gruppen 15,891 93 171
Gesamt 15,895 95
Tab. 5-w-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni
Abhangige Variable: Weitsprung (m)
95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardfe
(1) Jahr (J) Jahr Differenz (I-J) hler Signifikanz Untergrenze Obergrenze
2005 2006 -,0013 , 10802 1,000 -,2647 ,2621
2007 -,0133 ,10463 1,000 -,2684 ,2418
2006 2005 ,0013 ,10802 1,000 -,2621 ,2647
2007 -,0120 ,09979 1,000 -,2553 ,2313
2007 2005 ,0133 , 10463 1,000 -,2418 ,2684
2006 ,0120 ,09979 1,000 -,2313 ,2553
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Tab. 7-m-1: Arithmetisches Mittel ( X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (S)_() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 7 mannlich

Weitsprung (m)

X S Sx Xmin Xmax
2005 31 3,1381 ,49883 ,08959 2,33 4,10
2006 21 3,2933 ,38579 ,08419 2,80 4,10
2007 20 3,2890 ,45818 ,10245 2,25 4,05
Gesamt 72 3,2253 ,45725 ,05389 2,25 4,10
Tab. 7-m-2 : Levene-Test zur Prufung auf Homogenitat der Varianzen
Weitsprung (m)
Levene-
Statistik dfl df2 Signifikanz
1,167 2 69 ,317
Tab.-7-m-3 : ONEWAY ANOVA
Weitsprung (m)
Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 414 2 ,207 ,990 377
Innerhalb der Gruppen 14,430 69 ,209
Gesamt 14,844 71
Tab.-7-m-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni
Abhangige Variable: Weitsprung (m)
95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardf
(1) Jahr (J) Jahr Differenz (I-J) ehler Signifikanz Untergrenze Obergrenze
2005 2006 -,1553 ,12925 , 701 -, 4724 ,1619
2007 -,1509 ,13116 761 -,4728 ,1709
2006 2005 ,1553 ,12925 , 701 -,1619 4724
2007 ,0043 ,14288 1,000 -,3463 ,3549
2007 2005 ,1509 ,13116 , 761 -,1709 4728
2006 -,0043 ,14288 1,000 -,3549 ,3463
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Tab. 7-w-1 : Arithmetisches Mittel ( X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (S)_() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 7 weiblich

Weitsprung (m)

N X S S ; Xmin Xmax
2005 30 3,0407 ,56498 ,10315 2,12 4,12
2006 28 3,0089 45787 ,08653 1,88 3,82
2007 22 3,1023 ,49026 ,10452 1,90 4,00
Gesamt 80 3,0465 ,50408 ,05636 1,88 4,12

Tab. 7-w-2 : Levene-Test zur Prifung auf Homogenitét der Varianzen

Weitsprung (m)

Levene-
Statistik dfl df2 Signifikanz
1,320 2 77 ,273

Tab.7-w-3 : ONEWAY ANOVA

Weitsprung (m)

Quadratsu Mittel der
mme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen ,109 2 ,054 210 ,811
Innerhalb der Gruppen 19,965 77 ,259
Gesamt 20,074 79

Tab.-7-w-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni

Abhéngige Variable: Weitsprung (m)

95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardfe
(|) Jahr (J) Jahr Differenz (|-J) hler Signifikanz Untergrenze Obergrenze
2005 2006 ,0317 ,13380 1,000 -,2957 ,3592
2007 -,0616 ,14293 1,000 -,4114 ,2882
2006 2005 -,0317 ,13380 1,000 -,3592 ,2957
2007 -,0933 ,14507 1,000 -,4484 2617
2007 2005 ,0616 ,14293 1,000 -,2882 4114
2006 ,0933 ,14507 1,000 -,2617 4484




Tab. 9-m-1 : Arithmetisches Mittel ( X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (s;() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Leistungen der Klasse 9 mannlich

N X S Sx Xmin Xmax
Weitsprung (m) 2005 57 4,0019 48655 | 06445 3,10 5,10
2006 35 3,9960 44479 ,07518 2,96 4,85
2007 30 3,9643 ,55376 ,10110 2,85 5,25
Gesamt 122 3,9910 ,48876 ,04425 2,85 5,25
100-m-Lauf (sek) 2005 57 15,700 1,0531 ,1395 14,0 18,3
2006 35 15,223 1,2478 ,2109 13,0 18,0
2007 30 15,297 1,4009 ,2558 13,3 20,0
Gesamt 122 15,464 1,2129 ,1098 13,0 20,0
m)gelsm Skg 2005 57 6,7825 1,23585 | ,16369 4,24 9,90
2006 35 6,9314 ,90086 ,15227 3,99 8,51
2007 30 7,1357 1,19567 ,21830 4,45 9,65
Gesamt 122 6,9120 1,13928 ,10315 3,99 9,90
Tab. 9-m-2 : Levene-Test zur Priifung auf Homogenitat der Varianzen
Levene-Statistik | dfl df2 Signifikanz
Weitsprung (m) ,368 2 119 ,693
100-m-Lauf (s) ,814 2 119 ,445
Kugelstol 5 kg (m) 1,795 2 119 171
Tab. 9-m-3 : ONEWAY ANOVA
Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Signifikanz
Weitsprung (m) Zwischen den 029 2 015 060 942
Gruppen ! ! ! !
Innerhalb der Gruppen 28,877 119 ,243
Gesamt 28,906 121
100-m-Lauf (sek) Zwischen den 6,050 2 3,025 2,093 128
Gruppen
Innerhalb der Gruppen 171,951 119 1,445
Gesamt 178,001 121
Kugelsto3 5 kg (m)  Zwischen den
Gruppen 2,471 2 1,235 ,951 ,389
Innerhalb der Gruppen 154,581 119 1,299
Gesamt 157,052 121
Tab. 9-m-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni
) Mittlere 95%-
Abhéangige Differenz Standard- Konfidenzintervall
Variable () Jahr | (J) Jahr (1-J) fehler Signifikanz | Unter- Ober-
grenze grenze
Weitsprung (m) 2005 2006 ,0059 ,10578 1,000 -,2509 ,2628
2007 ,0376 11111 1,000 -,2322 ,3074
2006 2005 -,0059 ,10578 1,000 -,2628 ,2509
2007 ,0317 ,12256 1,000 -,2660 ,3293
2007 2005 -,0376 11111 1,000 -,3074 ,2322
2006 -,0317 ,12256 1,000 -,3293 ,2660
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100-m-Lauf (sek) 2005 2006 AT7 ,2581 ,201 -,150 1,104
2007 403 2711 419 255 1,062

2006 2005 - 477 2581 201 -1,104 150

2007 -074 2901 1,000 -.800 652

2007 2005 -,403 2711 419 -1,062 255

2006 074 2991 1,000 652 800

'ﬁ?e'smg Skg 2005 2006 -,1490 24475 1,000  -7433 4454
2007 -,3532 25708 516 -9775 2711

2006 2005 1490 24475 1,000  -4454 7433

2007 -,2042 28357 1,000 -8928 4844

2007 2005 3532 25708 516 -2711 9775

2006 2042 28357 1,000 -4844 8928

Tab. 9-w-1 : Arithmetisches Mittel (X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (s;() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Leistung der Klasse 9 weiblich

N X S S )_( Xmin Xmax

}’r\f;'ts"mng 2005 42 3,2802 47674 07356 | 230 4,94
2006 30 3,3267 ,53492 ,09766 1,82 | 4,52

2007 31 3,2548 47324 ,08500 2,55 4,30

Gesamt 103 3,2861 ,48926 ,04821 1,82 | 4,94

100-m-Lauf (s) 2005 42 17,348 ,9418 ,1453 15,6 20,5
2006 30 17,253 1,7888 ,3266 14,2 22,5

2007 31 17,281 1,3516 ,2428 14,3 20,1

Gesamt 103 17,300 1,3436 ,1324 14,2 22,5

;(r#)ge'sm 4kg 2005 42 5,6095 87498 13501 3,60 7,08
2006 30 5,6313 ,74441 ,13591 3,95 6,80

2007 31 5,6748 ,82202 ,14764 3,58 6,94

Gesamt 103 5,6355 ,81534 ,08034 3,58 7,08

Tab. 9-w-2 : Levene-Test zur Priifung auf Homogenitat der Varianzen

Levene-

Statistik dfl df2 Signifikanz
Weitsprung (m) ,210 100 ,811
100-m-Lauf (s) 4,053 100 ,020
Kugelstol3 4 kg (m) ,559 100 573
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Tab. 9-w-3 : ONEWAY ANOVA

Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Signifikanz
Weitsprung (m) Zwischen den
Gruppen ,081 2 ,041 , 167 847
Innerhalb der Gruppen 24,335 100 ,243
Gesamt 24,416 102
100-m-Lauf (s) Zwischen den
Gruppen 172 2 ,086 ,047 ,954
Innerhalb der Gruppen 183,968 100 1,840
Gesamt 184,140 102
KugelstoR3 4 kg (m) Zwischen den
Gruppen ,077 2 ,038 ,057 ,945
Innerhalb der Gruppen 67,731 100 677
Gesamt 67,808 102
Tab. 9-w-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni
) Mittlere 95%-
Abhangige Differenz Standard- Konfidenzintervall
Variable (1) Jahr (J) Jahr () fehler Signifikanz Unter- Ober-
grenze grenze
Weitsprung (m) 2005 2006 -,0464 ,11792 1,000 -,3336 ,2407
2007 ,0254 ,11681 1,000 -,2590 ,3098
2006 2005 ,0464 ,11792 1,000 -,2407 ,3336
2007 ,0718 ,12634 1,000 -,2358 ,3795
2007 2005 -,0254 ,11681 1,000 -,3098 ,2590
2006 -,0718 , 12634 1,000 -,3795 ,2358
;(rﬁ)ge'sm 4kg 2005 2006 -0218 19673 1,000 ~ -5008 | 4572
2007 -,0653 ,19487 1,000 -,5398 ,4092
2006 2005 ,0218 ,19673 1,000 -,4572 ,5008
2007 -,0435 ,21077 1,000 -,5567 4697
2007 2005 ,0653 ,19487 1,000 -,4092 ,5398
2006 ,0435 ,21077 1,000 -,4697 ,5567

Tab. 9-w-4: Mehrfachvergleiche nach Tamhane

Abhangige Variable: 100-m-Lauf (sek)

95%-Konfidenzintervall
Mittlere Standardfe
() Jahr | (J) Jahr Differenz (I-J) hler Signifikanz | Untergrenze | Obergrenze
2005 2006 ,094 ,3575 ,991 -,796 ,985
2007 ,067 ,2829 ,994 -,632 766
2006 2005 -,094 ,3575 ,991 -,985 796
2007 -,027 ,4069 1,000 -1,030 975
2007 2005 -,067 ,2829 ,994 -,766 632
2006 ,027 ,4069 1,000 -,975 1,030
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Tab. 10-m-1 : Arithmetisches Mittel ( X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (s;() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Leistung der Klasse 10 mannlich

N X S S x Xmin Xmax

Weitsprung (m) 2005 38 4,1934 ,63694 ,10333 2,61 5,46
2006 53 4,1443 ,60431 ,08301 2,10 5,50

2007 37 4,1278 41185 ,06771 2,90 4,90

Gesamt 128 4,1541 ,56259 ,04973 2,10 5,50

100-m-Lauf (sek) 2005 38 15,068 1,4791 ,2399 12,9 20,2
2006 53 14,589 1,3656 ,1876 12,3 19,2

2007 37 14,835 ,9702 ,1595 13,2 18,2

Gesamt 128 14,802 1,3070 ,1155 12,3 20,2

m)gelsm 5kg 2005 38 7,6521 1,30363 21148 480 10,30
2006 53 7,6755 1,43642 ,19731 4,04 11,80

2007 37 7,6592 ,96240 ,15822 5,45 9,25

Gesamt 128 7,6638 1,26593 ,11189 4,04 11,80

Tab. 10-m-2 : Levene-Test zur Priifung auf Homogenitat der Varianzen

Levene-

Statistik dfl df2 Signifikanz
Weitsprung (m) 2,400 2 125 ,095
100-m-Lauf (s) 1,450 2 125 238
Kugelstol3 5 kg (m) 1,344 2 125 ,265

Tab. 10-m-3 : ONEWAY ANOVA

Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Sign.
Weitsprung (m) Zwischen den Gruppen ,089 2 ,045 ,139 ,870
Innerhalb der Gruppen 40,107 125 321
Gesamt 40,196 127
100-m-Lauf (sek) Zwischen den Gruppen 5,150 2 2,575 | 1,520 223
Innerhalb der Gruppen 211,800 125 1,694
Gesamt 216,949 127
Kugelsto3 5 kg (m)  Zwischen den Gruppen ,013 2 ,007 ,004 ,996
Innerhalb der Gruppen 203,515 125 1,628
Gesamt 203,528 127
Tab. 10-m-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni
95%-
Abhéngige Mittlere Differenz = Standard- Konfidenzintervall
Variable (1) Jahr (J) Jahr ((EN)) fehler Signifikanz Unter- Ober-
grenze | grenze
}’:’n‘j'tsmung 2005 2006 0491 12041 1,000 -2431 3413
2007 ,0656 ,13083 1,000 -,2519 ,3830
2006 2005 -,0491 ,12041 1,000 | -,3413 2431
2007 ,0165 ,12135 1,000 | -,2780 ,3110
2007 2005 -,0656 ,13083 1,000 | -,3830 ,2519
2006 -,0165 , 12135 1,000 -,3110 ,2780
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100-m-Lauf

2005

2006

,480 2767 ,256 -,192 1,151
(sek)

2007 ,233 ,3006 1,000 -,496 ,963

2006 2005 -,480 2767 256 | -1,151 ,192

2007 -,246 ,2789 1,000 -,923 430

2007 2005 -,233 ,3006 1,000 -,963 ,496

2006 246 ,2789 1,000 -,430 ,923

E;%;')S‘OB 5 2005 2006 -0234 27123 1,000 -6815 6348

2007 -,0071 ,29470 1,000 | -,7222 ,7080

2006 2005 ,0234 ,27123 1,000 -,6348 ,6815

2007 ,0163 ,27335 1,000 -,6470 6796

2007 2005 ,0071 ,29470 1,000 -,7080 7222

2006 -,0163 ,27335 1,000 | -,6796 ,6470
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Tab. 10-w-1: Arithmetisches Mittel ( X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (s;() des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Leistung der Klasse 10 weiblich

N X S Sx Xmin Xmax

}’r\;‘i'tsm“”g 2005 71 3,3599 /43150 05121 2,00 449
2006 40 3,3683 ATAT6 ,07507 2,41 | 4,41

2007 33 3,3358 ,45970 ,08002 2,30 4,32

Gesamt 144 3,3567 44727 ,03727 2,00 4,49

100-m-Lauf (s) 2005 71 17,107 1,4255 ,1692 14,1 | 22,0
2006 40 17,035 1,3237 ,2093 14,5 | 19,9

2007 33 17,258 1,4948 ,2602 14,6 21,0

Gesamt 144 17,122 1,4068 1172 14,1 | 22,0

m)gelsm 4kg 2005 71 5,7251 96719 11478 | 341 7,80
2006 40 5,7493 1,00283 ,15856 3,30 8,65

2007 33 5,6836 ,81625 ,14209 3,20 6,87

Gesamt 144 5,7223 ,93906 ,07825 3,20 8,65

Tab. 10-w-2 : Levene-Test zur Prufung auf Homogenitat der Varianzen

Levene-

Statistik dfl df2 Signifikanz
Weitsprung (m) ,157 2 141 ,855
100-m-Lauf (s) ,146 2 141 ,864
KugelstoR 4 kg (m) ,815 2 141 ,445

Tab. 10-w-3 : ONEWAY ANOVA

Quadrat- Mittel der
summe df Quadrate F Sign.
Weitsprung (m) Zwischen den 021 2 010 | .051 951
Gruppen ‘ ' ' '
Innerhalb der Gruppen 28,586 141 ,203
Gesamt 28,607 143
100-m-Lauf (s) Zwischen den 925 2 463 | 231 , 794
Gruppen
Innerhalb der Gruppen 282,078 141 2,001
Gesamt 283,003 143
KugelstoR3 4 kg (m) Zwischen den 079 2 039 044 957
Gruppen : ' ’ '
Innerhalb der Gruppen 126,023 141 ,894
Gesamt 126,102 143
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Tab. 10-w-4: Mehrfachvergleiche nach Bonferroni

Abhéngige Mittlere Standard- 95%-
Variable (1) Jahr (J) Jahr Differenz (I-J) fehler Sig. Konfidenzintervall
Unter- Ober-
grenze | grenze
}’r\ﬁ'tsm“”g 2005 2006 -,0084 08902 1,000 | -2241 2073
2007 ,0241 ,09486 | 1,000 | -,2057 ,2539
2006 2005 ,0084 ,08902 | 1,000 -,2073 ,2241
2007 ,0325 ,10589 | 1,000 | -,2241 ,2890
2007 2005 -,0241 ,09486 | 1,000 | -,2539 ,2057
2006 -,0325 ,10589 | 1,000 | -,2890 ,2241
i)oo'm"'a“f 2005 2006 072 2796 1,000 -605 750
2007 -,151 ,2980 | 1,000 -,873 571
2006 2005 -,072 ,2796 | 1,000 -,750 ,605
2007 -,223 3326 | 1,000 -1,028 ,583
2007 2005 ,151 ,2980 | 1,000 -571 873
2006 ,223 ,3326 | 1,000 -,583 1,028
E;%i')smm 2005 2006 -,0242 18690 = 1,000 | -,4770 4287
2007 ,0414 ,19918 | 1,000 | -,4412 ,5240
2006 2005 ,0242 ,18690 | 1,000 | -,4287 4770
2007 ,0656 ,22233 | 1,000  -,4731 ,6043
2007 2005 -,0414 ,19918 | 1,000 | -,5240 4412
2006 -,0656 ,22233 | 1,000 | -,6043 4731
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D Gruppenstatistiken und t-Testung fir unabhangige Stichproben

Tab.

Standardfehler (s ) des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 5 méannlich

Jahr N X S Xmax Xmin S X
Weitsprung (m) 1985/86 1165 3,20 .39 4,50 1,80 | ,01137
heute 110 3,07 .38 3,85| 1,80| ,03657

Tab. : Levene-Test zur Prufung auf Gleichheit der Varianzen, sowie t-Test bei

unabhangigen Stichproben Klasse 5 mannlich

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) ;’gg”ze” sind 350 554 3378 1273 001
Varianzen sind
nicht gleich 3,411 | 130,963 ,001

Tab. :

Standardfehler (s ) des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 5 weiblich

Jahr N X s Xma  Xmn___SX
Weitsprung (m) 1985/86 1121 3,03 ,39 430 1,70 01148
heute 96 2,92 41 381 180 04175

Tab. : Levene-Test zur Prifung auf Gleichheit der Varianzen, sowie t-Test bei

unabhangigen Stichproben Klasse 5 weiblich

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) g/lae?(?hnzen sind 424 515 5749 115 006
Varianzen sind
nicht gleich 2,609 | 109,861 ,010

Arithmetisches Mittel ( X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xmin)und Maximalwert (Xmax) und

Arithmetisches Mittel (X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und
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Tab. : Arithmetisches Mittel (X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (s ;) des arithmetischen Mittel, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 7 méannlich

Jahr N X S Xmax Xmin 3;(
Weitsprung (m) 1985/86 1085 3,58 ,50 5,10 15| ,01533
heute 72 3,23 46 4,10 2,25 ,05389

Tab. : Levene-Test zur Prifung auf Gleichheit der Varianzen, sowie t-Test bei

unabhangigen Stichproben Klasse 7 mannlich

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) Varianzen sind gleich ,627 ,429 5,057 1155 ,000
Varianzen sind nicht
gleich 6,498 82,923 ,000

Tab. : Arithmetisches Mittel (X), Standardabweichung (s), Minimal- (Xminy und Maximalwert (Xmax ) und

Standardfehler (s ;) des arithmetischen Mittel’, der im Test erzielten Weitsprungleistung der Klasse 7 weiblich

Jahr N X s Xmax Xmin 3;(
Weitsprung (m) 1985/86 1020 3,33 44 4,80 1,5| ,01365
heute 80 3,05 ,50 412 1,88 ,05636

Tab. : Levene-Test zur Prifung auf Gleichheit der Varianzeng, sowie t-Test bei

unabhangigen Stichproben Klasse 7 weiblich

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) Varianzen sind
gleich 1,919 ,166 5,628 1098 ,000
Varianzen sind nicht
gleich 4,972 88,521 ,000

" Im weiteren Verlauf werden Arithmetisches Mittel (;(), Standardabweichung (s), Minimal- (Xmir und
Maximalwert (Xmax ), SOwie Standardfehler (sy-) zusammengefasst als Gruppenstatistik bezeichnet.
® Der Levene-Test zur Prifung auf Gleichheit der Varianzen wird nachstehend verkiirzt as Levene-Test

benannt.
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Tab. : Gruppenstatistik der Klasse 9 mannlich

Jahr N X s Xmax Xmin S X
Weitsprung (m) 1985/86 1091 4,22 51 6,20 2,30 ,01521
heute 122 3,99 49 525 285 | ,04425
100-m-Lauf (sek) 1985/86 1099 14,7 1,2 21,0 120 ,0361
heute 122 15,5 1,2 200 13,0 ,1098
KugelstoR 5 kg (m)  1985/86 1086 750 1,25 11,3 34| ,03919
heute 122 6,91 1,14 9,90 | 4,00| ,10315

Tab. : Levene-Test, sowie t-Test bei unabhangigen Stichproben Klasse 9 méannlich

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) Varianzen sind gleich ,187 ,665 4,697 1211 ,000
Varianzen sind nicht
gleich 4,802 151,057 ,000
100-m-Lauf (sek) Varianzen sind gleich 397 529 | -6,708 1219 ,000
Varianzen sind nicht
gleich -6,640 | 148,414 ,000
Kugelsto3 5 kg (m)  Varianzen sind gleich 4,794 ,029 4,741 1206 ,000
Varianzen sind nicht
gleich 5,239 | 158,082 ,000
Tab. : Gruppenstatistik der Klasse 9 weiblich
Jahr N X s Xmax Xmin 5;(
Weitsprung (m) 1985/86 1169 3,44 44 500| 1,70| ,01318
heute 103 3,29 49 494 1,82 ,04821
100-m-Lauf (sek) 1985/86 1172 16,6 1,2 235 135 ,0354
heute 103 17,3 1,3 22,5 14,2 , 1324
KugelstoR 4 kg (m)  1985/86 1182 5,85 91 10,0 33| ,02653
heute 103 5,64 ,82 7,08 3,58 ,08034

Tab. : Levene-Test, sowie t-Test bei unabhéngigen Stichproben Klasse 9 weiblich

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) Varianzen sind gleich ,020 ,889 3,800 1270 ,000
Varianzen sind nicht
gleich 3,546 | 117,751 ,001
100-m-Lauf (sek) Varianzen sind gleich ,160 ,689 -6,277 1273 ,000
Varianzen sind nicht
gleich -5,757 | 117,053 ,000
Kugelstol 4 kg (m)  Varianzen sind gleich 1,812 ,178 2,382 1283 ,017
Varianzen sind nicht
gleich 2,617 125,327 ,010
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Tab. : Gruppenstatistik der Klasse 10 mannlich

Jahr N X S Xmax Xmin S X
Weitsprung (m) 1985/86 1121 4,41 53 6,30 2,25| ,01525
heute 128 4,15 ,56 550 | 2,10 | ,04973
100-m-Lauf (sek) 1985/86 1122 14,1 1,1 20,3 11,6 ,0319
heute 128 14,8 1,3 202 123 ,1155
Kugelsto3 5 kg (m)  1985/86 1101 8,05 1,25 12,40 | 3,80 ,03588
heute 128 766 1,27 11,80 | 4,04 ,11189

Tab. : Levene-Test, sowie t-Test bei unabhéngigen Stichproben Klasse 9 ménnlich

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) Varianzen sind gleich ,164 ,686 4,884 1247 ,000
Varianzen sind nicht 4,522 | 151,861 ,000
gleich
100-m-Lauf (sek) Varianzen sind gleich 3,672 ,056 | -7,123 1248 ,000
Varianzen sind nicht -6,078 | 147,052 ,000
gleich
Kugelsto3 5 kg (m)  Varianzen sind gleich 124 , 725 3,337 1227 ,001
Varianzen sind nicht 3,178 | 154,266 ,002
gleich
Tab. : Gruppenstatistik der Klasse 10 weiblich
Jahr N X s Xmax Xmin S X
Weitsprung (m) 1985/86 1133 3,49 42 480 | 1,80 ,01258
heute 144 3,36 ,45 4,49 2,00 ,03727
100-m-Lauf (sek) 1985/86 1139 16,5 1,3 24,0 13,2 ,0395
heute 144 17,1 1,4 22,0 14,1 ,1172
KugelstoB 4 kg (m) ~ 1985/86 1117 5,98 ,84 920 3,80 ,02525
heute 144 5,72 ,94 8,65 3,20 | ,07825

Tab. : Levene-Test, sowie t-Test bei unabhangigen Stichproben Klasse 10 weiblich

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
Sig.
F Signifikanz T df (2-seitig)
Weitsprung (m) Varianzen sind gleich ,760 ,384 3,642 1275 ,000
Varianzen sind nicht
gleich 3,492 | 177,164 ,001
100-m-Lauf (sek) Varianzen sind gleich ,071 ,790 | -5,182 1281 ,000
Varianzen sind nicht
gleich -4,974 | 177,098 ,000
Kugelsto 4 kg (m)  Varianzen sind gleich 1,159 ,282 3,623 1259 ,000
Varianzen sind nicht
gleich 3,245 | 174,088 ,001
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