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Entwicklung einer Torfminderungsstrategie
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Analyse des Torfmarktes in Deutschland

DEUTSCHLAND

 Zentraler Akteur in Europa

 Produktion: ca. 3,3 Mio. m³

 Import: ca. 4,0 Mio. m³

 Export: ca. 2,6 Mio. m³

 Verwendung: ca. 4,6 Mio. m³

 Problem: Zugang zu 
verlässlichen Daten für das 
Monitoring der 
Torfminderungsstrategie
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Ausgangsstoffe: Vergleich Potenzial/Verwendung

 Die theoretisch verfügbaren Mengen sind keine limitierenden Faktoren der Nutzung – aber 
ganzjährige Verfügbarkeit bei gleichbleibender Qualität und Preisstabilität

 Zu ersetzen: bis zu 7-8 Mio. m³ Torf für die Substratherstellung in Deutschland

Ausgangsstoff Verwendung Quelle Verwendung Theoretisches 

Potenzial

Quelle Potenzial

Holzfasern 344.000 m³ DE Schmilewski 2017 400 Mio. m³ DE Basiert auf Einschlag 2015-

2017 (Thünen-Institut)

Rinde und 

Rindenhumus

159.000 m³ DE Schmilewski 2017 22,2 Mio. m³ DE Basiert auf Einschlag 2015-

2017 (Thünen-Institut)

Kokosprodukte 6,0 Mio. m³ Export weltweit

87.000 m³ DE

Coconut Industry India, Sri 

Lanka, Philippines

Schmilewski 2017

60 Mio. m³ weltweit Blok, 2018

Kompost 720.000 m³ DE Schmilewski 2017 4,3 Mio. m³ DE Basiert auf Aufkommen 

Grünschnitt (Destatis)
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Substratausgangsstoffe als Torfersatz

Rindenhumus

Substratkompost

Kokosfaser

Kokosmark

Holzfaser



Kompost

Eigenschaften

 stark abhängig von Inputstoffen

 puffernde Wirkung

 hohe Nährstoffgehalte

 stark belebt

 hohes Volumengewicht

 geringe Luft- und Wasserkapazität

 hoher pH-Wert und Salzgehalt

 hohe Na- und Cl-Gehalte möglich



Rindenhumus

Eigenschaften

 stark abhängig von Inputstoffen

 puffernde Wirkung

 hohe Nährstoffgehalte

 stark belebt

 hohes Volumengewicht

 geringe Luft- und Wasserkapazität

 hoher pH-Wert und Salzgehalt

 hohe Na- und Cl-Gehalte möglich



Holzfasern

thermisch-mechanische Auffaserung

Imprägnierug

Herstellung



Holzfasern

Eigenschaften

 niedriger Nährstoffgehalt

 niedriger Salzgehalt

 geringes Volumengewicht

 unkrautfrei

 hohe Luftkapazität

 geringe Wasserkapazität

 N-Immobilisierung möglich



Kokos
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Herstellung

 aus Kokosnuss-Verarbeitung

 mittlere Samenschale

 mechanische Bearbeitung

 kurze Fasern und Mark

 werden gewaschen

 getrocknet

 und für den Transport gepresst



Kokos

Kokosfasern Kokosmark

Eigenschaften

 hohe Strukturstabilität

 mittlerer pH-Wert 

 hoher Kaliumgehalt möglich

 hohe Na-, Cl- und Salzgehalte möglich

 geringe N-Immobilisierung

 geringes Volumengewicht

 hohe Luft- und Wasserkapazität

 gute Wiederbenetzbarkeit
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Ökobilanzierung (life cycle assessment LCA)

Produktion

DistributionNutzung

Entsorgung 

Recycling

Inputs

Energie
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Outputs
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„Ermittlung der potentiellen Umweltwirkungen entlang des Lebensweges“

Ausgangsstoffe

internes Recycling

externes Recycling

Ziel Untersuchungs
-rahmen

Sachbilanz
Wirkungs-

abschätzung
Bewertung
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Ausgewählte Umweltwirkungen von Torf und 
Grüngutkompost (GGK)

pro t Torf GGK
Torf mit 

Transport

GGK mit 
Trans. und 

Guts.

Verbrauch nicht-erneuerbarer Ressourcen  [kg Sb Äq.] 2,2E-06 4,9E-05 1,8E-05 -5,5E-05

Versauerungspotential [kg SO2 Äq.] 2,0E-01 1,4E+00 1,5E+00 1,4E+00

Eutrophierungspotential [kg PO4 Äq.] 8,2E-02 3,6E-01 2,3E-01 3,2E-01

Treibhauseffekt [kg CO2 Äq.] 9,0E+01 1,1E+02 1,5E+02 1,0E+02

pro m³ Torf [m³] GGK
Torf mit 
Transport

GGK mit 
Trans. und 
Guts.

Verbrauch nicht-erneuerbarer Ressourcen  [kg Sb Äq.] 6,6E-07 2,7E-05 5,4E-06 -3,0E-05

Versauerungspotential [kg SO2 Äq.] 6,0E-02 7,7E-01 4,5E-01 7,7E-01

Eutrophierungspotential [kg PO4 Äq.] 2,5E-02 2,0E-01 6,9E-02 1,8E-01

Treibhauseffekt [kg CO2 Äq.] 2,7E+01 6,1E+01 4,5E+01 5,5E+01

Quelle für Torf: Boldrin et al. 2010
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Vergleich Torf und Grüngutkompost, 
Herstellung und Nutzung
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Vergleich verschiedener Torfersatzstoffe

Quelle: Eymann et al. 2015
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Treibhausgaseinsparung durch GGK
(850.000 m³ GGK pro Jahr]

Nährstoffe:
N
P
K

- Abschätzung



Substratausgangsstoffe als Torfersatz

Reisspelzen

Hanfschäben

Miscanthus

Vermiculit

Kokosfasern

Kokosmark

Rindenhumus

Rinde

Holzfasern

Grünkompost
Gärrest

Dinkelspelzen

Ölleinstroh

Maisstroh

HolzhäckselTorfmoos

Rohrkolben

Schilfrohr

Flachsschäben

Perlit

Ton

Blähton



Torf-Substrate

torffreie Substrate

Vollständiger Torfersatz



50 Vol.-% Torf

30 Vol.-% Torf

20 Vol.-%

Kompost A

30 Vol.-% Torf

20 Vol.-%

Kompost. B

50 Vol.-%

Torf

50 Vol.-%

Holzfaser C
50 Vol.-%

Holzfaser B
50 Vol.-%

Holzfaser A

Kombination verschiedener Ausgangsstoffe
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Zusammenfassung

• Substantieller Torfersatz ist möglich – Potential nicht ausgereizt

• Vielversprechende Torfersatzstoffe
GGK
Rindenhumus
Holzfasern
Kokosprodukte (Fasern und Kokosmark)
andere

• Qualität der Ausgangsstoffe

• Substantielle THG Einsparungen und andere Vorteile bei Verwendung
von GGK (Ressourcenschutz und Landnutzung)

• THG-Einsparung bis zu 200.000 kt CO2Äq, aber…
• Zielkonflikt THG Einsparung versus Eutrophierung bei GGK

• Anpassung erfordert Zeit und Bereitschaft Mehrkosten gerecht zu
teilen
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