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QUELQUES OBSERVATIONS SUR LA PHENOLOGIE DES PLANTES A FLEURS
ET DES INSECTES BUTINANTS DANS UN MESOBROMETUM AVEC DES
ESPECES D'OURLETS AU KAISERSTUHL (ALLEMAGNE) (1)

par Anselm KRATOCHWIL
Biologisches Institut II
Geobotanik
SchanzlestraBe 1
D - 7800 Freiburg

RESUME

Au cours des quarante dernidres années, les pelouses séches (Mesobro-
metun erecti Br.-Bl. ap. Scherrer 1925) du Kaiserstuhl sont devenues des com-
munautés composées d'espéces prairiales et d'espéces d'ourlets (Mesobrometum
ourlifié).

La phénologie des plantes entomophiles et des insectes butineurs (Hy-
menoptera, Lepidoptera, Diptera et Coleoptera) est présentée en détail. Les
espéces prairiales commencent 3 fleurir fin juillet, alors que les espéces
d'ourlets fleurissent au second semestre.

La communauté mixte représente une extension temporaire et une augmen-
tation quantitative de nourriture pour les insectes but ineurs. L'existence
d'espéces de lisidres constitue un projet essentiel pour les abeilles socia-
les (tous les Bombus, les espéces de Halictus/Lasioglossum ; Apoidea, Hyme-
noptera) , quelques papillons (Colias australis Vrty., Pieridae ; Maniola jur-
tina L., Satyridae ; Lysandra bellargus Rott., Lycaenidae ; Polyommatus Zeca-
rus Rott., Lycaenidae), trois familles de Diptéres (Muscidae/Anthomyiidae,
Tachinidae) , une famille de Coleoptera (Mordellidae) et deux familles de Hy-
menoptera non Apoidea (Chrysididae, Sphecidae).

Au niveau biocénotique, il n'est pas évident qu'une succession d'insec-
tes butineurs existe au sein de 1l'ourlet.

Mots clés : Phénologie ; fleurs entomophiles ; pelouses et friches séches ;
Mesobrometum ; insectes butineurs ; Hymenoptera, Lepidoptera,
Diptera, Coleoptera ; succession ; structure des communautés ;
conservation de la nature.

(1) Extrait d'une these de £'Institut Zoologique de £'Université de Fribourg
en Brisgau (KRATOCHWIL 1983). Les ttudes &taient subventionnZes par fe Minis-
tone des Ressouwrces alimentaires, Agrniculture, Environnement et Sylviculiure
(Stuttgart ; Baden-Wirttemberg). k
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SUMMARY

In the last 40 years the limestone grasslands (Mesobrometum erecti Br.-
Bl. ap. Scherrer 1925) in the Kaiserstuhl developed in a community composed
of grassland species and by succession tall-herb "hem" ("Saum") species ("Ver-
saumtes Mesobrometumn').

The phenology of entomophilous plants and the phenology of flower-visi-
ting insects (Hymenoptera, Lepidoptera, Diptera and Coleoptera) 1is documented
in detail. The grassland species primarily flowered up to the end of July, whi-
le the "hem" species primarily flowered in the second half of the year.

The grassland/"hem'" community represents a temporal extension and an es-
sential quantitative increase of the food supply for the flower-visiting in-
sects. The existence of "hem" species is chiefly for the benefit of all social
bees (all species of Bombus, some species of Halictus/Lastioglossum ; Apoidea ;
Hymenoptera), some butterfly species (Colias australis Vrty., Pieridae ; Manio-
la jurtina L., Satyridae ; Lysandra bellargus Rott., Lycaenidae ; Polyommatus
itcarus Rott., Lycaenidae), three families of Diptera (Muscidae/Anthomyiidae,
Tachinidae), one family of Coleoptera (Mordellidae) and two families of Hyme-
noptera not Apoidea (Chrysididae, Sphecidae).

In this stage of the biocoenosis there is no evidence of a succession in
a "hen" community of flower-visiting insects.

Key words : phenology ; entomophilous flowers ; fallow limestone grassland ;
Mesobrometum ; flower-visiting insects ; Hymenoptera, Lepidoptera,
Diptera, Coleoptera ; succession ; community structure ; nature
preservation.

ZUSAMMENFASSUNG

Beobachtungen zur Phanologie von Pflanzen und blitenbesuchenden Insek-
ten in einem versaumten Halbtrockenrasen (Mesobrometum) im Kaiserstuhl (Sid-
baden).

Die Halbtrockenrasen des Kaiserstuhls (Mesobrometum erecti Br.-Bl. ap.
Scherrer 1925) haben sich durch Aufgabe der Bewirtschaftung in den letzten
40 Jahren in ihrer floristischen Zusammensetzung gewandelt. Pflanzenarten
trockener Sdume und Staudenhalden sind in das Mesobrometun eingedrungen und
kennzeichnen das derzeitige Sukzessionsstadium (''Versaumtes Mesobrometum'").

Die Phdnologie der von Insekten besuchten Pflanzenarten des Untersu-
chungsgebietes und die Phinologie der bliitenbesuchenden Insektenarten (Hyme-
noptera, Lepidoptera, Diptera, Coleoptera) werden im einzelnen analysiert.
Die Mehrzahl der Rasen-Pflanzenarten erreichen ihr Bliuhmaximum bis Ende Juli,
wohingegen die Mehrzahl der Saum-Pflanzenarten Spatbliuher sind und ihre Blih-
maxima im August und September haben.

Das iliber das ganze Jahr gestaffelte Bliitenangebot versaumter Halbtrocken-
rasen stellt eine wesentliche zeitliche Erweiterung und Vermehrung der Nahrungs-
ressourcen fir blitenbesuchende Insekten dar : Allein 40 Wildbienen-Arten und
21 Schmetterlingsarten konnen Saum-Pflanzenarten zusatzlich nutzen. Das Vor-
kommen von Saum-Pflanzenarten ist besonders wichtig fur alle sozialen Wild-
bienen (alle Bombus-Arten/der GroBgattung Halictus/Lasioglossum ; Apoidea ;
Hymenoptera) und vier Schmetterlingsarten (Colzas australis Vrty., Pieridae;
Maniola jurtina L., Satyridae ; Lysandra bellargus Rott., Lycaenidae ; Polyom-
matus icarus Rott., Lycaenidae). In diesem Sukzessionsstadium gibt es keine
Anzeichen fur die Bildung einer eigenen Saum-Gemeinschaft bliitenbesuchender
apoider Hymenopteren oder Lepidopteren.

Auch filir bestimmte Familien der Dipteren (Muscidae/Anthomyiidae, Tachi-
nidae), Coleopteren (Mordellidae) und der nicht-apoiden Hymenopteren (Chrysi-
didae, Sphecidae) stellen die Saum-Pflanzenarten eine bevorzugte Nahrungsquelle
dar.
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Die Erhaltung eines solchen versaumten Halbtrockenrasens ist unter dem
Gesichtspunkt der Forderung einer artenreichen Bliitenbesucher-Gemeinschaft ein
anzustebendes Ziel des Naturschutzes.
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INTRODUCTION

Les pelouses séches du Kaiserstuhl sont les groupements végétaux les
plus riches en espéces et les plus magnifiques en couleur d'Europe centrale.
Comme chez tous les groupements végétaux qui sont influencés par 1'homme,
ces pelouses ne reflétent pas seulement les différences de 1'habitat, mais
aussi les méthodes et les traitements agricoles qui changent avec la région
et le temps. Pendant les quarante derniéres années, ces groupements se sont
transformés en raison de 1'abandon de 1'exploitation des terres (WILMANNS 1975,
1977 ; JOLLY 1978 ; BURGER 1984), mais on a jusqu'd présent peu d'éléments
sur les conséquences écologiques de ces transformations. Grace a 1'analyse
phytosociologique de von ROCHOW (1948, 1951) nous connaissons trés bien la
composition floristique des pelouses séches du Kaiserstuhl il y a quarante
ans. 11 s'agit du Mesobrometwn erccti Br.-Bl. ap. Scherrer 1925 avec des es-
péces caractéristiques comme Anacamptis pyramidalis, Anthyllis vulneraria,
Onobrychis vieiifolia et Orchis simia. L'analyse actuelle des pelouses compa-:
rée a celle de v. ROCHOW montre une augmentation significative des espéces
d'ourlets et une diminution de quelques espéces des Festuco-Brometea a la sui-
te de 1'abandon des terres (voir tableaux 1, 2 et WILMANNS 1975 ; KRATOCHWIL
1983, im Druck ; BURGER 1984). Le Mesobrometum s'est enrichi de plus en plus
avec des espéces des Trifolio-Geranietea et des arbustes (2). Ainsi 11 présen-
te une phase de succession vers une association nommée en allemand : "trocke-
ne Staudenhalde" (par exemple Geranio-Peucedanetum cervariae Th. Miller 1961).
Nous basant sur les analyses phytosociologiques (voir tableau 1 et 2) nous dé-
crivons cette phase comme "Mesobrometum avec des espéces d'ourlets'". Les ré-
sultats de ce travail concernent deux périodes de végétation (1979, 1980)
dans la réserve naturelle "Scheibenbuck''/Kaiserstuhl central (fig. 1 et 2, pho-
to 1). La surface d'étude de 0,4 ha (photo 1) présente une telle phase d'"our-
lification" et aussi un gradient de facteurs d'environnement : Xerobrometunm-
Mesobrometum sec et frais - Arrhenatheretum-friche ; voir tableau 1 (tableau
phytosociologique) et tableau 2 (schéma).

Source de nectar et de pollen,les fleurs sont souvent le seul réservoir
de nourriture pour beaucoup d'insectes phytophages (Hyménoptéres, Lépidoptéres,
Diptéres, Coléoptéres) ; voir par exemple : KUGLER 1970 ; FAEGRI & v.d. PIJL
1979. L'activité de nombreux insectes est limitée sur un certain temps de 1l'an-
née, leur besoin en nourriture n'étant satisfait que par quelques espéces 3
fleurs (voir par exemple : FRANKIE, BAKER & OPLER 1974 ; HEINRICH 1975 ;
HEITHAUS 1974, 1979 ; MACIOR 1971, 1974, 1977 ; PAULUS 1978). A c6té de leur
propre nourriture les espéces d'abeilles sociales ont besoin de grandes quan-
tités de pollen et de nectar pour 1l'élevage du couvain.

Les questions suivantes se posent :

- Dans quelle mesure les insectes butinants réagissent-ils aux chan-
gements de la phytocénose du Mesobrometum décrit précédemment ?

- Est-ce-que les insectes qui cherchent leur nourriture dans les espé-
ces des pelouses profitent aussi de 1'augmentation de 1'offre en
nourriture apportée par les espéces d'ourlets (aspect quantitatif)
ou bien est-ce-que la composition de la communauté des visiteurs de
fleurs subit un changement (aspect qualitatif) ?

(2) Le groupement de pelouse est modifie, AL "versaumt" (L€ "5'ouwrlifde").
C'est madame WILMANNS qui La premi2re a employé cette expression pour des
Mesobrometun du Kaiserstuhl Livnés a eux-mémes avec des especes d'ourlets
comme Geranium sanguineum, Anthericum ramosum, Origanum vulgare (WILMANNS
1975, voir SCHWABE-BRAUN 1983).
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Photo 1 - Le terrain d'étude

: Mesobrometum globularietosum
: Mesobrometum primuletosum
¢ : Arrhenatheretum-friche

o'
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1 XEROBROMETUM 7 2
2 MESOBROMETUM UND DARAUS HERVORGEGANCENE . : 3
VERSAUMUNGS= UND VERBUSCHUNGSSTADIEN a globularietosum b primuletosum
3 ARRHENATHERETUM - BRACHE
1 trockene Ausbildung lznmcne Aush

KENN- UND DIFFERENTIALARTEN FESTUCO-BROMETEA
AC_XEROBROMETUM UND DIFF. o s
Globularia punctata, Linum temuifolium, y y 227777777777 7777777777773
Echium vulgare, Calamintha acinos... A A
MESOBROMION= UND BROMETALIA-ARTEN v 7
T / V////////////// Wz e

// /
AC_MESOBROMETUM UND VC MESOBROMION
Omobrychis viciifolia, Scabiosa columbaria... VA W // /A W // /I
0C BROMETALIA ERECTI UND KC FESTUCO-BROMETEA .
Helianthemn nummularive asp. ovatus, Dianchus ?
aperistan ey pecmapteiammtis, P %

/ |
KENN- UND DIFFERENTIALARTEN FRISCHERES MESOBROMETUM
UND  ARRMENATHERETUM-BRACHE
5—_‘1::..343..,.. (saum), Daucus carota, Primula veris.. 7777
DIFF, 2by i
Campanula glomerata, Trisetus flavescens... - 222777777777

MOLIN1O-ARRHENATHERETEA-ARTEN DIFF, 2b,.3
Arrhenatherum elatius, Lathyrus prater

27777773
UBRIGE DIFF. 2by.3

Poa angustifolia, Stachys officinalis ... V/////////////A

MOLINIO-ARRHENATHERETEA DIFF, 3

Anthriscus sylvestris, eracleus sphondylium...
UBRICE DIFF. 3

Ranuncuiue nemoroews, Pastinaca sativa ...

— ————— . —————— - _—
KECLEITER (KPAUTIGE PFLANZEN)

Festuca ovima, lUypericum perforatum,

SAUMARTEN TRIFOLIO-GERAMIETEA

~

AC_GERANI0-PEUCEDANE TUM CCRVARJAE
VC GEPANION SANGUINEI AUSRILDUNG 2a.b,
Peucedanum cervaria, Bupleurwm falcatums..

GERANION SANGUINEI AUSBILDUNG 2 a,b
Garantum sanguinewn, Galium glawcum, Aster amelluese.
0C_ORIGANETALIA UND KC TRIFOLIC-CERANIETEA

Origanum vulgare, Sileme nutans, Viola hirta...

SAUMARTEN MESSIG FRISCHER BIS FRISCHEP STAMDORTE

Veronica chamaedrys, Campanula persicifolia,
Solidago virgaurea, Vicia sepium, Agrimonia
eupatoria..,

BEGLEITER (GEWELZE)

Guercus petrasa (K/S)$ Corylus -v.llaln (x/5),
Prunus spinosa, Ligustrum vuigare.

® K: Krautschicht
S: Strauchschicht

Tableau 2 - Schéma d'un tableau phytosociologique des types différents de pelouses
séches de la réserve naturelle de "Scheibenhuck"/Kaiserstuhl.
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Figure 3 - Le terrain d'étude de la réserve naturelle de "Scheibenbuck"/
Kaiserstuhl et les 42 carrés expérimentaux. Chaque carré est
typisé par un relevé.



430 A. KRATOCHWIL

Mérz Taprit — TMai Juni_ [duti August Oktober
Lathyrus protensis R 2 n=92a

Genista tinctoria O A/-—Vv\\/_/—‘ n=72c

Companula glomerata R [ n=9b

Stachys recta R /\. _é n=91b
Chrysanthemum corymausums‘ ﬂn: Lc

Achillea millefolium R : n=84c

Linum tenuifolium R /1-: n=212a
Centaurea joceo R [— n=187b
Trifolium pratense R P n=16b
Helianthemum nummularium R n=2181a

Galium verum R 7N\ n=72d

Anthericum ramosum S : n=230a

Stachys officinatis R . o~ |n=136
Ononis spinosa R 2 N n=25a
Coronilla varia S m n=6845b
Teucrium chamaedrys R __V\_L n=3144b
Heracleum sphondylium R N [h=19c

n=2857b
Lotus corniculatus R "_’_—/\’\J—/\ n=186b

Centaurea scabrosa R L/-L;_K n=34L8b

Thymus pulegioides R

Hypericum perforatum O ’ n=127b
Origanum vuigare S n=4265¢
Daucus carota R n=285¢
Echium vulgare R n=6c
Inula conyza S n=23c
Bupleurum falcatum S n=290d
Peucedonum cervoria S n=31¢c
Pimpinella saxifraga R n=29¢ AN el
Picris hieracioides O n=15b _/_I/ o
Prunelia granditiora R n=2b  L—  [/\/ T
|Aster linosyris R n=4B8b
Pastinaca sativa R n=3¢ /\ l |
Aster omellus S n=884c /\
Hieracium umbeliatum S n=8b /\4\
Solidago virgourea S n=1¢c A]

Figure 4 - Phénologie en 1980 des espéces végétales visitées par des
insectes (nomenclature : OBERDORFER 1979) ; nombre maximal des fleurs
ou groupements de fleurs (inflorescence, synflorescence) par espéce
(n) = 100Z ; a, b, ¢, d = type de florescence compté ou codifié (a =
fleur, b = inflorescence, c = synflorescence premier ordre, c = syn-
florescence deuxiéme ordre ou plus) ; R = espéce de pelouse, S = es-
péce d'ourlets, O = espéce indifférente.
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Mérz Iloril Mai Juli JAuqusl E Iouob« IL
/\n_:k'l d | |Carex humilis R
/‘v“ a |Puisatiita vuigoris R
_J\ n=702 a |Viola hirta S
]\ /\n:1 b ‘,Tara-acum Iloevigatum R
g WIOh Primula veris R
N=561a Potentilia tobarngemontani R
A [n=177Tc Euphorbia cyporissias R
n=1974 b Globuloria punctata R
n=62 b Orchis simia R
40b Arabis pirsuta R
n=26833 b Hippocrepis comosa R
n=499 b Hieracium piioselic R
[‘c\ n=18b Himantoglossum hircinum S
SN\ n=472¢c Anthyllis vulneraria R
/L n=50b vicia sepium S
n=426c Anthriscus sylvestris R
N [n=220a Ranunculus bulbosus/nemorosusR
n=2520a Veronica chamaedrys S
AL n=31b vicia sativa R
7 \.__In=36b Onobrychis viciitolia R
n=2398a Silene nutans S
n=171a Dianthus carthusianorum R
n=449%a Geranium sanguineum S
n=544b Salvia pratensis R
n=77¢c /‘V{. Medicago lupuling R
n=40b /U\L Trifolium montanum R
n=15¢ y\-‘\__—\,/\/\\ﬂﬁua.icum hirundinario S
n= 55b Aol Tritolium olpestre S
n=7b A‘,ﬁ’—\ Anacomptis pyramidalis R
n=8b e Chrysanthemum leucanthemum R
Campanula rotundifolic R

Valeriana wollrothii S

4 n=120a
8 o n=3b

Knoutio arvensis R

n=b2b

Campanula persicifolia S

/\é_fh.._

n=18a

Medicago » varia S

/ ~— n=190c

Scabiosa columbaria R

n=65b

431
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Marz April Mai Juni Juli August September |Oktober  |November

50

40 —//”‘\N\//\\v/

20

10 /
Anzahl blUhender /-l

Pflanzenarten
pro Dekade

Figure 5 - Nombre d'espéces végétales en fleurs visitées par les in-
sectes par décades mensuelles.

Est-ce que le comportement phénologique des espéces de pelouses se dis-
tingue de celui des espéces d'ourlets ?

La figure 6 indique pour les deux groupes la situation. La ligne conti-
nue caractérise les espéces de pelouses, la ligne en pointillé les espéces
d'ourlets. Le maximum des espéces en fleurs des pelouses était de 29 dans la
deuxiéme décade de juillet (cela représentait 100%7). Le maximum des espéces
en fleurs des ourlets &tait de 12 dans la premiére décade de septembre. Pour
pouvoir comparer ces deux résultats il fallait aussi utiliser la valeur de
1007. Les deux courbes montrent bien le délai. Les espéces de pelouse ont ten—
dance 3 fleurir durant la premidre moitié de 1'année, les espéces d'ourlets
fleurissent plutdt durant la deuxiéme moitié de 1'année.

Marz April Mai Juni Juli August September | Oktober  |November
o
100 .
] ..
0 )
L)
.
00 4
70 ]
0
sof
w0l
304
204
94 I/_ *
% - Anteil der
saximal erreichten Maximum blUhender Rasenarten i 2.Dekade des Juli ( 29 Arten )
::::n;:):.{'t::-.n- Maximum blUhender Saumarten : 1.Dekade des September ( 12 Arten )

Figure 6 - Comportement phénologique des espéces de pelouse (

) et
d'ourlets (......) ; moyenne des années 1979-1980.
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Ensuite la phénologie du Mesobrometum est considérée sous 1'aspect
quantitatif. On n'a tenu compte que de toutes les espéces dont la quantité
d'individus fleuris a &té au-dessus de 1%. La figure 7 montre la quantité de
plantes en fleurs et leur distribution saisonniére.

Warr_ [Aprit__ [Mai g Jduni  [iuti Jaugust [September[oktober [November
L — BLUMENWELLE | WONAT | DOMINIERENDE ART | ASPEKT-DEGLEITENDE ARTEN
00 | BLUPENELLE 1 April__ |Primula verds Viola Airtasssses
" m nal eomcea
G
Hippocrepis
tomose | N
I | n August varia
20000 J ’
] v Avgust/ | Origanum wulgare
I September]
e | 1 |
l BLPEELLD
I
Q- skala gestavent I Carsnilic
' voria
I | |
| | ‘
|
| ‘ .
| |
|
- H BLUMENELLE
S w
:
: origanum
vuigare
]
ope |
BLIMENVELLE
1
Primulo
e ||_reris
£
ANZANL 1A
aworen Y
v,
oren-
stanne

Figure 7 - Phénologie des espéces dominantes dans un Mesobrometum
"ourlifié" 3 la réserve naturelle "Scheibenbuck'/Kaiserstuhl (1980)
et les quatre "Blumenwellen" du terrain d'é&tude.

Le moment oii une certaine espéce a une haute densité de fleurs de telle
maniére qu'elle domine la physionomie d'un terrain, est décrit par la notion
"Blumenwelle" "onde de floraison" (3).Pour notre terrain on détermine quatre

(3) Au Liew de La notion "Bliitewelle" cngé pan NIMIS (1977) nous employons
La notion "Blumenwelfle" parce que La dernidre est une notion fonctionnelle
de La bioLogie de La pollinisation.
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"ondes de floraison" (fig. 7, p.433):

La premigre "Blumenwelle" au mois d'avril est essentiellement dominée
par Primula veris et secondairement Viola hirta. Aprés leur défloraison, suit
au mois de mai la deuxiéme "Blumenwelle", caractérisée par Hippocrepis comosa
et quelques autres espéces comme Euphorbia cyparissias, Anthyllis vulneraria,
Globularia punctata, Veronica chamaedrys, Salvia pratensis et Silene nutans.
Un changement important de 1'aspect se montre au début du mois d'aofit. C'est
Coronilla varia qui domine la troisidme "Blumenwelle", & cbté de Helianthemum
nummu larium, Centaurea scabiosa, Centaurea jacea, Teucrium chamaedrys et Thy-
mus pulegioides. La quatri&me "Blumenwelle" commence 3 la fin du mois d'aoit
avec Origanum vulgare dominant accompagné d'Aster amellus.

Les espéces dominantes de la premiére "Blumenwelle" et de la troisiéme
sont limitées au Mesobrometun plus frais (Mesobrometum primuletosum ; voir
tableau 1 et 2). Non seulement les deux premiéres mais aussi les deux dernid-
res "ondes de floraison" sont tré&s rapprochées dans le temps.

Les deux premiéres "ondes de floraison" sont caractérisées quantitati-
vement par deux espéces de pelouse (Primula veris et Hippocrepis comosa), les
deux derniéres "ondes de floraison" par deux espéces d'ourlets (Coronilla va-
ria et Origanum vulgare).

= LES VISITEURS DES FLEURS ET LEUR PHENOLOGIE

Pendant les deux années d'étude il y a eu 3600 visites de fleurs sur
les 71 espéces (4). La figure 8 montre le pourcentage des visites de fleurs
par les groupes d'insectes. Dans toutes les &tudes,l'Abeille domestique (Apts
mellifera L.) n'est pas considérée.

Les Hyménopté&res représentent la plus grande proportion avec 47,87, les
Diptéres et les Lépidoptéres ont 3 peu prés la méme importance avec 22,07 et
21,87, les Coléoptéres sont moins représentés avec 8,4% (fig. 8, p.435).

(4) Pour La détermination des Hyménoptines il fallait utiliser des travaux
speciaux can Les cLés de SCHMIEDEKNECHT (1930) et HEDICKE (1930) ne sont
plus actuelles. L'ondre systématique des familles et des genres des Apoi-
dea suit MICHENER (1944).

Les travaux oniginaux utilisés sont : Hylaeus : ELFVING (1951), BENOIST
(1959), DATHE (1980) ; Halictus et Lastoglossum : EBMER (1969-1973, 1976);
Sphecodes : SUSTERA (1959), LOMHOLDT (1977) ; Andrena : WARNCKE (1967,
1968) ; Stelis : TKALCU (1970) ; Osmia : BENOIST (1931), TKALC (1977),
_ PETERS (1977%) ; Megachile : BENOIST (1940), TKALCL (1967), REBMANN (196%);
™ Nomada : STOCﬂERT (1943) ; Bombus et Psithyrus : FAESTER & HAMMER (1970),
REINIG (1981).
La détermination et La nomenclature des Lepidoptenes ont eté faites d'
apn2s FORSTER & WOHLFAHRT (1955), KOCH (1966) et HIGGINS & RILEY (1978),
celles des Diptenes et Colioptines d'apres BROHMER (1979).
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3 weitere

Familien (11)
282%

N:e2

Apidae
w7%
N:633

4 weitere
Familien (1)
227%
N: 350

Ichneumonidae
2%

Halictidae
369%
N:STL

Vespidae
15.4%
N=23

Tenthredinidae
262%
N:39

Hymenoptera
L7.8% N=1706

Sweitere

13weitere
Familien (V)

Lycaenidae
255%
N:=198

1L weitere
Familien(IV)
278%

Syrphidae
2%

Pieridae

HYMENOPTERA APOIDEA (1) DIPTERA (IV) COLEOPTERA (V)
Megachilidae 13,2%;N=205 | Muscidae, Chrysomelidae 7,0%;N=21
Andrenidae 8,24;n=128 | Anthomyitdae 9,24iN=72 | contharidae 4,40N=13
Colletidae 0,8v;N= 12 | Calliphoridae 5,20;8=41 Nordellidae 4,00;8=12
Nelittidae 0,3%;N= 5 | Sarcophagidae 5, 4N=40 | (occinellidas 3,6V:N=10
Conopidae 2,7%;N=21 I

Curculionidae 2,7%;N= 8
HYMENOPTERA NICHT-APOIDEA (II) - 5 :

: Sepatdas TBUN=14 | tachiidae 1,305N= 4
Sphecidae 10,1%;N= 15 | Phoridae 1,08;N= 8 Searabaeidae 1,00:N= 3
Pompilidae 9,4%;N= 14 Cecidomyiidae 0,8%;N= 6 Staphylinidae 1,00:N= 3
Chrysididae 8,7%;N= 13 Scato;fha]ida- 0,5%;N= 4 Alleculidae 0,7%;N= 2
LEPIDOPTERA (III) E""d‘d“; 0,5%;N= 4 Buprestidae 0,7M;N= 2

Tephritidae 0,4%;N= 3 ie K
Hesperiidae 11,808 92 | oo iidae O'J\,N 2 Cucujidae 0,7%;N= 2
»3%;N= D : iN=
{ asytidae 0,7%;N= 2
Nymphalidae 6,4%;N= 50 s
Tipulidae 0,1%;N= 1 Bruchidae 0,4%;N= 1
Noctuidae 2,6%;N= 20 2 5 Lo
Otitidae 0,1%;N= 1
Geometridae 2,3%;N= 18
Arctiidae 0,1%;N= 1
Papilionidae 0,1%;N= 1

Figure 8 - Pourcentage des insectes butinants ; N = nombre de visites
de fleurs observées.
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Les Hyménoptéres visitent presque toutes les espéces de fleurs (93,0%),
les Lépidoptéres et les Coléoptéres a peu prés deux tiers (67, 6% et 63,47),
les Diptéres seulement la moitié (53,5%) ; voir figure 9.

Anzahl besuchter
Ptlanzenarten

- N= 66
7
é N=48
at 7 ) el
% 7R
N B
| 7 2 7
T 7 % 2 2
e
ot Z 7 7
7 Z 7 7
% 2 7 2
T 0 0
% % %

Hymenoptera Lepidoptera Coleoptera Diptera

Figure 9 - Nombre (N) d'espéces végétales visitées par les Hyménoptéres,
Lépidoptéres, Coléoptéres et Diptéres.

Ensuite nous analysons les groupes d'insectes. Chez les Hyménopéres, il
s'agit surtout de membres des Apoidea, les abeilles au sens large. Ce sont
les Apidés avec les bourdons et aussi le grand groupe des Halictidés. Les
deux groupes (Apidae, Halictidae) représentent presque les trois quart de tous
les Apoidea visiteurs des fleurs. Les non-Apoidea, les gulpes au sens large,
avec des membres des Ichneumonidae, Tenthredinidae, Vespidae (les guépes au
sens strict) et quelques autres familles (voir fig. 8), sont trés peu repré-
sentées. Chez les Lépidoptéres,ce sont surtout les Lycaenidae, Satyridae et
Zygaenidae qui visitent les fleurs. Chez les Diptéres,ce sont les Syrphidae
qui dominent, mais aussi les Tachinidae et Bombyliidae. Chez les Coléoptéres,
les familles dominantes sont les Nitidulidae, Cerambycidae, Oedemeridae et
Elateridae.

Ensuite nous avons voulu considérer la phénologie des groupes de ces in-
sectes, car par analogie avec les phases de floraison des espéces végétales, il
y a aussi des activités limitées dans le temps chez les insectes butinants.
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En considérant les quatre grands ordres d'insectes,on constate des maxi-
ma d'activité (fig. 10) : les Coléoptéres au mois de mai, les Hyménoptéres a
la fin de juillet, les Lépidoptéres a la moitié d'aolt et les Diptéres i la
fin d'aoit. Les familles qui provoquent ces maxima sont indiquées sur la figu-
re 8 (par exemple,dans le cas de Coléoptéres,ce sont les Nitidulidae). Dans
une analyse de détail,on constate que les Apoidea sont actifs pendant toute
la période de végétation tandis que les non-Apoidea ne sont actifs qu'au mois
d'aoit. Les différents groupes systématiques montrent dans leur activité buti-
nante une succession dans le temps significative (voir 1'exemple des individus
des genres d'Apoidea, fig. 11). Le méme phénoméne apparaissait aussi chez les
individus des familles de Coléoptéres (fig. 12), Diptéres (fig. 13) et Lépidop-
téres (fig. 14). Seules les familles de non-Apoidea montrent une petite diffé-
rence (fig. 15).

III - L'INFLUENCE DE L'OURLIFICATION SUR LA COMPOSITION DE LA COMMUNAUTE DES
VISITEURS DES FLEURS

Les fleurs de certaines espéces végétales qui produisent le pollen et le
nectar ne peuvent étre utilisées par beaucoup d'insectes que tré&s peu de temps.
Les insectes i leur tour montrent aussi une activité trés limitée dans 1'année.

Les quatre ordres d'insectes se comportent différemment selon le nombre
d'espéces de pelouse et d'ourlets, qu'ils visitent (fig. 16) :

Les Coléoptéres et les Diptéres préférent plutSt les espéces d'ourlets,
les Hyménoptéres apoides visitent les espéces de pelouse et d'ourlets dans la
méme proportion. Les Lépidoptéres et Hyménoptéres non-apoides préférent les
espéces de pelouse. Pour les Coléoptéres, le Mesobrometum "ourlifié" apparait
comme une source de nourriture plus diversifiée. Pour les Lépidoptéres et les
Hyménoptéres non-apoides c'est le Mesobrometum avec des espéces de pelouse. Il
est surprenant que les Coléoptéres, qui apparaissent plus t5t dans 1'année, vi-
sitent plus d'espéces d'ourlets, tandis que les Hyménoptéres non-apoides et
les Lépidoptéres, qui paraissent plus tard dans 1'année, visitent plus d'espéces
de pelouse.

Verhaltnis Anzahl besuchter_ |verhaltris Anzahl Blutenbes
Rasenarten : Soumarten Rasenarten Soumarten eere faon P wi Dui g bavewforo

SN

Coleoptera

o
v
(=]

o>p

Diptera

/N

>
1

SHGIN

Hymenoptera
Apoidea 6 L
=0
Hymenoptera P
500%/500% |
P
Lepidoptera +
@ \ ° g p I
Hymenoptera p.>0
Nicht-Apoidea @ &

Figure 16 - Relation : A - entre le nombre d'espéces de pelouses (p)
et d'espéces d'ourlets (o) ; B - entre le nombre de visites de
fleurs des espéces de pelouses (p) et d'ourlets (o) par les diffé-
rents ordres d'insectes en relation avec leur phénologie.
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[marz April
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Hymenoptera
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Hymenoptera \/J
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I

|
]\/\,4.._._ ’) %

I

Figure 10 - Phénologie de 1'activité des Coléoptéres, Hyménoptéres
(dpoidea et non-Apoidea), Lépidoptéres et Diptéres ; nombre maximal
par groupe = 1007.



Plantes et insectes au Kaiserstuhl 439

Mérz | Mai Juni Juti August | September [Oktober

100%|
Nomada [
Andrena ’\/\\'\

T
Eucera )/\

Osmia

P— /\/_\/_\/

Coelioxys /\

Hylaeus

1
Halictus/ N\/\
Losioglossum

’ /\J,—fv\ 1

nophites / \

I
Dasypoda L /\\

P >

Chelostoma /\/‘

~

AN
D
.

T
Bombus /k_
N

{

Stelis /_/\
Z

.
Panurgus /\

{
Sphecodes

\

/\]
Psithyrus V\ /J\/\
/ y

1 1 I

Figure 11 - Phénologie de 1l'activité des visiteurs de fleurs
des genres d'abeilles ; nombre maximal par genre = 100%.
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Midrz April Mai Juni Juli August September | Oktober
W |
g 100%
Stophylinidoe
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]
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N
A\
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Scaroboeidoe

Oedemeridae W/\

Buprestidae /\)/\
Chrysomelidoe J /\/\/-\/\J
Cerambycidoe M
Curculionidae /J /\\
Alleculidoe /\

L
Moalachiidae N \

T
Cantharidae )’\/\ J/\)\
Dasytidoe /\ /\
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/\ AN

N

Mordellidoe

e

Figure 12 - Phénologie de 1'activité des visiteurs de fleurs des
familles de Coléoptéres ; nombre maximal par famille = 100%.
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Marz April Mai Juni Juli Augqust September |Oktober

1007
Phoridae
0%t

Sepsidoe

Bombyliidae /\L
Cecidomycidae /K
Muscidae/

Anthomyiidoe

Calliphoridae \/\\

Tachinidae

I
>

Syrphidae

Conopidae /\

Saorcophagidae

I

Figure 13 - Phénologie de l'activité des visiteurs de fleurs
des familles de Diptéres ; nombre maximal par famille = 100%.
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Marz April Mai Touni Juli August | September | Oktober
)|

100%|

Noctuidoe
octuidoe 1

Geometridae

Zygoenidae

Hesperiidae

Pieridae

Satyridae

Nymphalidoe

(\\

Lycaenidoe

-

Figure 14 - Phénologie de l'activité des visiteurs de fleurs des fa-
milles de Lépidoptéres, nombre maximal par famille = 100%

Morz April Mai Juni [aute August September | Oktober
1

0079
Chrysididoe ol /\L /\ /\/\
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Tenthredinidoe /_k
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>
\
>

4

Pompilidoe

£

T

N

Figure 15 - Phénologie de 1l'activité des visiteurs de fleurs de fa-

milles d'Hyménoptéres non-apoides ; nombre maximal par famille =
1007.
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Nous allons maintenant considérer le nombre de visites de fleurs des dif-
férents ordres d'insectes relatif aux espéces de pelouse et d'ourlets. Les Co-
léoptéres et les Diptéres visitent les espéces de pelouses et d'ourlets dans
la méme proportion. Une pré&férence quantitative pour les espéces d'ourlets se
manifeste dans 1'ordre croissant suivant : Hymenoptera, Apoidea, Lepidoptera,
Diptera et Hymenoptera non-Apoidea. Cet ordre correspond aussi a la phénologie
de ces ordres d'insectes pendant 1'année.

Ensuite la situation des ordres différents est analysée. Sur les espéces
de pelouse il y avait 41,67 de toutes les espéces d'Apoidés visitant les fleurs
gf pe%giée et seulement 18,87 exclusivement sur les espéces d'ourlets (tab. 3,

2. S ] o _ —

Z

£ e e NN o U e w e e s NN =N

A|BLUTENBESUCH NUR AN RASEN-PFLANZENARTEN N,

Sphecodes fasciatus V. HAGENS, 1882: (Ha)
Sphecodes marginatus V. HAGENS, 1882: (Ha)
Halictus quadricinctus (FABRICIUS, 1776; (Ha)

Dentigera brevicornis NYLANDER, 1852: (Co)
Hylaeus =ommunis NYLANDER, 1852; (Co)
Andrena armata (GMELIN, 1730): (An)
Andrena haemorrhoa (FABRICIUS, 1781): (An)
Andrena hattorfiana (FABRICIUS, 1775): (An)
Andrena humilis IMHOFF, 1832: (An)

Andrena fulvago (CHRIST, 1791): (An)
Andrena denticulata (KIRBY, 1802): (An)

Lasioglossum albocinctum (LUCAS, 1849); (Ha)
Lasioglossum laevigatum (KIRBY, 1802); (Ha)

L 1 1 1791} ; (Ha)
Lasioglossum major (NYLANDER, 1852): (Ha)
Lasioglossum zonulum (SMITH, 1848); (Ha)
Lasioglossum minutissimum (KIRBY, 1802); (Ha)
Lasioglossum villosulum (KIRBY, 1502): (Ha)
Dasypoda argentata (PANZER, 1809): (M1)

3
2
1
1
1
3
1
1
Andrena distinguenda SCHENCK, 1871: (An) 1
Andrena fulvata E.STOECKHERT, 1930; (An) 1
Andrena nitida (MULLER, 1776); (An) 2
Andrena alfkenella PERKINS, 1914; (An) 3| stelis phaeoptera KIRBY, 1802: (Mg)
Andrena falsifica PERKINS, 1915: (An) 6 | Chelostoma nigricorne NYLANDER, 1848; (Mg)
Andrena nana (KIRBY, 1£02): (An) 1| Osmia bicolor (SCHRANCK, 1781): (Mg)
Andrena nanula NYLANDER, 1848; (An) 1| Meqachile circumcincta (KIRBY, 1802): (Mg)
Andrena proxima (KIPBY, 1802): (An) ¢ | Megachile pilidens ALFKEN, 1923; (Mg)
Andrena stronmella STOECKHERT, 19287 (An) 2 | Nomada fabriciana (LINNAEUS, 1767): (Ap)
3| Nomada flavoguttata (KIRBY, 1802): (Ap)
1| Psithyrus bohemicus (SEIDL, 1837): (Ap)
2| Psithyrus vestalis (GEOFFROY in FOUCROY, 1758): (Ap)
2| Psithyrus quadricolor (LEPELETIER, 1832): (Ap)

Andrena subopaca NYLANDER, 1848: (An)
Dufourea vulgaris SCHENCK, 1851: (Ha)
Fhophites trispinosus PEREZ, 1302: (Ha)
Sphecodes divisus (KIRBY, 1802): (Ha)

8[BLUTENBESUCH %R AN SAUM-PFLANZENARTEN s N2
Prosopis gibbus SAUNDERS, 1850: (Co) 5 | Dufourea halictula NYLANDER, 1852: (Ha) 1
Prosopis confusus NYLANDER, 1852: (Co) 2 | Lasioql latum ( L 1873); (Ha) |1
Andrena rosae PANZER, 1801: (An) 1 | Lastoglossum lativentre (SCHENCK, 1853): (Ha) 1
Andrena saundersella PERKINS, 1914; (An) 1 10glossum bluthaeni EBMER, 1371: (Ha) 1
_ 1916: (An) 2 ia mitis NYLANDER, 1852; (Mg) 1
Andrena anqu: 1802): (An) 2| Coelionys conoidea (ILLIGER, 1806): (Mg) REE
Andrena combinata (CHRIST, 1791): (An) 1 | coelioxys mandibularis NYLANDER, 1848; (Mg) 1
Andrena lathyri ALFKEN, 1895: (An) 1 | Bombus hypnorum LINNAEUS, 1758: (Ap) 2
Andrena wilkella (KIRBY, 1802): (An) 1 | Psithyrus barbutellus (KIRBY, 1802): (Ap) 7
Andrena qravida IMHOFF, 1832: (An) 1
C|[BLUTENBESUCH AN RASEN- UND SAUM-PFLANZENARTEN | %, |4, N, N,
Andrena bicolor FABRICIUS, 1775: (An) 51| 3 | pasypoda hirtipes (FABRICIUS, 1793): (M1) 2| 2
Andrena curvungula THOMSON, 1870: (An) 2| 9 | chelostoma florisomne (LINNAEUS, 1758); (Mg) s| 1
Andrena minutula (KIRBY, 1802): (An) 4| 1 |osmia aurulenta (PANZER, 1799): (Mg) ss| s
Andrena minutuloides PERKINS, 1914; (An) 2| 1 |osmia rufonirta LATREILLE, 1811; (Mg) 29) 7
Sphecodes crassus THOMSON, 1870: (Ha) 6| 1 [nemia spinulosa (KIRBY, 1802): (Mg) 63| 9
Sphecodes ferrujinatus V. HAGENS, 1882: (Ha) 8| 3 | coelioxys quadridentata (LINNAEUS, 1802): (Mg) 1
Sphecodes hyalinatus V. HAGENS, 1882; (Ma) 11| 4 | Meqachile centuncularis (LINNAEUS, 1758); (Mg) 1|
Halictus simplex BLUTHGEN, 192); (Ha)® 26[11 | Megachile versicolor SMITH, 18441 (Mg) 11
Halictus tumulorum LINNAEUS, 1758; (Ha)® 4820 | Eucera tuberculata (FABRICIUS, 1793): (Ap) 7|
Lasioglossum subfasciatum (IMHOFF, 1832): (Ha) | J| 1 | Bombus lucorum (LINNAEUS, 1761): (Ap)® 42{40
Lasioglossum albipes (FABRICIUS, 17R1); (Ha) 26[11 | Bombus terrestris (LINNAEUS, 1758): (Ap)® s6[48
Lasioalossum calceatum (SCOPOLI, 176)): (Ha)® | 36|11 | Bombus soroeensis FABRICIUS, 1777: (Ap)*® 2| 2
Lasioglossum fulvicorne (KIRBY, 1R02): (Ha)® | 33|10 | Bombus humilis ILLIGER, 1806, (Ap)® 3f19
Lasioglossum iaticeps (SCHEMCK, 1868): (Ha)® | 27| 7 | Bombus pascuorum (SCOPOLI, 1763): (Ap)*® 96|39
Lasioglossum lineare (SCHENCK, 186R): (Ha)® 50| 2 | Bombus sylvarum (LINNAEUS, 1761): iAp)*® 28|15
Lasioqlossum pauxilium (SCHENCK, 1851): (Ha)® | 28| 4 | Bombus hortorum LINNAEUS, 1761: (Ap)® N
lasioqlossum interrwotum (PANIIR, 1798): (Ha)® 3| 4 | Bombus lapidarius (LINNAEUS, 1758): (Ap)® 71|19
Lasioglossum semilucens (ALTYEN, 1314); (ifa) 3| 3 | Bombus pratorum LINNAEUS, 1761: (Ap)® 57|18
Lasioqinssum morio (FABRICIUS, 1791): (Ha)®  [190[24 | Psithyrus sylvestris (LEPELETIER, 1812): (Ap) 13
* « soziale Arten Paithyrus campestris (PANZER, 1801): (Ap) 2|
.

Tableau 3 - Espéces d'Hyménoptéres apoldes ne butinant que les espéces
de pelouse (A), les espéces d'ourlets (B) ou les deux i la fois (C) ;
N - nombre de visites de fleurs des espéces de pelouse ; Ny - nombre
de visites de fleurs des espéces d'ourlets ; An = Andrenidae, Ap =
Apidae, Co = Colletidae, Ha = Halictidae, Mg = Megachilidae, M1 =
Melittidae.
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(o 396% i Figure 17 - Pourcentage des espéces d'
q% ; Hyménoptéres apoldes propres aux pe-
A 188% RN ; louses (41,67), aux ourlets (18,8%7),
{ son m 'rten o:::/. ou 3 1'ensemble de deux (36,6%).
04 .'OU a ....
'00.ooc0".

Hymenoptera, Apoidea

Les espéces d'abeilles qui ne visitent que des espéces de pelouse ne
font que 6,77% de toutes les visites de fleurs.Celles qui ne visitent que les
espéces d' ourlets ne font que 2,27 (fig. 18). 39,67 de toutes les espéces d'
Apoidea se trouvaient sur les espéces de pelouse et sur les espéces d'ourlets.

an an
Rasenarten  Saumarten
6.7% e TS, 22%
o’ \'
/ \
A .
/ \
. . Figure 18 - Pourcentage des visites de
! ! fleurs par les Hyménoptéres apoides,
\ an | qui ne visitent que les espéces de
[ Rasen-und o pelouses (6,7%), que les espéces d'
\ Saumarten ! ourlets (2,27), ou 1'ensemble de
\. 91.1% ./ deux (91,12).
N\, 5

. .
T L

Hymenoptera, Apoidea

Les membres de ce groupe sont surtout des esp&ces avec une grande pro-
portion d'individus butinants. Ces espéces d'abeilles font 91,17 du nombre
de visites (fig. 18). Les genres Bombus et Hallctus/LastogZossum sont sou-
vent représentés : le premier a beaucoup d'espéces sociales, le deuxiéme n'a
que des espéces sociales. Les espéces qui vivent en groupe social volent trés
longtemps dans 1'année. Comme 1'offre de plantes a fleurs change constamment
au cours de 1l'année, les espéces sociales ne peuvent survivre qu'en tant que
généralistes qui se nourrissent de nombreuses plantes différentes.

Considérant les genres les plus abondants (tab. 4), on constate une coin-
cidence entre leur apparition saisonniére et leur affinité pour les espéces
de pelouse ou d'ourlets visitées. Les genres Andrena et Osmia volant tdt dans
1'année visitent de préférence les espéces de pelouse (817 et 88%). Aussi les
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genres Halictus/Lasioglossum préférent les espéces de pelouses. Bombus et Psi-
thyrus volant tard dans 1'année vont en grande partie sur les espéces d'ourlets.
Seul le genre Sphecodes parasitant Halictus/Lastioglossum montre une exception.

L'ourlification représente une augmentation significative de l'offre de
nourriture pour les Apoidea, cela vaut pour presque 407 de toutes les espéces
d'abeilles. Les espéces sociales comme Halictus/Lastoglossum et Bombus sont sur-
tout avantagées (tab. 3).0n ne constate pas de changement en direction d'une
communauté de visiteurs de fleurs particuliéres des systémes d'ourlets.

Un résultat identique est constaté chez les Lépidoptéres. 53,6% de toutes
les espéces de Lépidoptéres butinants (tab. 5) ne se trouvaient que sur des es.
péces de pelouse, 10,77 seulement sur des espéces d'ourlets, mais 35,77 de tou-
tes les espéces étaient a la fois sur des espéces de pelouses et sur des espéces
d'ourlets (fig. 19).

A BLUTENBESUCH NUR AN RASEN-PFLANZENARTEN

¥y )
Iphiclides podalirius L.; (Pa) 1| Artcia agestis Schiff.; (Ly) 1
Gonepteryx rhamni L.; (P1) 16 | Pyrgus malvae L.; (He) 1
Leptidea sinapis L.; (P1) 21 | Erynnis tages L. (He) ‘
vanes nta L.; (Ny) 3 | Mesembrynus purpuralis Brunn.: (zy) ‘
Cynthia cardut L.; (Ny) 6 | Thermophila melilots Esp.: (zy) 6
Araschnia levana L.; (Ny) 2 [ Agrumenia carntolica scop.; (y) ‘.
Clossiana dia L.; (Ny) 5 | Burgeffia transalpina Esp.; (zy) 1
Mellicta parthenoides Kef.: (Ny) 6 | 2ygaena spec.: (zy) 12
Euphydryas aurinia Rott.: (Ny) 4| Etlema complana L. (Ar) 1
Aphanthopus hyperanthus L.; (Sa) 4| Gonospileta mt L.; (o) 7
Lasiommata maera L.; (Sa) 2 [ Minoa murinata scop.: (Ge) 1
Nordmannia acaciae F.: (Ly) 1 | Pseudopanthera macularia L.; (Ge) ]
Callophrys rubi L.; (Ly) 9 | stona 11neata scop.: (Ge) 6
Lycaena pnlaeas L.: (Ly) 1| Braturga atomaria L.; (Ge) 1
Glaucopsyche alexis Poda: (Ly) 2 | ortholttha chenopodiata L.; (Ge) 1

B BLUTENBESUCH NUR AN SAUM-PFLANZENARTEN

N, Ny
Argynnis paphia L.; (Ny) 1| cyaniris semiargus Rott.: (Ly) 1
Hipparchia fagti Scep.: (Sa) 4| Thymelicus sylvestris Poda; (He) 2
Lasiommata megera L.; (Sa) 1| cidaria rivata mn.; (Ge) 1

(C|[ BLUTENBESUCH AN RASEN- UND SAUM-PFLANZENARTEN

bl ) Wl
Pleris brassicae L.; (PL) 4|7 [Heodes tityrus Poda; (Ly) e
Artogeia napi L.; (Pi) 31 [21 | cuptda minimus Fuessl.: (Ly) R
Anthocharis cardamines L.: (Pi) | 20| 1 |Lysandra coridon Poda; (Ly) 113
Colias australis Vrty.; (Pi) 914 [Lysandra bellargus Rott.; (Ly)
Inachis 4o L.; (Ny) 2| 5 | Polyommatus icarus Rott.; (Ly) il bl
Aglats urticae L.; (Ny) 3| 4 |carterocephalus palaemon pall.; (el 2| 2
Melitaea phoebe Schiff.; (Ny) 2| 2 [ochlodes venatus Brem.et Grey.; (Hel72[12
Melanargia galathea L.; (Sa) 74| 6 |Procris mannt Led.: (zy) 6f 1
Maniola jurtina L.: (Sa) 24|36 | Lictoria achille Esp.; (Zy) 40| 8
Coenonympha pamphilus L.; (sa) | 2| 4 |zygaena filipendulae L.; (zy) 1] 3
Gonospileta glyphica L.; (No) 8 s

Tableau 5 - Espéces de Lépidoptéres ne butinant que les
espéces de pelouse (A), les espéces d'ourlets (B) ou
les deux @ la fois (C) ; N; - nombre de visites de
fleurs des espéces de pelouse ; Ny - nombre de visi-
tes de fleurs des espéces d'ourlets ; Ar = Arctiidae,
Ge = Geometridae, He = Hesperiidae, Ly = Lycaenidae,
No = Noctuidae, Ny = Nymphalidae, Pa = Papilionidae,
Pi = Pieridae, Sa = Satyridae, Zy = Zygaenidae.
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-'"SqLunorten FiguEe 19 _\Pourcentage des espéces des
107% Lépidoptéres propres aux pelouses
(53,6%), aux ourlets (10,7%7), ou a
1'ensemble de deux (35,77).

Lepidoptera

En comparaison avec des Hyménoptéres apoides, les Lépidoptéres visitent un
plus grand pourcentage d'espéces de pelouse mais peu d'espéces d'ourlets.Il
s'agit d'espéces de Lépidoptéres avec une haute abondance qui ne se trou-
vaient que sur des espéces de pelouse en comparaison d'Hyménoptéres apoides
(fig. 20). Les Noctuidae, Geometridae, Zygaenidae et Hesperiidae volant jus-—
qu'a la fin de juillet ont des densités &levées d'individus, préférant stric-
tement les espéces de pelouse comme source de nourriture (tab. 6). Les Pieri-
dae et Nymphalidae ayant leur maximum d'activité en aolit préférent aussi les
espéces de pelouse. Le Satyridae ayant aussi leur maximum d'activité au mois
d'aolt vont en grande partie sur les espéces d'ourlets. Les Lycaenidae ayant
leur plus grande activité au mois de septembre visitent de préférence les es-
péces d'ourlets.

an an
Rasenarten Saumarten
18,2 % -~ 13%
o .a. .\.
3 >
\
.
\
f\ e ‘ Figure 20 - Pourcentage des visites
| . de fleurs par les Lépidoptéres, qui
] an | ne visitent que les espéces de pe-
\ Rasen- und ; louses (18,2%), que les espéces d'
\ Saumarten o ourlets (1,3%), ou l'ensemble de
N 805% 7 deux (80,5%).
.\ -/

L]
Neo—o—*

Lepidoptera

Pour les Satyridae et Lycaenidae,une augmentation de source de nourriture
est venue par 1'"ourlification" du Mesobrometum. Comme les Hyménoptéres, les
Lépidoptéres ne montrent pas d'évolution dans leur succession vers une céno-
se particulidre de visiteurs de fleurs d'un Mesobrometum "ourlifié".

Les familles de Coléoptéres montrent un comportement identique. Une
préférence pour les espéces de pelouse est constatéechez les Nitidulidae,
Elateridae, Cantharidae, Oedemeridae, Cerambycidae et Chrysomelidae. Ces fa-
milles ont leur plus grande activité au mois de mai et de juin (les Canthari-
dae au mois de juillet) ; voir fig. 12. Les Mordellidae (ils font peu de vi-
sites de fleurs) visitent les espéces d'ourlets avec un haut pourcentage.
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On constate des coincidences entre la phénologie de ces sept familles de Coléop-
téres et une préférence pour les plantes de pelouse ou d'ourlets (tab. 7).
Toutes les familles de Diptéres visitent aussi les espéces de pelouse
avec un haut pourcentage excepté les Tachinidae avec une plus forte liaison aux
espéces d'ourlets et les Muscidae/Anthomyiidae visitant les espéces de pelouse
et d'ourlets dans la méme proportion. Considérant les familles les plus abon-
dantes,on constate aussi une coincidence entre leur apparition saisonnidre et
leur affinité pour les espéces de pelouse ou d'ourlets visitées (tab. 8). Chez
les Sepsidae, Calliphoridae et Bombyliidae volant au printemps,la visite des es-
péces de pelouse prédomine. Les Syrphidae actifs au mois d'aoidt et les Cono-
pidae actifs au mois de septembre vont en grande partie sur les espéces d'our-
lets ; chez les Tachinidae volant aussi plus tard dans 1'année,prédominent les
espéces d'ourlets. Seulement les Sarcophagidae montrent une exception (tab. 8).
Deux familles d'Hyménopt&res non-apoides montrent une forte liaison aux
espéces d'ourlets : les Chrysididae et les Sphecidae, les autres (Tenthredini-
dae, Pompilidae, Ichneumonidae et Vespidae) visitent les espéces de pelouse
avec un haut pourcentage. On ne constate pas de coincidence entre la phénologie
de ces familles et une préférence pour les plantes de pelouse ou d'ourlets
(tab. 9).

IV - RESUME ET PERSPECTIVES

L'"ourlification" des Mesobrometum du Kaiserstuhl a conduit 3 une augmen-
tation énorme de la diversité de la phytocénose. Les espéces propres aux pe-
louses qui ont leur floraison surtout dans la premiére moitié de 1'année sont
accompagnées par les espéces d'ourlets dans la deuxi®me moitié de 1'année.

Pour les insectes butinants cette phase d''"ourlification" est un grand
Elargissement dans le temps et une augmentation quantitative de leurs ressour-
ces de nourriture (voir aussi KRATOCHWIL 1983, KRATOCHWIL im Druck).

On n'a pas constaté de changement significatif dans la composition des
espéces démontrée avec 1'exemple des Hyménoptéres apoides et Lépidoptéres. L'
offre d'espéces végétales élargie des espéces d'ourlets est utilisée par cet-
te communauté de visiteurs de fleurs de pelouse. Les abeilles sociales comme
Halictus/Lasioglossum et Bombus et parmi les papillons surtout Colias austra—
lie Vrty. (Pleridde), Maniola jurtina L. (Satyridae), Lysandra bellargus Rott.
(Lycaenidae) et Polyommatus icarus Rott. (Lycaenidae) profitent de 1'élargis-
sement temporel et quantitatif de 1'offre de nourriture. On n'a pas constaté
de changement vers une communauté de visiteurs de fleurs particuliére aux es-
péces d'ourlets.

Trois familles de Diptéres (Muscidae/Anthomyiidae et Tachinidae) et deux
familles d'Hyménoptéres non-apoides (Chrysididae, Sphecidae) sont favorisées
par 1'""ourlification".

La période (environs quarante ans) ol ces groupements n'é&taient presque
pas influencés par 1'homme a conduit 3 un élargissement énorme du spectre des
espéces végétales et 3 une augmentation de la nourriture positive pour la com--
munauté des visiteurs de fleurs. Un fauchage trop fréquent empécherait ce dé-
veloppement positif. Il est peu nécessaire de traiter ce Mesobrometum (par
exemple arrachage des arbustes, fauchage du facigs de Brachypodium pinnatwum)
car 1'état actuel est probablement trés stable.

I1 n'y a guére de connaissances détaillées sur les mesures de traitement
pour la conservation de la biocénose typique et diversifiée d'un Mesobrometum;
il est nécessaire de continuer ces études sur une base biocénologique.
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DISCUSSION

J.-M. GEHU. - Le phénoméne d'ourlification des pelouses du Kaiserstuhl que

‘vous décrivez a conduit 3 une densification des pelouses donc 3 une régres—

sion des espéces végétales ténues ou peuconcurrentielles comme diverses
Orchidées. Comme celles-ci sont entomophiles, le phénoméne de 1'ourlifica-
tion n'est peut-8tre pas toujours aussi positif pour 1'entomofaune que
vous ne 1'indiquez.

WILMANNS. - Among the Mesobromion species which are weak in concurrence

to the hem (Saum) species,there are some orchids indeed. But in the pre-
sent stage of succession both groups of plants are represented. We must

as it is often necessary in nature conservation, try to establish a mosaic
of communities to maintain variety, also considering the animals of the bio-
coenosis. Therefore several areas in the nature reserves of the central
Kaiserstuhl are mown in july, august or september. Our results and first
data of permanent plots give evidence, that it is even possible to esta-
blish a balance between Mesobromion and hem species. This equilibrium
must be determined according to the communities in the neighbourhood too,
e.g. those of the slopes between the newly formed big terraces. In this
aspect, the Sigmeta and Geosigmeta gain a special importance, theoretical-
ly and practically.

DELARZE. - Les groupes d'insectes étudiés concernent des espéces trés mobi—
les (Cérambicidés, Syrphides, Piérides migrateurs), qui peuvent accomplir
leur développement larvaire ailleurs que dans les pelouses,

Ne pensez-vous pas que 1'&tude d'arthropodes moins mobiles (arachnides)
pourraient fournir des renseignements complémentaires sur 1'impact de
"l'ourlification" sur la faune ?

KRATOCHWIL. - La relation entre certaines espéces d'animaux et les groupe-
ments végétaux ou les complexes de groupements végétaux peut €tre &tudiée
le plus facilement au niveau des phytophages (ici les insectes qui se nour-
rissent de pollen et de nectar) ; il est plus difficile d'étudier des zoo-
phages (comme par exemple les Arachnides) dont 1'habitat dépend souvent de
la proie. Beaucoup d'insectes anthophiles &tudiés sont fidéles aux habi-
tats et n'ont qu'un petit rayon d'action. C'est le cas chez les Hyménop~
téres apoides qui s'occupent de leur couvain et chez beaucoup de visiteurs
de fleurs qui sont spécialisés par leur nourriture. Cependant il y a de
nombreux exemples de changement d'habitats qui sont dus 3 1'heure du jour,
a4 la période de 1'année et aux stades de développement, La sigma-sociolo-
gie y donne des &léments prometteurs pour caractériser 1'habitat des espé-
ces et des sociétés animales.
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