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Grundsitzliche Uberlegungen zu einer Roten Liste von Biotopen

Anselm Kratochwil, Freiburg

1. Vorbemerkungen

Da jede Pflanzen- und Tierart nur innerhalb einer Biozénose leben kann, eingebunden in
spezifische Wechselwirkungen eines Teiles des biozénotischen Wirkungsgefiiges und
dabei abhangig von bestimmten Umweltfaktoren, setzt Artenschutz immer auch den
Schutz von Biotop und Biozénose voraus. Aus diesem Grund wird die nur auf der Basis
der Roten Liste von Sippen gefiihrte Naturschutz-Argumentation von vielen Autoren als
unzureichend angesehen (s. z.B. MEISEL 1986). Aus der Sicht der Naturschutz-Praxis
ist deshalb eine Bestands- und Situationsanalyse gefahrdeter Lebensraume mit ihren
Lebensgemeinschaften besonders wertvoll.

Biotopschutz bedeutet nicht nur Sicherung der Lebensstétte als Ort von Arten und Le-
bensgemeinschaften, sondern im Sinne des in der Vegetationskunde verwendeten
Standortsbegriffes die Sicherung der Gesamtheit der dort auf die Artengemeinschaft
und ihre Teile einwirkenden abiotischen und biotischen Umweltfaktoren.

Der Biotop stellt nicht nur eine topographische Einheit (DAHL 1908, 1921/23) im Sinne
von Wohnort, ,Lebensstatte’ oder ,Gelandeausschnitt’ dar, er entspricht nicht nur der
Summe der abiotischen (physiographischen) Faktoren (= Abiozén) (THIENEMANN
1956, FRIEDERICHS 1957, SCHWERDTFEGER 1975), sondern er ist im Sinne von
SCHWENKE (1953) auch die Biozénose in raumlicher Betrachtung. Eine Loslésung von
dem rein topographischen und physiographischen Bezug wird besonders dann not-
wendig, wenn die Tierwelt Bertcksichtigung findet, denn der Zootop umfaBt in der Regel
den Phytotop und die Phytozénose. Man muB HEYDEMANN (1956) zustimmen, wenn er
betont, daB in der Regel, betrachtet man die Tierwelt, Biotop und Biozénose nicht ge-
trennt werden kénnen. Deshalb sollte eine Rote Liste gefahrdeter Biotope, an deren Er-
stellung in der Bundesrepublik Deutschland gearbeitet wird, eine Rote Liste gefdhrdeter
Biozénosen miteinschlieBen.

Es erscheint sinnvoll, bei dem Entwurf einer Roten Liste von Biotopen und Biozdénosen*
wie folgt vorzugehen:

1. Katalogisierung der verschiedenen Biotoptypen bezogen auf pflanzensoziologisch
definierte Vegetationseinheiten
a) auf der Ebene von Einzelgesellschaften
b) auf der Ebene von Vegetationskomplexen,

2. Katalogisierung der fur die definierten Biotoptypen charakteristischen obligatori-
schen und fakultativen Habitattypen,

* Der Begriff,Okosystem’ als Gesamtheit von Biotop und Biozénose wird hier absichtlich nicht ver-
wendet, da dieser den funktionalen Ansatz stark in den Vordergrund stellt. Wir verfolgen hier vor-
wiegend den typologisch-deskriptiven Ansatz (s. dazu KRATOCHWIL 1987).
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3. Festlegung der fiir diese Biotoptypen (Einzelgesellschaften und Vegetationskomple-
xe) ,biotopeigenen’ Tierarten, die sich in der Regel auch als Charakterarten fassen
lassen,

. Wertung,
. Gefahrdungsfaktoren,
. PflegemaBnahmen (Zielarten-Konzept),

N o oA~

. Feststellung des weiteren Forschungsbedarfs.
Diese einzelnen Punkte seien im folgenden besprochen.

2. Katalogisierung der verschiedenen Biotoptypen bezogen auf pflanzensoziologisch
definierte Vegetationseinheiten

Voraussetzung fiir die Erarbeitung einer Roten Liste der gefahrdeten Biotope und Bioz6-
nosen ist die Erstellung einer Gesamtubersicht aller in der Bundesrepublik Deutschland
vorkommenden Biotoptypen, erganzt durch die in ihnen vorkommenden obligatorischen
und fakultativen Habitattypen.

Da die meisten Tierarten, wenn nicht ausschlieBlich, so doch innerhalb ihrer Individual-
entwicklung in bestimmten Stadien Raume nutzen, die durch Vegetation gekennzeichnet
sind, sollte sich die Klassifikation nach Vegetationstypen, die mit pflanzensoziologischen
Methoden prézise charakterisierbar sind, richten. Sie erscheint als das bestmdglichste
Raster fur eine Biotoptypen-Gliederung. Die wenigen Ausnahmen solcher scheinbar
nichtin dieses System einzugliedernden Biotope (Beispiele aus dem limnischen Bereich
u.a.) lassen sich sogar bei einer entsprechend groBraumigen (geographischen) Analyse
gut typisieren und einordnen (s. dazu SCHWABE 1988).

Je nach raumlicher Ausdehnung und Komplexitét kann ein Biotoptyp eine Pflanzenge-
sellschaft oder ein Gesellschaftsmosaik umfassen. Eine auf diese Weise charakterisierte
Biozoénose ist unter 6kologischen, strukturellen, chorologischen, dynamischen und evo-
lutionsbiologischen Gesichtspunkten eine in sich abgrenzbare Einheit. Folgende Punkte
sollten u.a. beriicksichtigt werden:

a) Unterscheidung: Priméar-/Sekundérbiotope,

)
c) Komplexitat (Lebensform-Typen, Strukturdiversitat),
d) Verbreitung und Haufigkeit in der Erfassungseinheit,
e) Fragen nach der Permanenz des Biotoptyps (Sukzessionsstadien),
f) regressive und progressive Gemeinschaften,
g) anthropozoogene Einfliisse,
h) floren- und faunengeschichtliche Einfliisse,

i) biogeographische Aspekte (geographische Lage zum Arealzentrum).

Eine Schwierigkeit besteht darin, daB die Beschaftigung mit Vegetationskomplexen in-
nerhalb der Pflanzensoziologie erst in den Anfangen steht. Vielleicht kann jedoch gerade
unter Berlcksichtigung zoozénologischer Befunde eine Zusammenfassung bestimmter
Pflanzengesellschaften zu Vegetationskomplexen erleichtert werden. Somit ist es eine
wichtige Aufgabe, Koinzidenzen zwischen dem gemeinsamen Auftreten bestimmter
Tierarten und Tierarten-Gemeinschaften und bestimmten Pflanzengesellschaften oder
Gesellschaftskomplexen aufzuzeigen (WILMANNS 1987, 1988, KRATOCHWIL1987), und
darauf aufbauend ein System von Biotop- bzw. Biozénosetypen zu entwerfen.
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Eine Lebensraum-Charakterisierung einzelner Tierarten, bestimmter Zootaxozdnosen,
aber auch Tiergemeinschaften mit Artengruppen verschiedener systematischer Zuge-
horigkeit auf der Basis bestimmter pflanzensoziologischer Einheiten wurde bereits viel-
fach erfolgreich durchgefihrt; dies lieBe sich an einer Vielzahl von Einzelpublikationen
belegen. Eine Reihe von Arbeiten, die zahlreiche verschiedene Zootaxozénosen umfas-
sen (z.B. Collembolen, Oribatiden, Lumbriciden, Enchytraeiden, Copepoden, Formici-
den, diverse Coleopteren-Familien, Mollusken, Heteropteren, Vogel u.a.) sind z.B. in ein-
zelnen Tagungsbénden der ,Symposien der Internationalen Vereinigung flir Vegetations-
kunde’ (TUXEN 1965,1977; WILMANNS & TUXEN 1980) zusammengefaBt. Aber auch bei
der Erstellung von Handbichern und umfassenden Darstellungen bestimmter Tiergrup-
pen wird zur Charakterisierung des Lebensraumes das pflanzensoziologische Raster
verwendet (z.B. fir Végel: GLUTZ v. BLOTZHEIM 1964; fur Lepidopteren: EBERT 1985;
WEIDEMANN 1986, 1988).

PREISING (1986) weist darauf hin, daB die gefahrdeten Pflanzengesellschaften auch fir
den Tierartenschutz eine entscheidende, leider aber haufig zu wenig beachtete Rolle
spielen. Dies gilt auch fur den Schutz gefahrdeter GroBpilze (WINTERHOFF 1986).

Als Ergebnis des ,Symposium Uber Rote Listen von Pflanzengesellschaften, Biotopen
und Arten’ am 12. November 1985 an der Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und
Landschaftsdkologie wurde u.a. festgehalten, daB sich ,iber den Schutz von Pflanzen-
gesellschaften fir die Erhaltung bestandsbedrohter Pflanzen- und Tierarten und ihrer
Lebensrdume vermutlich mehr erreichen IaBt, als dies mit Hilfe Roter Listen von Sippen
allein méglich ware” (BOHN & FINK 1986). Die Kenntnis Uber den Gefahrdungsgrad von
Pflanzengesellschaften ist deshalb eine ,,unabdingbare Voraussetzung flr einen fun-
dierten und zielgerichteten Biotopschutz” (MEISEL 1986). Es bietet sich deshalb an, eine
Rote Liste von Biotopen und Biozénosen an der vorhandenen Roten Liste von Pflanzen-
gesellschaften (BOHN 1986) zu orientieren, dabei jedoch die Einbettung dieser Gesell-
schaften in ein bestimmtes Vegetationsmosaik mitzubertcksichtigen. Dies schlieBt je-
doch nicht aus, daB auch in nicht gefahrdeten Pflanzengesellschaften gefahrdete Tierar-
ten vorkommen kénnen oder umgekehrt.

3. Katalogisierung der fiir die definierten Biotoptypen charakteristischen Habitattypen

Der Biotopschutz umfaBt: den Gebietsschutz, den Objektschutz und die Kleinstrukturen-
Sicherung. Objektschutz und Kleinstrukturen-Sicherung sind nur moglich, wenn das
Habitattypen-Spektrum eines definierten Biotoptyps bekannt ist. Habitate sind in diesem
Sinne Biotop-Teilsysteme unterschiedlicher GréBe und Struktur (Stratotope, Choriotope,
Merotope) (HEYDEMANN 1980). lhre Anwesenheit lizenziert das Vorkommen bestimmter
Tierarten. Wichtig ist die Frage nach der fir einen Biotoptyp charakteristischen Habitat-
diversitat, wobei obligatorische von fakultativen Habitattypen unterschieden werden
mussen (HEYDEMANN 1980).

Das jeweilige Habitattypen-Spektrum spiegelt in der Regel auch an Sekundarstandorten
bestimmte anthropogene Einfliisse wider, z.B. die Bewirtschaftung: eine gut ausgebil-
dete Strauchschicht in einer bestimmten Waldgesellschaft, Totholz, Zaunpfahle in Wei-
degebieten.

Der Monotop einer Art umfaBt in der Regel zumeist mehrere Habitate. Nach der Funktion,
die diese Habitate fur einzelne Tierarten haben, kdnnen unterschieden werden: Nah-
rungshabitat, Ruhestatte, Uberwinterungsstatte, Eiablageort, Fluchtversteck, Verpup-
pungsort, Larvalhabitat u.a. Derselbe Habitattyp kann in unterschiedlichen Biotoptypen
realisiert sein, wobei diese in der Regel jedoch immer recht unterschiedliche Zoozéno-
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sen mitganz anderen Arten beherbergen (Isozénosen). Identisch ist nur der jeweilige Le-
bensform-Typ. Aus diesem Grunde ist ein Habitatschutz ohne den Bezug zu einem be-
stimmten Biotoptyp (Pflanzengesellschaft oder Gesellschaftskomplex) keine Garantie
fur die Erhaltung ganz bestimmter Tierarten, héchstens einer bestimmten ,Gilde’. Eine
prézise pflanzensoziologische Charakterisierung des jeweiligen Biotoptyps ermaglicht
eine Aussage Uber ein potentielles Habitattypen-Spektrum einschlieBlich des dort zu er-
wartenden Tierarten-Inventars.

Als besonders ausfiihrliche Habitat-Gliederung kann die Typisierung von HEYDEMANN
(1980), die in einzelnen Punkten jedoch noch zu veréandern und ergénzen ist, zugrunde-
gelegt werden. Die Uberpriifung der Praktikabilitat dieser Typisierung muB auf den Ein-
zelfall beschrankt bleiben; hierfir fehlen ausreichende Erfahrungen.

4. Zoologische Charakterarten

Eine Charakterisierung und Abgrenzung einer Biozonose ist nur dann moglich, wenn die
Biozbnose-Zugehorigkeit und Biozénose-Bindung einzelner der sie aufbauenden Arten
bekanntist. Der Einteilung in Bindungsgrade liegt die Tatsache zugrunde, daB jede Orga-
nismenartihre spezifischen abiotischen und biotischen Lebensanspriiche besitzt (,auto-
phytische’ bzw. ,autozoische’ Dimension). Sie sind das Ergebnis ihrer spezifischen
Stammesgeschichte. Nur wo diese Anspriiche vom Lebensraum her verwirklicht sind
(,6kische’ Dimension), kann eine Art existieren. Die unterschiedliche Okologische Spezi-
fitat und Amplitude einer Art erméglicht eine Differenzierung nach Biotoptypen (ein-
schlieBlich ihren Habitaten). Je nach Grad der Bindung kénnen unterschieden werden:

1. Euzdne Arten (stenok, stenotop)

1.1 Zdnobionte Arten (spezifische, treue): ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich in
einer Zénose vorkommend:;

1.2 Zdnophile Arten (préferente, feste): entwickeln sich in einer bestimmten Zénose opti-
mal, kommen jedoch auch in anderen, dhnlichen Zénosen vor;

2. Tychozone Arten (euryok, eurytop, hold): optimal in vielen Zbdnosen;
3. Azdne Arten (Ubiquisten, vage): ohne erkennbare Bindung:
4. Xenozone Arten (xenoke, heterotope, xenotope): zufallige Arten, Irrgéste.

Der Begriff Charakterart (Kennart) findet sowohl in der Pflanzensoziologie als auch in der
Tiertkologie Verwendung. Charakterarten sind Organismen mit einer statistisch ermittel-
baren héheren Korrelation mit bestimmten Biotoptypen oder Biozénosen. Hierbei han-
delt es sich um Arten mit einem eindeutigen Schwerpunktin einer soziologischen Einheit
niederen (Assoziation) oder auch héheren Ranges (Verband, Ordnung, Klasse). Charak-
terarten sind definitionsgeméB nicht unbedingt auf eine Einheit beschrankt, sondern zei-
gen eben nur bestimmte Optima auf. Oft handelt es sich auch nur um lokale bzw. regiona-
le Bindungen. Entscheidend ist nicht nur das Vorkommen einzelner Charakterarten, son-
dernimmer auch die charakteristische Artenkombination, daB heiBt Charakterarten (da-
bei auch solche hoherer Ordnung) und Begleiter von mehr als 60 % Stetigkeit (euzéne
Arten). Auch tychozéne Arten haben fiir die Abgrenzung eine Bedeutung, sie dienen oft
als Differentialarten. Die folgenden Begriffe sind nicht synonym mit Charakterart:

- Zeigerart, Indikatorart, Bioindikator
Hierunter versteht man Arten, deren Vorkommen oder Fehlen in einem Biotop be-
stimmte abiotische Faktorenverhaltnisse anzeigen. In jungerer Zeit wird dieser Begriff
auch in Hinblick auf bestimmte biotische Zusammenhinge angewendet. Zeigerarten
fur Naturschutzzwecke wéren solche, die einen hohen Indikatorwert fiir eine be-
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stimmte, weitgehend intakte, komplexe und daher auch nur schwer faBbare Lebens-
gemeinschaft haben. Das Vorkommen solcher Arten wiirde es erméglichen, bestimm-
te, besonders schutzwiirdige Lebensgemeinschaften, mit denen sie unmittelbar exi-
stentiell verbunden sind, leichter erkennbar zu machen. In der Regel sind dies aber
immer Charakterarten.

— Schlusselart
Hierbei handelt es sich um Arten, die in einer Biozénose eine wichtige Funktion haben.
Beiihrem Ausfall veréndert sich das System stark. Schltisselarten kénnen Charakter-
arten sein, missen es jedoch nicht.

- Leitart
Dieser Begriff kommt dem der Charakterart noch am nahesten. Man versteht unter
Leitarten solche, die hdchste Stetigkeit (Préasenz) im Auftreten in den verschiedenen
Besténden eines Biotoptyps besitzen. Mit ihm wird jedoch nur eine grobe qualitative
Aussage gemacht.

Es stellt sich fur die Praxis die Frage, wie leicht Charakterarten festzustellen sind. Da es
sich meist um rezedente und subrezedente Arten handelt, muB eine Erfassung aufgrund
der geringen Individuenzahl und haufig auch der Seltenheit solcher Arten schwierig sein.
Die Anzahl subrezedenter und rezedenter Arten ist, wie auch aus der PRESTON-Vertei-
lung von Bestandsaufnahmen hervorgeht, wesentlich gréBer, als die der dominanten Ar-
ten (PRESTON 1949). Ein bestimmter Lebensraum lizenziert nur das Vorkommen weni-
ger dominanter Tierarten. Unter den rezedenten Arten finden sich in der Regel beson-
ders viele, die ,biotopindigene’ Standortsspezialisten darstellen. Innerhalb einer Be-
standsaufnahme wird man unter diesen rezedenten Arten auch immer wieder einzelne
Charakterarten finden kénnen. Ist die Charakterarten-Gruppe in ihrer Artenkombination
bekannt, indiziert der Fund einer oder weniger Charakterarten gleichzeitig auch das po-
tentielle Vorkommen weiterer Charakterarten. Das Feststellen solcher Charakterarten-
Gruppen bestimmter Biozénosen muB eines der wichtigsten Anliegen der weiteren bio-
zdénologischen Forschung sein.

Bemerkenswert ist dabei, daB die Stichprobe: Anzahl erfaBter Individuen gar nicht ein-
mal so groB sein muB, um einzelne Charakterarten festzustellen (KRATOCHWIL in Vorb.).
Hinzu kommt, daB im Ubrigen auch nicht alle Charakterarten in geringer Abundanz auf-
treten mussen.

Bei der Festlegung von zoologischen Charakterarten sind 2 Typen zu unterscheiden:

a) Gesellschafts-spezifische Tierarten und Tierarten-Gruppen

Hierbei handelt es sich um Arten, die unter EinschluB aller Entwicklungsstadien in ih-
rem Vorkommen auf bestimmte Pflanzengesellschaften als Lebensraum beschrankt
sind und diesen nicht verlassen. Zu unterscheiden sind innerhalb dieser Kategorie
Arten, bei denen eine Zuordnung zu einer bestimmten Pflanzengesellschaft getroffen
werden kann (,Einbiotopbewohner’ im Sinne von WEIDEMANN 1986), bzw. fiir be-
stimmte wenige Pflanzengesellschaften festzustellen ist, die zwar pflanzensoziolo-
gisch gut unterschieden werden kénnen, von der jeweiligen Tierart jedoch wahr-
scheinlich nicht (\Verschiedenbiotopbewohner’, WEIDEMANN 1986).

b) Gesellschaftskomplex-spezifische Tierarten und Tierarten-Gruppen
In diesem Fall enthalten einzelne Pflanzengesellschaften nur bestimmte aber essen-
tielle Habitate mit spezifischer Bedeutung. Der Monotop bzw. Biotop existiert deshalb
nur als Vegetationskomplex.
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Beispiele flr diese unterschiedlichen Typen sind z. B. fiir Lepidopteren bei WEIDEMANN
(1986, 1988) und KRATOCHWIL (1987) genannt, auch kennen wir solche fur andere Tier-
taxa.

Schwierigkeiten treten u.a. bei solchen Tierarten auf, bei denen sich die Unterarten be-
reits dkologisch verschieden verhalten und auch unterschiedlichen Biozénosen zu-
geordnet werden mussen (s. dazu auch KRATOCHWIL 1987). Ein Beispiel sei in diesem
Zusammenhang genannt, daB auch zeigt, daB es sinnvoll wére, innerhalb der Roten Liste
von Sippen in Einzelfdllen eine Differenzierung nach Unterarten durchzufiihren:

In den Dlnen, besonders in den GraudUinen, fliegt im nordeuropéischen Kistenbereich
von allen Tagfaltern am haufigsten der Ockerbindige Samtfalter Hipparchia semele in der
Unterart,semele’ Sein Verbreitungsgebiet umfaBt Nord- und Mitteleuropa. Im Mesobro-
metum des Kaiserstuhls kommt Hipparchia semele in der Unterart ,cadmus’ vor, deren
Hauptverbreitungsgebiet in Mittel- und Stideuropa liegt. Diese beiden Unterarten unter-
scheiden sich morphologisch, verhaltensbiologisch und auch hinsichtlich ihrer Habitat-
praferenzen. Auch in bezug auf ihre Eiszeitrefugien gibt es Unterschiede. Die Unterart
,semele’ entstammt mit hoher Wahrscheinlichkeit dem pontomediterranen Refugium, die
Unterart ,cadmus’ dem atlantomediterranen. Beide muBten auch in der Roten Liste von
Arten unterschiedlich bewertet werden.

5. Wertung

Eine Wertung kann nach verschiedenen Gesichtspunkten erfolgen, meist betrifft sie ein-
heitlich sowohl die Phyto- als auch die Zoozénose. Als Kriterien kdnnen angefihrt wer-
den (Auswahl):

Seltenheit, Gefahrdungsgrad, starker Riickgang, Naturnéhe, typisches Arteninventar,
Reprasentativitat, Bedeutung der Erhaltung der landschaftstypischen Vielfalt, geo-
graphische Grenzlange, floren- und faunengeschichtliche Bedeutung, wissenschaft-
liche Bedeutung.

Eine Wertung kann nur nach regionaler Differenzierung erfolgen, analog dem Konzept
der ,Regionalisierung der Roten Listen von Sippen’ (DIERSSEN 1986, HAEUPLER 1986,
WOLFF-STRAUB 1986). Ein Bewertungskatalog flir verschiedene Vegetationskomplexe

wurde unter Bertcksichtigung regionaler Gesichtspunkte von SCHWABE z.B. 1980,
1987) vorgestelit.

Nach AbschluB der Bewertung erfolgt die Aufnahme in die Rote Liste und die Einstufung
in die jeweilige Kategorie.

6. Gefahrdungsfaktoren

Uber reale und potentielle Gefahrdungsfaktoren einzelner Pflanzengesellschaften bzw.
deren Vegetationskomplexe liegen eine Flle von Informationen vor, dies gilt auch fir die
Gefahrdungsfaktoren einzelner Tierarten. Sie sind leicht aufschllsselbar, kennt man die
jeweiligen Habitatansprtiche dieser Arten. Von den meisten Tierarten, insbesondere den
Wirbellosen, fehlen jedoch weitgehend Informationen.

Sind die Gefahrdungsfaktoren fiir eine Art bekannt, so kann tiber die Kenntnis der cha-
rakteristischen Artenverbindung in gewissen Grenzen auch auf die Lebensgemeinschaft
geschlossen werden. Diese Generalisierungsmoglichkeit bietet nur die Methode der
Charakterisierung der Lebensgemeinschaft tiber Charakterarten und Charakterarten-
Gruppen. Als allgemeine Gefahrdungsfaktoren sind zu nennen:
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- Verdnderungen des Standortes (Eutrophierung, Entwésserung u.a.),
- Verénderung der anthropogenen Nutzung,
— Zerstérung.

In der Regel bleiben bisher lebensraumspezifische und auf die Biozénose bezogene Ge-
sichtspunkte unbercksichtigt, ebenso regionale Aspekte; fir letzteres sej ein Beispiel
gegeben:

Der gefédhrdete Skabiosen-Scheckenfalter Euphydryas aurinia besitzt unterschiedliche
Lebensraum-Praferenzen (Mesobrometum/Molinietum; \Verschiedenbiotopbewohner’
im Sinne von WEIDEMANN 1986). Aufgrund dieser unterschiedlichen Praferenz ist auch
eine gesonderte Beurteilung der Gefahrdungssituation angebracht. Wahrend z.B. die
Erhaltung von Mesobrometen in der Oberrheinebene durch die Initiative des amtlichen
und privaten Naturschutzes mehr oder weniger gewahrleistet ist, sind die Molinieten am
Schwarzwald-Ostrand in ihrer Existenz hochgradig bedroht (SCHWABE & KRATOCH-
WIL 1986). Euphydryas aurinia gehort nach der ,Roten Liste von Baden-Wurttemberg’
(EBERT 1978) zur Kategorie A 4 (,potentiell geféhrdet’), nach der ,Roten Liste der BRD’
(BLAB et al. 1984) zur Kategorie A 3 (,gefahrdet’).

7. PflegemaBnahmen

Abgesehen von wenigen Primarstandorten (z.B. Volltrockenrasen, Hochmoor-Gesell-
schaften), sind es heute bei den meisten unter Naturschutzgesichtspunkten bedeutsa-
men Gebieten bestimmte extensive anthropozoogene Faktoren, die den hohen Reichtum
an Pflanzen- und Tierarten bewirkt haben, so z.B. die extensive Mahd, Beweidung oder
historische Formen der Waldbewirtschaftung. Deshalb muB bei solchen Sekundér-
standorten ein internes Faktorengefiige Uber Biotopmanagement-MaBnahmen auf-
rechterhalten werden, um bestimmte Artengemeinschaften in ihrem Bestand zu sichern.
Es stellt sich fir den Naturschutz die entscheidende Frage, wo bestimmte MaBnahmen
wie, wann und in welchem Umfang durchgefiihrt werden mtissen. Die Beantwortung die-
ser Frage ist nur méglich, wenn das jeweilige Schutzziel prazise formuliert ist. Im folgen-
den sei modellartig am Beispiel einer Halbtrockenrasen-Biozonose gezeigt, nach wel-
chen Kriterien solche Schutzziele erarbeitet werden kénnen.

Die Pflanzenarten z.B. eines Halbtrockenrasens zeigen eine deutliche Staffelung der
Bluhzeiten im Jahresverlauf (KRATOCHWIL 1984). Eine ahnliche, zeitlich jedoch versetz-
te Staffelung istauch beiden Zeitpunkten der Samenreife der einzelnen Pflanzenarten zu
erkennen. Je nach Wahl des Mahdzeitpunktes verhindert man die Méglichkeit einer ge-
nerativen Vermehrung einzelner bestimmter Pflanzenarten-Gruppen, reduziert auch die
Raumkonkurrenz-Situation und férdert damit andere Arten. Bei einem friihen Mahdter-
min wird in einem solchen Halbtrockenrasen auf die Erhaltung der Festuco-Brometea-
Arten selektiert, bei einem spaten Termin oder gar Ausbleiben der Mahd der Anteil der
Trifolio-Geranietea-Arten gefordert. Auch die Tierwelt zeigt eine Staffelung der Aktivitats-
phanologien im Jahresverlauf. So haben viele Arten etwa unter den apoiden Hymenopte-
ren, Lepidopteren aber auch anderen Taxa unter den Wirbellosen eine nur kurze jahrli-
che Aktivitatszeit, manche sogar von nur wenigen Tagen bis 1 oder 2 Wochen (KRA-
TOCHWIL 1984). Je nach Zeitpunkt des Eingriffes, etwa durch Mahd, veréndert man die
Requisiten- und Ressourcenstruktur und tibt einen positiven oder negativen Selektions-
druck auf einzelne Tierarten oder Tierarten-Gruppen aus. Nattirlich sind alle Tierarten,
die in einem solchen Halbtrockenrasen oder auch andernorts vorkommen, schiitzens-
wert, aber die Forderung, alle Tierarten in einem Lebensraum schiitzen zu wollen, ist
dann unrealistisch, wenn Uber einen Eingriff eine Sukzession und damit ein Artenwech-
sel bei Tieren und Pflanzen verhindert werden soll. Deshalb ist zu klaren, welche Arten in

142



bestimmten Biotoptypen besonders schutz- und damit férderungswiirdig sind. Es muB
eine Auswahl von Arten getroffen werden, deren Erhaltung nach Formulierung eines be-
stimmten Schutzzieles primér zu gewéhrleisten ist. Solche Arten oder Artengruppen, de-
ren Erhaltung im Schutzziel verankert ist, seien im folgenden Zielarten bzw.
Zielarten-Gruppen genannt. Erst wenn man sich tiber diese Zielarten einig ist, kon-
nen Fragen nach der Schutzfahigkeit (WILMANNS 1978), z. B. Kriterien fiir die Festlegung
des Flachenanspruchs einer Tierpopulation, populationsgenetische Gesichtspunkte,
diskutiert werden.

Einen mdéglichen Ansatz bieten im Falle der Halbtrockenrasen-Biozénose arealgeogra-
phische und damit auch floren- und faunengeschichtliche Gesichtspunkte (KRATOCH-
WIL 1984, 1988a). So ist fur mitteleuropaische Verhaltnisse der Anteil submediterraner
und subkontinentaler Pflanzen- und Tierarten in einer Halbtrockenrasen-Biozénose
Suddeutschlands recht hoch. Ihr Vorkommen, so z.B. am Kaiserstuhl aber auch an an-
deren Stellen Mitteleuropas, ist nur im Zusammenhang mit der nacheiszeitlichen Floren-
und Faunengeschichte zu verstehen. Einstmals weit in Mitteleuropa verbreitet, existieren
solche Arten heute nur noch an bestimmten, mikro- und mesoklimatisch besonders be-
gunstigten Standortsinseln, disjunkt verbreitet an der Arealgrenze, populationsgene-
tisch abgekoppelt vom Zentrum ihrer Hauptverbreitung und dies sehr wahrscheinlich
schon uber lange Zeit. Ein Zuzug aus dem Stden oder Osten ist bei den apoiden Hyme-
nopteren aber auch bei den Reliktarten unter den Schmetterlingen unwahrscheinlich, in
noch geringerem MaBe gilt dies fir weniger flugfahige oder flugunfahige Taxa. Morpho-
logisch, physiologisch und 6kologisch sind sie jedoch noch weitgehend mitihren Vertre-
tern im Kern des Hauptverbreitungsgebietes identisch.

Folgende Zusammenhénge haben sich bei unseren Untersuchungen ergeben:

1. Arten ein und desselben Geoelementes (in unserem Falle entomophile Pflanzenarten,
apoide Hymenopteren, Lepidopteren: Rhopalocera, Hesperiidae, Zygaenidae des eu-
ropaisch/eurosibirischen, submediterranen und subkontinentalen Elementes) haben
ahnliche phanologische Rhythmen: Bliihzeit der Pflanzenarten und Aktivitatszeit der
apoiden Hymenopteren und Lepidopteren fallen bei den Vertretern eines Geoelemen-
tes zusammen.

2. Artengruppen ein und desselben Geoelementes zeichnen sich durch wesentlich en-
gere Bindungen aus: Blltenpflanzen eines Arealtyps werden von den Insekten des-
selben Arealtyps bevorzugt aufgesucht.

Eine Halbtrockenrasen-Biozonose ist somit nichts Einheitliches, sondern sie setzt sich
aus verschiedenen arealgeographisch faBbaren Subzénosen zusammen. Der in diesen
Subzénosen vorhandene hohere Konnexgrad spiegelt dabei letztlich auch die langere
gemeinsam zurickliegende Entwicklungsgeschichte in den Ursprungs- und Hauptver-
breitungsgebieten wider. Die Erhaltung solcher submediterraner und subkontinentaler
Artengruppen mit floren- und faunengeschichtlicher Bedeutung kann ein wichtiges
Schutzziel sein, damit werden diese Arten zu einer Zielarten-Gruppe. Hierbei handelt es
sich in den meisten Fallen gleichzeitig auch um Charakterarten der Halbtrockenrasen-
Biozdnose.

Der Zeitpunkt der Mahd kann nach Abklingen der Bliihzeit bzw. Samenreife und der Akti-
vittszeit der Vertreter dieses Geoelementes etwa Mitte Juli einsetzen. Er koinzidiert in
der Trockenrasen-Biozénose mit der Trockenzeit im Hauptverbreitungsgebiet der Trok-
kenrasen im submediterranen/mediterranen und subkontinentalen/kontinentalen
Raum. Sie hat in ihrer Wirkung auch eine &hnliche Funktion.
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DaB diese Zusammenhange z.B. fur Trockenrasen, nicht jedoch flir andere Biotoptypen
gelten, zeigen Untersuchungen tiber die Wildbienenfauna pflanzensoziologisch charak-
terisierter Ruderalstellen der Stadt Freiburg. Mit 25 % ist hier der Anteil von Bienenarten
submediterraner Hauptverbreitung besonders hoch. Das Bliihmaximum der untersuch-
ten Ruderal-Pflanzengesellschaften und die Hauptaktivitatszeit der meisten Vertreter des
submediterranen Elementes unter den Wildbienen liegt an diesen Standorten jedoch im
Juli und August (KRATOCHWIL & KLATT i.Dr.).

Zusammenfassend 4Bt sich festhalten, daB die Abgrenzung einer Zielarten-Gruppe hier
nach biogeographischen Gesichtspunkten erfolgte, wodurch gleichzeitig auch Gemein-
samkeiten innerhalb der Artengruppe in floren- und faunengeschichtlicher Hinsicht, in
Phé&nologie, bestimmten Habitatanspriichen u.a. festgestellt werden konnten.

Die Erhaltung einer typischen mitteleuropaischen Zénose bzw. Teilzénose sollte nicht
das Schutzziel in einer Halbtrockenrasen-Biozénose sein. Eine solche mitteleuropai-
sche Zielarten-Gruppe wéren unter den Blatenbesuchern die Hummeln. In einem Frei-
landexperiment bevorzugte diese Tiergruppe, die sich im wesentlichen aus mittel-nord-
europdisch verbreiteten Arten zusammensetzt, eindeutig die Pflanzengesellschaften mit
dem arealgeographisch selben oder dhnlichen Verbreitungsschwerpunkt, so z.B. die
Glatthaferwiesen (KRATOCHWIL 1987, KRATOCHWIL & KOHL 1988).

8. Ausgangssituation fiir eine Katalogisierung verschiedener Biotoptypen in der Bun-
desrepublik Deutschland

Bis heute liegt eine zufriedenstellende Zusammenstellung und Charakterisierung der in
der gesamten Bundesrepublik Deutschland vorkommenden Biotoptypen nicht vor, auf
der eine Rote Liste der Biotope unter Berlcksichtigung von zoologischen Charakterar-
ten aufbauen koénnte. Ein Grund ist in dem bisher verwendeten zu groben Standortsra-
ster bei Tier-Bestandsaufnahmen zu sehen. Die Fauna folgt in viel stdrkerem Umfang be-
stimmten spezifischen dkologischen Standortsfaktoren. Auch bleiben arealgeographi-
sche bzw. regionale Zusammenhange bei der bisherigen Aufstellung von Biotoptypen
weitgehend unbericksichtigt.

Als erster Ansatz ist z.B. die durch v. DRACHENFELS (1986) erarbeitete ,Gliederung
wertvoller Bereiche in Niedersachsen’ zu sehen, wo standortskundliche und pflanzen-
soziologische Gesichtspunkte miteinflieBen. Zu einer befriedigenden Synthese zwi-
schen Vegetation und Fauna ist es, wie die Autoren des ,Naturschutzatlas Niedersach-
sen’ (v. DRACHENFELS, MEY & MIOTK 1984) betonen, nicht gekommen: ,Da die Erfas-
sungseinheiten auf sehr groben standortkundlichen bzw. vegetationskundlichen Eintei-
lungen beruhen, ergeben sich hinsichtlich Fauna (aber auch der Flora) vielfach Uber-
schneidungen zwischen den verschiedenen Typen: Eine feinere, wissenschatftlich be-
friedigendere Gliederung war mit dem Ziel, in wenigen Jahren einen Uberblick tber die
schutzwirdigen Gebiete zu erarbeiten, nicht moglich.”

Gleiches gilt im Grunde auch fiir den von HEYDEMANN & MULLER-KARCH (1980) ver-
faBten ,Biologischen Atlas von Schleswig-Holstein’. Dennoch gebuhrt allen diesen Auto-
ren das Verdienst, eine erste Grundlage geschaffen zu haben. Einen vergleichbaren
,Biologischen Atlas’ bzw. ,Naturschutzatlas’ fir die stidlichen Bereiche der Bundesrepu-
blik Deutschland zu entwerfen, der gleichzeitig auch den Anspruch auf eine gewisse
Vollstandigkeit haben sollte, erscheint zum heutigen Zeitpunkt aufgrund der wesentlich
héheren biotischen Diversitat, der um ein Vielfaches groBeren Anzahl unterschiedlicher
Biotoptypen und dem vergleichsweise viel zu geringen Kenntnisstand nicht durchfiihr-
bar.
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Ein Grund fur die dargelegte Situation ist darin zu suchen, daB bis zum heutigen Zeit-
punkt bei der Erforschung von Biozénosen eine gleichwertige Gewichtung phyto- und
zoozonologischer Aspekte nicht oder nur in geringem Umfang erfolgte (KRATOCHWIL
1987). Eine zunachstin den 20er Jahren beginnende induktiv-typologisch ausgerichtete,
deskriptiv und gleichzeitig vergleichend generalisierende Erforschung von Lebensge-
meinschaften hat bei uns auf langere Zeit hin nie das vermehrte Interesse und die not-
wendige Férderung gefunden; die Pflanzensoziologie hat sich hingegen anders entwik-
kelt, inre Anwendbarkeit in der praxisbezogenen Naturschutzarbeit ist durch viele Bei-
spiele belegbar.

Feldbiologie galt lange Zeit nicht mehr als ,modern’ genug. Der heute z.T. erschreckende
Mangel an feldbiologisch-zoologischen Kenntnissen ist aus der Geschichte dieses ver-
nachlassigten Wissenschaftsbereiches zu verstehen (ZWOLFER 1980). Einher gehen
Versaumnisse in der damit in direktem Zusammenhang stehenden zoologischen Syste-
matik, der Taxonomie (BOECKH & PFANNENSTIEL 1985), aber auch die mangelnde For-
derung tiergeographischer Forschung (ANT & JUNGBLUTH 1986).

Es wird zwar allgemein anerkannt, daB eine verstérkte interdisziplinare Ausrichtung bei
der Erfassung von gefahrdeten Lebensraumen und ihren Lebensgemeinschaften not-
wendig ist, dennoch missen wir feststellen, daB eine von den klassischen Disziplinen
losgel®dste Behandlung von solchen biozénologischen Aspekten weder an bundesdeut-
schen Universitaten, noch an den Forschungsanstalten oder sonstigen Instituten mit
Nachdruck verfolgt oder gar geférdert wurde; von wenigen Ausnahmen sei abgesehen.

Fur alle Biotoptypen liegt deshalb noch ein tiberaus groBer Forschungsbedarf im inter-
disziplindren Bereich ,Pflanzensoziologie/Zoozénologie’ vor. Als Ergebnis des Sympo-
siums ,Rote Listen von Pflanzengesellschaften, Biotopen und Arten’ am 12.-15. Novem-
ber 1985 an der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsékologie
wurde bei BOHN & FINK (1986) unter Punkt 2.4 u.a. fur den Bereich ,Rote Liste Biotope’
als ,Konsequenz fir die weitere Forschung und Umsetzung’ herausgestelit:

1. Eine intensivere Biozdnoseforschung ist in Gang zu setzen und zu férdern.
2. Nur eine enge Zusammenarbeit von Zoologen und Botanikern ist erfolgversprechend.

3. Die Zusammenarbeit zwischen Pflanzensoziologie und Tierokologie ist (z.B. durch
gemeinsame Projekte) zu intensivieren.

Es wird allgemein akzeptiert, daB mit zunehmender Komplexitat der Sachverhalte, so
auch im biologischen Bereich, eine spezifische Terminologie eine wichtige Vorausset-
zung zur Differenzierung ist. Ohne sie ist eine fachliche Auseinandersetzung nicht még-
lich. Hinzu kommt, daB bei der Flle an Einzelerkenntnissen, die heute vorliegen, kaum
ein einzelner Zoozdnologe oder Pflanzensoziologe einen umfassenden Gesamtiber-
blick tuber die Vielfalt seines Fachbereiches mehr besitzen kann. Dies gilt ja bereits
schon innerhalb der Sippen-Systematiker, die sich deshalb auf einzelne Taxa beschrén-
ken mussen. Ein interdisziplindrer Wissenschaftsbereich wie die Biozénologie ist so
doppelt belastet. Das Beherrschen beider Fachsprachen (Pflanzensoziologie und Zoo-
zoénologie) ist Voraussetzung fiir eine wirksame und erfolgversprechende Arbeit. Eine
sorgfaltige Einarbeitung in die Einzeldisziplinen ist eine unverzichtbare Basis fir die Syn-
these auf der Ebene hdherer Komplexitat, der Biozonose. Eine daraus resultierende
Konsequenz miiBte es sein, bei 6kologischen Studiengéngen an den jeweiligen Univer-
sitaiten und Fachhochschulen verstarkt auf eine ausgewogene tierékologische und
pflanzensoziologische Ausbildung hinzuwirken und sie in ihrer Synthese in der Lehre
anzubieten.
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Um die in der Vergangenheit nicht in entsprechender Weise intensivierte und ebenfalls
nicht geférderte Biozénoseforschung zu beleben, wurde auf der Tagung der Gesell-
schaft fiir Okologie in Gottingen 1987 ein Arbeitskreis ,Biozénologie’ gegriindet (KRA-
TOCHWIL 1988b).

9. Vorgehensweise

Es wird vorgeschlagen, bei der Erfassung und Typisierung von Lebensraumen und Le-
bensgemeinschaften als Voraussetzung flr die Erstellung einer Roten Liste gefahrdeter
Biotope und Biozénosen nach folgenden Richtlinien vorzugehen:

a) Die einzelnen pflanzensoziologischen Klassen werden zun&chst separat behandelt.
Ihre Grobeinteilung erfolgt nach Primar-und Sekundéarstandorten (WILMANNS 1984).
Innerhalb dieser klassenspezifischen Einteilung werden zunéchst die einzelnen Bio-
toptypen charakterisiert. Wenn mdoglich sollte dies auf Assoziationsniveau unter der
jeweiligen Nennung der wichtigsten Kontakt-Pflanzengesellschaften geschehen.
Durch diesen Bezug auf niedere pflanzensoziologische Einheiten wére auch gewahr-
leistet, daB regionale Gesichtspunkte Beriicksichtigung finden.

b) Auf der Ebene von Assoziationen oder hdheren pflanzensoziologischen Einheiten

sollen die bezeichnenden Tierarten und Charakterarten genannt werden. Es sei be-
tont, daB zunachst nur typische Tierarten und Tierarten-Gruppen angefuhrt werden
kénnen. Die Ausscheidung von Charakterarten stellt einen eigenen Schritt dar, und ist
erst moglich, wenn ein Gesamtiiberblick gegeben ist. Die Beurteilung der Gefédhrdung
und Bewertung sollte ebenfalls auf Assoziationsniveau erfolgen, ebenso die weiteren
Angaben Uber PflegemaBnahmen und Forschungsbedarf.
Als Beispiel fir eine solche auch unter biozénologischen Gesichtspunkten geflihrte
Charakterisierung auf pflanzensoziologischem Klassenniveau (hier: Lemnetea) sei
auf SCHWABE-BRAUN & TUXEN (1981) und SCHRODER (1977) verwiesen. Firr einzel-
ne Lebensrdume (z.B. Mesobromion-Gesellschaften) kann aus dem stdwestdeut-
schen Raum bereits ein recht umfangreiches Material vorgelegt werden.

c) Um die Bestandsaufnahme zu erleichtern, ist es besonders hilfreich, wenn fur einzel-
ne gut untersuchte Tiergruppen ein Katalog der gefahrdeten Biotope mit Bezug zum
pflanzensoziologischen System aufgestellt wird. Dies wére z.B. fiir Lepidopteren
(Rhopalocera, Hesperiidae) heute bereits moglich.

d) Fur Tierarten und Tierarten-Gemeinschaften, die ein Vegetationsmosaik bzw. einen
Vegetationskomplex bendétigen, missen die einzelnen miteinander vergesellschafte-
ten schutzwirdigen und gefédhrdeten Pflanzengesellschaften erfaBt werden. Auch
dies ist nur auf regionaler Ebene maoglich. Priméare Vegetationskomplexe mit einer fiir
sie eigenen Tierartenzusammensetzung sind z. B. die Steppenheide, FluBauen, Hoch-
moore. Eine Charakterisierung kann fur den einzelnen Vegetationskomplex nur durch
eine induktive Integration der verschiedenen Teillebensrdume erfolgen. Zuerst mis-
sen die Buchstaben (Arten), dann die Wérter (Habitate, Biotope; Pflanzengesellschaf-
ten) und letztlich die Satze (Biotopkomplexe; Pflanzengesellschaftskomplexe) stu-
diert werden.

10. Ausblick

Schon bei einer ersten vorlaufigen Auswertung zeichnen sich folgende, fur den Natur-
schutz wichtige Ergebnisse ab. So haben unter biozénologischen Gesichtspunkten eine
besondere Bedeutung:
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a) alle naturlichen und naturnahen Lebensgemeinschaften
Hochdifferenzierte naturliche und naturnahe Lebensgemeisnchaften bendtigen be-
sonders lange Zeitrdume, bis sie sich entwickeln kénnen. Der Verlust von Primar-
standorten istin vielen Fallen aus biozénologischer Sichtirreversibel. Dies gilt z. B. fur
Volltrockenrasen oder Hochmoore. Von besonderer Bedeutung sind alle Relikistand-
orte.

b) alle Lebensgemeinschaften extrem trockener bzw. feuchter Bereiche;

c) alle Lebensgemeinschaften, die in Mitteleuropa in ihrer arealgeographischen Grenz-
lage vorkommen (z.B. submediterran und subkontinental beeinfluBte Biozénosen);

d) alle Gemeinschaften weitgehend nahrstoffarmer Standorte.

Akut gefahrdet sind die Lebensgemeinschaften von (exkl. Kusten- und Hochgebirgs-
Biozdnosen):

a) primaren und naturnahen Waldgesellschaften,

b) ungestdrten Moorgesellschaften (Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerio-Caricetea),
einschlieBlich Moorgewassern (Utricularietea intermedio-minoris),

c) Feuchtgebieten, die nicht zu stark eutrophiert bzw. verschmutzt sind (Lemnetea p.p.,
Charetea, Potamogenetea p.p., Littorelletea, Phragmitetea p.p., Montio-Cardamine-
tea),

d) Felsgrusgesellschaften und Trockenrasen (Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea
p.p.),

e) extensiv bewirtschafteten Rasengesellschaften und Heiden (Festuco-Brometea p.p.,
Molinio-Arrhenatheretea p.p., Nardo-Callunetea),

f) zahlreichen Sonderstandorten: Ruderalstellen p.p., LoBwande, Felsen, Hohlen, offe-
ne Gewa&sser u.a.

11. Zusammenfassung

Es wird begriindet, daB Biotop und Biozénose nicht getrennt werden kénnen und daher
eine Rote Liste geféahrdeter Biotope gleichzeitig eine Rote Liste gefédhrdeter Biozénosen
miteinschlieBen sollte. Eine Katalogisierung der verschiedenen Biotoptypen erfolgt am
besten, indem pflanzensoziologisch definierte Vegetationseinheiten als Raster zugrun-
degelegt werden (Einzelgesellschaften und Vegetationskomplexe). Es bietet sich dabei
eine Orientierung an der Roten Liste der Pflanzengesellschaften an, wobei jedoch auch
jeweilige Kontaktgesellschaften mitberlicksichtigt werden sollten. Fur die einzelnen Bio-
toptypen ist das obligatorische und fakultative Habitattypen-Spektrum aufzuschlisseln
und das dortvorkommende Inventar an ,biotopeigenen’ Tierarten (Charakterarten) zu er-
fassen. Der Begriff ,Charakterart’ wird von anderen Begriffen (Zeigerart, Indikatorart,
Bioindikator, Schltsselart, Leitart) inhaltlich abgegrenzt. Bei der Festlegung von zoologi-
schen Charakterarten mussen 2 Typen unterschieden werden: a) Gesellschafts-spezifi-
sche, b) Gesellschaftskomplex-spezifische Tierarten und Tierarten-Gruppen. Neben der
Angabe einzelner Wertungskriterien und Gefahrdungsfaktoren wird am Beispiel der
Halbtrockenrasen-Biozonose auf das Zielarten-Konzept eingegangen. Unter Zielarten
bzw. Zielarten-Gruppen verstehen wir solche, deren Schutz im Schutzziel verankert ist;
entsprechende PflegemaBnahmen mussen ihre Erhaltung gewéhrleisten. Im Beispiel
wird als Schutzziel die Férderung der in Halbtrockenrasen vorkommenden floren- und
faunengeschichtlichen Besonderheiten angeflihrt.

Der Forschungsbedarf im interdisziplindren Bereich Pflanzensoziologie/Zoozdnologie
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ist besonders groB, Griinde hierfur werden genannt. Neben einzelnen Vorschlégen uber
eine mogliche Vorgehensweise bei der Erstellung einer Roten Liste von Biotopen und
Biozonosen wird die Bedeutung und Gefahrdung von Lebensgemeinschaften in einem
groben Uberblick herausgestelit.
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