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Kapitel 14

Biozönologische Grundlagenuntersuchungen zum For-
schungsschwerpunkt Arten- und Biotopschutz

Anselm Kratochwil
Institut für Biologie I, Universitöt Freiburg, Albertstr. 21a, D-7800 Freiburg.

L. Allgemeine Angaben zum Fachbereich Biozönologie

1.1 Forschungsrahmen des Fachbereichs Biozönologie

Forschungsgegenstand der Biozönologie sind lrbensgemeinschaften (Biozönosen) unter Berücksichtigung

aller sie aufbauenden Organismen. Die Biozönologie ist somit ein interdisziplinärer Wissenschaftsbereich, in dem

phytozönologische (Pflanzengemeinschaften befeffende) und zoozönologische (Tiergemeinschaften betreffende)
Forschungsergebnisse unter Berücksichtigung ökosystemarer Zusammenhänge zur Synthese geführt werden.

Da Biozönosen als Einheiten nur durch den Landschafts- bzw. Naturraumbezug zu verstehen sind, ist die

Biozönologie somit auch Teil der Landschaftsökologie und der Biogeographie (Geobiologie). Auf dieser Ebene

unterscheidet sie sich deutlich von der Ökosystemforschung, deren Schwerpunkt im Aufzeigen von funktionalen

Zusammenh?ingen liegt, die jedoch den typologischen Ansatz, der innerhalb der Biozönologie verfolgt wird, und

der für Bewertungsrichtlinien im Arten- und Biotopschutz besonders wichtig ist, nur unzureichend berücksichtigt.

1.2 Grobcharakterisierung der biozönologischen Forschungsziele

Die Biozönologie umfaßt verschiedene Disziplinen, innerhalb derer einzelne Forschungsgebiete bearbeitet
werden:

. Untersuchung der strukturellen Organisation von Biozönosen, z.B. Arteninventar, Individuendominanz,
Biozönosebindung, Arten- und Individuen-Dispersion;

. Untersuchung der funktionalen Organisation von Biozönosen und Analyse des inEabiozönotischen Bezie-
hungsgefüges;

. Untersuchung der von außen auf Biozönosen einwirkenden biotischen und abiotischen Falloren und Ana-
lyse der eintretenden biozönotischen Veränderungen;

. Bestandsaufnahme und Charakterisierung der räumlichen Veöreitung von Biozönosen;

. Analyse der kurzfristigen zeitlichen Entwicklung unter Berücksichtigung von Fragen der Stabilität und
Regulationsfähigkeit von Biozönosen;

. Bearbeitung von Fragen der Herausbildung von Biozönosen im laufe längererZeitäumei

. Katalogisierung, systematische Gruppierung und Benennung von Biozönosen sowie

. Bearbeitung land- und forstwirtschaftlicher sowie nahrschutzrelevanter Aspekte.

Eine ausführliche Darstellung der biozönologischen Teildisziplinen findet sich bei Kratochwil (1987).

1.3 Methodik biozönologischer Forschung

Aufgrund eigener und im Rahmen einer Forschungsgruppe langjilhrig entwickelter und durchgeführter Test-

verfahren liegt ein umfangreiches Methodenkonzept vor, nach welchem ein aufeinander abgestimmtes interdiszi-
plinär ausgerichtetes phyto- und zoozönologisches Forschungsprogmmm erfolgen kann. In diese Vielzahl ange-

wandter Arbeitsmethoden gehören analytische und synthetische, induktive und deduktive Arbeitsmethoden. Eine
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besondere Bedeutung haben der Koinzidenzvergleich und der typologische Vergleich. Beide ermöglichen auf in-
duktivem Wege generalisierende Aussagen. Durch den biogeographischen Bezug werden auch Methoden dieses
Forschun gsbcreiches integriert.

1.4 Forschungsstand allgemein und derzeitige Forschungsaktivitäten

Über die Entwicklung der biozönologischen Forschung liegt eine publizierte Analyse vor (Kratochwil
1987). Hieraus geht hervor, daß methodische Abstimmungsschwierigkeiten eine Synthese phytozönologischer
und zoozönologischcr Forschungsergebnisse auf biozönologischer Ebene sehr erschwert haben. Dartiber hinaus
haben sich die Phytozönologie (Pflanzensoziologie) und die Zoozönologie sehr ungleichmäßig weiterentwickelt.
Im Gegensatz zur Pflanzensoziologie, die heute als anerkannte und an vielen Hochschulen etablierte Fachdisziptin
gilt, hat die Zoozönologie kaum Fuß fassen können. Während die Geobotanik mit ihrem Teilgebiet, der Pflan-
zensoziologie, für den Naturschutz eine wichtige Basisdisziplin für die Klassifizierung, Erhaltung und Bewertung
schutzwürdiger Pflanzengemeinschaften darstellt, fehlt ihr Pendant auf zoologischer Seite mit der Zoozönologie.
Fortschritte sind hierbei erst in den letzten Jahren zu erkennen.

Der große Bedarf an biozönologischen Forschungsergebnissen ist als Quintessenz des Symposiums "Rote
Listen von Pflanzengesellschaften, Biotopen und Arten" vom 12.-15. November 1985 an der Bundesforschungs-
anstalt für Naturschutz und Landschaftspflege, Bonn-Bad Godesberg, herausgestellt worden (Bohn & Fink 1986):

a) eine intensive Biozönoseforschung ist in Gang zu setzen und zu fordern;

b) nur eine enge Zusammenarbeit von Zoologen und Botanikem ist erfolgversprechend und
c) die Zusammenarbeit zwischen Pflanzensoziologie und Tierökologie ist durch gemeinsame hojekte zu

intensivieren;

Um die ebenfalls in der Vergangenheit nicht in entsprechender Weise intensivierte und ebenfalls nicht geför-
derte Biozönose-Forschung neu zu beleben, wurde auf der 17. Jahrestagung der Gesellschaft für Ökologie 1987 in
Cöttingen ein Arbeitskeis "Biozönologie" gegründet, dem derzeit ca. 150 Mitglieder und Freunde unterschiedli-
cher ökologischer Fachrichtungen angehören (Organisation: A. Kratochwil). Der Arbeiskreis führt eigene Tagun-
gen, Vortragsveranstaltungen, Fachexperten- und Informationsgespräche auch im intemationalen Rahmen (Intecol
1990) durch (Kratochwil 1988a, im Druck b, in Vorber.).

An den bundesdeutschen Hochschulen wird das Fachgebiet "Biozönologie" bisher nur an den Universiüiten
Freiburg und Münster gelehrt. Themen naturschutzbezogener biozönologischer Grundlagenforschung werden seit
Jahren in Freiburg bearbeitet (Kratochwil 1987, 1989a). In zunehmendem Maße stößt diese biozönologische
Ausrichtung auch an anderen Universitäten auf Interesse; wir unterstützen hierbei Kollegen bei der Bereuung
biozönologischer Arbeiten.

2. Allgemeine B_edeutung biozönologischer Grundlagenuntersuchungen für den
Arten- und Biotopschutz

Folgenden Bereichen biozönologischer Grundlagenforschung kommt für den Arten- und Biotopschutz eine
besonders wichtige Bedeutung zu:

a) Katalogisierung und Klassifikation der für die BRD typischen und aus Naturschutzsicht besonders wich-
tigen Biotop- und Biozönose-Typen;

b) Festlegung des für die definierten Biotop- und Biozönose-Typen charakteristischen obligaten Mindest-
standards an Habitat-Typen sowie Kennzeichnung der möglichen fakultativen Ilabitat-Typen;

c) Festlegung des Charakterarten-Spekfums der einzelnen Biozönose-Typen;

@ Wertungskriterien und Prüfung der Schutzwtirdigkeit;

e) Kennzeichnung der Gefiihrdungsfaktoren und des Gef:ihrdungqpotentials und

f) hüfung der Sicherungsmaßnahmen und der Schutzf?ihigkeit (Zielarten-Konzept).

Auf allen diesen sechs Ebenen besteht ein besonders großer Forschungsbedarf in der interdisziplinären Ver-
knüpfung von Pflanzensoziologie und Zoozönologie (Kmtochwil 1989a). Einige spezielle Forschungsschwer-
punkte dieser sechs Berciche seien im folgenden Kapitel näher angeführt.
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3. Spezielle Forschungsschwerpunkte für die praxisbezogene Grundlagenfor-
schung im Bereich Arten- und Biotopschutz

3.1 Katalogisierung und Klassifikation der für die BRD typischen und aus
Naturschutzsicht besonders wichtigen Biotop- und Biozönose-Typen bezo-
gen auf pflanzensoziotogisch definierte Einheiten

Aus biozönologischer Sicht lassen sich Biotop und Biozönose nicht trennen. In der überwiegenden Mehr-
zahl der Fälle ist das Vorkommen von Tierarten terrestrischer kbensräume an bestimmte Vegetationseinheiten
geknüpft. Da solche aus Pflanzengesellschaften und Vegetationskomplexen zusammengesetzten Vegetationsein-

heiten unter ökologischen, strukturellen, dynamischen, biogeographischen und geschichtlichen Gesichtspunkten
klar definierte und abgrenzbare Einheiten darstellen, bieten sie sich als Bezugssystem an. Hierdurch wird es mög-

lich, Lebensgemeinschaften voneinander abzugrenzen und diese in ein Klassifrkationsschema einzureihen.

Wir sehen dabei die Möglichkeit des Entwurfs eines allgemein gültigen, die Pflanzen- und Tierwelt gemein-

sam berücksichtigenden Biotop- und Biozönosen-Katalogs für die BRD, der durch den Nahuraumbezug auch eine

Regionalisierung erlaubt.

Alle bisherigen Bemühungen können diesem Anspruch nicht genügen, da die Kriterien entweder nur von
phytozönologischer Seite aus (2.B. Rote Liste der Pflanzengesellschaften, Bohn 1986) oder von zoologischer
Seite aus (2.8. Riecken & Blab 1989) gesetzt wurden.

Der Versuch, eine solche synoptische Ührsicht zu erstellen, ist nicht am Mangel von Einzeldaten und Ein-
zelkenntnissen über die autökologischen Ansprüche von Pflanzen- und Tierarten gescheitert, sondern im wesent-

lichen am Fehlen methodischer Grundlagen, die synthetische, generalisierende Ergebnisse möglich machen. Die
methodischen Möglichkeiten zeichnen sich erst jetzt in jüngster Zeit ab. Modelluntersuchungen kommt deshalb

eine zunehmend größere Bedeutung zu.

Folgende Punkte sind in einem solchen Katalog zu berücksichtigen:

a) Unterscheidung von Primär- und Sekundlirstandorten;

b) ökologische Ansprüche der Charakterarten;

c) Komplexität (Lebensform-Typen, Strukturdiversität);

0 Verbreitung und Häufigkeit in der Erfassungseinheit;

e) Fragen nach derPermanenz des Biotoptyps (Sukzessionstadien);

f) regressive und progressive Gemeinschaften;

g) anthropozoogeneEinflüsse;

h) floren-undfaunengeschichtlicheGesichspunkte;

i) biogeographische Aspekte (geographische Lage zum Arealzentrum) u.a.

Eine genaue Präzisierung dieser Kriterien liegt vor. Ihre Prüfung muß an den aus Natuschutzsicht besonders

wichtigen Lebensgemeinschaften ansetzen; dies ist in der Vergangenheit in nur unzureichendem Umfang gesche-

hen (Kratochwil 1989a). Als Vorarbeit können einzelne Modellstudien dienen, in denen aber vorwiegend metho-

dische Gesichtspunkte behandelt werden. Eine Überprüfung des methodischen Ansatzes in verschiedenen l:nd-
schaftsteilen und die Berücksichtigung zahlreicher aus Naturschutzsicht wichtiger Biozönose-Typen steht noch

aus. Die derzeitigen Ergebnisse basieren auf Voruntersuchungen an ausgewählten Gemeinschaften bestimmter

I-andschaftsteile. Eine dringende Aufgabe besteht in der Überprüfung der Generalisierbarkeit der Ergebnisse.

3.2 Festlegung der für die definierten Biotop- und Biozönose-Typen charak-
teristischen obligaten Mindeststandards an Habitat-Typen sowie Kenn-
zeichnung der möglichen fakultativen Habitat-Typen

Es liegt uns derzeit ein Habitattypen-Katalog vor, dessen Praktikabilit?lt mangels ausreichender Erfahrung

bei der Freilanderhebung noch überprüft werden muß (Kratochwil 1989a). Auch eine Bewertung von fakultativen
Habitatelementen kann derzeit nicht erfolgen, da ausreichende Kenntnisse darüber fehlen, in welchem Umfang sie

die Biozönose beeinflussen. Es gibt derzeit keine Grundlagenuntersuchung, die diese wichtige Frage behandelt
(Kratochwil 1989).

Eine besondere Bedeutung kommt der Zuordnung der Habitattypen zu bestimmten pflanzensoziologisch

bzw. durch Vegetationskomplexe charakterisierten Biotoptypen zu. Ohne Bezug zu dieser Standortseichung kön-
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nen nach unserer Erfahrung keine verwertbare Ergebnisse erzielt werden. Mit der Zuordnung zu definierten Vege-
tationseinheiten wird auf der Ebene von Gesellschaftskomplexen auch ein abiotisches, die Tierartenzusammenset-
zung und die Requisitenvielfalt betreffendes Kleinstrukturen-Spektrum miterfaßt. Hierzu liegen bereits ente For-
schungsergebnisse vor (Schwabe 1988, 1990), die jedoch dringend weiierführender Untersuchungen bedürfen.

3.3 Festlegung des charakterarten-Spektrums der einzelnen Biozönose-Typen

Eine Charakterisierung und Abgrenzung einer Biozönose ist nur möglich, wenn die für sie typischen Cha-
rakterarten bekannt sind. Charakterarten sind aufgrund ihres Indikatorwertes gteichzeitig immer auch wichtige
Znigeruten für die jeweilige Lebensraumqualit?it. Es handelt sich hierbei irnmer um Arten mit hoher Standortspe-
zifität.

Jeder Lebensraum zeichnet sich durch bestimmte für ihn typische Zoo-Taxozönosen aus, die ihn charakteri-
sieren. Je typischer diese Gruppe für den jeweils zu analysierenden lrbensraum ist, desto leichter sind Qualitäs-
aussagen über die dort vorkommende Lebensgemeinschaft zu machen. Alle Tierarten eines Lebensraumes sind
aufgrund der hohen Artenzahl sowie der Schwierigkeit der Erfassung und Determination nie feststellbar (Tab. l).

Das Herausarbeiten spezifischer aus Naturschutzsicht wichtiger Charakterarten-Gruppen biotoptypischer
Zootaxozönosen ist eine wichtige Forschungsarbeit in naher Zukunft. Ein Problem bei der Erfassung von Cha-
rakterarten der Zoozönose besteht darin, daß diese, die Biozönose gut kennzeichnenden Standortspezialisten, in der
Regel zumeist seltene Arten mit nur kleinen Populationsgrößen darstellen, deren Erfassung demnach sehr schwie-
rig ist. Wir haben uns in diesem Zusammenhang mit einigen wichtigen theoretischen Ansätzen zum Verständnis
der Arten-Individuen-Struktur von Ökosystemen beschäftigt und uns mit folgender Methode diesem Problem
genähert.

T ab e I I e I : Tierarten bestimmter Lebensrdume (Gesamtlebensrtiume und Einzelbestönde).

Da in einem Lebensraum in den meisten Fällen mehr seltene Arten vorkommen als häufige und eine Pre-
ston-Verteilung bilden (Abb. l) - dies gilt in besonderem Umfang für die meisten aus Naturschutzsicht wert-
vollen Lebensräume - indiziert der Nachweis weniger seltener, aber sehr standortspezifischer Arten gleichzeitig
immer auch das Vorkommen einer Vielzahl anderer nicht direkt nachgewiesener Arten. Eine wichtige Vorausset-
zung jedoch ist die Kenntnis der jeweiligen biotopspezifischen Vergesellschaftung von Arten. Die Wahrschein-
lichkeit, bei einer Stichprobe unter den dort vorkommenden Arten auch seltene Arten nachzuweisen, ist sehr
hoch, vorausgesetzt, die Stichproben werden in Gebieten hoher biotischer Qualität durchgeführt. Es fehlen derzeit
im Rahmen der Crundlagenforschung leider weitgehend ausreichende Kenn[risse über die Vergesellschaftung von
Tier- und Pflanzenarten in bestimmten Lebensräumen. Daß hierbei Gesetzmäßigkeiten in der Vergesellschaftung
von Aflen und Artengruppen vorhanden sind, ist unbestreitbar; dafür gibt es eine Fülle von Einzelhinweisen.
Diese Gesetzmißigkeitcn in einem System jedoch zu ordnen, ist bisher noch nicht gelungen. Sobald innerhalb

Lebensraum Tierartenzahl Queile

Buchenwald 7000 = ca.2jflo aller in Mitteleuropa vorkom-
menden Tierarten (Frei 1940; Frei-Sulzer
l94l; Wurmbach 1970)

Knicks und Feldgehölze:
- in Schleswig-Holstein 7000 (Heydemann & Müller-Karch l9g0)
- eineWallhecke 1500 (Iischler 1948)

- ein Feldgehölz (Süddeutschland) 900 (Roter & Kneitz 1977)

Hochstaudenfluren 3500 (Heydemann & Müller-Karch 1980)

Trockene Heidelandschaften 2500 (Heydemann & Müller-Karch l9g0)
Salzrasen 2000 (Heydemann & Müller-Karch l9g0)
Feuchte Wiesen 1900 @ones 1953)

Trockenrasen (Schleswig-Holstein) 1400 (Heydemann & Müller-Karch l9g0)
Hochmoore 900 (Heydemann & Müller-Karch l9g0)
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Abbildung 1:Arten-undlndividuenzahl-VerteilungnachPreston(1949).A$derAbszisseistdieAnzahlder
Individuen pro Arr gestalfett in Hötdigkeitsklassen abgetragen, auf der Ordinate die Anzahl der Arten pro Htiufig'

keitsklasse. Bei diesen Hdufigkeitsktassen handelt es sich um eine Reihe von "Oktaven", wobei eine "Oktave"

einem Inrenall gleichzusetzen ist, in dem sich die Individuenzahl pro Art verdoppell. Arten deren Individuenzahl

zwei Hät$igkeitsklassen zuzuordnen ist (2.8. 2,4,8, 16 usx'.), werden je Hdr{igkeitsklasse nw zw Htilfte gewer-

tet. Die ausgezogene Linie stellt die absolutenWerte eines Fallbeispieles dar, die unterbrochene Linie die berech'

nete Envartungskume (zum Rechenvorgang siehe Preston 1949). Für die Htir{igkeitsklasse I ist in dem dort ein'

gezeichneten Bakendiagramm die Anzahl der nachgewiesenen Charakterarlen im Fallbeispiel dargestellt

(schrffiert). Atdgrund der bekannten Vergesellschaftung ist es möglich, ar{ die noch zu erwdrtende Anzahl ande-

rer Clnrakterarten (gerastert) zu schtiePen. Sotche Spektren können auchfü andere HärSgkeitsklassen dargestellt

werden, der Anteil der Charakterarten nintrnl iedoch mit ztuelmender Häufigkeitsklasse ab.
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der Zoozönose die wiederkehrenden Artenverbindungen auch unter Berücksichtigung regionaler Gesichspunkte

bekannt sind und eine "Eichung" auf pflanzensoziologischem Raster erfolgt ist, kann eine Indikation einzelner

zur Diskussion stehender Gebiete mit hoher Sicherheit erfolgen. Voruntersuchungen haben ergeben, daß die

Stichproben für eine solche Indikation nicht sehr groß sein müssen. Es ist eine wichtige und sehr dringende Auf-

gabe hierfür Methodenkonzepte detailliert zu entwickeln.

Mit der Erfassung von Charakterarten-Gruppen sind eine Fülle auf zoologischer S eile z.T. noch ungelöster

methodischer hobleme verknüpft, die einer dringenden Bearbeitung bedürfen. F^s sind dies u.a:

a) Untersuchungsdauer für eine Indikation jeweils in Abhängigkeit von kbensraum und Indikatorgruppe;

b) Untersuchungsflächengöße (räumliche Erfaßba*eit, Heterogenitäts-Problematik);

c) Untersuchungszeitpunkte (phlinologische Erfaßbukeit);

@ Erfassungsmethodik (selektive, nichtselektiveMethoden) und

e) Stichprobenumfang, Datenumfang, Verarbeitungsdauer, Auswertungszeiträume und sonstige Standardi-

sierungen.

Chorokterorten:-ll- 
t 
"in"
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Alle diese Punkle bedürfen aus der Sicht der interdisziplinitren Behandlung einer dringenden intensiven Bear-
beitung. Günstige Voraussetzungen zur Bearbeitung solcher Problemkreise bestehen dahingehend, daß von unse-
rer Seite bereits einzelne Voraöeiten vorliegen, die eine gezielte Beaöeitung eines Methodenstandards erleichtern.
Von Kratochwil & Schwabe (im Druck) wurden zahlreiche methodische Forderungen angeführt, die für Bestands-
aufnahmen und für die Bewertung insbesondere von verschiedenen Tierartengruppen bedeutsam sind. Die dort an-
geführten Detailuntersuchungen haben jedoch z.T. nur Modellcharakter. Sie stellen nur erste vorläufige Ergeb-
nisse dar, die bestimmte "Trends" aufzeigen. Sie bedürfen einer eingehenden Überprüfung auch in anderen Land-
schaftsteilen und an einer Vielzahl anderer wichtiger Tierartengruppen, die eine große Indikatorfunktion besitzen.
Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, daß die Zootaxozönosen bzw. ihre Charakterarten-Gruppen nach Grös-
senklassen (Körpergröße) und Mobilit?itsstufen gegliedert werden. Dies fi.ihrt nach dem "Schachtelungsprinzip" zu
verschiedenen Komplexitlitsstufen von Lebensraum-Einheiten, von einzelnen Pflanzengesellschaften und ihrem
abiotischen Strukturinventar bis hin zu größeren Geosigmeten. Modelluntersuchungen liefem hierzu Schwabe
(1988) und Schwabe & Mann (1989). Wenngleich diese Methode zunächst sehr arbeitsintensiv ist, so hat sie
letztlich den großen Vorteil, daß die Ergebnisse innerhalb der Ebene bestimmter geographischer Einheiten in ho-
hem Maße übertragbar sind.

3.4 Wertungskriterien und Prüfung der Schutzwürdigkeit

Ein umfangreicher Bewertungskatalog liegt bereits vor; grundsätzliche Überlegungen hierzu sind an unter-
schiedlichen Stellen bereits publiziert worden (Wilmanns et al. 1978; Kratochwil 1980; Wilmanns & Kratochwil
1983). Eine unter biozönologischen Gesichtspunkten vorgenommene Präzisierung von Wertungskriterien steht
jedoch noch aus. Als mögliche Kriterien, die einer weiteren Prüfung unterzogen werden müssen, seien genannt:
Seltenheit, Geftihrdungsgrad, starker Rückgang, Natumähe, typisches Arteninventar, Repräsentativitlit, Bedeutung
der Erhaltung der landschaftstypischen Vielfalt, geographische Grenzlage, floren- und faunengeschichtliche Bedeu-
tung sowie wissenschaftliche Bedeutung.

Noch völlig ungeklärt ist die regionale Differenzierung von Bewertungskriterien, die nur nach eingehender
Bestandstnalyse vorgenommen werden kann. Die Prüfung der Schutzwürdigkeit setzt die Bewertung voraus.

3.5 Kennzeichnung der Gefährdungsfaktoren und des Gefährdungspotentials

Die Erfahrung der letzten l0 Jatre hat deutlich gezeigt, daß es sich um Faktorenbündel von Geldhrdungen
handelt, die wiederum nur lebensraum- und naturraumspezifisch aufschlüsselbar sind (Kratochwil 1989a). In nur
wenigen Fällen geftihrden bestimmte Faktoren nur einzelne Arten; in der Regel sind immer ganze Biozönosen
oder große Teile davon betroffen. Eine wichtige noch nicht vollst?indig gelöste Aufgabe besteht darin, Monitorar-
ten für die einzelnen Biozönose-Typen zu finden, die geftihrdende Einllüsse rechtzeitig indizieren. Zahlreiche ho-
zesse, die auf Lebensgemeinschaften und dabei besonders auf aus Naturschutzsicht wichtige Biozönosen einwir-
ken, vollziehen sich "schleichend" (Kratochwil 1989b). Der Artenschwund seltener stenöker Arten verläuft inner-
halb der Zoozönosen unscheinbar. Hinzu kommt, daß stenöke Arten viel feiner auf Umweltveränderungen reagie-
ren als euryöke Arten, die gleichzeitig meist in hohen Individuenzahlen vorkommen und deshatb leicht auffallen.
Wir sehen im Aufzeigen von Monitorarten eine besonders wichtige Aufgabe der weiteren zukünftigen Forschung
(vgl. Pirkl & Riedel Kap. 28; Reck et al. Kap. 29). In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, daß
sich durch den Ausfall der stenöken lebensraumtypischen Arten (Charakterarten i.w.S.) die Konkurrenzverhält-
nisse innerhalb der Lebensgemeinschaft sehr schnell ändem, dominante Arten, die mit Ver?inderungen leichter fer-
tigwerden, noch weiter zunehmen und dadurch die Konkunenzsituation für verbleibende stenöke Arten um ein
Vielfaches verstlirken können. Modelluntersuchungen zu diesem Punkt (die Bedeutung der Konkurrenz euryöker
Arten für die aus Naturschutzsicht wichtigen stenöken Arten) stehen noch aus.

3.6 Prüfung der Sicherungsmaßnahmen und der Schutzfähigkeit

Besonders die Lebensgemeinschaften der Sekundlirstandorte, die dem Naturschutz die meisten Probleme be-
reiten, sind auf Pflegemaßnahmen (anthropozoogene Faktoren) angewiesen (2.8. extensive Mahd, extensive Be-
weidung, historische Formen der Waldbewirtschaftung u.a.)(Kratochwil 1989a; vgl. Gerstberger Kap. 25;
Schmidt Kap. 20). Je nach Selektivität der Eingriffe werden unterschiedliche Artengruppen gefördert. Gezielte Si-
cherungs- und Pflegemaßnahmen selzen voraus, daß sogenannte Zielartenbzw.Zielarlengruppen festgelegt wer-
den müssen, deren Erhaltung im Schutzziel zu verankern ist (vgl. Reck et al. Kap. 29). In der Regel sind dies
gleichzeitig auch Charakterarten-Gruppen. Das Herausarbeiten solcher Zielartengruppen in Zusammenhang mit
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den ftir sie wichtigen Erhaltungsmaßnahmen ist im Rahmen der Schutzfdhigkeit solcher Artengruppen eine wich-

tige vordringliche Forschungaufgabe. Hier müssen auch autökologische und demökologische Untersuchungen

flankierend durchgeführt werden.
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