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1. EINFÜHRUNG

Jede Eingriffsmaßnahme im Straßenbau, aber
auch andere Planungen, die Eingriffe in die freie
Landschaft verursaclren, sollten sich aul eine fun-
dierte biozönologisch-landschaf tsökologische Bewer-
tung gründen. Die Methoden einer solchen Land-
schaftsbeurleilung sind bisher noch nicht so entwickelt
worden, daß man sie mit genauer Festlegung von
Standards in der Praxis einselzen könnte. lnsbeson-
dere die zoologischen Untersuchungen verlieren sich
oft im Detail, liefern nur Artenlisten, und die Ergeb-
nisse sind nicht generalisierbar. Es fehlt an einem me-
thodischen Konzept, das landschaftsökologische, bo-
tanisch-vegetationskundliche und zoologische Er-
gebnisse integrierend berücksichtigt, die dann als
Grundlage für eine umfassende Bewertung dienen
könnten. Solche durch eine biozönologisch-land-
schaftsökologische Analyse gewonnenen Ergebnisse
könnten einen Kriterienrahmen schaffen, um die Qua-
lität wertvoller Biotope zu definieren, so wie es
MADER (1981)im Zusamnrenhang mit Straßenpla-
nungen gefordert hat.

Es kommt hinzu, daß Planungsschritte und Be-
gleitplanungen (z.B.,,UVS",,,Landschaftspllegerischer
Begleitplan" (LPB), ,,Monitoring") auch für die biologi-
sche Bestandsaufnahme und Bewertung sehr unter-
schiedliche Bearbeitungsebenen darstellen. Jede die-
ser Ebenen hat ein anderes Auflösungsraster und ver-
langt so auch von biologischer Seite verschiedene Ar-
beitskonzepte.

lm folgenden soll ein biozönologisch-land-
schaftsökologischer Ansatz für den Planungsschritt
,,Umweltverträglichkeitsstudie" vorgestellt werden. Für
die UVS wird eine ,,Bestandsaufnahme der biologi-
schen Situation" gefordert (KUSTER 1980). Dieser
Ansatz berücksichtigt:

1 ) eine Bewertung großer Gebiete (mehrere 100 ha);

2) kurze Untersuchungszeiträume;

3) eine Verknüpfung von Tiergemeinschaften, Pflan-
zengesellschaften und Vegetationskomplexen.

Wir beziehen diesen Ansatz lrauptsächlich auf die
freie Landschaft und nicht auf Ballungsgebiete, wo die
Gesichtspunkte,,minimale Beeinträchtigung der An-
lieger" und ,,Verlärmung" im Vordergrund stehen (s.
BUCHWALD & ENGELHARDT 1980). Auch Fragen
der Zerschneidung von Erholungslandschaften durch
Straßen und.Wirkungen der Zerschneidung auf die
Tierwelt (s. dazu die grundlegenden Arbeiten von
MADER, z.B. 1979,1980, 1981) können wir an die-
ser Stelle nicht behandeln.

Ein ökosystemarer Ansatz kommt schon wegen
der hohen Kosten, des hohen zeitlichen Aulwandes,
seiner nur lokalen Anwendbarkeit und der Vielzahl
von Daten zum Thema Stoff-Flüsse und Energiebi-
lanzen, die für die Straßenplanung in der Regel von
untergeordneter Bedeutung sind, auf dieser Pla-

nungsebene nicht in Frage (s. dazu auch MADER
1981).

Vielfach werden für die Planungsschritte Vorstu-
die und Umweltverträglichkeitsstudie als Bewertungs-
einheiten die Formationen genannt, und auch bei
den meisten Biotopkarlierungen arbeitet man auf dem
Formationsniveau. Die Einstufung und Abgrenzung
von Formationen (2.8. Wald, Wiese u.a.) hat für eine
Bewertung von Eingriffsmaßnahmen nur eine unter-
geordnete Bedeutung, da ihre Charakterisierung nicht
nach der floristischen Zusammensetzung, sondern
nur nach den dominierenden Gestalttypen erfolgt.
Eine erlragreiche lntensivweide (Lolio-Cynosuretum)
gehört wie eine trockene Glatthaferwiese (Arrhenat-
heretum salvietosum.) ein und derselben Formation
an, aus Naturschutzsicht sind beide jedoch völlig an-
ders einzustufen. Formationen sind aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Strukturierung zwar typisierbar und sy-
stematisierbar (MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG
1974, SCHMITHUSEN 1968), die Unterteilung ist je-
doch für Bewerlungsfragen zu grob. Auch fehlen den
Formationen im Gegensatz zu den Pflanzengesell-
schaften in vielen Fällen arealkundliche, dynamische
und florengeschichtliche Gemeinsamkeiten, die sich
eben nur in der floristischen Zusammensetzung und
nicht in Strukturen ausdrücken. Stellenäquivalente
und konvergente Arten oder Artengemeinschaften
können aus Naturschutz-Sicht nicht gleich bewertet
werden. Aus diesen Gründen hat eine Beurteilung rein
nach Formationen als physiognomischen Einheiten,
sieht man von einer das Landschaftsbild bereichern-
den Formationsdiversität als Bewertungskriterium ab,
eine für unsere Analyse nur untergeordnete Bedeu-
tung.

2. DER BIOZÖNOLOGISCH-LANDSCHAFTS-
öxor-ocrscHE ANSATZ

Eine biozönologisch-landschaftsökologische Ana-
lyse, wie sie für die Ebene der Umweltverträglich-
keitsstudie zu fordern ist, bereitet vor allem deshalb
so große Schwierigkeiten, weil der Raumbezug bio-
logischer Systeme - von Ausnahmen (s.u.) abgese-
hen - in der Vergangenheit nicht im notwendigen Um-
fang erforscht worden ist. Dieser Mangel zeigt sich
auch auf anderen Ebenen. So kann die im Bundes-
naturschutzgesetz und in inzwischen sechs Länder-
gesetzen verankerte Auflage, Artenschutzprogramme
aufzustellen (die immer raumbezogen sein müssen),
kaum erfüllt werden (s. dazu PLACHTER 1983). Wir
sehen eine Lösung nur innerhalb der interdisziplinären
Verbindung von Biologie, Geographie und Land-
schaftsökologie. Während in derpotanik mit der Geo-
botanik eine wichtige Brückenwissenschaft zur Ver-
fügung steht, fehlt es an einer,,Geozoologie" (s. dazu
auch WILMANNS 1987), mit der zusammen innerhalb
einer angewandten Geobiologie/ Biogeographie und
Landschaftsökologie Grundlagenkonzepte erarbeitet
werden könnten. Die Schwierigkeiten, phyto-und zoo-

65



zönologische Forschung zur Synthese zu führen, wur-
den an anderer Stelle (KRATOCHWIL 1987) einge-
hend diskutiert.

Wenige Projekte nur können bisher eine lntegra-
tion biozönologisch-landschaft sökologischer Daten bei
Eingriffsmaßnahmen vonrveisen, so z.B. die unter Lei-
tung von SCHREIBER durchgeführten Untersuchun-
gen in Bremen-Niedervieland (LECKE et al. 1988,
SCHREIBER 1 989, LECKE-LOPATTA'l 989) und die
von KAULE und Mitarb. bei Stuttgart (KAULE 1991).
lm nicht-planerischen Bereich lieferten z.B. OSTBYE
(1987) und THANNHEISER (1988) gute Beispiele.

Wir möchten im folgenden ein Konzept für ein bio-
logisch orientiertes Standardprogramm bei Umwelt-
verträglichkeitsstudien vorlegen. Wir stellten uns dabei
insbesondere die Frage, wie man im Rahmen einer
Umweltvedräglichkeitsstudie die Vielfalt an Einzelda-
ten, die man gewinnen könnte, auf Landschaftsaus-
schnitte bezieht und durch repräsentative Flächen ge-
rade von der zoologischen Seite die Vielfalt an Ein-
zeldaten reduzieren kann. Konkret müssen bei einer
solchen Untersuchung mehrere 100 ha begutachtet
werden. Das Ziel bei unserem Ansatz iSt, das Flie-
sengefüge der Landschaft aufzuschlüsseln und zu be-
werten (Fliese im Sinne von SCHMITHÜSEN 1948
als:,,naturräumliche Grundeinheit der Landschaft und
topographischer Bereich, der aufgrund der Gesamt-
wirkung seiner physiographischen Ausstattung
annähernd homogen ist"). Ein statistisch orientierter
Ansatz muß fehlschlagen, da die Zahl der benötigten
Stichprobenpunkte zu groß wäre. Dies führt zu lang-
wierigen, kostenaufwendigen und mit Daten über-
frachteten Studien, die keinen Landschaftsbezug
haben. Schematisch wird ein solches Konzept, daS
mit am ,,grünen Tisch" gewonnenen, gleichmäBig ver-
teilten Stichprobenpunkten arbeitet, für €in Silikat-/
Kalkgebiet von 500 ha Größe dargestellt (Abb. 1

unten). ln der Abb. 1 (oben) sei unser Ansatz, der die
Zahl der Stichproben reduzieren will kurz skizziert,
bevor wir ihn näher analysieren.

Folgende Schritte sind notwendig, die im folgen-
den beschrieben und diskutied werden:

1) Erfassung des Vegetationstypen-lnventars und
Dokumentation des floristischen und strukturellen
Aufbaus von Vegetationstypen (einschließlich
Pflanzenarten der Roten Liste und Pflanzenge-
sellschaften der Roten Liste).

2) Erfassung der Vegetationskomplexe.

3) Kadierung der Vegetationskomplexe (einschließ-
lich dort vorhandener abiotischer Strukturele-
mente) und Bewertung aus botanischer Sicht.

4) Auswahl repräsentativer Kartierungseinheiten,
Festlegen der zoologischen Untersuchungs-
f lächen.

5) lnventarisierung der mit der Vegetationskomplex-
Kartierung nicht erfaßten abiotischen Strukturele-

bb

SILIKAT .___1 KALK

L-A N D SCLU F TSAU S SC]]NI T T

Einzeldolen ous sto-
lislisch verleillen

Slichproben:

L A NDSCHAFTSAUS9HN IT T

Abb. 1: Konzept, das mit Einzeldaten aus statistisch ver-
teilten Stichproben-Punklen arbeitet (unlen) und
biozönologischlandschaftsökologischer Ansatz
mit gezielter Auswahl von Untersuchungsflächen
im Gelände (oben).

mente, die aber aus zoologischer Sicht bedeut-
sam sind.

6) Zoologische Beslandsaufnahme in repräsentati-
ven Vegetationskomplexen, Bewertung aus zoo-
logischer Sicht und Ubertragung der Ergebnisse
auf alle vergleichbaren homologen Vegetations-
komplexe des Gebietes (Methode der induktiven
Generalisierung).

7) Synthese der botanischen und zoologischen Er-
gebnisse und Abschlußbewertung.

Bei allen Untersuchungsschritten werden Arten
und Afiengruppen als Zeiger für bestimmte abiotische
Qualitäten verwendet (Bioindikation). Durch die Ein-
beziehung der Prinzipien,, B io i nd i kation " (a)
und,, induktive Generalisierung" (b) ist
die Zahl der U ntersuchungsf lächen erheblich gerin ger
als bei statistischer Streuung.

Zu a (Bioindikation): Eine praxisorientierte
Raumbewertung kann zur Zeil nur über die lndikation
erfolgen. Bioindikation bedeutet im Sinne von BICK
(1982) für den hier behandelten Zusammenhang: Ver-
wendung von Organismen als Zeigerarten für be-
stimmte Standortsbedingungen und Biotopqualitäten.
Auch ganze Lebensgemeinschaften, sowohl Pflan-
zen- als auch Tiergemeinschaften, haben hierbei als
komplexe Systeme eine lndikatorfunktion. (Wir ver-
wenden den Begriff der Bioindikation hier in einer wei-
teren Fassung - auch im Sinne von SCHAEFER 1gg2
und WILMANNS 1993 - und grenzen ihn nicht,
ARNDT et al. 1987 folgend, auf Reaktionen von Or-
ganismen auf Schadstoffbelastungen ein.) Zwar ist

Zootogische Unlersuch.
llöchen

Vegetol ion skomplexe:

Vegelol ion slypen :
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man sich über die grundsätzliche Bedeutung von ln-
dikatorarten oder -artengruppen einig (MADER 1981 ,

BLAB 1988 b, RIECKEN 19Bg), uber den Grad der ln-
dikatorfunktion einzelner Arten und Gemeinschaften
liegen jedoch im zoologisclren Bereich noch nicht aus-
reichend viele lnformalionen vor. Einige Beispiele für
zoologische lndikatorafien nennl PLACHTER (1 9Bg).
Für den vegetationskundlichen Bereich gibt es hinge-
gen ein reiches Datenmaterial.

Zu b (induktive Generalisierung): Der Auswahl
weniger repräsenlativer Untersuchungsflächen für
zoologische Untersuchungen liegt die Theorie zu-
grunde, daß durch die Vegetation, ihre Bewirtschaf-
tung und bestimmte mitaufgenommene abiotische
Strukturen ein Habrtatmuster für die Tierwelt vorge-
zeichnet wird, das sich typrsieren läßt (KRATOCHWIL
1987, SCHWABE 19BB). ln den gleichen definierten
Pflanzengesellschaften und Vegetationskomplexen
kommen nach unseren Erfahrungen imrner wieder -

regional modifiziert - dieselben Tierarten-Verbindun-
gen vor. Somit bestelrt eine hohe Wahrscheinlichkeit,
daß in vegetationskundlich sich entsprgchenden, ho-
mologen Pflanzengesellschaften und Vegetations-
komplexen auch Tierarlengemeinschaften gleicher Ar-
tenzusammenselzung anzutreffen sind. Hieraus er-
gibt sich für zoologische Untersuctrurrgen die Mög-
lichkeit einer großflächigen Kartierung mit starkem
iandschaftsökologischen Bezug bei geringer Slich-
probenzahl.

Es muß an dieser Stelle nicht ausführlich darge-
legt werden, daß alle für das betreffende Gebiet vor-
liegenden lnformationen, insbesondere Spezialkarlen
zur Geologie, Hydrologie u.a. oder Luftbilder, eine
wichtige Hilfe für die Kartierung und Bewertung sind
und eine Einschätzung wesentlich erleichtern (s. z.B.
KAULE 1982, Tab. B1; KRAUSE et al. 1977), vor
allem, wenn sie großmaßstäblich sind. Es besteht je-
doch ein Defizit an lnformationen f ür die Bereiche der
Geologie, Geomorplrologie, Hydrologie u.a., worauf
DURWEN et al. (1979 b) schon vor gut 10 Jahren
hingewiesen haben; daran hat sich seither - abgese-
hen von einigen Spezialkartierungen - nur wenig
geänded.

3. BIOZöNOLOGISCH-LANDSCHAFTSÖKOLO.
GISCHE BESTANDSAUFNAHME UND BE.
WERTUNG AM BEISPIEL DER UVS

3.1 Ermittlung der Vegetationstypen, abiotischer
Elemente und der Vegetationskomplexe, ge-
zeigt an einem Fallbeispiel

Nehmen wir an, es handele sich um 2 Trassen-
vorschläge, z.T. sollen Sprengarbeiten an Felshän-
gen durchgeführt werden. Die zu beurteilende Ge-
samtfläche liegt bei 2 x 5OO ha (Abb. 2/ Übersicht). Es
kommen in diesem Gebiet differenzierte agrarische
Nutzungen vor; es gibt Feldgehölze, Felsstandorte
u.a., aber auch forstlich genutzte Waldbereiche. Man

geht bei unserem Konzept nach einem Mehrblattsy-
stem der Landschaftsbeurteilung vor; dies wird im fol-
genden an einem Ausschnitt der geplanten Trasse
veranschaulicht (Abb. 21 1-B).

Der Begriff ,,Mehrblattsystem" wurde von THANN-
HEISER (1 989) auf integrierende landschaftsökologi-
sche Untersuchungen in der kanadischen Arktis (unter
Berücksichtigung von Geo-Faktoren, Vegetation und
Teilen der Zoozönosen) bezogen. Eine ähnliche Dar-
stellungsweise mit mehreren,,Blättern" v.erwendete
z.B. auch AUWECK (1982) fur die Erfassung von
Kleinstrukturen in der Landschaft. Das,,Mehrblattsy-
stem" wurde von uns in Bezug auf Eingriffsmaßnah-
men und Belange des Straßenbaus neu bearbeitet
und um ,,Blättel' ergänzt. Das erste ,,Blatt" stellt vor-
handene Vegetationstypen dar und als Szenarium die
zu bauende Straße (Abb.21 1). Es handelt sich um
Feuchtgrünland, Trockenrasen u.a. Einige Vegeta-
tionstypen mit größerer Flächendeckung wurden hier
kartographisch dargestellt, um einen Eindruck zu
geben, weitere können wegen der Kleinflächigkeit
ihres Vorkommens nicht wiedergegeben werden.
Diese Karle dient der Orientierung, die Kartierung ist
auf der Planungsstufe ,,UVS" in unserem Ansatz nicht
notwendig, ja innerhalb des vorgegebenen Zeilrah-
mens auclr in der Regel nicht durchführbar. Bei spä-
teren Planungsschritten oder Begleitplanungen hin-
gegen kann kleinflächig und großmaßstäblich eine
solche Vegetationstypen-Kartierung notwendig sein.
Diese setzt jedoch erst nach dem Linienbestim-
mungsverfahren ein, wobei hier jedoch nur noch klei-
nere Flächen zu beurteilen sind, so daß man sich ge-
zielt auf den unmittelbaren Bereich des bevorstehen-
den Eingriffs konzentrieren kann. Bei unserem Ansatz
müssen auf der Planungsstufe,,UVS" lediglich die vor-
handenen Vegetationstypen bekannt sein. Eine ln-
ventarisierung der Vegetationstypen edolgt nach be-
währten vegetationskundlichen Methoden (s. z.B.
ELLENBERG 1986, WILMANNS 1989) - gleichzeitig
erfaßt man dabei die,,Rote Liste"Pflanzenarten und,
sofern für das jeweilige Bundesland vorliegend, die
vorhandenen Pflanzengesellschaften der Roten Liste
(s. z.B. DIERSSEN 1983). Die Kenntnis aller vor-
kommenden Vegetationstypen ist die Voraussetzung
für die Aufnahme der Vegetationskomplexe.

ln einem zweiten Blatt (dessen Erfassung in der
Regel parallelzu Blatt 1 läuft, und in manchen Fällen
auch zuerst bearbeitet werden kann) müssen nun
ausgewählte Geo-Faktoren des Landschaftsaus-
schnittes erhoben werden: Relief, Bodentypen, hy-
drologische Verhältnisse, das Mesoklima (2.8. bei
Kaltluftbildung); s.Abb. 2/ 2. Weilere wichtige phy-
sisch-geographische Faktoren, über die auf dieser
Planungsebene Aussagen getroffen werden sollen,
nennt KUSTER (1980). Die Kombination der Geo-
Faktoren bewirkt zusammen mit dem anthropogenen
Einfluß das (typisierbare) standörtliche Grundmuster
f ür miteinander vergesellschaftete Vegetationstypen,
sog. Vegetationskomplexe. Es werden nun physisch-
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ERFASSUNG ALLER VORKOMIIENDEN

VEGETÄTIONSTYPEN UND ABIOTISCIIER

STRUXTURELE|qENTE IN EINER 8-TEILIGCN

ATJUNDANZ./ MENCEN-SKALA, PARALL[L AUFNAII}lE

ÄLLER EINZELCEIIÖLZE MIT EINER 8-TEII,ICEI'I SKALA

Abb. 3:

geographisch homogene Flächen von ca. 1-4 ha
Größe ausgewählt. Sie würden im Beispiel der Abb.
212innerhdb der Flächen liegen, die einem Raster-
typ angehören.

3.2 Einige methodische Hinweise zur Aufnahme
von Vegetationskomplexen (= Sigma-Aufnah-
men, von Sigma = Summe der Vegetations-
typen)
Wir haben bisher methodische Erfahrungen mit

Vegetationskomplex-Aufnahmen im Grünland i.w.S.
(einschließlich Salzrasen und Borstgrasrasen), an
Felsstandorten, in Wäldern und in Fluß- und
Bachtälern gemacht und somit die Methode für eine
Lebensraum-Palette geprüft (s. z.B. SCHWABE-
BRAUN 1979, 1980; SCHWABE & KRATOCHWIL
1984; SCHWABE 1986, 1987). Ferner liegen Ergeb-
nisse aus dem urbanen Bereich vor, z.B. von KIEN-
AST 1978 A,b; HÜLBUSCH Et AI.'1979; HARD & PIR-

Muster einer differenzierlen Landnutzung; es können hier alle vorkommenden Vegetationstypen und abiotische
Strukturen mit einer Vegetationskomplex-Aulnahme erfaßt werden.

NER 1985; HARD 1986; von Bahnhöfen (BRANDES
1983) u.a.

Diese Methode, deren Anfänge auf das Jahr 1973
zurückgehen 1s. fÜXEN 1973), die aber erst in den
letzten Jahren methodisch stärker verfeinert wurde,
kam bisher für Planungszwecke kaum zum Einsatz;
lediglich aus dem urbanen Bereich gibt es hier Bei-
spiele (KIENAST 1.c., HULBUSCH et al. l.c.).

Für alle Lebensräume gilt, daß es möglich ist, Mu-
ster differenzierter Landnutzung mit Hilfe von Vege-
tationskomplex-Aufnahmen zu dokumentieren; ein
Beispiel ist in der Abb. 3 wiedergegeben. Die vor-
handenen Vegetationstypen, aber auch abiotische
Elemente, wie z.B. Steinriegel, Wege, Brücken, wer-
derr mit einer Mengen-Abundanz-Skala aufgenom-
men (Abb. 4). Gerade Kleinstrukturen und dabei auch
bestimmte abiotische Elemente, die sich der klassi-
schen vegetationskundlichen Erfassung enlziehen,

E = 1 Kleinbest. oder Standardteilfl.
+ = 2-5 Kleinbest. oder Standardteilfl.
1 - 6-50 Kleinbest. oder Standardteilfl.
2m= mehr als 50 Kleinbest. oder Standardteilfl.,

Deckung unter 5 I
2 = Deckung 5-25 t
3 = Deckung 26-50 t
4 = Deckung 51-75 ?

5 = Deckung 76-100 t
GEHöLZSCHATZUNG

r = 1 Ex.
+ = 2-5 Ex.
1 - 6-50 Ex.
2m= mehr als 50 Ex., Deckung uncer 5?
2 = Deckung 5-25 t
3 = Deckung 26-50 t
4 = Deckung 51-75 t
5 = Deckung 75-1Oo S

KIe inbes t. f.
Großbest. F

Kleinbest.,obere
Grenzen:

t'loos-/Flechtenges. bis
Hemikryptophyt.ges. bis
Saum-, Strauchges. bis
WaldgeseIIsch. bis

.2lm )
1Om-^

1oo mz
1OOO m

Abb. 4: Abundanz-/ Mengenskala für die Aufnahme von Vegetationskomplexen.
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z.B. Zaunplähle in Weidegebieten, Totholz, Stein-
blöcke, unbefestigte Wege, Aufsclrüttungen u.a.m.,
sind für die spätere zoologische Bearbeitung und Be-
weissicherung von besonderer Bedeutung (s. dazu
auch KRATOCHWIL 1989 a). Das Vorkommen sol-
cher Habitate (Habitate sind Biotop-Teilsysteme un-
terschiedlicher Größe und Struktur) lizenziert häufig
das Auftreten ganz bestimmter Tierarten. Da dle Er-
fassung dieser Kleinstrukturen auf der Ebene des Ve-
getationskomplexes erfolgt, sowohl qualitativ als auch
quantitativ, ergibt sich auch hier wieder die Möglich-
keit einer Typisierung.

Kontaktgesellschaften am Rande der Aulnahme-
fläche (s. Abb. 3)sollten ohne Mengenschätzung (mit
v = vorhanden) aufgelistet werden. Bei Bedarf kann
man auch bestimmte,,Vereine" (Synusien) von Flech-
ten und Moosen mit erfassen. Wenn die Vegeta-
tionstypen bekannt sind, dauert eine Aufnahme für ein
3 ha großes Gebiet, je nach Gesellschaftsvielfalt und
Relief, 2 - 5 Stunden. Es läßt sich so in relativ kurzer
Zeit viel Material erlreben und das Typische und Ge-
neralisierbare vom Zufälligen trennen. Diese Aufnah-
men können durch Geobotaniker und Landschafts-
ökologen mit guter vegetationskundlicher Ausbildung
durchgeführl wcrden.

Die geworrnenen Vegetationskonrplex-Aufnahmen
rverden in Tabellen geordnet und auf charakterisie-
rende, differenzierende und verbindende Vegeta-
tionstypen geprüft. Die kompilierlen Daten lassen sich
zu einem Kartierungsschema zusammenstellen; ein
Beispiel wird in der Abb. 5 wiedergegeben. ln Grup-
pen zusammengefaßt, markieren sie eigene land-
schaftsökologische Eirrheiten. Aus den Aufnahmen
und Tabellen können Angaben über die Diversilät der
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j.loiirir ;aerulel-llr.:ius :tItcll-Ces. (P:'e:i::6:'rs-3orst;ras-Ces. ) .
:eon'"J,ic-:larcer-mn.ie:.:sir pil:sa (ncc::icr:'..Sorst5rasrasen) .
SaroLir$no-:larie'-w, i-.ark'/er3i'it i3es116ir:s'uer-8.trs:5:'a:rasei)
i: l;'-- :' i. : ex i'o:'r,os w-B-: s'-]::,i ( 3es t . r. F rsllellirlar-i.locs )

: 3: i H ie;(1: iie -Be : -. :.:. -l ( 3e'i : . r. :':ar :eI l,abi.lrau:- )

l:ri:::cs llari-'-,rr 
' 
3.'r;:5:'rsras-:r. )

Sa:'o.i1Täuj (Seseegl:s'-er)-iub':s I'r'r:i:csrrs 16g. (Brcnbe:r)-ilantei
A:;ilin!:io-dy:rosu:'.'.i ni: Sel'ollrsnnri ileii,?eice n.3esengi:.s:er)

/ rn:.,. ,_:.:3:r:_::

Saro:itemr,o-::ar'jet,n ',::if,:ietoiä (3esen6ins:::-3o:stgr'.r.ni;, D:n6e:. )

3e:;is per:,iuJ-s (3ir:(:4. -','l.i jevel j
3sro:huri.o-lle:det-riix --ji!i.ur. i3e;cngins:-.1:-i.r:'j-,6r.r.ohne D'ingezei6er)
Lu:':.c -iue rc e:m ( ila ::. : ::,,: er-ii c i:en;al<I ) u: j i i : iren sc hiirp-:d
SarDlhsno-llarue:m i öe::rBinsr-e:-3or3 t g:. r. ) ni : 3 *up!':. ( lracher )

33ro'-h:ffo-tlildeu n. le:.is :a :ag: r:a*is ( 3,:sen6::s ter-3ors',5r. r. )

ies :'jco- jenis t.-!m tt-ri Jn :r. De;ci:mp; ir f ier:. ( i1il8ei g:l:tcr-üeide
olire Dünge;clg,]r n. L)rsht.icnniel,c )

Fes:u:cr-Je:ri;:ctrun:ri.i:Iirtrs:: (ir!i*:1.;::r::'::-lleile n.Dün4ezeigcr::)
ies:;:o-,leli.s'.etun (:'l:,1-r-j::ist-e:-il.i,l-l) ri'- 5anpil . (Sracir.'n)
3ubf,s f r:t iccus a58. ( 3rxbe.r )-il&il:L':
-?rbus c anc;c ens ( 5i I ;-rir ln!et:::) -l.lu:re f
jorbus luc upa: i e ('/c;;-: i c ctr'::. ) -a:i,,lSr:rii: :
lleo-ies :ucei s ( Crcj-Jnr i-: :r ies:' n. 3tirrur: )

Lecato(io-iiarj:-!m (hoci:ron._.3ürs..g:a:r3sef,),A,lsb.Ili..-_1./Si:ilschrrrzu.
3ar',s io-C sr ice !m l'u3c a-l

Vegetationstypen und den Grad des menschlichen
Einfiusses (Hemerobie) entnommen werden. Das ln-
ventar von Vegetationstypen hat jeweils eine be-
stirnmte Palette, dieses ist auch von der Zahl her in
ganz verschiedenen Gebieten ähnlich. Die Überein-
stimmung der Palette wird z.B. durch den Vergleich
von Fluß- und Bachtal-Untersuchungen im Schwarz-
wald (SCHWABE 1987) mit solchen des Regnitz-Ge-
bietes (ASMUS 1987) dokumentiert. Beide Autoren
arbeiteten mit Vegetationskomplex-Aufnahmen. AS-
MUS (1.c.) ermittelte für ein Gebiet von etwa 7500 qkm

B1 Pflanzengesellschaften von Assoziationsrang, die
15 pflanzensoziologischen Klassen zugehören,
SCHWABE (1.c.) ermittelte für ein Gebiet von etwa
6000 qkm B0 Pflanzengesellschaften von Assoziati-
onsrang, die 16 Klassen angehören. Diese Ergebnis-
se sprechen dafÜr, daß mit dieser Methode sehr gut
die standörtliche Vielfalt bestimmter Landschaftsaus-
schnitte wiedergegeben werden kann.

3.3 Vegetationskomplex-Kartierung und Bewer-
tung, gezeigt an einem Fallbeispiel

Nach Kenntnis der Vegetationstypen und der phy-
sisch-geographischen Verhältnisse werden nach den
im Kap. 3.2 geschilderten Methoden die Vegetations-
komplexe erhoben. Sie können dann, wenn man dies
auf die gesamte Trassenführung anwendet (Abb. 2/
Ubersicht), typisierl werden und lassen sich kafiieren
(Abb. 2/3). Diese Kartierung legi die Grundlage für die
spätere Raumbeweflung im Zusammenhang mit den
zoologischen Daten. Eine Bewertung der Vegeta-
tionskomplexe wird anschließend im Hinblick aul die
Drversität an Vegetationstypen, Einfluß der Düngung,
anthropogenen Einfluß, Alter der Phytozönosen, die
Mosaikbi ld ung, die Zahl der,,Rote Liste"-Pf lanzenge-

r !'31 56?89r1r lr11 l1 122zz2zz?22333333333 3!Ltrl+lr
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Abb. 5: Beispiel für ein Kartierungsscherla (Ausschnitt), das aus 44 Vegetationskomplex-Aufnahmen gewonnen wurde,
und clie Kartierung der montanen Weidfeld-Komplexe im gesamten Schwarzwald ermöglicht (nach SCHWA-
BE-BBAUN 1 980, verändert).

71



sellschaften, Empfindlichkeit gegenuber dem Tras-
senbau (2.B. Durchschneidung geschlossener Vege-
tationskomplexe durch die Straße) u.a. durchgeführt.
Diese Bewertung mLrß sich auf die regionalen Ver-
hältnisse beziehen. Auch die Bewertung der beta-Di-
versität kann n i c h t einheitlich : hohe Gesellschafts-
diversität = hoher Wert durchgeführt werden. Für be-
stimmte Moorlypen z.B. oder naturnahe Bachuferve-
getation u.a. ist gerade eine geringe Diversität an Ve-
getationstypen charakteristisch und höhere Diversität
zeigt Störung an (SCHWABE 1987 ).

Mit Hilfe der Vegetationskomplexe läßt sich auch
die,,Raum-Diversität" (gamma-Diversität; s. HABER
1979) bestimmen, d.h. die Vielfalt von Raumeinheiten
in einer Landschaft. Hier entspricht jeder Vegeta-
tionskomplex einer solchen Raumeinheit. Bei unse-
rem Beispiel des Trassenvergleichs können dann für
die gesamte zu beurleilende Fläche Bewedungen aus
botanisch-vegetationskundlicher Sicht durchgef ührt
werden (Abb.21 4).

3.4 lntegration botanisch-vegetationskundlicher
und zoologischer Daten: einige grundsätzliche
und methodische Hinweise zum biozönoti-
schen Ansatz

Auf der Basis der Vegetalionskomplex-Kartierung
kann nun eine gezielte zoologische Bestandsaufnah-
me und Bewertung einsetzen. Bevor das Verfahren
an dem bereits vorgestellten Fallbeispiel weitergeführt
wird, ist es für das Verständnis der Vorgehensweise
notwendig. einige grundsätzliche Anmerkungen zum
biozönotischen Ansatz vorzustellen.

3.4.1 Zur Koinzidenz von Pflanzengesellschaften
und Vegetationskomplexen mit Tierarten-
gemeinschaften

Da die meisten Tierarten, wenn niclrt ausschließ-
lich, so doch häufig zumindest innerhalb bestimmter
Stadien ihrer lndividualentwicklung Räume nutzen, die
durch Vegetation gekennzeichnet sind, sollte eine
Raumcharakterisierun g nach Vegetationstypen erfol-
gen. Tierarten, für die dies nicht möglich ist, werden
gesondert behandelt.

Die Verwendung pflanzensoziologischer Einhei-
ten zur Charakterisierung von Lebensräumen einzel-
ner Tierarten, bestimmter Zootaxozönosen aber auch
ganzer Tiergemeinschaften mit Artengruppen ver-
schiedener systematischer Zugehörigkeit hat eine
lange Tradition. Eine Reihe von Arbeiten, die eine Ko-
inzidenz verschiedener Zoolaxozönosen mit Pflan-
zengesellschaften behandeln (2.8. Collembolen, Ori-
batiden, Lumbriciden, Enchytraeiden, Copepoden,
Formiciden, diverse Coleopteren-Familien, Lepidop-
teren, Mollusken, Heteropteren, Vögel u.a.), sind in
einzelnen Tagungsbänden der ,,Symposien der lnter-
nationalen Vereinigung f ür Vegeta.tionskunde"
(TUXEN 1965, 1977; WILMANNS & TUXEN 1980)
zusammengefaßt, ebenso im Beiheft 1 der Gesell-
schaft für Okologie (KRATOCHWIL 19BB b), wo diese
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Vorgehensweise auch kritisch analysiert wird. Daß der
Bezug zum pflanzensoziologischerr Rasler besonders
auch bei der Erstellung von Handbüchern und um-
fassenden Darstellungen bestimmter Tiergruppen
Berücksichtigung findet, dokumentieren ebenfalls ei-
nige Beispiele, für Vögel: GLUTZ VON BLOTZHEIM
1964, für Lepidopteren: EBERT 1985, WEIDEMANN
1986, 1988. ln allen diesen Arbeiten ist es jedoch
meisl die einzelne Pflanzengesellschaft, die als Be-
zugseinheit verwendet wird. Von mehreren Seiten
wurde Kritik geübt, daß nur in den seltensten Fällen
Tierarten auf einzelne Pflanzenassoziationen als Le-
bensraum beschränkt sind. Aus diesem Grund wurde
von mehreren Autoren (TISCHLER '1948 a, in jünge-
rer Zeil BLAB 1979, 1988 a und BLAB & RIECKEN
1989) die Auffassung vertreten, daß Koinzidenzen
meisl nur auf der Ebene höherer pflanzensoziolo-
gischer Einheiten zu finden sind. Während TISCHLER
(1.c.) pflanzensoziologische Ordnungen als günstigste
Bezugseinheiten für tierökologische Untersuchungen
sieht, nennen BLAB (1.c.) und BLAB & RIECKEN (1.c.)

,,2.8. Klassen vor allem aber Formationen". Auf die
Kritik an einer Orientierung nach Formalionen wurde
bereits hingewiesen (Kap.1 ).

Kritiker führen an, es werde hier der Versuch un-
lernommen, die Tieruvelt in ein pflanzensoziologisches
System zu ,,pressen", um damit auch die Gültigkeit
des pflanzensoziologischen Systems für die zoologi-
sche Seite zu überprüfen. Pflanzengesellschaften sind
jedoch mehr als Agglomerationen bestimmter Pflan-
zenarten; sie stellen auch unter synökologischen,
strukturellen, arealgeographischen u.a. Gesichts-
punkten Einheiten dar. Diese Einheiten sind in ihrer
floristischen, nicht aber in ihrer faunistischen Struktur
leicht erfaßbar. ln vielen Fällen bilden nicht die Ein-
zelgesellschaften sondern die Vegetationskomplexe
wichtige Bezugseinheiten für die Tierwelt. Auch die
Kombination dieser Vegetationskomplexe kann typi-
siert werden (s.o.), und auch Vegetationskomplexe
oder Komplexgruppen haben definierbare strukturel-
le u.a. Eigenschaften.

Die Koinzidenzen zwischen spezifischen Struktu-
ren und Pflanzengesellschaften bzw. Vegetations-
komplexen konnten z.B. von OPPERMANN 1990 und
SCHWABE & MANN (1990) belegt werden. Ein sol-
cher Zusammenhang wird z.T. von tierökologischer
Seite bestritten (s. z.B. BLAB 1979, PLACHTER
1989). Hier ist jedoch in besonderem Maße eine in-
terdisziplinäre Ausrichtung notwendig, dann können
Struktur-Koinzidenzen auch gesehen und dargestellt
werden.

Hinzu kommt, daß nur durch den Bezug zu defi-
nierten Beständen eine Eichung für vergleichende Un-
tersuchungen möglich wird. Dieselben Pflanzenge-
sellschaften haben bei ausreichend feiner Unterglie-
derung sich entsprechende Standortsbedingungen
und bieten auch entsprechende Habitateigenschaften
für Tiere. Die Pflanzengesellschaft und der Vegeta-



tionskomplex stellen daher ein hervorragendes Be-
zugsraster für zoologische Untersuchungen dar. Eine
solche Typisierung für zoologische Untersuchungen
nicht zu nutzen, hieße, auf wichtige Grundlagen und
Hilfen einer Biotop-Charakterisierung zu verzichten.
Wenngleich die Diskussion über die Frage der Koin-
zidenzen zwischen -Pflanzengesellschaften, Vegeta-
tionskomplexen und Tiergemeinschaften auch heute
noch kontrovers geführl wird (KRATOCHWIL 19BB a),
belegen jedoch gerade die Entwicklungen der letzten
Jahre einen zunehmenden Fortschritt bei der Syn-
these vegetationskundlicher und zoozönologischer Ar-
beitsweisen und Ergebnisse. Während zur Zeit von
TISCHLERs ersten biozönologischen Arbeiten (1948
b ff.) eine Vegetationskomplex-Forschung noch nicht
existierte, so bietet sich heute mit dieser For-
schungsrichtung eine neue Ausgangssituation zur Ab-
grenzung von Zoozönosen und Biozönosen an.

3.4.2 Die Bindungsgrade von Tierarten und Tier-
artengruppen an Lebensraum-Typen

Bei der Analyse des Tieradenbeslandes eines Ve-
getationstyps findet man immer Tiergruppen recht un-
terschiedlichen Bindungsgrades. Allgenrein lassen
sich Tiergruppen nach dem Grad ihrer Biotop-Birrdung
in 4 Gruppen einslufen:

1. Euzöne Arten (stenöke Standortsspezialisten).
Man untergliederl sie in: zönobionte Anen (spezi-
fische), die ausschließlich oder nahezu aus-
schließlich in einer bestimmlen Zönose vorkom-
men, und zönophile Afien (präferente), die sich in
einer bestimmten Zönose optimal entwickeln, aber
auch in anderen Zönosen vorkommen.

2. Tychozöne Arten (euryöke Arterr), die in vielen
verschiedenen Zönosen optimal vorkommen kön-

nen. ln einigen Fällen sind sie wichtige Differenti-
alarten.

3. Azöne Arten (Ubiquisten): ohne erkennbare Bin.
dung.

4. Xenozöne Arten: zufällige Arten, lrrgäste.

Unter einer Tiergemeinschaft (Zoozönose) ver-
stehen wir die Vergesellschaftung bestimmter, in der
Regel für einen definierten Vegetationstyp oder Ve-
getationskomplex typischer Tierarten. Die Zoozöno-
se hat sog. Charakterarten, die auf diesen Lebens-
raum zumindest regional beschränkt sind. Die euzö-
nen Arten stellen in der Regel die Charakterarten
einer Zoozönose dar. Solche zoologischen Charak-
terarten sollten alle Entwicklungsstadien (bei einem
Schmetterling z.B. Ei-, Larven-, Puppen- und Adult-
stadium) in diesem Lebensraum durchlaufen (biotop-
eigene Arten). Keine Charakterarten sind die tycho-
zönen Arten, sie können jedoch wichtige Differenti-
alarten sein, und ferner die azönen und xenozönen
Arten. Die xenozönen Arlen wiederum können Cha-
rakteraden anderer Zoozönosen sein. Bei der Festle-
gung von zoologischen Charakterarten sind zwei
Typen zu unterscheiden:

a) Regional Pflanzengesellschafts-spezifische Tier-
arten und Tierarten-Gruppen.

b) Regional Vegetationskomplex-spezifische Tierar-
ten und Tierarten-Gruppen.

Zu a: Charaklerarten lassen sich - wie in der
Pflanzensoziologie auch - auf verschiedenem hierar-
chischen Niveau abgrenzen (Assoziations-, Ver-
bands-, Ordnungs- und Klassen-spezifische Arten;
Abb. 6, a-c). Zwei Beispiele von regional Pflanzenge-
sellschafts-spezifischen Tierarten seien genannt; es
kann sich hierbei auch um mehrere aber doch spezi-

Vegetotions-
komplex

Ass.IIi

Ass.II

Ass I

syntoxonomische
Einheiten

Klosse 2 ...
Abb. 6: Zuordnung von Tierarten und Tierarten-Gruppen zu Pllanzengesellschalten oder Vegetationskomplexen:

a) Assoziations-spezifische Tierarten und Tierarten-Gruppen; b) Komplex-spezifische Arten und Artengruppen;
c) Verbands-, Ordnungs- oder Klassen-spezifische Arten und Artengruppen.

. Ass.1 Ass 2 _-----v+
Verbond 1 ..

Klosse 1

Ass.3

Ordnung 1 ..
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fische Gesellsclraften handeln (s. dazu auch KRA-
TOCHWTL 1e87).

Beispiel 1: Der Silbergrüne Bläuling Lysandra co-
ridon hal in Südwestdeutschland einem Schwerpunkt
in Brometalia-Gesellschaften (Trespen-Trockenra-
sen), so im Volltrockenrasen (Xerobromelum) und im
Halbtrockenrasen (Mesobrontetum). Die Raupen fres-

sen spezifisch am Hufeisenklee (Hippocrepis como-
sa), einer Brometalia-Ordnungsclrarakterart, und auch
der Falter benötigt ein bestimmtes Mikro- und Meso-
klima, eine spezifische Vegetationsstruktur u.a.m.
Diese ökologischen Ansprliche können nur in Bro-
m etalia-Gesellschaften erf üllt werden. So brauchen
z.B. die Falter die einzeln und sehr lückig stehenden
Halme der Aufrechten Trespe (Bromus erecttis), die
sie als Schlafplätze wählen und an denen sie sich in
einer bestimmten Höhe in charakteristischer Kopfab-
wärts-.Haltung feslhalten (STEFFNY et al. 1984). Die
Falter sind sehr ortstreu und bauen z.T. hohe Popu-
lationen auf nur kleinem Raum auf. WEIDEMANN
(1986) bezeichnet solche Arten als Einbiotopbewoh-
ner.

Beispiel 2: Der Skabiosen-Scheckenfalter Ettplty'
dryas aurinia kommt sowohl in trockenen als auch in
feuchten Magerrasen vor, im Wirtschaftsgrünland mitt-
lerer Standorte fehlt er. lm südwestdeutschen Raum
gibt es einerseits Populationen in Halbtrockenrasen
(Mesobrometum), die Raupen fressen dort aus-
schließlich an der Tauben-Skabiose Scabiosa colum-
baria, andererseits treten Populationen auch in Pfei-
fengraswiesen (Molinietum) auf (SCHWABE & KRA-
TOCHWII- 1986), hier leben die Raupen am Teufels-
abbiß Succisa pratensis. lm Frankenjura ist der Fal-
ter nach Angaben von WEIDEMANN (1988) im feuch-
ten Bereich eine Charakterart der Kalk-Niedermoore,
in anderen Gebieten auch der Braunseggen-Nieder-
moore. Bestimmte Habitatqualitäten (2.8. Struktur)
werden hier von Pflanzengesellschaften, die drei ver-
schiedenen Klassen zugehören, angeboten. Habitat-
analysen lassen sich auch über eine genaue Doku-
mentation von Kleinklima, Vorkommen bestimmter
Fraß- und Saugpflanzen, Qualität der Nahrung und
Synchronisation mit der Ressource, Vorkommen be-

stimmter Strukturen u.a.m. machen (s. dazu auch
WEIDEMANN 1986); dies erfordert jedoch langjähri-
ge Untersuchungen, die nur an wenigen Stellen
durchgeführt werden können. Viel leichter ist es, die
Bindung über die Vegetationseinheiten zu erkennen
und induktiv generalisierend potentielle Vorkommen-
sorte dieser Rote-Listen-Art zu überprüfen, wenn eine
solche Bindung, wie in diesem Falle, herausgearbei-
tet wurde.

Zu b): Die etwa 1-4 ha großen Vegetationskom-
plexe stellen ebenfalls abgrenzbare und typisierbare
Einheiten dar, dies auch wieder unter verschiedenen
Gesichtspunkten. Sie umfassen nicht nur die Vegeta-
tion, sondern auch typische abiotische Landschafts-
strukturen, die fÜr viele Tierarten eine wichtige Be-
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deutung haben. Aufgrund dieser Eigenschaften be-
steht bereits a priori eine hohe Wahrscheinlichkeil'
daß in Vegetationskomplexen gleichen Typs auch die
gleichen Tierarten vorkommen. ln anderen Gebieten
bewohnen solche Tierarlen oft strukturanaloge Vege-
tationskomplexe. Beispiel: Die Zippammer Emberiza
cialdie z.B. im Südschwarzwald ihren Schwerpunkt
in Flügelginsterweiden-/ Fels-Vegetationskomplexen
hat, in den Trockengebieten vori Graubünden lebt sie
in Festuco-Brometea-/Fels-Vegetationskomplexen.
Eine ausführliche Modellstudie Über Vegetations-
komplexe, clie von der Zippammer bewohnt werden,
können wir vorlegen (SCHWABE & MANN 1990)'
ebenso Beispiele fur Vertreter anderer Tiergruppen,
z.B. Schmetterlinge, Wildbienen und Heuschrecken
(s. z.B. STEFFNY et al. 1984, KRATOCHWIL 1987,
19Bg b, 19Bg c; KOHL 19Bg).

Solche Charakterarten (Typ a und b, s.o.) sittd
nach unserem Ansatz immer auch Zeigerorganismen,
deren holre Standortsspezifität einen genauen lndi-
katorwerl garantierl, und deren Vorkommen oder Felr-
len eine Bewertung von Landschaftsteilen erst er-
nröglicht (Bioindikation, s. Kap. 2).

3.4.3 Zur Vergesellschaftungen von Tierarten
(Zoozönosen

Nicht nur das Vorkommen von Charakterarten ntit
immer großer lndikatorfunktion als,,Leitorganismen"
bestimmter Zoozönosen kennzeichnet eine Tierarlen-
Gemeinschafl, sondern das regelmäßige Auftreten
von definierbaren Arlenverbindungen. Nur so kann
eine Typisierung erfolgen. Nach unseren Untersu-
chungen und Erfahrungen der letzten 10 Jahre kom-
men in den gleichen definierlen Pflanzengesellschaf-
ten und Vegetationskomplexen immer wieder regio-
nal modifiziert, dieselben Tierarlen-Verbindungen vor.
Wir können dies detailliert für Tagfalter, Wildbienen,
Schwebfliegen, Heuschrecken, Libellen und Vögel be-
legen. Untersuchungen über Pflanzengesellschaften
und einzelne für sie typische Tierartengruppen wur-
den z.B. durchgeführt von BUCHWALD 1989, KRA-
TOCHWIL 1984, 19Bg b, 1989 c, KRATOCHWIL &

KLATT i.Dr., SCHWABE & KRATOCHWIL 1984,
SEITZ 1982.

So ist z.B. im Flügelginsterweiden-/Fels-Vegeta-
tionskomplex im Schwarzwald, der in einer Höhenla-
ge von 700-1000 m vorkommt, der Zippammer in der
Regel immer wieder mit z.B. der Schmetterlingshaft
Ascalaphus libelluloides, der Hainveilchen-Perlmut-
terfalter Clossiana dia, der Brombeer-Zipfelfalter Cal
lophrys rubi, die Rotflügelige Schnarrschrecke Pso-
phus stridulus und der Ameisenlöwe Myrmeleon for'
micariu s vergesellschaftet.

3.4.4 Zur zoologischen Bestandserfassung

Durch die Koinzidenz von Pflanzengesellschaften,
Vegetationskomplexen und bestimmten (euzönen)
Tierarten oder Tierartengruppen lassen sich einerseits
regional auf dem vegetationskundlichen Raster ge-



neralisierende Aussagen über das Vorkommen po-
tentieller Tierarten-Gemeinschaflen machen. Ande-
rerseits hat diese Methode den Vorteil, daß sich zoo-
logische Erhebungen auf nur noch wenige repräsen-
tative Flächen beschränken müssen, da die Ergeb-
nisse sich mit einer gewissen aber vertretbaren Un-
schärfe auf vegetationskundlich entsprechende, ho-
mologe Lebensräume übertragen lassen. Dies ist das
Prinzip der induktiven Generalisierung. Durch diese
Methode reduziert sich die in einem Untersuchungs-
gebiet von 500 bis 1000 ha notwendige Anzahl von
zoologischen Untersuchungsflächen erheblich. Dies
ist ein großer Fortschritt in der ökologischen Land-
schaftsbewertung aus zoologischer Sicht.

Aber auch bei einer relativ geringen Anzahl von
Untersuchungsflächen sind zoologische Bestands-
aufnahmen wegen der hohen Artenzahlen (darunter
nur schwer oder nur durch Spezialisten determinier-
bare Artengruppen) außerordentlich aufwendig. Da
alle Tierarten eines Lebensraumes kaum erfaßbar
sind, muß eine Beschränkung erfolgen. Hier sollten
solche Arten ausgewähll werden, die eine gute lndi-
katorfunktion und hohe Spezifität haben: nach unse-
rem Ansatz die Charakterarten. Mit der Erfassung
von Charakterarten und Charakterarlen-Gruppen be-
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Abb. 7:

schäfligen wir uns seit langem, vor allem im süddeut-
schen Raum; der Forschungsbedad ist in vielen Re-
gionen noch sehr groß. Naturraum-spezifische Ein-
ordnungen werden aber in den nächsten Jahren auch
als Daten für Planungen dringend benötigt (s. Kap.
3.4.2 ) .

Für den Praktiker stellt sich die Frage, wie leicht
solche Charal<terarten feststellbar sind. Standorts-
spezialisten, die in der Regel als Charakterarten in
Frage kommen, sind oft seltene Arten mit nur kleinen
Populationen. Hinzu kommt, daß sie häufig, wie die
meisten Arthropoden, nur kurze Zeitspannen im Jahr
aktiv sind und auch die Determination oft schwierig
ist. (Für sehr extreme Lebensräume, z.B. an der
Küste, besagt jedoch das ,,Zweite biozönotische
Grundprinzip" von THIENEMANN 1939, daß in diesen
artenärmeren Biozönosen viele der dort vorkommen-
den stenöken Arten in hohen lndividuenzahlen auf-
treten.) ln den meisten Lebensräumen, und dies gilt
für viele aus Naturschutz-Sicht wertvolle Lebensräu-
me (2.8. Halbtrockenrasen), kommen immer mehr
seltene Aften vor als häufige. Dieser Zusammenhang
spiegelt sich in der sog. PREsToN-Verteilung (PHE-
STON 1949) wider (Abb. 7), bei der auf der Ordinate
die Adenzahl, auf der Abzisse Häufigkeitsklassen zu-
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Arten-/ lndividuenzaht-Verteilung nach PRESTON (1949). Auf der Abszisse ist die Anzahl der lndividuen pro
Art gestaflelt in Häufigkeitsklassen abgetragen, auf der Ordinate die Anzahl der Arten pro Häuligkeitsklasse.
Bei diesen Häufigkeitsklassen handelt es sich um eine Reihe von ,,Oktaven", wobei eine ,,Oktave" einem ln-
tervall gleicltzusetzen ist, in dem sich die lndividuenzahl pro Art verdoppelt. Arten, deren lndividuenzahl zwei
Häufigkeitsklassen zuzuordnen ist Q.A. 2,4, 8, 16 usw.), werden je Häufigkeitsklasse nur zur Hälfte gewertet,
Die ausgezogerre Linie stblll die absoluten Werte eines Fallbeispieles dar, die unterbrochene Linie die be-
rechnete Erwarlungskurve (zum Rechenvorgang, s. PRESTON 1948). Für die Häufigkeitsklasse 'l ist in dem
dort eingezeichneten Balkendiagramm die Anzalrl der nachgewiesenen Charakterarten im Fallbeispiel darge-
stellt (schraffiert). Aufgrund der bekannten Vergesellschaltung ist es möglich, auf die noch zu erwartende An-
zahl anderer Charakterarten (gerastert) zu schließen. Solche Spektren können auch für andere Häufigkeits-
klassen dargestellt werden, der Anteil der Charakterarten nimmt jedoch mit zunehmender Häufigkeitsklasse
ab. (Weitere Angaben, s. Text.)
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nehmender lndividuenzahl aufgetragen sind. Durch
diesen Zusammenhang der regelmäßig miteinander
vergesellschafteten Charakterarten, die aber alle als
stenöke Arten selten sind, indiziert der Nachweis ei-
niger weniger Arten immer gleichzeitig auch das.Vor-
kommen einer Vielzahl anderer nicht direkt nachge-
wiesener Charakterarten. Die Wahrscheinlichkeit an

einem Standort e i n e der vielen dort vorkommenden
seltenen lndikator-Ar1en nachzuweisen, ist sehr hoch.

Natürlich muß man dazu diese Arten kennen und' um

den Schluß auf andere Arten ziehen zu können, auch
deren Vergesellschaftung. Man wird jedoch, vrenn der
Forschungsstand bei der Benennung regionaler lndi-
kator-Tierarlengruppen sich vergrößert hat, genauso

wie beider Vegetation und bei Vegetationskomplexen
zu begrenzten Zahlen von Arten- und Gesellschafts-
gruppen innerhalb von beslimmten naturräumlichen
Einheiten kommen. Mit dieser Methode kann man
auch eine artenreiche Lebensgemeinschaft beurtei-
len, ohne sich im Detail zu verlieren. NatÜrlich ist die
Erfassung von euryöken Arten aufgrund ihrer hohen
Populationsdichten viel leichter (Abb. B); bei nicht in-

tensiver und nicht gezielter Untersuchung sind solche
Arlen immer rasch erfaßbar, aber sie haben einen ge-

ringen oder keinen lndikatorwert, und sie sind auch
aus Naturschutz-Sicht in der Regel kaum von Bedeu-
tung. Aus diesen Gründen, aber auch aus Natur-
schutz-Gesichtspunkten, legen wir bei landschaftsö-
kologisch orientierten Untersuchungen, bei denen
kurze Untersuchungszeiträume und große Untersu-
chungsgebiete vorgegeben sind, Wert auf geziel-
te, qualitative, selektive Nachweise
und nicht auf quantitative Erhebungen mit nicht-se-
lektiven Methoden (2.8. Barberfallen, Lichtfallen, Ma-
laisefallen), zumal das riesige lrlaterial, das bei nicht-

selekliven Erfassungsmethoden anfällt, in einem kur-

zen Zeitraum keine Auswerlung zuläßt. Ausnahmen
von dieser Regel kann es für bestimmte Fragestel-
lungen oder für schwer erlaßbare Tiergruppen geben.
Ferner sind Wanderwege von Tierarten (Wildwechsel;
Bereiche, in denen Krötenwanderungen stattfinden)
mit einzubeziehen, präzise lnformationen können hier
häufig die Forstämter, Jagdpäcltter und andere Ge-
bietskundige geben. Auch im Falle der von uns vor-
geschlagenen zoologischen Erhebungsweise arbei-
ten wir, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nach
der Methode der induktiven Generalisierung, d'h. wir
übertragen die in repräsentativen Untersuclrungs-
flächen gewonnenen Ergebnisse auf von der Vegeta-
tion her gleichdefinierte Flächen.

Die von RÜMER & MÜHLENBERG (1988) vor-
gestellten,,Minimalprogramtne" zur Tiererfasung von
epigäischen Arthropoden Über Barber{allen, die ohne
Zweifel einen erheblichen Fortschritt in der Bestands-
erfassung, insbesondere bei nur kurzer zur Verfügung
stehender Untersuchungszeit, darstellen, erlauben
keine flächendeckenden Aufnahmen von Gebieten
der genannten Flächengrößen. Dennoch werden bei

detaillierter Fragestellung (2.8. den Planungsschritten
Beweissicherung und Monitoring) solclre Methoden
Einsatz finden müssen, dazu bieten Untersuchungen,
wie sie RUMER & MÜHLENBERG (1.c.) durchgeführl
haben, eine wichtige Grundlage. ln kurzen Zeiträumen
können nicht alle Tiergruppen des Systems (Zoota-
xozönosen) in einem bestimmten Lebensraum auf
Charakterarlen hin untersucht werden, sondern auch
hier muß man eine Auswahl treffen und die syslema-
tischen Gruppen auswählen, die für den jeweiligen Le-
bensraum besonders typisch sind, bzw. mit denen am

Artenzohl
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Abb. B: ln einem Lebensraum kommen in der Regel (Ausnahmen, s. ,,Zweites THIENEMANNsche Gesetz"; THIENE-

MANN 1939) seltene Arten häufiger vor als solche mit hohen lndivlduenzahlen (a).

Bei einer nur kurzen Untersuchungsdauer werden nur wenige Arten erfaßt; es handelt sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zumeist um Arten mit einer hohen Populationsdichte (b). (Weitere Angaben, s. Text.)
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schnellsten und am sichersten eine Beurteilung ge-
troffen werden kann. Wir verfahren in der Regel so,
daß wir uns auf bestimmte ökologische Gilden be-
schränken, die für einen Vegetationskomplex hohen
lndikatorwert haben. An Offenland-Standorten, die
durch Pflanzengesellschaften mit zahlreichen blühen-
den Höheren Pflanzenarten charakterisiert sind, un-
tersuchen wir die Blülenbesucher-Gemeinschaften
(Schmetterlinge, Wildbienen, diverse Zweiflügler- und
Käfergruppen) und in Ergänzung dazu Heuschrecken
und Reptilien im trockenen, Libellen und Amphibien
im feuchten Bereich. Bevor die zoologischen Unter-
suchungen beginnen, können allein schon anhand der
vegetationskundlichen Vorarbeit zwei wichtige Ent-
scheidungen getroffen werden:

1) - die Auswahlder in den Vegetätionskomplexen
zu erwartenden und zu überprüfenden Zoola-
xozönosen bzw. deren Charakterarten-Grup-
pen;

2) - die Auswahlvon sog. zu eruyartenden Zielarten
bzw. Zielarlen-Gruppen (s.u.).

3.4.5 Das Zielarten-Konzept

Unter Zieladen bzw. Zielarten-Gruppen verstehen
wir solche, deren Erhaltung aus Naturschulz-Sicht das
Ziel ist und nach denen gezielt gesucht werden muß
(KRATOCHWIL 1989 a). Diese Zuordnung gilt sowohl
für Pflanzen- als auch für Tierarten. Die Vorausset-
zung für eine Zuordnung ist eine B e w e r t u n g der
zu enrvartenden Arten. Hierzu sind bestimmte Bewer-
tungskriterien zugrundezulegen wie:

Seltenheit, Gefährdungsgrad, starker Rückgang,
Naturnähe, typisches Arteninverrtar, Repräsentativität,
Bedeutung der Erhaltung der landschaftstypischen
Vielfalt, geographische Grenzlage, floren- und fau-
nengeschichtliche Bedeutung, kulturhistorische Be-
deutung, wissenschaftliche Bedeutung u.a.m.

ln der Regel sind Zielarten zumeist auch solche
der,,Roten Liste"; dies muß jedoch nicht sein. lm Falle
von Straßenbaumaßnahmen handelt es sich in vielen
Fällen um Gebiete mit nicht besonders hoher bioti-
scher Ausstattung, um,,Durchschnitts-Landschaften"
mit nur wenigen Arten der,,Roten Liste". Hier ist die
Auswahl von Zielarten besonders schwierig.

Sind cjiese Zielarten-Gruppen festgelegt, dann ist
es auch wesentlich leichter:

1. - eine Auswahl des zu untersuchenden Habitat-
typen-Spektrums (best. Stratotope, Choriotope
und Merotope, s. KRATOCHWIL 1987) zu tref-
fen;

2. - zur Hauptaktivitätszeit dieser Zielarten die je-
weiligen Untersuchungsgebiete aufzusuchen.

Sehr häufig wird das Argument angeführt, daß für
viele Tierarten der Nachweis der Biotop-lndigenität
aufgrund der Mobilität schwierig ist. Der ,,Fundort"
muß zwangsläufig noch lange nicht auch der Gesamt-

Lebensraum (Monotop) der Art sein, in dem sie ihre
vollständige Entwicklung durchläuft. Eine Untersu-
chung bestimmter, gut flugfähiger Tieraden-Gruppen
(Tagfalter, Wildbienen, Schwebfliegen) hat gezeigt,
daß z.B. die aus Naturschutz-Sicht besonders wert-
vollen Volltrockenrasen, Halbtrockenrasen und Pfei-
fengraswiesen auch einen besonders hohen Anteil
biotopeigener Arten besitzen, die genau den Zielar-
ten entsprechen, deren Erhaltung gewährleistet sein
sollte (KRATOCHWIL 1989 a). Schon bei den Glatt-
haferwiesen wird die faunistische Zusammensetzung
der oben genannten Tiergruppen in viel stärkerem
Umfang durch Zuflug aus der Umgebung bestimmt
(KRATOCHWIL 1989 c), eine Einschätzung ist im
letzteren Falle deshalb auch abhängig von der räum-
lichen Einbindung solcher Lebengemeinschaften in
andere sie umgebende Biozönosen.

Daß der Forschungsbedarf hier noch sehr groß
ist, bleibt unbestritten, jedoch ist die hier vorgeschla-
gene Methode zwar wissenschaftlich erprobt, aber für
die planerische Praxis neu. Mit Zunahme der Kennt-
nis verringern sich die Stichproben und die Untersu-
chungsdauer erheblich; um so sicherer wird eine Ge-
neralisierbarkeit der Ergebnisse.

3.5 Zoologische Aufnahme und Bewertung, ge-
zeigt an einem Fallbeispiel

Der im Kap. 3.4 dargestellte Ansatz soll nun auf
das Fallbeispiel (s.Kap. 3.1, 3.3 und Abb. 2) übertra-
gen werden. Nach Abschluß der botanisch-vegeta-
tionskundlichen Analyse liegt als Grundlage für die
zoologischen Unlersuchungen eine Kartierung der Ve-
getationskomplexe vor. Wie bereits ausführlich dar-
gestellt, werden fur die repräsentativen Vegetations-
komplexe lebensraumspezifische Zielaften-G ruppen
herausgearbeitet. lhre Edassung edolgt dann in aus-
gewählten Flächen innerhalb von festgelegten, das
Pf lanzen gesellschafts-l nventar umfassenden Kurz-
strecken-Transekten (in der Regel 200 m) durch
Sichtfang bzw. Sichtbeobachtung. Eine ornithologi-.
sche Bestandsaufnahme, eventuell auch von Säugern
oder anderen gut kenntlichen und aussagekräftigen
Tiergruppen, z.B. Tagfalter, geschieht innerhalb von
Langstrecken-Transekten von ca. 2 km, wobei alle
ausgeschiedenen Vegetationskomplexe berührt wer-
den müssen (Linientaxierung); s.dazu Abb.2/ 5.

Alle abiotischen Strukturelemente, die durch die
Vegetationskomplex-Kartierung nicht erfaßt werden
können, und die eine besondere Bedeutung für die
Tierwelt haben, z.B. vegetationslreie Stellen wie Steil-
hänge, Mauern, Gebäude u.a., werden gesondert
flächendeckend kartiert, auf bestimmte Zielarten-
Gruppen hin untersucht (2.8. Fledermäuse, Reptilien,
nistende Hautflügler) und kartographisch eingearbei-
tet (Abb. 2/ 6).

Nach Beendigung der Geländearbeit erfolgt die
Synthese der vegetationskundlichen und zoologi-
schen Ergebnisse und die abschließende Raumbe-
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wertung nach den bereits erwähnten Wertungskrite-
rien (Abb. 21 7,2l B).

3.6 Schlußbemerkungen zur biozönologisch-land-
schaftsökologischen Bewertun g

Mit der hier vorgestellten Methode können wir ein

weitgehend standardisiertes Verfahren für biozönolo-
gisch-landschaftsökologische Bewertungen bei Ein-
griffsmaßnahmen anbieten. Dies gilt fÜr die Neupla-
nung von Straßentrassen , den Ausbau vorhandener
Straßen aber auch sonstige Eingriffsmaßnahmen wie
Flußregulierungen, Bau von Golfplätzen u.a. Ebenso
ist es möglich, Ausgleichs- und Ersatznraßnahmcn zu

erarbeiten. Wir sehen in dieser Methode die beste
Möglichkeit, ein Gebiet der Größenordnung von meh-
reren 100 ha in seiner biotischen Ausstattung auch
unter Berücksichtigung der Tierwelt in einem kurzen
Zeitraum bewerten zu können.

4. RELEVANZ TÜN OIT PLANUNGSPRAXIS

(Bezugnehmend vor allem auf BRUNS: Pla-
nungspraxis - Erlahrungen und Forderungen des
Planers mit bzw. an Biologen und Behörden, ver-
öff. in diesem Band)

Das von uns ausgewählte Beispiel bezieht sich
nach der Darstellung von BRUNS (.1.c.) auf den Pla-
nungsschritt ll (Umweltverträglichkeitsstudie = UVS),
der geeignet sein muß, unvermeidbare Beeinträchti-
gungen bei Eingriffen gering zu halten. Für alle son-
stigen erforderlichen Planungsschritte oder Begleit-
planungen bietet unsere Methode, ergänzt durch flo-
ristische, faunistische Daten und Angaben der jewei-
ligen Biotopkadierungen, ebenfalls eine Grundlage fur
die Bestandsaufnahme und Bewertung. Dies soll im
folgenden kurz erläutert werden:

Planungsschritt I (Vorstudie)

Eingriffe in biologisch hochkarätige Gebiete müs-
sen generell vermieden werden; eine Vorstudie klärt
hier, ob ein solcher Fall eintreten kann. Werlvolle Ge-
biete können, wenn nicht bereits floristische, faunisti-
sche Daten und Daten der Biotopkartierung vorliegen,
durch einen geländeerfahrenen Biozönologen mit
Hilfe von Stichproben-Untersuchungen unter Ein-
schluß von Vegetation und einigen lndikator-Tier-
gruppen benannt werden. Damit solche Vorstudien in

Zukunft rasch abgeschlossen werden können, besteht
ein großer BedarJ an Datenbanken, die bisher z.B. tür
Höhere Pflanzen und für Mollusken, (s. zu letzterem
BURGHARDT et al. 1979 und GROH & JUNGBLUTH
in diesem Band) aufgebaut oder im Aufbau befindlich
sind und an Fortschreibungen der Biotopkarlierungen.
Langfristig kann nur durch diese Datenbanken eine fi-
nanzielle Entlastung bei Umweltverträglichkeits-
prüfungen erfolgen. Es gibt ausreichend viele land-
schaftsökologische lnformationssysteme, die eine
Vielzahlvon Daten verarbeiten können (s. z.B. DUF-
WEN et al. 1979 a, SCHALLER 1985, SCHALLER &
HABER 19BS), es fehlt aber an der Gelände-orien-
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tierten Basisinformation. Zur Zeit muß somit der Auf-
tragnehmer diese Lücken selbst füllen, so wie es
DURWEN et al. (.1979 b) schon vor gut 10 Jahren
bemängelt haben. Die Konfliktbewertungsmethode,
die RÜCKER (1987) für die Umweltverträglichkeits-
studie vorschlägt, und die den jeweiligen Freilandun-
lersuchungen vorangestellt werden soll, ist aus unse-
rer Sicht nicht anwendbar, da ihr der landschaftsöko-
logische Bezug fehlt, sie sich ausschließlich auf die
Ebene höherer systematischer Taxa (Stämme, Klas-
sen, Ordnungen, Familien von Pflanzen und Tieren)
gründct.

Planun gsschritt ll (Umweltverträglichkeitsstudie
= uvs)

Die Möglichkeiten, die hier ein biozönologisch-
landschaftsökologischer Ansatz bietet, wurden in un-
serem Fallbeispiel dargelegt. Allgemein ist hier eine
raumbezogene Schärfe der Daten zu fordern, da die-
ses der einzige flächendeckende Planungsschritt für
alle Trassenvarianten ist.

Landschaftspllegerischer Begleitplan (LPB)

Hier sollte eine Feinanalyse der ausgewählten
Trasse erfolgen und Ausgleichs- und Ersatzregelun-
gen gefunden werden. Der Ausgleichsbedarf ist je-
weils nach dem Umfang des Eingriffes zu ermitteln.
Auch dies setzt eine sorgfältige biozönologisch-land-
schaftsökologische Bewertung voraus. Die ausge-
wählte Trasse kann zunächst mit der von uns vorge-
schlagenen Methode (Planungsschritt ll) noch fein-
maschiger bearbeitet werden (größerer Maßstab,
dichteres Netz auch der zoologischen Unlersu-
chungsflächen, aber wiederum bezogen auf Vegeta-
tionskomplexe). Prognosen im Zusammenhang mit
Ausgleichs- und Ersatzregelungen sind ein besonders
schwieriges Kapitel, das sehr viele wissenschaftlich
nicht immer vollständig zu klärende Bewertungen ver-
langt. Von biologischer Seite her muß als Grundlage
eine Einschätzung der Seltenheit und Gefährdung be-
troffener Biozönosen erfolgen. Prognosen können
sich heute zunreist nrcht auf Langzeituntersuchungen
gründen, sondern bedienen sich in der Fegel nur des
aktualistischen Vergleiches. ln vielen Fällen (2.B. bei
Grünland-Zönosen) sind aber Prognosen aufgrund
vieler Untersuchungen, z.B. zur Auswirkung von
Grundwasser-Absenkungen u.a., die auch regional
gestreut sind, in Bezug auf die Vegetation wissen-
schaftlich fundiert zu treffen. Um Defizite vor allem im

zoologischen Bereich, bei manchen Formationen
auch im vegetationskundlichen Bereich, abzubauen,
ist langfristig die flächenhafte Erforschung der Bun-
desländer in Bezug auf die Verbreitung und Gefähr-
dung der Biozönosen zu fordern; erste Ansätze sind
z.B. in Schleswig-Holstein mit dem ,,Biologischen
Ailas" (HEYDEMANN & MÜLLER-KARCH 19BO) und
der,,Roten Liste der Pflanzengesellschaften" (DIERS-
SEN 1983) gelungen.

ln Bezug au{ die ,,Regenerationsfähigkeit" von Bio-
zönosen (ihre,,Empfindlichkeit" und möglicherweise
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irreversible Zerstörung) sind im vegetationskundlichen
Bereich viele Daten bekannt, im zoologischen Bereich
besteht ein großer Forschungsbedarf. Es bietet sich
eine regionalisierte Erstellung von,,Empfindlichkeits-
stufen" der Vegetation und ihrer Tierwelt an, die nach
unseren bisherigen Erfahrungen oft eine Koinzidenz
aufweist zum Grad des menschlichen Einflusses (He-
merobiegrad). (Dies trifft in der Regel nicht für Kultur-
folger unter den Pflanzen und Tieren zu; doch gibt es
auch hier inzwischen viele Fälle, wo ursprünglich he-
merophile Arten durch den zu massiven Eingriff des
Menschen,,pseudohemerophob" geworden sind, z.B,
im Falle des Weißstorches.)

Allgemeine Planungshinweise und' tierökologische
Empfehlungen fur den Straßenbau (Eingriffsminimie-
rung und Biotopgestaltung im Straßenrandbereich)
geben u.a. WASNER & WOLFF-STRAUB (1981),
BLAB (1984), ROGL (1984) und PLACHTER (1988).
PLACHTER (1.c.) weist zu Recht darauf hin, daß bei
der Biotopgestaltung die jeweiligen Standortsbedin-
gungen bisher nur unzureichend Berücksichtigung
fanden. Auch hier bietet sich die vorgeschlagene Me-
thode an, die auf der Basis der Veqetationskomplexe
mit Hilfe von aktualistischen Vergleichen (2.8. ältere,
biologisch reiche Böschungen und neu entstandene,
standörtlich entspreclrende Böschungen) Biotopge-
slaltungen vorzeichnet.

Monitoring
Hier soll nachgewiesen werden, daß Mirrderung

und Ausgleich/ Ersatz entsprechend der vorher ge-
machten Prognose zu bewerten sind; es handelt sich
hier also auch um eine,,Erfolgskontrolle" für die Qua-
lität der vom Bearbeiteter getroffenen Aussagen. Für
die Beweissicherungen kann wiederum die bei Pla-
nungsschritt ll vorgestellte Methode verwendet wer-
den, ergänzt durch großmaßstäbliche Feinkartierun-
gen (1: 1000, 1 : 2000). Mit Hilfe von Dauerflächen,
für deren wissenschaftliche Analyse ausreichend Me-
thoden zur Verfügung stehen, ist es möglich, mit
großer Schärfe die syndynamischen Prozesse fest-
zustellen. Der Grad der Schärfe ist aber vor allem ab-
hängig von den finanziellen Mitteln, die für diese (oft
vernachlässigte) Kontrolle zur Verfügung stehen.

5. AUSBLICK

Ganz entscheidend für die Anwendbarkeit biolo-
gisch-landschaftsökologischer und planerischer Daten
wird für die Zukunft sein
'l . - daß die biologisch-landschaftsökologischen

Daten ein abgerundetes und ausgewogenes
Bild vermitteln, d.h. keine Ansamntlung von
Spezialarbeiten, sondern miteinander ver-
knüpfte Befunde;

2. - daß alle durch den Biologen/ Landschaftsöko-
logen erhobenen Grundlagendaten in Zusam-
menarbeit mit dem Planer in die einzelnen Pla-
nungsschritte eingearbeitet werden;

3. - daß die Gesamtbewertung der biozönologisch-
landschaftsökologischen Daten in Zusammen-
arbeit mit dem Planer dargestellt wird.

Es wäre dringend erforderlich, über Pilotstudien
diesen Ansatz einer breiten Überprüfung in der pla-
nerischen Praxis zu unterziehen. Daß solche biozö-
nologisch-landschaftsökologischen Erfassungs- und
Bewefi ungsverfahren in,,Schnellkursen" leicht erlern-
bar sind, wird nicht möglich sein. Nur eine gezielte,
daraufhin abgestimmte Hochschulausbildung kann die
notwendigen Grundvoraussetzungen schaffen. Auch
speziell ausgearbeitete,,Check-Listen", die vorge-
schlagen werden, um,,Straßen- und Wegebau-Aspek-
te möglichst rasch und syslematisch auf ihre Auswir-
kungen zu beurteilen" (BURGER et al . 1987 ), hel-
fen nicht , die Defizite in der biologischen Raumana-
lyse und -bewedung abzubauen. Entscheidungen, die
bei der heutigen Umweltsituation getroffen werden,
müssen in besonderem Maße ,,richtig" sein, da das
geschrumpfte Naturpotential ,,Fehler" nicht mehr tole-
rieren kann. Eine Risikominderung bei solchen ver-
antwortungsvollen Entscheidungsprozessen wird auf
lange Sicht nur durch qualifizierte und damit aber
auch ,,teure" Fachspezialisten erreicht werden kön-
nen, dies umsomehr, je kürzer die Zeiten für die Ent-
scheidungen gesetzt werden.

6. ZUSAMMENFASSUNG

Eine Beurteilung von Landschaften bei Umwelt.
verträglichkeitsstudien (UVS) (Größenordnung meh-
rere 100 ha) sollte durch eine landschaftsökologisch
orientierte empirische Analyse erfolgen, die das Flie-
sengefüge (Fliese = naturräumliche Grundeinheit)
aufschlüsselt und typisierbar macht . Es ist möglich,
dieses Fliesengefüge von der botanisch-vegetations-
kundlichen Seite her flächendeckend zu edassen und
zu bewerten . Das ,,Muster" einer Landschaft setzt
sich aus immer wiederkehrenden Vergesellschaftun-
gen von verschiedenen Vegetationstypen zusammen.
Diese Vegetationskomplexe können bei Kenntnis der
sie aufbauenden Vegetationstypen nach neueren, von
uns verfeinerten Methoden, empirisch im Gelände
aufgenommen werden. Wichtige abiotische Struktur-
elemente sind in diese Aufnahmen eingeschlossen.
Diese Grundlagen schaffen die Voraussetzung für
eine anschließende zoologische Bestandsaufnahme
und Bewerlung.

Die folgenden Methoden finden zunächst Anwen-
dung:

- Die im Gebiet vorkommenden Vegetationstypen
werden inventarisiert und die Pflanzenarten der
Roten Liste erfaßt.

- Die Vegetationskomplexe werden für das Gebiet,
in dem ein Eingriff stattfinden soll, kartiert. Für
jeden Komplextyp ist das durch mehrere Aufnah-
men gewonnene Gesamt-Vegetationstypen- und
Pf lanzenarten-lnventar zu edassen, ebenso typi-
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sche abiotische Landschaftsstrukturen. Die Di-

versität an Vegetationstypen, der Hemerobiegrad
( Grad des menschlichen Einflusses: z'8. Dün-
gung), die Zahl von ,,Rote Liste" Pflanzengesell-
schaften pro Komplex wird bestimmt.

- Danach erfolgt eine Beweflung:

z.B. bei Grünland-Vegetationskomplexen: Diver-

sität der Vegetationstypen, seltene Pflanzenarten,
Einfluß der Düngung u.a.;

z.B. bei Wald-Vegetationskomplexen: NatÜrlich-
keitsgrad; allgemein: biogeographische Grenzla-
ge, Vegetation als kulturhistorisches Element,
Alter der Phytozönosen u. a.

Unsere bisherigen Untersuchungen zeigen, daß

definierte Vegetationskomplexe (eine bestimmle Kom-

bination von Vegetationstypen, bestimmte dem Ve-
getationskomplex eigene abiotische Strukturelemen-
te) eigene für sie typische Tierarlen-Gemeinschaften
aufweisen (biozönotischer Ansatz). Nach unseren Un-

tersuchungen kommen in den gleichen definierten
Pflanzengesellschaften und Vegetationskomplexen
immer wieder dieselben Tierartenverbindungen vor;

aufgrund dieser Koinzidenz sind in einent bestimmten
Landschaftsraum generalisierende Aussagen möglich
(Koinzidenz-Methode). So können auf dem vegetati-
onskundlichen Raster Vorhersagen über potentielle
Tierarten-Gemeinschaften gemacht werden. Dr:rch
die Kenntnis der jeweiligen typischen Tierartenver-
bindung zeigt das Vorkommen einer stenöken, regel-
mäßig vorkommenden Art (Charakterart des Vegeta-
tionskomplexes) bei den Stichproben mit hoher Wahr-
scheinlichkeit das potentielle Vorkommen'auch an-

derer Arten, die diese Gemeinschaft charakterisieren,
an. Dadurch, daß die zoologische Analyse auf nur we-
nige repräsentative sehr landschaftstypische Ele-
menle beschränkt wird, die durch die vorangegange-
ne vegetationskundliche Analyse sich herauskristalli-
siert haben, verringert sich der Arbeitsaufwand er-
heblich. Durch die Eichung auf definierte Raumein-
heiten ist eine Generalisierbarkeit und eine Ul-reftrag-

barkeit auf andere homologe Landschaftsteile mit

einer gewissen Unschärfe möglich. Bei den vorgege-
benen Rahmenbedingungen, insbesondere der kur-
zen Untersuchungszeit von in der Regel ein Jahr, er-

scheint uns diese Methode als die einzige, die es er-

laubt, eine so große Fläche auch zoologisch zu beur-
leilen. Unter Einschluß bestimmter Beweftungskrite-
rien (Seltenheit, Gefährdungsgrad, Repräsentativität,
geographische Grenzlage u.a.m.) können Tierarten-
gruppen als Zielarten-Gruppen eingestuft werden, das

äinä'sotcne, deren Erhaltung aus Naturschutz-Sicht
das Ziel ist und nach denen gezielt gesucht werden
muß. Die Auswahl der Zootaxozönosen ist Lebens-
raum-spezifisch; sie beschränkt sich im Falle der ter-

restrischen Bereiche u.a. auf : Tagfalter' Heu-

schrecken, Libellen, Wildbienen, div. Käferfamilien'
Schwebfliegen, Reptilien, Amphibien' Vögel' Fleder-

mäuse.

BO

Die zoologische Erfassung bei Eingriffsplanungen
sollte folgende methodischen Schritte enthalten:

- Erfassung von Charakterarten- und Zielarten-
Gruppen mit Stichproben in den ausgewählten
Flächen botanisch wertvoller und präzise defi-

nierter Vegetationskomplexe (Kurzstrecken-Tran-
sekte, nur selektive gezielte Erhebung bestimm-
ter Standortsspezialisten mit hohem lndikator-
wed).

- Ornithologische Bestandsaufnahme (eventuell
auch Säuger) mit weiterreichenden Linientaxie-
rungen; clie Strecken sollten alle ausgeschiede-
nen Vegetationskomplexe berÜhren. Eine Erfas-

sung auch anderer gut kenntlicher und aussage-
kräftiger Tiergruppen (Tagfalter) kann anschlie-
ßen.

- Karlierung von abiotischen Strukturelementen, die
mit der Vegetationskomplex-Kartierung nicht er-

faßt wurden, und eine Bedeutung für die Tierwelt
haben, z.B. vegetationsfreie Stellen wie Steilhän-
ge, Mauern, Ruinen, Gebäude, Zaunpfähle u.a.
Erfassung von Zielgruppen-Gruppen mit Stich-
proben, z.B. Reptilien, Fledermäuse.

- Übertragung der zoologischen Ergebnisse, die in

de{inrerten Vegetationskomplexen gewonnen wur-
den, - ceteris paribus - auf homologe Vegetati-
onskomplexe (induktive Generalisierung).

- Kartographische Kennzeichnung der aus zoologi-
scher Sicht wichtigen Vegetatlonskomplexe glei-
chen Typs und kartographische Ergänzung zoo-
logisch wichtiger Landschaftsstrukturen'

Anschließend er{olgt die Synthese der vegeta-
tionskundlichen und zoozönologischen Ergebnisse
und eine abschließende Raumbewenung. Die mit die-

ser Methode gewonnenen Ergebnisse fuhren zu einer
biozönologisch-landschaftsökologischen Bewertung
bei Eingriffsmaßnahmen mit Hilfe eirres standardi-
sierten Verfahrens. Das Verfahren gründet sich auf
die Prinzipien der Bioindikation (Arten und Arten-
gruppen als Zeiger der Standortsbedingungen) und
auf die Methode der induktiven Generalisierung. Die-

ses Verfahren läßt sich nicht nur bei der UVS einset-
zen, sondern auch bei Begleitplanungen und Erfolgs-
kontrollen (Monitoring).
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