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Die Bedeutung von biozönologischen
Untersuchungen für die naturschutz-
fachliche Bewertung von Landschafts-
ausschnitten
von Anselm Kratochwil und Angelika Schwabe

1. Einführung

Eine Vielzahl von Publikationen hat, nach-
dem die Einbeziehung floristischer und ve-
getationskundlicher Daten zumindest bei
großmaßstäblichen Planungen zum Stan-
dard gehört, die Bedeutung auch ökolo-
gisch-faunistischer/tierökologischer Daten
herausgestellt (2.B. Reck 1996, Riecken
1996). Ziel hierbei muß sein, landschafts-
ökologische, botanische und zoologische
Charakteristika von Flächen oder Prozessen
synoptisch bewerten zu können. Unbe-
streitbar gibt es auch eine Reihe von zoo-
logisch wichtigen Lebensräumen, die kei-
ne Vegetation tragen, die also rein von der
abiotischen Faktorenkombination und ih-
rer tierökologischen Bedeutung beurteilt
werden müssen; darauf haben z.B. Schlum-
precht und Völkl (1992) mit Recht hin-
gewiesen. Dennoch zeigt sich für den größ-
ten Teil der z.B. bei Riecken et a/. (1994)

aufgeführten gefährdeten Biotoptypen des
Binnenlandes (n = 502), daß 432 (= 86o/o)

dieser Lebensräume durch Vegetation ge-
prägt sind (s. dazu auch Kap. 4.2.3). So

kann in der Mehrzahl der Fälle auch für
zoologisch wichtige Lebensräume eine Ty-

pisierung über diese Biotoptypen mit ihrer
Vegetation erfolgen. Dies muß aber kei-
nesfalls bedeuten, daß Grenzen von Vege-
tationseinheiten mit Tierhabitaten voll-
ständig übereinstimmen, sondern es gibt
verschiedenste Möglichkeiten von der ab-
soluten Koinzidenz bis zur fehlenden Ko-
inzidenz. Die Vegetation bietet u.a. eine
Möglichkeit der Definition homogener Pro-
beflächen für tierökologische Probenah-
men. Die synoptische Betrachtung land-
schafts-ökologischel botanischer und zoo-
logischer Aspekte für planungsrelevante
Untersuchungen haben wir als ,,biozönolo-
gisch-landschaftsökologischen Ansatz" be-
zeichnet (Kratochwil und Schwabe 1993).
Dieser Ansatz ist nur erfolgversprechend,
wenn man im zoologischen Bereich nicht
den Anspruch hat, komplette Biozönosen
bearbeiten zu wollen, sondern man muß

hier nach dem ,,Leit- und Zielarten-Kon-
zept" vorgehen und dies auf die richtigen
Artengruppen anwenden (Kratochwil
1 989 a, 1 991 a, 1 996). Der Ansatz kann er-
gänzt werden durch biozönologische
Untersuchungen ,,vom Tier aus" oder ,,von
der Pflanze aus". Auch hierbei sollten
die Untersuchungsflächen (wenn sie vege-
tationsgeprägt sind) von der Vegetation
her klassifiziert werden. Beispiele für ein
solches Artenbezogenes Vorgehen sind die
Braunkehlchen-Arbeit von Oppermann
(1987), die über die Zippammer von
Schwabe und Mann (1990) oder Untersu-
chungen von Blütenbesuchern bezogen
auf ausgewählte Pflanzenarten (2.8. Kra-
tochwil 1988a). Das Gesamtgebiet der
Biozönologie wird von uns an anderer Stel-
le vorgestellt (Kratochwil und Schrazabe

i. Dr.).

lm folgenden seien zunächst einige
Definitionen zu den Begriffen ,,Land-
schaft",,,Landschaftliches Leitbild",,,Leit-
arten" und ,,Zielarten" vorangeschickt. lm
Anschluß daran stellen wir Bewertungs-
konzeptionen vor und präzisieren einzel-
ne Bewertungskriterien. Aufbauend auf
dem biozönologisch-landschaftsökologi-
schen Ansatz und dem Zielarten-Kon-
zept, die beide charakterisiert werden,
soll anhand von 6 verschiedenen Fallbei-
spielen ihre Anwendung dargestellt wer-
den.

2. Definitionen

2.1 .Landschaft" und,,Landschaftliches
Leitbild"

2.1.1 Zum Landschaftsbegriff

Buchwald (1996) definiert Landschaft als

,,Qualität eines Teilraumes der Erdober-
fläche unter Einschluß aller bebauten Flä-
chen" und betrachtet den Menschen als
Teil des Gesamtsystems ,,Landschaft". Bei
allen Schwierigkeiten, die einer wissen-
schaftlichen Landschaftsdef i nition anhaf-

ten, z.B. durch die ästhetisch begründete
Vorstellung einer harmonischen, weiten
Landschaft im Sinne von ,,scenery" (s. dazu
z.B. Haber 1996), muß damit im planungs-
orientierten Bereich umgegangen werden.
Wir definieren in Anlehnung an Buchwald
(1996) und Forman (1995):

,,Eine Landschaft ist ein Teilraum der
Erdoberfläche, der durch ein Mosaik loka-
ler und sich wiederholender Ökosysteme
mit ihren Biozönosen sowie Ökosystem-
Komplexen aufgebaut wird. Dieses Mosaik
ist strukturell und funktionell gekennzeich-
net. Der Mensch mit seinen Siedlungs- und
Nutzungsflächen ist Teil des Gesamtsy-
stems."

Bausteine der Landschaft sind als klein-
ste raumbezogene Ausschnitte mit einer
,,Quasi-Homogenität" die,,Physiotope" (=
,,Geotope") oder,, Landschaftselemente"
(Forman 1995). Hier kann es sich z.B. um
Felskomplexe, Fließgewässer, größere
Quellmulden u.a. handeln; dies sind die
Einheiten z.B. für Vegetationskomplex-
Aufnahmen (s.u.). Die Physiotope stellen
die Grundbausteine der Landschaft dar.
Den Begriff ,,Ökotop" verwenden wir in
Übereinstimmung z.B. mit Schaefer (1992)

wegen seiner Mehrdeutigkeit nicht.

2.1.2 Zum,,Landschaftlichen [eitbild"
im weiteren Sinne

Nach Frnck eta/. (1993) beschreibt ein Leit-
bild einen Zustand. der für eine bestimm-
te Region angestrebt wird. Es können hier-
bei verschiedene räumliche Dimensionen
(z.B.,,Landschaftliche Leitbilder") und

,,Sektorale Leitbilder" (gesellschaftliche,
naturschutzfachliche u.a.) unterschieden
werden.

Maßnahmen im Naturschutz setzen die
Existenz bestimmter regional differenzier-
ter ,,1ändschaftlicher Leitbilder" im Sinne
von Plachter (1992) voraus (s. dazu auch
Haemisch und Kehmann 1992, Finck et al.
1993, Reich 1994). ln einem Abwägungs-
prozeß werden nach Finck et al. (1993)
gesellschaftliche Möglichkeiten (Akzep-
tanz, Finanzen) und naturschutzfachliche
Forderungen angenähert; dies führt zur
Formulierung eines,,Regionalen Leitbil-
des". Die Formulierung regionaler ,,Land-
schaftlicher Leitbilder" für die Entwicklung
des wünschenswerten Zustandes eines Ge-
bietes ist ein komplizierter Prozeß. Nach
Kiemstedt (1991) kann ein ,,Landschaftli-
ches Leitbild" im engeren Sinne (allgemei-
ne Zielvorgaben) in konkrete ,,Leitlinien"
und dann wiederum präzisierte ,,Umwelt-

6l



Kratochwil/Schwabe . Die Bedeutung von biozönologischen Untersuchungen

qualitätsziele" sowie verbindliche Ziel-
vorgaben als,, Umweltqualitätsstandards"
untergliedert werden (Abb. 1).

Das,,Landschaftliche Leitbild" orien-
tiert sich:

I an naturwissenschaftlichen Grundla-
gen, indem es das naturräumliche Poten-
tial und die besonderen Eigenarten der
standortskundlichen Verhältnisse herleitet,
z.B. mit dem Konzept der ,,potentiellen
natürlichen Vegetation" (pnV) oder dem
der,,potentiellen natürlichen Biozönose"
(pnB); zur pnV s. z.B. Wilmanns (1993),
Dierschke (1994). Dies ist eng verbunden
mit naturschutzfachlichen Beiträgen, die
bestimmen, welche Biotoptypen erhalten,
entwickelt oder renaturiert (restituiert)
werden sollen; s. Tab. 1;

I an der kulturhistorischen Entwicklung
einer Landschaft;
I an den gesellschaftlichen Leitbildern,
z.B. den Werthaltungen der Menschen. Die-
se entscheiden auch über die Akzeptanz
von Umweltqualitätszielen (s.u.).

Landschaftliche Leitbilder können auch
differenziert werden (nach P/achter und
Reich 1994), z.B. in:

I Historische Leitbilder (Landschaft).

I Asthetische Leitbilder (Mensch)
I Biotische Leitbilder (Arten, Biozönosen)
I,,Natur"-Leitbilder (ungestörte Natur)
I Abiotische Leitbilder (Wasser, Boden,
Luft)
I Nutzungs-Leitbilder (Stoff- und Ener-
gieflüsse).

Leitlinien stellen erste räumlich kon-
kretisierte Zielvorgaben dar (Wiegleb
1997), die jedoch noch weitgehend sub-
jektiv sind und bei denen es an einer wei-
teren Abstimmung in größerem Kontext
in diesem Stadium mangelt. Sie haben
jedoch häufig eine wichtige Sensibilisie-
rungs Funktion. Umweltqualitätsziele hin-
gegen sollen im Sinne von Kiernstedt
(1991) bereits die Zielvorstellungen der
Gesellschaft widerspiegeln; Zielzustände
2.8., die eine mittelbare und unmittelba-
re langfristige Schädigung des Menschen
und seiner Umwelt (Tiere, Pflanzen. Na-
turgüter) vermeiden und die Leistungs-
fähigkeit des Naturhaushaltes gewährlei-
sten. Umweltstandards (Umweltqualitäts-
standards) umfassen umweltpolitische, auf
fachwissenschaftl icher Datenbasis festge-
legte Zielvorgaben und vorgegebene
Handlungsrahmen, in denen eine Vermei-
dung von Umweltbelastungen gewährlei-
stet erscheint.
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Abb.l: Beziehungen zwischen ,,Landschaftlichem Leitbild" und den wissenschaftlichen
u nd naturcchutzfach I ichen Beiträgen.

Tab. 1 : Naturschutzfachliche Eeiträge zur Leitbild-Definition (Auswahl).

Analyse der

Vegetation

Analyse der

Biozönosen/ Biotope

Forderungen aus naturschutz-
fachlicher Sicht, Umwelt-
qualitätsziele (Beispiele)

potentielle natürliche Vegetation
(pnv)

potentielle natürliche Biozönose
(pnB);

Herleitung von,,potentiellen
Indikatorarten" bezogen auf
Biotope

naturnahe Gebiete, die der Kon-
struktion von pnV/ pnB ent-
sprechen, sind vorrangig zu er-
halten;

Formulierung von

,,natürlichen/ naturnahen
Leitbildern"

Ersatzgesellschaften an

,,Störstellen"

Biozönosen/ Biotope an

,,Störstellen"
Erhaltung von dynamischen
Prozessen (z B. WindwUrfe,
Totholzsukzession u.a.)

aktuelle Vegetation aktuelle Biozönose bezogen auf
Biotope (Indikationsprinzip)

gewachsene Kulturlandschaft en

mit Randstrukturen sind vor-
rangig zu erhalten

entwickelbare, zu restituierende
Vegetation

entwickelbare, zu restituierende
Biozönosen/ Biotope

Restitution von Flächen der In-
tensivlandwirtschaft , Restitution
von Fließgewässern nut Regel-
ausbau u.a.

Biozönologisch-landschaftsökologische Bestandsaufnahme

.r,1\

Bewertung

.rrf.

Leitlinien
Umwelt
standards

)
)

landschaftliches
Leitbild

e Umwelt-
qualitäts-
ziele

.r r1.

Konsens, Abwägung, .{kzeptanz

.r,1\

IVIaßnahmen zum Erreichen des gewünschten Zustandes

.r,1\

E rfolgskontrolle (Monitoring)

Handlung
(2.8. entsprechende P{legemaßnahmen)
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Letztlich erfordert die Definition eines
bestimmten Leitbildes die Abwägung ver-
schiedener lnteressen, die in der Festle-
gung der Ausdehnung und Qualität des in
einem Naturraum zu fördernden Land-
schaftspotentials münden müssen: Umfang
und Art z.B. von Siedlungs-, lndustrie-
und Verkehrsbereichen, von primär forst-
licher und landwirtschaftlicher Nutzung
oder Naturschutzflächen, andererseits aber
auch die Möglichkeiten der Umsetzbarkeit
in politischer, gesellschaftlicher und instru-
menteller Hinsicht. Auf jeder dieser Ebe-

nen ist nach Abschluß der Datenerhebung
eine Bewertung notwendig.

Uns geht es hier um die Bereiche der
,,ökologischen Vorrangflächen" mit ihren
bezeichnenden Pflanzen- und Tierarten in
den jeweiligen Populationsgrößen und in
ihrer charakteristischen Artenverbi ndung
(Biozönosen) sowie in ihrem Wirkungsge-
füge (Ökosysteme). Landschaften und
Landschaftsausschnitte spiegeln besonders
in Mitteleuropa nicht nur die naturräum-
lichen und arealgeographischen und damit
auch floren- und faunengeschichtlichen Ge-
gebenheiten einer Region wider, sondern -
wenige Ausnahmen ausgeschlossen - vor
allem auch den menschlichen Einf luß
(Mensch-U mwelt-Systeme).

lm Rahmen der hier vorgestellten Bei-
spiele berücksichtigen wir folgende Aspek-
te:
I Artenschutz (Leitarten, regionale Cha-

rakterarten, seltene und gefährdete Arten,
Schlüsselarten, lndikatorarten)
I Biozönosenschutz
I Landschaftsschutz.

Auch funktionelle Zusammenhänge,
wie z.B. die Betrachtung dynamischer Pro-

zesse, gehören zum biozönologischen An-
satz.

Die Festlegung eines bestimmten Leit-
bildes ist kein einmaliger Prozeß. Eine
große Bedeutung hat hierbei die Erfolgs-
kontrolle (,,Monitoring"); s. Abb.1. Wir
verstehen hierunter die kontinuierliche
,,Kontrolle" darübel ob ,,Realität" und

,,Leitbild" noch miteinander übereinstim-
men. Korrekturen können z.B. über ent-
sprechende Pflegemaßnahmen erfolgen.
Gerade die Dauerbeobachtung soll zei-
gen. ob die Einschätzung des Leitbildes
realistisch war.

2.2 Leitarten

Der Begriff ,,Leitart" wird von uns im fol-
genden Sinn (2.T. nach F/ade 1994 und

Schultz und Finch 1995 verwendet):

,,Leitarten sind solche, die in einem Le-

bensraum/-komplex oder wenigen Le-

bensräumen (einschließlich Lebensraum-
Komplexen) signifikant höhere Stetigkei-
ten und oft auch höhere Abundanzen er-
reichen als in allen anderen Lebensräu-
men / Lebensraum-Komplexen.,,Zoologi-
sche Leitarten" finden in diesen von ih-
nen präferierten Lebensräumen/Lebens-
raum-Komplexen die notwendigen Res-

sourcen und Requisiten wesentlich häufi-
ger und vor allem regelmäßiger als in allen
anderen Gebieten. Diese Lebensräume/Le-
bensraum-Komplexe müssen regional be-
trachtet werden (regionale Stenökie von
Organismen)".

Leitarten gibt es auf verschiedenen
Komplexitätsstufen (Beispiele):

I für Kleinlebensgemeinschaften (2.8.

Leitarten von Totholz bestimmten Vermor-
schungsgrades)

I für größere abiotische Strukturen (2.8.

offene Sandflächen) und definierbare ein-
zelne Vegetationseinheiten
I für Vegetationskomplexe/Biotopkom-
plexe (ein Physiotop-Typ)
I für Physiotop-Komplexe (Landschafts-

ausschnitte)
I für Großlandschaften (2.8. borealer Na-

delwald mit Mooren, stehenden Gewässern

und ihren Uferzonen).

Der Begriff ,,Leitart" steht nicht syno-
nym für ,,Bioindikator", da ja kein spezifi-
sches Faktorengefüge wiedergegeben
wird. Erst eine Koinzidenzanalyse kann
wahrscheinlich machen, daß ein bestimm-
ter Organismus nicht nur eine Leitart
von z.B. basiphytischen Mesobromion-Le-
bensräumen ist, sondern auch ein Bioin-
dikator für trocken-heiße basenreiche
Standorte.

Man darf den Begriff ,,Leitart" auch
nicht synonym zu ,,Charakterart" verwen-
den, er könnte allenfalls mit dem Be-

griff der ,,regionalen Charakterart" syno-
nymisiert werden. Solihe,,regionalen
Charakterarten" sind bei der Klassifika-
tion von Vegetationseinheiten oft gut ab-
grenzbar. Charakterarten sind sehr eng
an eine pf lanzensoziologische Einheit
(Klasse, Ordnung, Verband, Assoziation)
gebunden. Eine strikte Bindung kommt
im Tierreich zwar vo4 in der Regel ent-
spricht ein Leitarten-Modell jedoch eher
den Lebensraum-Bindungen vieler Tierar-
ten.

Der Begriff der ,,Leitart" wurde bereits
von älteren Autoren in ähnlichem Sinne

verwendet, so z.B. von Gradmann (1900)

für ,,Leitpflanzen der Steppenheide" in

der Schwäbischen Alb und von Eerg-

mann (1951), der von,,Leitpflanzen"
und von .,Leitfaltern" z.B. im mittel-
deutschen Trockengebiet spricht. Er ist in-

haltlich gleich mit dem von Thiene-
mann (1941) geprägten Begriff der ,,2öno-
bionten Arten" (s.u.).

Leitarten-Gruppen aus verschiedenen
Taxozönosen (Tier- und Pflanzenarten)
können die oben benannten verschiede-
nen Komplexitätsstufen indizieren; diese
Gruppen geben bereits eine ,,2önologische
Struktur" wieder.

2.3 Zielarten

Unter einer Zielart bzw. Zielarten-Grup-
pe verstehen wir Arten (Artengruppen),

deren Erhaltung aus Naturschutzsicht be-
sonders erwünscht ist (stark gefährdete
Arten, in besonderer Weise Lebensraum-

typische Arten, Schlüsselarten u.a.); s. Kra-
tochwil (1989 a).

Folgende weitere Kriterien sollten oder
können für Zielarten zutreffen:
I Zielarten bzw. Zielarten-Gruppen cha-
rakterisieren in besonderer Weise be-
stimmte Biozönosen und Landschaften (re-

gionale Charakterarten, regionale Charak-
terarten-Gruppen).
I Zielarten sind gleichzeitig auch Leit-
arten und damit Elemente des ,,Land-
schaftlichen Leitbildes". Leitarten hinge-
gen müssen keine Zielarten sein. Wenn
in einem teilverbuschten Halbtrocken-
rasen eher die Offenland- oder eher die
Gebüsch-Leitarten gezielt gefördert wer-
den sollen, ist dies eine Entscheidung für
eine bestimmte Zielarten-Gruppe.
I Zielarten können in manchen Fällen
auch Schlüsselarten sein. Man versteht
hierunter Arten mit einer wichtigen Funk-
tion in einer Biozönose, solche, die eine

,,Schlüsselrolle" im Ökosystem einneh-
men,

Die Entscheidung über die Förderuhg
bestimmter Zielarten, z.B. in gepflegten
Naturschutzgebieten, fordert eine na-

turschutzfachliche Abwägung mit den
in Kap. 3 angeführten Bewertungskri-
terien, und stellt deshalb ein normati-
ver Prozeß dar. Eine Frage könnte z.B.

sein:

I Sollen an einem Flußufer z.B. Käferar-
ten der offenen Ufer gefördert werden
oder die einer gewässerbegleitenden Stau-

denflur ?
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3. Bewertungskriterien

3.1 Konzeptionen

lm Zusammenhang mit Naturschutz- und
Eingriffsplanungen müssen Biozönosen /
Ökosysteme und ganze Landschaftsaus-
schnitte bewertet werden. Es zeigte sich

in den letzten Jahren mehr und mehri
daß von planerischer Seite entwickelte
Konzepte (,,ökologische Risikoanalyse".

,, N utzwertana lyse", z. B. referiert bei Pl ach-
ter 1994) zur Bewertung allein nicht aus-
reichen. Die Bewertung selbst ist zwar
normativ und unterliegt somit nicht al-
lein naturwissenschaftlichen Kriterien, die
verwendeten Kriterien lassen sich jedoch
in großen Teilen naturwissenschaftlich
transparent machen und z.B. mit ethischen
Gesichtspunkten verknüpfen. ln jedem Fal-
le sollten bei einer Bewertung verschie-
denste Parameter zugrunde gelegt wer-
den; eine Verknüpfung und,,Verrechnung"
dieser Parameter miteinander ist jedoch
wissenschaft I ich kaum vertretbar.

Bewertungen kann man nur vorneh-
men, wenn Vergleiche möglich sind. Um
vergleichen zu können, ist eine Typisie-
rung von Flächen auf verschiedenen Hie-
rarchie-Ebenen notwendig. Daraus ergibt
sich, daß nicht punktuell auf der Ökosy-
stem-Ebene umfassend gearbeitet werden
kann, sondern in der Regel auf der Arten-,
sektoralen Biozönosen- und Physiotop-Ebe-
ne und zwar vergleichend. 5o muß eine
Basisdisziplin für Bewertungen im Natur-
schutz die,,Vergleichende Lebensraum-
und Biozönoseforschung" sein.

Plachter (1994) fordert eine Bewertung
auf der Typus-Ebene mit den Hierarchie-
Ebenen (Abb.2):
I Arten
t Flächen, die von einem einheitlichen
Ökosystemtyp eingenommen werden (dem

zugeordnet: Klein habitate)
I Landschaftsausschnitte.

Neben den Typus-Ebenen gibt es Typus-

Parameter wie Seltenheit, Gefährdung u.a.

Davon zu unterscheiden ist die Ebene der
Naturelemente, d.h. die lokale Ausprägung
z.B. eines Ökosystems an einer bestimmten
Lokalität (objekt-Ebene nach Plachter
1994). Die Trennung von Typus-Ebene und
der Vergleich von lokalen Ausprägungen
bezogen auf Typen ist eine Forderung, die
in jedem Falle durchgeführt werden muß,
da nur Flächen der jeweils selben Grundge-
samtheit miteinander verglichen werden
können.
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Bewertung von Arten

Häufig wird ein auf Arten bezogener Be-

wertungs-Ansatz verfolgt. Bezzel (1980)

schlägt z.B. für eine Bewertung von Brut-
vogelarten in Bayern eine Kombination
von Arealgröße, Verteilung, Bestandes-
größe und Abundanzdynamik (jeweils be-
zogen auf das Bundesland) vor. Er kommt
zu relativen Zahlenwerten der Seltenheit,
z.B. mit Rohrdommel, Nachtreiher und
Wiesenweihe in Spitzenposition.

Bewertung von Flächen

Typisierungen sind möglich über die Kom-
bination von Vegetationstypen und abioti-
schen Elementen, die durch die Vegetation
nicht indiziert werden (2.B. vegetations-
freie Geröllufer). Einen Vorschlag, der die-
se beiden Elemente enthält, bietet die

,,Rote Liste der gefährdeten Biotopty-
pen der Bundesrepublik Deutschland"
(Riecken et al. 19941. die von Ssymank
fundiert vegetationstypologisch bearbei-
tet wurde. Bewertungen auf der Basis von
nur sehr grob typisierten Ökosystemen
(Wald, Naßwiese usw.) sind in der Regel

nicht sinnvoll (s. Kap. 4.1) oder können nur
den Charakter einer vagen Typisierung ha-

ben.
Vielfach wird man bei regionalen Ver-

gleichen stärker spezifizieren müssen und
z.B. eine Typisierung mit Hilfe von Unter-
typen der Assoziationen (wiederum kombi-

niert mit abiotischen, nicht-vegetations-
indizierten Strukturen) machen (2.8. Hei-

delbeerreiche Untergesellschaft des sau-

ren Moderhumus-Buchenwaldes = Luzulo-

Fagetum vaccinietosum myrtilli, mit Tot-
holz-anteilen, kleinen vegetationsfreien,
beson-nten Felspartien u.a.). ln diesem Fall

zeigt die Vegetation bereits eine Fülle

von abiotischen/edaphischen Charakteri-
stika und zu erwartende zoozönologische
Merkmale an.

Bewertung von landschaftsausschnitten

Landschaftsausschnitte, die aus natuschutz-
fachlicher Sicht besonders wichtig sind,
können bisher nur mit Methoden bewer-
tet werden, die noch nicht völlig etabliert
sind. Wegen der notwendigen typologi-
schen Vergleiche sind großangelegte land-
schaftsökologische,, Meßgärten " auf Öko-
systemebene (s. z.B. leser 1997) nur für
spezielle Fragestellungen einsetzbar. Als

Verfahren bietet sich z.B. die Vegetations-
komplex-Analyse kombiniert mit zoozö-
nologischen Leitarten-Gruppen an (s. Kap.

4.2.2). Auch die Nutzungsmuster des

Menschen können umfassend in einer Ve-
getationskomplex-Ana lyse da rgestel lt wer-
den, wie dies z.B. gerade in einer Modell-
studie von Deil (1997) erarbeitet wurde,
der Agrarlandschaften in Südspanien und
Marokko großräumig mit den Methoden
der Vegetationskomplex-Analyse studiert
hat.

Typus-Ebene - Art

- Ökosystem-Typ (Lebensräume)

- defi niertes Landschaftsmosaik (Landschaften)

Typus-Parameter Seltenheit, Gefährdung, Naturnähe, Populations-
größe, Wiederherstellung u.a.

konkrete Ausprägung Prüfung einer bestimmten Ausprägung und Ver-
knüpfung mit Typus-Ebene/ Typus-Parameter,
wertbestimmendc Kriterien

.lr r1.

normative Ebene
(Konventionen)

Erhaltung der Biodiversität, Eigenwert der Natur,
Konventionen der Naturschutzgesetzgebung u.a.

Abb. 2: Bewertung auf der Typus-Ebene; zusammengefa0t in Anlehnung an Plachter
(1ee4).
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Arten I Lebens- | Komple-
gemein- | xe von
schaften I Leb.gem.

Natu rwissenschaftliche Kriterien

Q Seltenheit
ö Gefährdungsgrad
tr) starker Rückgang, starkc Geführdung
4 ausreichencle Flächengrößen/ Populationsgrößen
Ö geographische Grenzlage
tr) große wissenschaftliche Bedeutung
Ö hohe versus geringe Vielfalt (Diversität)
t) hohe Empfindlichkeit
+ Schlüss€lbedeutung für den Naturhaushalt
4 floren-, vegetntionskundl., faunengeschichtl. Bedeutung
Ö besondere Naturraum-spezifische Ausbildung
Ö Naturnähe

Ö besontlere(s) Sukzessionstadium, -stadien

4 Repräsentanz, Repräsentativität
Ö fehlende,,Ersetzbarkeit" und Restitutionsmöglichkeit
Q typisches Arteninventar
Ö typisches Inventar von Pflanzengesellschallen
+ vollständige Komplcxbildung
+ Bcdcutung lür die lanrlschaftstypisch€ Vielfalt
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X
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Nicht-natu rwissedschaftliche Kriterien

c) kulturhistorische Bedeutung
Ö archäologische Bedeutung
Ö ästhetische Betleutung
Ö pädagogischer Wert (Umrveltbiltlung)
Ö hoher Drlebnisrvcrt u.it.

Tab. 2: Gebräuchliche Bewertungskriterien (s. Reck 1993, llsher und En 1994 erweitert).
Die Reihenfolge stellt keine Gewichtung in der Bedeutung der einzelnen Krtterien dar (in
Klammem: ausreichende lnformationen hierüber fehlen in der Regel).

Kombinierte Verfahren

Als optimale Grundlage für die Aufnah-
me naturwissenschaftlicher Grunddaten für
eine Bewertung ist die Kombination von
weitgehend vollständiger Erfassung auf
einer möglichst einfach zu erhebenden
Ebene mit,,integrativen" Eigenschaften
(indikatorische Verfahren) zu fordern.
Ein vollkommen holistischer Ansatz ist
bei biozönologischer Betrachtung in
kaum einem Fall auch nur annäherungs-
weise möglich. Somit werden im Bewer-
tungsverfahren folgende Ebenen berück-
sichtigt:
I die Vegetation als integrierender Kom-
plex der Biozönose mit Zeigereigenschaf-
ten für eine Fülle von abiotischen Merkma-
len
I spezifischelndikatoren.

Auf der Ebene der lndikatoren ist zwi-
schen Klassifikations- und Zustandsindika-
toren zu unterscheiden:

Klassif ikations-lndi katoren

Klassifikations-lndikatoren sind im Falle
der Differenzierung von Pflanzengesell-
schaften problematisch und auch unnö-
tig, da Pflanzengesellschaften mit gerin-
ger Mühe auch auf ihre vollständige
Artengarnitur hin überprüft werden kön-
nen. So sind z.B. vielfältig ausgebildete
Sand-Trockenrasen durchaus auch an Se-

kundärstandorten wie z.B. Bahndäm-
men vertreten (2.8. mit Stipa capillatal,
das Gesamt-Arteninventar hat jedoch dort
einen hohen Anteil an Ruderalisierungs-
zeigern. Bei der Zoozönose ist immer ei-
ne sektorale Betrachtung notwendig;

weitgehend vollständig erfaßte Taxozö-
nosen sollten hier mit ausgewählten Klas-

sifikations-lndikatoren kombiniert wer-
den.

Zustands-lndikatoren

Zustands-lndikatoren können Belastungen
oder Nutzungen (2.8. auch Grundwasser-
stände) anzeigen (2.8. Hypertrophie-Zei-
geL Feuchtezeiger). Die Feuchtezahlen
von Ellenberg et a/. (1991) für Pflanzen-
arten sind z.B. im Grünland gut einsetz-
bar.

ln einem letzten Schritt ist dann die
Verknüpf ung von naturwissenschaftlichen
Daten mit bestimmten normativ und als

Konventionen gesetzten Werten zu voll-
ziehen.

Bei allen Bewertungen ist zu bedenken:
Die Typisierung ermöglicht, daß wirklich
dieselben Typen verglichen werden.

lm psycho- /soziokulturellen-ethischen
Bereich hat jedoch jede Quantifizierung
ihre Grenzen; das für viele Menschen
Wesentliche wird oft dabei nicht erfaßt.
Gigon und Gigon-Fehör (1985) stellen fest:

,.lnsgesamt ist es wenig sinnvoll bis kon-
traproduktiv, den Wert von zu schützen-
den Arten oder Lebensgemeinschaften in
das System der quantifizierbaren, ökono-
mischen, materialistisch-utilitaristischen
Werte einpassen zu wollen (lnkommen-
surabilität der Wertsysteme)." Sie ver-
gleichen dabei z.B. den nicht quantifizier-
baren Wert von unbelebten Kulturgüten
(2.8. Bauwerken) mit lebenden Kultur-
.,Gütern" wie z.B. Halbtrockenrasen-Land-
schaften.

3.2 Spezielle Kriterien

Die gebräuchlichten Bewertungskriterien
sind in Tab. 2 zusammengefaßt (s. dazu
auch Reck 1993, Erz und Usher 1994).

Für die Bewertung von Flächen liegt ein
Entwurf der,,Vereinigung umweltwissen-
schaftlicher Berufsverbände Deutschlands -
VUBD" vor (Reck 1995). ln Tab. 3 sind die
bei Reck (1996) angesprochenen Bewer-
tungskriterien in leicht veränderter Form
zusammengefaßt.

lm Rahmen des Kriteriums ,,Vielfalt"
(Arten- und Lebensraum-Diversität) ist zu
beachten, daß bei manchen Lebensraum-
typen Vielfalt positiv bei anderen (2.B.

Hochmoore) jedoch negativ (Kriterium
der Störung) zu bewerten ist. Oft ist es

notwendig, ein Leitbild der möglichst
großen Naturnähe einzubeziehen und die-
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Tab. 3: Grundsätze für die Bewertung von Flächen nach einem Entwurt des ,,Vereins um-
weltwissenschaftlicher Berufsverbände Deutschlands" (VUBD); nach Reck (1996) leicht
verändert.

a) Beurteilung realer Bestand

- Vorkommen und Häufigkeit schutzwürdiger Arten

- Vollständigkeit/ Repräsentativität standortheimischer Artengemeinschaften"

- Vielfalt landschaftstypischer Artengemeinschaften

* Auswahl von Artengruppen, deren Arten wesentliche Ansprüche der Zönosen reprä-
sentieren

b) Beurteilung der potentiellen Bedeutung

- Zahl, Größe, räumlich Konfiguration von Standorten und Biotopen

- Alter von Standorten und/ oder Biotopen

- Naturnähe

- Besiedlungspotential durch Arten der Umgebung

c) Beurteilung von Eingriffen
- Reaktionen von Populationen wertgebender Arten

- Reaktionen von Standorten und ihren Biozönosen mit potentieller Bedeutung

- Veränderung vom Lebensraum-Angebot

d) Beurteilung von Vermeidbarkeit/ Minderbarkeit/ Kompensation

- Wiederherstellbarkeit von Lebensräumen/ Besiedelbarkeit

- Ansprüche betroffenener Arten und ihren Populationen

- NIöglichkeiten der Realisierung

e) Beurteilung der Erfüllung von Naturschutzzielen

- Erfüllungsgrad definierter Umweltqualitätsziele und -standards

- Arten-Fehlbeträge

ses in Hinblick auf die Diversität zu eichen.
Dies bedeutet, daß Modelle notwendig
sind für möglichst ungestörte, naturna-
he Ausbildungen des jeweiligen ökosy-
stems mit ihren jeweiligen Diversitäts-
werten. lm folgenden seien einige Beispie-
le solcher ,,Natürlicher Leitbilder" vorge-
stellt.

Natürliches teitbild: niedrige Arten- und
Lebensraum-Vielfalt

I Hochmoor-Komplexe (s. dazu auch Wil-
manns und Dierßen 19791

Hochmoore sind durch eine geringe Ar-
ten-Diversität spezifischer Arten charakte-
risiert. lnnerhalb der Bezugseinheit ,,Hoch-
moor-spezifisch" kann in engen Grenzen
eine höhere Lebensraum-Diversität posi-
tiv sein, z.B. das Vorhandensein von Re-
genwasser-gespeisten Hochmoor-kolken. ln
verschiedenen Fällen ist es auch als posi-
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tiv einzustufen, wenn z.B. intakte Hoch-
moor-Komplexe von blütenreichen Moli-
nieten/Hochstaudenfluren umgeben sind,
da sie z.B. wichtige Nektarpflanzen Hoch-
moor-spezif ischer Falterarten beherbergen,
z.B. für den Hochmoor-Perlmutterfalter
Boloria aguilonaris (Nymphalidae) und den
Hochmoor-Gelbl ing Colias pa I aeno (Pieri-
dae).

I Naturnahe, waldbestockte Bachläufe
Naturnahe, waldbestockte Bachläufe wei-
sen in der Regel eine geringere Pflanzen-
arten- und Vegetationstypen-Diversität auf
als mäßig anthropogen überprägte. Auch
können bei naturnahen Bachläufen diesel-
ben Werte erreicht werden wie bei über-
mäßig stark anthropogen überprägten
Fließgewässern (Schwabe 1987). Die Tier-
arten-Mannigfaltigkeit im Fließgewässer
hängt u.a. von dem vorhandenen Chorio-
top-Gefüge ab (Braukmann 19871; es muß

demnach keine Koinzidenzen mit der Di-
versität der Vegetation geben.

I Salzrasen am Rande des Wattenmeeres
Auch hier herrscht geringe Diversität vor.
Bei Nährstoff-Akkumulationen entstehen
,,Prielrandbedingungen" und die Arten-
und Vegetationstypen-Werte erhöhen sich.

Auch bei anthropogenen Störungen (2.B.

Sodenabstich) steigt die Diversität.

Natürliches Leitbild: hohe Tierarten- /Klein-
lebensraum-Diversität, geringe Diversität
Höherer fflanzen

I [öß-Hohlwege, Lockermaterial-Steil-
küsten / Steilufer
Verschiedentlich zeigen einzelne Lebens-
räume hohe Tierarten-Diversität, aber ge-

ringe Diversität an Höheren Pflanzenarten,
z.B. im Falle von Löß-Hohlwegen, Lößkan-
ten oder Lockermaterial-Steilküsten sowie
Steilufern (Grundmoräne an der Ostsee,

Lößgebiete). Wesentliche Nahrungsressour-
cen liegen für viele der dort vorkommen-
de Tierarten außerhalb dieses Lebensrau-
mes, die Bedeutung als Nist- oder Jagd-Ha-
bitat für viele Arthropoden ist jedoch be-
sonders groß (Miotk 1979). lm Falle der
Hohlwege kann aber die Vielfalt an Flech-

ten (Solorinella asteriscus, Endocarpon pu-
sillum u.a.) und Kleinmoosen (Didymodon
rigidulus, Aloina rigida, Pterygoneurum
ovatum u.a.) groß sein. Auch verschiedene
Blaualgen-Arten (Vetreter der Gattungen
Nostoq Oscillatoria u.a.) kommen vor.

Natürliches Leitbild:
hohe Arten- und Lebensraum-Vielfalt

I Halbtrockenrasen
ln Halbtrockenrasen können hohe Arten-
und Kleinlebensraum-Werte in der Regel
positiv bewertet werden. Ruderalisierun-
gen mit ausdauernden Neophyten (Solida-
go gigantea, {. canadensrs u.a.) führen in
der Regel zu einem Absinken der Arten-
zahl.

Kleinlebensräume, auch solche, die
durch den Menschen geschaffen wurden
(2.8. kleinflächige Kalkschürfestellen), sind
z.B. aus lepidopterologischer Sicht oft
sehr günstig zu beurteilen (Weidemann
1989); Düngung hingegen führt zur Pflan-
zen- und Tierarten-Verarmung (Kratoch-
wil 1989b, Bornholdt und Remane 1993).

Verbrachung bewirkt in bestimmten Le-

bensräumen, so z.B. in manchen Halb-
trockenrasen, eine über Jahrzehnte andau-
ernde Diversitätssteigerung (Kratochwil
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1984, 1985), sollte aber im Sinne einer Le-

bensraum-Diversität nur kleinflächiger rea-
lisiert sein (s. Kap. 6.1). Durch Verbrachung
eines Halbtrockenrasens kann aber auch
eine Monotonisierung bewirkt werden,
z.B. bei Dominanz-Vorkommen von Brachy-
podium pinnatum.

I Borstgrasrasen-Komplexe
Auch hier sind hohe Arten- und Kleinle-
bensraum-Werte in der Regel positiv zu
bewerten. Am Beispiel von Zippammer-
Habitaten im Südschwarzwald konnte z.B.
gezeigt werden, wie vielfältig diese Le-

bensräume sein müssen (Schrarabe und
Mann 199Q1. Eine Bewertung von Typen-
bezogenen Borstgrasrasen-Komplexen
über eine hohe Diversität an Vegetations-
typen führt zu sinnvollen Ergebnissen
(Schwabe 1979).

I 5andrasen-Komplexe
Bis zu einem gewissen Grad sind hohe Ar-
ten- und Kleinlebensraum-Werte positiv zu
bewerten, doch führt eine vom Naturschutz
aus oft nicht erwünschte Durchsetzung mit
Neophyten und Ruderalarten (Conyza ca-
nadensig Oenothera biennis u.a.) ebenfalls
zu erhöhten Arten- und Gesellschafts-Di-
versitätswerten.

Natürliches teitbild: Diversität von
Funktionen / Prozessen / Erhaltung
dynamischer Systeme

Dies kann z.B. an dem möglichst vielseitgen
Verknüpfungsgefüge im trophischen Be-

reich abgelesen werden: Vorhandensein
von Räüber-Beute-Konnexen, Phytopha-
gen-Komplexen, Blütenbesucher-Gemein-
schaften u.a.m. Besonderen Wert haben
auch Lebensraum-Komplexe mit verschie-
denen dynamischen Prozessen der Wieder-
besiedlung und Sukzession, z.B. Wildfluß-
Landschaften, naturnahe Bergwälder mit
Gebüsch- und Offenland-Standorten (2.8.

Lawinenrunsen). '

4. Der biozönologisch-land-
schaftsökologische Ansatz

4.1 Vorbemerkungen

Sowohl bei der Bestandsaufnahme, der Si-

tuationsanalyse und Bewertung als auch
beim ,,Monitoring" erscheint es aus unserer
Sicht sinnvoll, einen biozönologisch-land-
schaftsökologischen Ansatz zu verfolgen.
Damit werden besonders innerhalb der sek-
toralen Leitbilder 2 Komplexitäts-Ebenen

berührt:
I Arten und Artengemeinschaften (fflan-
zen und Tiere): Biozönosen (mit Blick auf
die jeweiligen Biotope)
I Landschaften (Vegetation mit ihrer ty-
pischen Tierwelt): Biozönosen-Komplexe
(mit Blick auf die jeweiligen Biotop-Kom-
plexe).

lm folgenden seien zunächst einige
grundsätzliche Gesichtspunkte zur bio-
zönologischen Arbeitsweise vorangestellt.
Die Methoden einer solchen Landschafts-
beurteilung sind bisher schon entwickelt
worden, so daß sie mit einer Festlegung
von Standards auch in der Praxis einsetz-
bar wären. Bemerkenswert ist bei diesem
Konzept, daß landschaftsökologische, bo-
tanisch-vegetationskundliche und zoolo-
gisch-tierökologische Ergebnisse integrie-
rend Berücksichtigung finden, ohne sich

auf einer Einzelebene im Detail zu verlie-
ren. Dies erfordert, daß auf den unter-
schiedlichen Bearbeitungsebenen und je
nach Fragestellung nur bestimmte kompa-
tible Detailinformationen aufbereitet wer-
den müssen. Andererseits setzt dieses Ver-
fahren jedoch auch erhebliche Fachkennt-
nisse und ein größeres Erfahrungspoten-
tial voraus.

Die biozönologisch-landschaftsökolo-
gische Analyse bereitet vor allem des-

halb noch recht große Schwierigkeiten, da

- von wenigen Ausnahmen abgesehen -
der Raumbezug biologischer Systeme bis-
her nur unzureichend untersucht wurde.
Lösungsmöglichkeiten bietet nur eine ver-
knüpfende interdisziplinäre Verbindung
von Biologie, Landschaftsökologie und
Geographie. Mit der Geobotanik gibt es

eine,,Brückenwissenschaft" zwischen Bo-
tanik und Geographie, die dem Raumbe-
zug in besondererweise Rechnung trägt
und deshalb auch für den Naturschutz eine
Schlüsselrolle einnimmt; eine,,Geozoolo-
gie" fehlt hingegen (s. dazu Wilmanns
1 987).

Folgende Vorteile ergeben sich bei der
Anwendung des biozönologisch-land-
schaftsökologischen Ansatzes:

I Eine Beurteilung sowohl kleinerer als

auch größerer Gebiete ist möglich.

| Zur Bewertung können relativ kurze
Untersuchungszeiträume zugrunde gelegt
werden.

I Es ergibt sich die Möglichkeit, Tierge-
meinschaften, Pf lanzengesellschaften und
Vegetationskomplexe (Landschaftsaus-

schnitte) miteinander verknüpfend zu ana-
lysieren.

I Auf der Basis von Typisierungen können

gleiche Einheiten generalisierend behan-
delt werden. Dies verkürzt den Arbeitsauf-
wand erheblich.

Bevor der biozönologisch-landschafts-
ökologische Ansatz näher erläutert sei,

sollen 2 Ansätze kurz besprochen und
die Gründe benannt werden, warum sie

bei der hier vorgestellten Vorgehenswei-
se für Verfahreir der Landschafts- und
Naturschutzplanung sowie -kontrolle we-
niger geeignet sind: der ökosystemare
Ansatz und der auf Formationen sich
gründende Ansatz. Der ökosystemare
Ansatz gewinnt jedoch z.B. eine Schlüs-

selrolle, wenn es etwa um ,,fehlgeleitete
Stoffflüsse" geht (Beispiele bei Buchwald
1 996).

Der ökosystemare Ansatz

Ein ökosystemarer Ansatz kann nur in ei-
nem lokal eng begrenzten Gebiet durch-
geführt werden. Die Erfassung funktio-
neller Zusammenhänge und die Aufschlüs-
selung von Stoff- und Energieflüssen ist
sehr kostenaufwendig und erfordert au-
ßerdem einen großen zeitlichen und per-
sonellen Aufwand. Die Übertragbarkeit
der Ergebnisse ist z.T. gut möglich, wenn
auf integrativem Niveau gearbeitet wird
(2.8. Schadstoffe in der Nahrungskette bei
Spitzenräubern). Zur Lösung landschafts-
planerischer und naturschutzrelevanter
Aufgaben findet der ökosystemare Ansatz
z.B. bei Stofffluß-bezogenen Fragestellun-
gen Anwendung. ln solchen Fällen hat er
aufgrund seiner hohen Präzision eine
große Bedeutung zur Beweissicherung
(auch unter quantitativen Gesichtspunk-
ten).

Der auf Formationen gegründete Ansatz

Sehr häufig dienen auf verschiedenen Pla-

nungsebenen, bei Bestandsaufnahmen
(2.B. Biotop-Kartierungen, Umweltverträg-
lichkeitsstudien) als Bewertungs-Einheiten
Formationen (Wald,.Wiese, Weide, Gebü-
sche, Hecken, Grasland etc.). Eine solche
Charakterisierung nach dominierenden
pflanzlichen Gestalttypen (auch als Grund-
lage für zoologische Erhebungen) hat zu-
nächst nur eine untergeordnete Bedeu-
tung, wenngleich Formationen aufgrund
ihrer unterschiedlichen Strukturierung
auch typisierbar und systematisierbar sind
(Mueller-Dombois und Ellenberg 1974). Für

überregionale Betrachtungen oder bei
Tierarten mit weniger spezifischen Bin-
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Tab. 4: Abundanz- / Mengenskala für die Aufnahme von Vegetationskomplexen (s. z.B.
Schwahe und Mann 1990). Die Schätzung von Einzelgehölzen ertoQt nach det differen-
zierten Braun-Blanquet-Skala von Barkman et al. (1964).

dungen können sie ausreichen. Auch bei
einer groß-räumigen Analyse von überge-
ordneten Leitarten lassen sich manchmal
Gesetzmäßigkeiten feststellen (2.8. Ge-
büsch-Bindung von Vogelarten). Von weit-
aus größerer Bedeutung ist bei einer Ve-
getations-Charakterisierung die genaue
floristische Arten-Zusammensetzung, die
z.B. auch die Nährstoffverhältnisse wider-
spiegelt. Wie undifferenziert Formations-
angaben sein können, soll folgendes Bei-
spiel zeigen: Eine ertragreiche lntensivwei-
de (Lolio-Cynosuretum) gehört wie eine
trockene G latthaferwiese (Arrhenathere-
tum salvietosum) ein und derselben Forma-
tion an. Aus Naturschutzsicht hingegen
sind beide völlig unterschiedlich einzustu-
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fen. Eine Einteilung der Vegetation nach
Formationen ist somit für die Ebene der Be-

wertung zu grob.
Hinzu kommt, daß bei einer Zuord-

nung zu Formationen im Gegensatz zu de-
finierten Pflanzengesellschaften (ebenso

Vegetationskomplexen) eine Vielzahl wich-
tiger lnformationen fehlt: So drücken sich
nur in der floristischen Arten-Zusammen-
setzung z.B. arealkundliche, dynamische
und florengeschichtliche Gesichtspunkte
aus. Aus Naturschutz-Sicht können stel-
len-äquivalente und konvergente Arten
oder Artengemeinschaften (lsozönosen)
nicht gleich gewertet werden. Sieht man
von dem Bewertungskriterium der Forma-
tions-Diversität ab (Diversität in physio-

gnomischer Hinsicht), hat eine Beurtei-
lung von Landschaftsauschnitten auf der
Ebene von Formationen für Bewertungs-
fragen nur eine untergeordnete Bedeu-
tun9.

Somit ist festzuhalten, daß sich als

Gliederungsschema oder Matrix für biozö-
nologische Zusammenhänge am besten
pf lanzensoziologisch charakterisierte Ein-

heiten (fflanzengesellschaften bzw. Vege-
tationskomplexe) anbieten, es sei denn, es

handelt sich um zoologisch bedeutende.
vegetationsfreie Carme) Lebensräume wie
z.B. Bergbach-Abschnitte und Sandufer (s.

z.B. Schlumprechf und Völkl 1992).

Das Grundmuster der auf floristischer
Basis erhobenen Vegetationszusammen-
setzung einschließlich ihres Entwicklungs-
potentials charakterisiert am besten die je-
weils herrschenden Standortsbedingun-
gen. Als eindeutig unterscheidbare Land-
schaftstypen können Pf lanzengesel lschaf-
ten und Vegetationskomplexe präzise von-
einander differenziert werden und als Be-

zugseinheiten auch für die Tierwelt dienen
(s. z.B. Kratochwil 1987, 1991b, Mattes
1988a, b, Schwabe 1988,1990, Thannheiser
1 e88).

4.2 Zur Erfassung von biozönologischen
Strukturen

4.2.1 Grundlagen

Biozönosen setzen sich zusammen aus
Phytozönosen, aus Zoozönosen, und be-
stimmten durch Pflanzen- oder Tierarten
aufgebaute Kleinlebensgemeinschaften
(Synusien). Synusien sind ökologisch ein-
ander nahestehende und unter annä-
hernd gleichen kleinstandörtlichen Be-

dingungen lebende Artengruppen, z.B.

Moos- oder Flechtensynusien innerhalb
von Pflanzengesellschaften. Sehr reichhal-
tig ist die Anzahl der verschiedenen
Tiersynusien, z.B. die Zersetzergemein-
schaft eines Holzstubbens oder einer Tier-
leiche.

Die Basis für die Erfassung von Biozöno-
senstrukturen sollte bei vegetationsge-
prägten Lebensräumen die pflanzensozio-
logische Charakterisierung des zu unter-
suchenden Lebensraumes sein. Hierdurch
wird präzise die Standortsbeschaffenheit
eines Geländeausschnittes ausgedrückt. Ei-

ne Charakterisierung der Vegetationsty-
pen erfolgt nach bestimmten vegetations-
kundlichen Methoden (s. z.B. Wilmanns
1993, Dierschke 1994). Für viele natur-
schutzfachliche Fragestel lungen (Beurtei-

r I Kleinbestand oder Standardteilfläche

+ 2-5 Kleinbestände oder Standardteilflächen

I 6-50 Kleinbestände oder Standardteilflächen

2m mehr als 50 Kleinbestände od. Standardteilfl.,Deckun g <5 nh

2a Deckung 5-15 oÄ

2b Deckung 15-25'h

3 Deckung 26-50'h

4 Deckung 5l-75 o/o

5 Deckung 76-100'^

Obergrenze der Kleinbestände in Komplexaufnahmen:

Kryptogamen-Gesellschaften lm'
Felsgrus{luren, Felsband-Ges. lm'
einartige Stauden-Bestände lm2

Zwergstrauch-Bestände lm2

Rasen- und Saum-Gesellschaften t0 m2

Gebüsch- und Waldgesellschaften je nach Typ 100 - 1000 m'z
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lung von Sukzessionen, s. Kap. 6.1; Pflege-
maßnahmen, s. Kap. 6.2; Einflüsse von Eu-
trophierung und Ruderalisierung, s. Kap.
6.3) sind vegetationskundlich genau erfaß-

te Vegetationszustände (oft auch bis zur
5ubassoziations- und Variantenebene) un-
verzichtbar und gehören auch zu den ge-
forderten Standardmethoden.

Bestimmte Geo-Faktoren (Relief, Bo-

dentypen, hydrologische Verhältnisse, das

Mesoklima) in ihrer Kombination und
bestimmte anthropo-zoogene Einflüsse
(solche des Menschen und seiner Weide-
tiere) bewirken das standörtliche Grund-
muster für regelmäßig miteinander ver-
gesellschaftete Vegetationstypen. Auf-
grund ihres regelmäßigen gemeinsamen

Vorkommens in landschaftsbezogenen
Einheiten werden Pflanzengesellschaften
zu Vegetationskomplexen zusammenge-
faßt. Vegetationskomplexe stellen - wie
die fflanzengesellschaften auch - typisier-
bare Einheiten in ökologischer, struktu-
reller. dynamischer, arealkundlicher u.a.
Sicht dar.

4.2.2 Aufnahmevon Vegetationskom-
plexen

lnzwischen liegen eine Fülle von metho-
dischen Erfahrungen über die Aufnahme
von Vegetationskomplexen vor (= Sig-

ma-Aufnahmen, von Sigma = Summe der
Ve-getationstypen). Hierbei handelt es

sich um Grünland i.w.S. (einschließlich
Salzrasen und Borstgrasrasen), Felsstand-
orte, Wäldei Flußauen, Bachtäler, Moo-
re (s. z.B. Schwabe 1979 , Dierssen und
Dierssen 1980, Seitz 1982, Schuzabe und
Kratochwil 1984, Asmus 1987, Grüttner
1990, Schwabe 1989, 1990, 1991a, b,

Köppler 1995, Köppler und Schwabe
1996). Außerdem liegen Vegetations-
komplex-Untersuchungen auch aus dem
urbanen Bereich vor (Kienast 1978a, b,

Hülbusch et al. 1979, Hard und Pirner
1985, Hard 1986) sowie von Bahnhöfen
(Brandes 1983). ln der Arktis wurde die
Methode z.B. von Thannheiser (1992) ein-
gesetzt, in Kulturlandschaften Südspa-

niens und Marokkos von Deil (1997).

Mit Hilfe von Vegetationskomplex-
Aufnahmen lassen sich Muster differen-
zierter Landnutzungen genau dokumen-
tieren. Entscheidend ist, daß neben den
einzelnen Vegetationstypen auch abioti-
sche Elemente (2.8. Steinriegel, Zaun-
pfähle, Wege, Brücken, Kiesentnahme-
Stellen, Totholz. Aufschüttungen) mit ei-
ner spezifischen Mengen-Abundanzskala
aufgenommen werden können (Tab. a).
Gerade die Kleinstrukturen, die in einer
konventionellen Vegetationsaufnahme
nicht erfaßt werden, haben für die spä-
tere zoologische Bearbeitung oft eine
entscheidende Bedeutung. Auch sie tre-
ten in der Regel nicht zufällig in einem
spezifischen Landschaftstyp auf, sondern

Abb. 3: Mosaik-Muster eines Landschaftsausschnittes in einem Zippammer-Brutgebiet
im Südschwarzwald (Flügelginsterweide-Komplex, Tunau, 850 m ü.M., S-exponiert),
knapp t ha. Die Gesamtheit der hier vorkommenden Vegetationstyrpen wird zusammen
mit bestimmten abiotischen Strukturelementen in einer Vegetationskomplex-Tabelle er-
faBt. Gesamtfläche der Vegetationskomplex-Aufnahme: 3,5 ha.
1: Festuco-Genistetum sagittalis; 1a: -trifolietosum, Typ. Variante, Brache; 1b: -typicum,
Deschampsia flexuosa-Fazies, Brache; 1c: -typicum, Holcus mollis-Fazies; 1d: -typicum, Di-
anthus deltoides-Fazies; 1 e: -tyrpicum, Hieracium pilosella-Fazies
2: Pionieruegetation, Steinbesiedler; 2a: Sileno-Sedetum annui und Grundsignatur fiir 2;
2b: Galeopsietum segetum; 2c: Woodsio-Asplenietum septentrionalis; 2d: Ameisen-Erd-
h ügel mit Pionieruegetation
3: Säume; 3a: Teucrium scorodonia-Saum; 3b: Trifolium medium-Saum; 3c: Senecio ova-
tus-Bestände
4: Gebüsche und Scheinstrauchgesellschaften;4a: Pruno-Ligustretum und Fragmente;4b:
Rubus canescens-Gesellschaft; 4c: Rubus fruticosus agg.-Best.;4d: Fagus sylvatica-Acer
pseudoplatanus-Gehölz; 4e: Bereiche mit jungen Prunus spinosa-Polykormen; 4f: Krüp-
pelschlehen; 4 g: Rubus idaeus-Bestände
5: Felssignatur
6: Lesesteinhaufen
7: Steinrasseln.
Einzelgehölzelzwergsträuchet: sac sorbus aucuparia, s sorbus aria, p picea abies, B Betu-
la pendula, C Crataegus monogyna, R Rosa canina, F Fraxinus excelsior Dou pseudotsuga

menziesii, V Vaccinium myrtillus.
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sind mit bestimmten Nutzungsweisen des
Menschen, bestimmten Reliefformen
u.a.m. gekoppelt und damit typisierbar.
Das Vorkommen solcher Habitate (im Sin-
ne von Teillebensräumen) lizenziert das
Auftreten ganz bestimmter Tierarten. Die
Abb. 3 zeigt ein solches kompliziertes Ve-
getationsmosaik.

Von Bedeutung ist häufig auch die
Kontaktvegetation eines Vegetationskom-
plexes. Deshalb sollten ohne genaue Men-
genangaben, aber mit v (= vorhanden) ge-
kennzeichnet, diese Pflanzengesellschaften
mitaufgelistet werden.

Die Aufnahme von Vegetationskom-
plexen setzt einige Erfahrung voraus.
Sind die Vegetationstypen bekannt, so

muß man für die Aufnahme eines 3 ha
großen Gebietes bei durchschnittlicher
Gesellschaftsvielfalt und nicht allzu
schwierigen Reliefverhältnissen etwa 3 - 5
Stunden rechnen. Von besonderer Be-
deutung ist die Tatsache, daß in relativ
kurzer Zeit eine große Fläche bearbeitet
werden kann, wobei bei der anschlie-
ßenden Tabellenauswertung das Typische
und Generalisierbare vom Zufälligen ge-
trennt wird.

Ahnlich wie bei der konventionellen
pflanzensoziologischen Tabellenarbeit
werden auch hier die Aufnahmen geord-
net und in charakterisierende, differen-
zierende und verbindende Vegetations-
komplex-Typen eingeteilt. Kompilierte Da-
ten lassen sich dann in einem Kartie-
rungschema (Tab. 5) darstellen und auch
für eine Kartierung nutzen. Mit Hilfe
von Vegetationskomplexen können einzel-
ne Kartierungseinheiten im Maßstab
1 :25.000 mit sehr großem lnformations-
gehalt dargestellt werden (s. auch Herr-
mann 1996). Die einzelnen in einer solchen
Tabelle gemeinsam gruppierten Vegeta-
tionstypen lassen sich als eigene land-
schaftsökologische Einheiten fassen. Be-
stimmte Differentialgruppen können den
Grad des menschlichen Einflusses (Heme-

robie) dokumentieren.
Ein bestimmter Naturraum lizenziert

nur das Vorkommen einer bestimmten
Anzahl von Vegetationstypen. Eine sol-
che Übereinstimmung zeigt z.B. der Ver-
gleich der Anzahl der Vegetationstypen
von Fluß- und Bachtal-Untersuchungen
in zwei unterschiedlichen geographi-
schen Räumen: Schwarzwald (Schwabe
1987) und Regnitz-Gebiet (Asrnus 1987).
Auf der Basis der gleichen Methode und
eines annähernd gleich großen Gebietes
(Schwarzwald: 5000 km,, Regnitz-Gebiet:
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Tab.5: Beispiel Vegetationskomplex-Tabelle (Brutgebiete: Zippammer Emberiza cia); stark
gekürzt und vereinfacht. Ü = fi6arylngstyp. * 

= Sommerwärme zeigende Gesellschaft;
** 

= Wintermilde zeigende Gesellschaft; F - Fragment; Habitat 1: Flügelginsterweiden-
Komplex; Habitat 2:,,Schlagrasen"-Komplex.

Abb. 4: Prozentuale Verteilung der Haupt-Biotoptypen des Binnenlandes (nach Riecken et
al. 1994), ohne vercchiedene,,technische Biotoptypen" (n = 502).
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Sileno rupestris-Sedetum annui (F=Fragment)
Ril me x ac e lose I la-Pioileftltr
*'Galeopsietum segetum

Rltuc om i I r i u il cailejc e ils Syntsie

Pionienegetation. Felsspf, ken-Vegetrtiotr (Tl p 2i .trük-
tur.nalog):
I erurlca oflicinalis-Bestand
( ;a leopsi s Icil ahi tsBestand auf Steinrassel
I'olylrichun.f(rmo.\ilh, auf Steinblöcken

* + Teücriilm yofo<lonia-Saum
+'friJoliilm nedtum-Saum
** Teucrio-Centaureetum nemoralis
Schlagflurgesellschaften:
fragaria ve*a-Bestand
Lp i hh i u n angü s I ßil nrz-Bestand

Rubus-Scheinstrauchgesellschaften:
/tr6zr idaers-Bestände (z T aufSteinrasseln)
Rnhns fruticuas. agg -Best (\.a. R. pe.lemontanus)
* lluhrs canescens-Ges (bis I 100 m NN)
Cebüsch€:
I Pruno-Ligustretum (z T Krüppelschlehen)
,/'irgrr U/v.r/i.?-Gebüsch* Cotoneastro-Amelanchieretum (anenarm)
l\L(a ahies-Bestand

Haupt-Biotoptypen des Binnenlandes

- 2b 3o/o

2a2 6o/"

-2a1 8o/o

1: Biotoptypen, durch Vegetation charakterisiert

2a1 : Biotoptypen abiotisch, zumeist durch Tierarten charakterisiert (ohne ,,Bauwerke,')

2a.2: Biotoptypen abiotisch, zumeist durch Tierarten charakterisiert ("Bauwerke',)
2b: Biotoptypen abiotisch, zumeist durch Tierarten charakterisiert, zusätzlich durch

Vegetation

66"/"



Kratochwil/Schwabe . Die Bedeutung von biozönologischen Untersuchungen

7500 km'z) ermittelte Asmus (1987) 81

Pf lanzengesel lschaften von Assoziations-
rang (aus 15 pflanzensoziologischen Klas-

sen), Schwabe (1987) 80 Pflanzengesell-
schaften von Assoziationsrang (16 Klas-

sen).

Mit Hilfe solcher Vegetationskomple-
xe kann auch die Raum-Diversität einer
Landschaft (= Vielfalt verschiedener
Vegetationskomplexe) bestimmt werden
(,,gamma-Diversität, Haber 1979, Goetze
1 996).

4.2.3 lntegration botanisch-vegetations-
kundlicher und zoologischer Daten:
grundsätzliche und methodische Hin-
weise zur biozönologischen Arbeits-
weise

Zur Affinität und Koinzidenz von Pflanzen-
gesellschaften und Vegetationskomplexen
mit Tierarten u. Tierarten-Gemeinschaften

Die Mehrzahl aller terrestrisch lebenden
Tierarten nutzt zumindest in bestimmten
Stadien der lndividualentwicklung durch
Vegetation charakterisierbare Räume. Eine
Auswertung der Haupt-Biotoptypen des
Binnenlandes (nach Rrecken etal. 1994) auf
ihre Prägung durch Vegetation erbrachte
folgendes Ergebnis (s. Tab. 6, Abb. 4): 85 %
aller Haupt-Biotoptypen des Binnenlandes
sind durch Vegetation gekennzeichnet.
Läßt man ,,menschliche Bauwerke" als Le-

bensraum von Tierarten außer Betracht, so

sind nur 8 % der Biotoptypen rein abio-
tisch charakterisiert. Aus diesem Grund er-
scheint es sinnvoll, eine biozönologisch ori-
entierte Raumcharakterisierung nach defi-
nierten Vegetationstypen bzw. Vegetati-
onskomplex-Typen (kombiniert mit Struk-
turdaten) vorzunehmen. Biotope und Tier-
arten, für die dies nicht möglich ist, müssen
gesondert behandelt werden.

Die Verwendung pflanzensoziologi-
scher Einheiten zur Charakterisierung von
Lebensräumen einzelner Tierarten, bestim-
mter Zootaxozönosen sowie auch in Ein-

zelfällen ganzer Tiergemeinschaften mit
Artengruppen unterschiedl icher systema-
tischer Zugehörigkeit hat eine lange Tra-

dition. 5o liegen aus jüngerer Zeit zahlrei-
che Publikationen vor, die eine Koinzidenz
verschiedener Zootaxozönosen mit Pflan-
zengesellschaften belegen. Eine erste syn-

optische Übersicht findet sich z.B. in den
Tagungsbänden der ,,Symposien der lnter-
nationalen Vereinigung für Vegetations-
kunde" (Tüxen 1965, 1977; Wilmanns und
Iüxen 1980), weitere Beiträge enthalten

Tab. 5: Haupt-Biotoptypen im Binnenland (nach Riecken et al. 1994) und ihre Prägung
durch Vegetationsmerkmale. (Die Zahlen beziehen sich jeweils auf die differenziertesten
Untergliederungen). Nicht berücksichtigt: Biotope der Meeresküsten, technisch geprägte
Biotope (2.8. verrohrte Bachbereiche) und einige ,,technische Biotoptypen" im Sinne von
Riecken et al. (1994).

1: Zahl der Biotoptypen (niederste Kategorie), die über die Vegetation bzw. über Vegeta-
tionskomplexe (und dann damit im Zusammenhang über die Fauna) gut charakterisierbar
sind bzw. durch Vegetation wesentlich geprägt werden
2a: Zahl der Biotoptypen (niedercte Kategorie), die durch abiotische Merkmale klassifi-
zierbar und zumeist eine bezeichnende Fauna charakerisiert sind
2b: Typen entsprechend Gruppe 2a, die durch Einbeziehung von Moosen/Rotalgen und
sonstigen Algen auch über die Vegetation zusätzlich charakterisierbar sind
3: Gesamtzahl der betrachteten Biotoptypen
4: Zahl der gefährdeten Biotoptypen.

H auptbiotootvo /Soalte: 2a 2b 3 I
C rrrndrrasscr und Höhlengcuasscr 6 )

Quullcn l0 3 tl tl
F lrcljcnde Gurrässer 2l J 7 3l 20

Stchcnde Cetvässer 29 7 3 39 26
Höhlcn 3 4 l
Fclscn. Block- und Schufthalden. Gcröllfclder- offenc Bcrcichc nrit sandiucrr
odcr bindiucm Substrat

20 9 2 3l n

Acker und Ackcrbrachen t4 l.l 6

Natürliche Trockenrasen/ Grünland trockener bis frischcr Standortc 4l 4t 3t
saldficie Niedemroore/ Sümpfe. Gninland nasser bis fsuchtcr Standortc 20 20 t4
Hoch- und Ubergangsnroorc (ollrc Tor{halden) t3 l4 o

Großsc!:scnriedc 4 4 .l

Röhriclrte (ohnc Brack*asserröhrichto) 7 7 4

Staudcnfl urcn. Ufer- und Waldsär,rnrc z8 28 t4
Z* crsstrauchheiden 4 4 J

Fcldgchölzc. Gcbtischc. Hecken und Gchölzkulturon
Wlldnräntel und Vonrilder

49 49 29

rrrrb(nisch)rr;ildcr und -forsrc 47 47 4l
Nadcluäldcr und -forstc 2t 2t il
..Tcchnische Biotoptr pcn-' nach Rlli('KliN 0t al I 994/ Ausrrahl

Baurrcrkc
) 30 35 IO

Dcoonien urd Ricsclfclder (Aus*ahl) 3 4 7

BroloDtrDcn rrrit Sclrrrcruurkt in dcrr Alocn 35 2 37 28

Biotopkomplexe (dicso sind nur grob gckcnnzcicluet) I 2a 2b 3 4

Konrulerc der Binncnscs ässcr 4 4 4

Komplcxc l esetationsfreier/ -anrrer Rohbödcn z 2 4 4

AsrokonrDle\e 3 J 3

Rascnkonrulexc trockcnercr Standortc 4 4 4

G rirnlandkonrplcrc nrift lcrcr Standortc 2 2 2

Crünlandkonrplcxc fcuclrtcrer Standortc (z.T nrit organischcn Böden
/chcmalises Nicdemroor)

4 4 4

Hoclr-/ [Jbcrsarrssmoor-Korrrnlerc I

Ricd,' Rdhrichtkonrulcrc
Zrr crqstrauchheiden-Komplcxc I

LaLrb- und Mischsald-Komolcrc 5 5 5

Nadolrr aldkonrules ) 5 )
Waldkomplcrc mit altcrttimlichcn Wirtschaft sfomcn 2 2 2

traditionclle dörfl ichc Biotopkornplcxc I

Salzstellcnkornnlex im Binnenland I

Kornolcxc nrit Schrvcmunkt in den Alucn 6 I 7 6

Großzonationskomplcxe (große Auen. gervachsene Kulturlandschaft zsr-
schcn Dorfund Stadt u.a.)

4 4 ,l

rroßflächrqe Waldkomolexe I

die Beihefte 1-2 zu den ,,Verhandlun-
gen der Gesellschaft für Ökologie" (Krato-
chwil 1988b, 1991 c). Ein Bezug zu defi-

nierten Vegetationstypen findet sich auch
in einigen Übersichtsartikeln, Handbüchern
und umfassenden Darstellungen bestimm-
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ter Tiergruppen; so z.B.: Mollusken/Gastro-
poda: Stroscher (1988), Stamol (1991); Co-
leopteren/Carabidae: Thiele (1977), Aß-
mann (in Vorb.); Lepidopteren: Ebert und
Rennwald (1991 a, b); Lepidopterologen-
Arbeitsgruppe (1988), Bink (1992), Weide-
mann (1995), Weidemann und Köhler
(1996), Vögel: Glutz von Blotzheim ('19641,

größtenteils auch im ,,Handbuch der Vögel
Mitteleuropas", Ed. Glutz von Blotzheim
(1966 ff.), Hölzinger (1987 ff.). Die Tab. 7
gibt einige neuere Arbeiten über ausge-
wählte Zoo-Taxozönosen wiede[ die sich
auf definierte Pflanzengesellschaften be-
ziehen.

Mit pflanzensoziologischen Metho-
den erfaßte Vegetationskomplexe sind für
die Charakterisierung von Tierhabitaten so-
wohl auf der Ebene der Einzelart (Schwabe
und Mann 1990, Schwabe et al. 1992) als
auch auf der Ebene von Zoo-Taxozönosen
und Gilden besonders genaue Bezugsein-
heiten (s. z.B. Kratochwil 1984, 1989b,
1989 c, Kratochwil und Klatt 1989, Schwabe
und Kratochwil 1984, Oppermann 1987).

Dennoch gibt es auch kritische Stim-
men (2.B. Blab 1988a, BIab und Riecken
1989, Miotk 1986, Rrecken 1990, 1992).
Abgesehen von stark pauschalisierter Kri-
tik werden folgende Hauptargumente an-
geführt:
1. Koinzidenzen würden höchstens auf

der Ebene höherer pflanzensoziologi-
scher' Einheiten (Ordnungen, Klassen)
oder Formationen bestehen.

2. Es würde der Versuch unternommen,
die Tierwelt in ein pflanzensoziologi-
sches System zu presssen.

3. Koinzidenzen könne es höchstens auf
der Ebene der monophagen Phytopha-
gen und ihren Fraßpflanzen geben, und
auch da fänden sich Beispiele, die die-
ser Vorstellung widersprächen.

Zu'll:,
Auf die Kritik an einer reinen Orientierung
an Formationen, bei denen nicht die flori-
stische Artenverbindung, sondern die
pflanzlichen Wuchstypen als Klassifika-
tions- und Gliederungsschema entschei-
dend sind, wurde bereits hingewiesen
(Kap. 4.1). Gerade für die mobileren Tier-
gruppen ist es sogar die Regel, daß sie
Vegetationskomplex-Bewohner sind und
Pf lanzengesel lschaften verschiedener For-
mationen benötigen (s. Beispiel Zippam-
mer; Schwabe und Mann 1990). Nur kom-
men in einer Landschaft Pflanzengesell-
schaften verschiedener Formationen nicht
in beliebiger und zufälliger Anordnung vor,
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sondern sie folgen, wie die Ergebnisse der
Vegetationskomplex-Forschung belegen,
Gesetzmäßigkeiten. Als ein typischer Vege-
tationskomplex-Bewohner der,,Steppen-
heide" kann der Apollo-Falter (Parnassius

apollo, Papilionidae) beispielhaft ange-
führt werden. Die Larven fressen an 5e-
dum album in Sedo-Scleranthetea-Gesell-
schaften, der Falter hingegen nutzt das
Nektarpf lanzen-Spektrum von Trifolio-Ge-
ranietea-Gesellschaften (Centaurea scahio-
sa, Scabiosa columbaria u.a.). Als abioti-
sche Strukturen sind ferner Felskanten
wichtig, an denen die Männchen auf der
Suche nach Weibchen patroullieren. ln den
trockenen lnneralpen werden entsprechen-
de Vegetationsmuster besiedelt, die dort
etwas humidere Standortskomplexe kenn-
zeichnen (Schwabe et al.1992).

Auch die Einschränkung, nur pflan-
zensoziologische Ordnungen wären günsti-
ge Bezugseinheiten, kann so nicht ver-
allgemeinert werden. Zweifellos gibt es

auch Beispiele für Tierarten, die auf be-
stimmte pflanzensoziologische Ordnun-
gen regional beschränkt sind. ln vielen
anderen Fällen hingegen sind genauere
Affinitäten mit fflanzengesellschaften auf-
zeigbar (s.u.).

Zu2):
Die große Bedeutung der Pflanzengesell-
schaften liegt in ihrer Typisierbarkeit (auch

objektiv mit mathematischen Methoden).
Durch den Bezug zu definierten Pflanzen-

beständen werden auch die zoozönologi-
schen Untersuchungsflächen,,geeicht".
Pf lanzengesellschaften und Vegetations-
komplexe spiegeln dabei in besonderer
Weise einzelne Standortseigenschaften wi-
der und bilden somit ein gutes Bezugsra-
ster für zoologische Untersuchungen.
Pflanzengesellschaften und Vegetations-
komplexe kennzeichnen bei entsprechend
feiner Aufschlüsselung (2.8. unter Berück-
sichtigung von Strukturparametern) Raum-

strukturen und Biotopqualitäten und ge-
ben gleichzeitig Aufschluß über raum-
und 2eitdynamische Prozesse. Daß bei ei-
ner biozönotischen Betrachtung auch zu-
sätzliche Kriterien, die über die Vegetation
hinausgehen, Berücksichtigung finden
müssen, z.B. bestimmte Stratenbetrachtun-
gen, sei betont.

Es geht grundsätzlich um den Versuch,

die zoozönologischen Untersuchungen
standortsbezogen durchzuf ühren. Aussa-
gen, es gäbe keine Koinzidenz zwischen
Pf lanzengesellschaften, Vegetationskom-
plexen und Zoozönosen, stimmen in man-
chen Fällen; sie beziehen sich z.B. auf
Tierarten, die eine größere ökologische
Amplitude, sehr große Raumansprüche
oder starke Bindungen an abiotische Fak-

toren haben.

Zu 3):

Der immer wieder in der Literatur (s. z.B.

8/ab 1988a) angeführte Punkt, Koinziden-
zen könne es höchstenfalls auf der Ebe-

Tab. 7: Beispiele für Arbeiten zum Thema: Ausgewählte Zootaxozönosen in definierten
Vegetationstypen (Hlanzengesellschaften); z.T in Kombination mit spezifischen Struktur-
elementen (s. ferner im Text erwähnte Arbeiten).

Tiergruppe Autoren
Nernatoda - Fadenwürmer (Nemathelminthes) Busseu 1990
Gastropoda - Schnecken (Mollusca)
terrestrischer Bereich

Srnoscuen 1988. Sre,rr,ror- 1991. KenrHorp
I 993

Gastropoda - Schnecken (Mollusca)
aquatischer Bereich

SCHRÖDER I977

Araneae - Spinnentiere ( Arachnida) ScHaeren I 970, Scuur-rz 1990, 1992, 1995
Collembola - Springschwänze (lnsecta) MnrrsEv et al. l98l
Odonata - Libellen (lnsec(a) BurcHweLo 1989, 1994
Saltatoria - Heuschrecken (lnsecta) Ftscuen und WncHren 1993. KnnrocHwrr-

und Anr,tnrN 1996a. Zeuu 1997
Coleoptera - Käfer (lnsecta) THTELE 1977. AßNIANN und KnerocHwrL

1995. KnnrocHwrL und AßMANN 1996a
Hymenoptera Apoidea - Wildbienen (lnsecta) KnerocuwrL I 984, 1989b,c, KnerocswrL

und Kurr 1989
Lepidoptera - Schmetterlinge (lnsecta) SsyivraNx 1992. KARrscH 1995, RYRHoLM

und Ht elten 1 995
Pisces - Fische (Vertebrata) Wr-se n-OLoEc'op 1977

Herpetolauna - Amohibien. Reotilien (Vertebrata) SrnusoscH 1977. KASTNER et al. 1993
Aves - Vögel (Vertebrata) Serrz 1982, MoSTMANN et al. 1987. MATTEs

1988 a.b
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Tab. 8: Nutzung verschiedener Hlanzengesellschatten durch ahticophage (Aglais urticae,
Inachis io, Araschnia levana: Raupe/ Falter); nach Angaben von Ebert und Rennwald (1991)
für Baden-Würltemberg und Randgebiete, ergänzt durch Weidemann (1995) sowie eige-
ne Untercuchungen. Nicht ausgefüllte Quadrate: Nutzung schwach, ausgefüllte Quadrate:
Nutzung stark.

Raupe Falter
Aglais Inachis

Raupe
Ardsch, Aglaß

Falter
Inachis
Falter

Arusch.
Falter

P{lanzengesellschaften trockener (sommenvarmer) Standorte

Fumario-Euphorbion tr

Onopordion acanthii , I ll
Dauco-Melilotion I ll I tr I
Convolvulo-Agropyrion ( -frisch) I I I I
Thero-Airion tr
Mesobromion I U U

Nardo-Cal lunetea ( -frisch) t tr
Trilolion medii (-frisch) I n I
Geranion sansuinei u tr !
Berberidion I tr !
Pfl anzengesellschaften wechseltrockener/ -feuchter Standorte

Pfl anzengesellschaften frischer Standorte

Aperion ll
Arction laDDae ? I T I
Aesonodion nodasrariae 2 tr I T u T
Alliarion I U I
Convolvulion sepium (-feucht) I I , I I T
Eoilobion/Atrooion ü ! !
Sambuco-Salicion canreae T ll II
Anhenatherion tl n T ! U

Polvsono-Trisetion U I tr
Cvnosurion tr n ll
Adenostylion alliariae I ! ?

Pruno-Rubion fruticosi ! ! tr
Faqion sylvaticae , I U

Pfl anzengesellschaften feuchter Standorte

Magnocaricion t1 U

Caricion davallianae !
Asroovro-Rumicion ! !
Calthion ! II U I
Juncion acutiflori ! D

Filipendulion ! !
Alnetea glutinosae n U

Alno-Ulmion I ! I]
Tilio-Acerion Gfrisch) , ll

Sonstige

kurz charakterisierte Raupen-Habitate Aglak:
besonnt,
geringe
Luftfeuchte

Inachisz
besonnt,
luftfeucht

Araschnia':
nicht besonnt,
luftfeucht

ne der monophagen Phytophagen und
ihren Fraßpflanzen geben, ist so nicht
zutreffend. Abgesehen von den Kriterien,
daß sich eine Biozönose nicht nur durch
,,Leit-" bzw. ,,Kennarten" unter den Tieren,

sondern auch durch ihre charakteristische
Artenkombination kennzeichnen läßt, kön-
nen Affinitäten und Bindungen auf allen
trophischen Ebenen bestehen. Als Gegen-
beweis wird bei Riecken (2.8. 1996) an-

geführt, daß noch nicht einmal für Mono-
phage eine Koinzidenz zuträfe. Er führt
als Beispiel den Rüsselkäfer Apion limonii,
der an Limonium vulgare lebt, an, und be-

legt die Aussage mit Vorkommenspunkten
aus dem Bereich der Nordseeküste (s.u.

Punkt 3).

Die Monophagie und die daraus er-
wachsene Koinzidenz zwischen dem Vor-
kommen des Phytophagen und dem Ver-
breitungsgebiet der Fraßpflanze ist viel
differenzierter zu sehen. Neben dem syn-

topen Vorkommen des Monophagen im
gesamten Verbreitungsgebiet der Fraß-
pflanze, gibt es eine Vielzahl von Fällen,
wo nicht nur das Vorkommen der
Fraßpflanze allein entscheidend ist, son-
dern auch andere Faktoren (2.8. Struk-
turen) eine Rolle spielen. Bei diesen Fäl-

len kann es keine Übereinstimmung in den
Verbreitungsgebieten geben. Drei Fakto-
ren, die neben der Monophagie eine wich-
tige Bedeutung haben, seien hier als Bei-

spiele angeführt.

Das Mikro- und Mesoklima

Unter den Edelfaltern (Nymphalidae) gibt
es eine Artengruppe, die nach ihrer Lar-

valpflanze als,,Brennesselfalter" charak-
terisiert werden (,,Urticophage"). Doch
nicht an allen Standorten, wo die Brennes-

sel vorkommt, sind auch z.B. lnachis io,
Aglais urticae oder Araschnia levana zu

finden. Eine Bedeutung näben mikro- und
meso-klimatische Faktoren (Reinhardt
und Richfer 1978). Die Einnischung von
Ag I a is u rti cae (trockene Standorts-Komple-
xe), lnachis io (mittlere Standort-Komplexe)
und Araschnia levana (feuchte Standort-
Komplexe) läßt sich über die Vegetation
gut klassifizieren (Ebert und Rennwald
1991 a, b, Weidemann 1995); s. Tab. 8.

Die Floren- und Faunengeschichte

Neben mikro- und mesoklimatischen Grün-
den spielt im Falle des Landkärtchen-Fal-
ters Araschnia /evana auch die Floren- und
Faunengeschichte eine Rolle. Araschnia /e-
vana hat nach Abtrennung Englands vom
Festland nacheiszeitlich dieses nicht be-
siedeln können, obwohl Urtica dioica dort
weit verbreitet ist. Auch hier deckt sich

das Verbreitungsgebiet von monophager
Art und Fraßpflanze nicht.

Bestimmte zusätzliche Strukturelemente

Für das Vorkommen von Apion limonii
sind neben dem Vorkommen der Larval-
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pflanze Limonium vulgare natürliche durch
Lage an Priel-Prallhängen bedingte Ab-
bruchkanten notwendig (Tischler 1985). tn
Bereichen, an denen die natürliche Dyna-
mik von Ebbe und Flut die Wurzeln von-
Limonium nicht freilegt, tehlt Apion li-
moni,. Letztere Standorte zeigen, be-
schreibt man den dort vorkommenden Ve-
getationskomplex, neben dem Auftreten
bestimmter struktureller Gegebenheiten,
auch öin anderes lnventar an Pflanzenge-
sellschaften. Auch hier kann die Verbrei-
tung eines Monophagen mit der Vegeta-
tion in Koinzidenz gebracht werden, denn
sie charakterisiert eben den Standort viel
präziser als die Fraßpflanze selbst. Die Tab.
9 stellt die Mikro-Vggetationskomplexe
von Gleit- und Prallhängen nach Schwabe
(1991c) dar.

Die Bindungsgrade von Tierarten und Tier-
artengruppen an bestimmte Lebensraum-
Typen.

Analysiert man den Tierbestand eines Ve-
getationstyps, so findet man dort immer
Tiergruppen recht unterschiedlichen Bin-
dungsgrades aber gemeinsamen Vorkom-
mens. Nach dem Grad ihrer Biotop-Bin-
dung lassen sich Tierarten in eine der 4
folgenden Gruppen einstufen:
I Euzöne Arten (stenöke Standorts-Spe-

zialisten).
Man untergliedert sie in: zönobionte
Arten (spezifische), die ausschließlich
oder nahezu ausschließlich in einer
bestimmten Zönose vorkommen, und
zönophile Arten (präferente), die sich
in einer bestimmten Zönose optimal
entwickeln, aber auch in anderen Zö-
nosen vorkommen können.

I Tychozöne Arten (euryöke Arten), die
in vielen verschiedenen Zönosen op-
timal vorkommen. ln einigen Fällen
sind sie wichtige Differentialarten
(Trennarten).

I Azöne Arten (Ubiquisten); ohne er-
kennbare Bindung.

I Xenozöne Arten: zufällige Arten, lrrgä-
ste.

Eine Tiergemeinschaft (Zoozönose) ist
eine Vergesellschaftung bestimmter, oft

für einen definierten Vegetationstyp
bzw. für einen Vegetationskomplex typi-
scher Tierarten. Eine solche Tiergemein-
schaft wird durch das Vorkommen von
,. Leita rten " (,, regiona len Charaktera rten ")
gekennzeichnet. Tierarten, die auf diesen

Lebensraum regional beschränkt sind.
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Euzöne Arten (stenöke Standortsspezia-
listen) sind in der Regel immer auch Leit-
arten einer Biozönose. Dabei durchlau-
fen sie im Regelfall alle Entwicklungssta-
dien (2.8. Ei-, Larven-, Puppen- und Adult-
stadium) in diesem Raum (biotopeigene
Arten). Demgegenüber sind die tychozö-
nen Arten keine Leitarten der Biozöno-
se. Dennoch können tychozöne Arten eine

wichtige Bedeutung als Differentialarten
haben (,,Bioindikatoren" für trockenere
und frischere Standortsbedingungen, Diffe-
rentialarten bestimmter Höhenstufen,
,,Störzeiger" u.a.m.). Azöne und xenozöne
Arten haben keine Bedeutung für die
Kennzeichnung einer Biozönose. Xeno-
zöne Arten können jedoch Leitarten ande-
rer Zönosen sein.
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Ahh. 5: Unterschiedliche Bindungsgrade von Tierarten und Tierarten-Gruppen an ver-
schiedene pflanzensoziologische Einheiten: a) Assoziations-spezifische nerarten und fier-
arten-Gruppen, b) Vegetationskomplex-spezifische Arten und Artengruppen, c) Ver-
bands-, Ordnungs- oder Klassen-spezifische Arten- und Artengruppen. Hinzu kommen
Tierarten ohne Vegetationsbi ndung.

Tab.9: Mikro-Vegetationskomplexe der Gleit- und Prallhänge (nach Schwabe 1991 c).
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hang Limonium wlgare-Fazies, Abbruch: *

Artemisietum maritimae
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Abb. 6: Arten-/ und lndividuenzahl-Verteilung nach Preston (1949). Auf der Abszisse.ist
die Anzahl der lndividuen pro Art gestaffelt in Häufigkeitsklassen abgetragen, auf der Or-
dinate die Anzahl der Arten pro Häufigkeitsklasse. Bei den Häufigkeitsklassen handelt es
sich um eine Reihe von ,,Oktaven", wobei eine ,,Oktave" einem lnteruall gteichzusetzen
ist, in dem sich die lndividuenzahl pro Art verdoppelt. Arten, deren Individuenzahl zwei
Häufigkeitsklassen zuzuordnen ist (2.8.2,4 8, 16 usw.), werden je nach Häufigkeitsklas-
se nur zur Hälfte gewertet. Die ausgezogene Linie stellt die absoluten Werte eines Fall-
beispieles dar, die unterbrochene Linie die berechnete Erwartungskurue (zum Rechenvor-
gang s. Preston 1949). Für die Häufigkeitsklasse I ist in dem dort eingezeichneten Balken
die Anzahl der nachgewiesenen Charakterarten schraffiert dargesteltt. Aufgrund der be-
kannten Vergesellschaftung ist es möglich, auf die noch zu etwartende Anzahl anderer
Charakterarten (gerastert) zu schlie&en. Ein bestimmter Teil seltener Arten stellt keine
Charakterarten dan z.T sind es xenozöne Arten. Solche Spektren können auch für die an-
deren Häufigkeitsklassen dargestellt werden, der Anteil der Charakterarten nimmt mit
zu neh mender Häuf igkeitsklasse ab.

Artenzoh I Artenzohl

Begehungen

Zunohme der Höufigkeit
einzelner Arten

Zu noh me
Untersuchung sdouer

Abb.7: ln einem Lebensraum kommen in der Regel (Ausnahmen: ,,Zweites Thienemann'-
sches Gesetz"; Thienemann 1939) seltene Arten häufiger vor als solche mit hohen tndivi-
duenzahlen (a). Bei einer nur kurzen llntersuchungsdauer werden nur wenige Arten er-
faBt; es handelt sich mit hoher Wahrccheinlichkeit zumeist um Arten mit einer hohen tn-
dividuenzahl (weitere Angaben s. Text).

Koinzidenzen mit landschaftsausschnitten

Die Festlegung zoologischer Leitarten er-
fordert die Unterscheidung zweier unter-
schiedlicher Typen:

a) regional Pflanzengesellschafts-spezifi-
sche Tierarten und Tierarten-Gruppen
Leitarten können, wie in der fflanzen-
soziologie auch, auf unterschiedlichen
hierachischen Niveaus abgegrenzt wer-
den in Assoziations-, Verbands-, Ord-
nungs- und Klassen-spezifische Arten
(Abb. 5); Beispiele s. Kratochwil 1987,
1991 b.

b) regional Vegetationskomplex-spezifi-
sche Tierarten und Tierarten-Gruppen.
Hinzu treten Tierarten ohne Vegeta-
tionsbindung.

Tiere müssen keinesfalls wie im Falle a

des Diagramms (Abb. 5) nur an eine Asso-

ziation gebunden sein, dies ist der selte-
nere Fall. Die meisten Tierarten benötigen
ein Mosaik bestimmter Pflanzengesell-
schaften als Lebensraum (Fall b). Das Auf-
suchen verschiedener Pf lanzengesellschaf-
ten bedeutet dabei nicht, daß solche Tier-
arten euryök sein müssen. Das Gegenteil
ist häufig der Fall: Gerade bestimmte Re-

quisiten und Ressourcen sind es, die in
Kombination nur in ganz bestimmteg Ve-
getationskomplexen vorhanden sind (Bei-

spiele s. Kratochwil 1987, 1991b).

Solche def inierten Vegetationskomple-
xe sind nicht nur klar abgrenzbar und ty-
pisierbar, sie enthalten auch typische abio-
tische Landschaftsstrukturen. Auch diese
zeigen, wie die einzelnen, einen Vegeta-
tionskomplex aufbauenden Vegetationsty-
pen, unterschiedliche Bindungsgrade. Ent-

sprechend könrten spezifische abiotische
Elemente auch mit einem bestimmten
Wahrscheinlichkeitsgrad Bestandteil defi-
nierter Vegetationskomplexe sein. Auf-
grund all dieser Eigenschaften kann die
Hypothese formuliert werden, daß bereits
a priori mit einem hohen Grad an Wahr-
scheinlichkeit in Vegetationskomplexen
gleichen Typs und entsprechender Flä-

chengröße auch entsprechende oder ver-
wandte Tierarten-Gemeinschaften vorkom-
men. Eine solche Aussage gilt jedoch im-
mer nur für einen oder wenige zusammen-
hängende Naturräume. Überregional be-
trachtet bieten jeweils strukturell korre-
spondierende Vegetationskomplexe der
Zippammer Emberiza cia Lebensraum; je-
weils sind lndikatorgesellschaften für Som-
merwärme und Wintermilde u.a. vorhan-
den; dies gilt auch für Vorkommen in Wein-
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bergen. So hat die Zippammer im Süd-

schwarzwald ihren Schwerpunkt in Flü-
gelginsterweiden- / Fels-Vegetationskom-
plexen und struktur-analogen,,Schlagra-
sen"-Komplexen, in Graubünden in struk-
turanalogen Festuco-Brometea-/Fels-Ve-
getationskomplexen (Schwa be und Ma n n
1 ss0).

Zur Vergesellschaftung von Tierarten

Ein wesentliches Kriterium für die Charak-
terisierung von Zoozonösen ist nicht nur
das Auftreten von bestimmten Leitarten
unter den Tierarten, die gleichzeitig auch
immer eine große lndikatorfunktion als

,,Leitorganismen" haben, sondern auch
das regelmäßige Auftreten von bestimm-
ten Artenverbindungen. 5o ist z.B. im Flü-
gel ginsterweiden- / Fels-Vegetationskom-
plex im Schwarzwald. der in einer Höhen-
lage von 700-1000 m vorkommt, die Zip-
pammer in der Regel immer wieder ver-
gesellschaftet mit dem Schmetterlingshaft
Ascalaphus libelluloides (Ascalaphidae),
dem Hainveilchen-Perlmutterfalter C/ossia-

na dia (Nymphalidae), dem Brombeer-Zip-
felfalter Callophrys rubi (Lycaenidae), der
Rotf lügeligen Schnarrschreck e Psophus stri-
dulus (Acrididae) und dem Ameisenlöwen
Myrmeleon formicarius (Plannipennia).

4.2.4 Zoologische Aufnahme und
Bewertung

Aufgrund der Kenntnisse der Koinzidenz
von Pf lanzengesel lschaften, Vegetations-
komplexen und bestimmten euzönen Tier-
arten und Tierarten-Gruppen können ge-
neralisierende Aussagen über das Vor-
kommen potentieller Tierarten-Gemein-
schaften in einem definierten Vegetations-
mosaik einer bestimmten Region gemacht
werden. Zoologische Erhebungen lassen
sich aufgrund des Arbeitsaufwandes oft
nur auf wenigen Flächen durchführen; sie
sollten sich dann auf typisierbare Flä-

chen beschränken. Dies können auch typi-
sierbare Transekte sein (s.u.).

Zoologische Bestandsaufnahmen sind
aufgrund der hohen Artenzahlen, der häu-
fig nur kurzen Aktivitätszeit einzelner Tier-
gruppen, der oft verborgenen Lebenswei-
se einzelner Arten sowie in vielen Fällen
wegen großer Determinationsschwierig-
keiten außerordentlich aufwendig. Der
Anspruch, alle Tierarten eines Lebensrau-
mes zu erfassen, ist illusorisch. Aus die-
sem Grund muß eine Auswahl getroffen
werden. Folgt man dem ,,lndikationsprin-
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zip", dann sollten die Zielarten (s. Kap. 2.2,

2.3) die genaueste Aussage über die Qua-
lität eines Lebensraumes erlauben. Wenn
dies zutrifft, dann stellt sich allgemein die
Frage nach dem Aufwand der Nachweis-
barkeit.

Euzöne Arten (stenöke Standortsspe-
zialisten), die als Zielarten in Frage kom-
men, sind in der Regel selten und kom-
men auch nur in kleinen Populationen
vor. Eine Abweichung von dieser Regel

trifft nur für sehr extreme Lebensräume
zu, z.B. Küstenökosysteme. Hier gilt das

,.Zyreite biozönotische Grundprinzip" von
Thienemann (1939), das besagt, daß in
diesen artenärmeren Extrem-Lebensräu-
men viele der dort vorkommenden ste-

nöken Arten in hohen lndividuenzahlen
auftreten. Für die meisten artenreicheren
Lebensräume gilt jedoch das .,Erste bio-
zönotische Grundprinzip":,,Vielseitige Le-

bensbedingungen in einem Biotop ermög-
lichen hohe Artendichte der zugehörigen
Lebensgemeinschaft bei relativ geringer
lndividuenzahl der beteiligten Arten. Ein

solcher Zusammenhang spiegelt sich in
der sog. Preston-Verteilung (Preston 1949)

wider (Abb. 6). Häufig sind sie, wie die
meisten Arthropoden, auch nur kurze
Zeitspannen im Jahr aktiv. Ein weiteres
Problem liegt in der oft schwierigen Deter-
mination.

Der Zusammenhang der regelmäßigen
Vergesellschaftung bestimmter Leitar-

Tab. 10: Wichtige lndikator-Tiergruppen bezogen auf Lebensräume nach Plachter (1989);

verändert und ergänzt.
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TOPISCHE
EINHEIT

BIOTISCHE EIN-
HEIT

BEISPIELE

STRATOTOP STRATOZÖNOSE

hori zo nt al e Stru ktur e n Kronenschicht
Strauchschicht
Krautschicht
Streuschicht
Krautschicht

CHORIOTOP CHORIOZÖNOSE

e i g e nstän di g e v erti k al e

Strukturen des gesamten
Raumes oder Teile des
Stratotopes

Baum
Baumstumpf
Strauch
Tierleiche
Exkremente
Ameisenhaufen
Vogelnest

MEROTOP MEROZONOSE

St r u kt u r- E I e me nt i nner-
halb eines Strato- oder
Choriotopes

Blattbev'ohner Holz-
bewohner
Rindenbewohner
Blütenbewohner
Blütenbesucher

Tab. 1 1: Die verschiedenen Raumstruktur-Typen innerhalb eines Biotops (in Anlehnung an
fischler 1947)

ten, die gleichzeitig zumeist als stenöke
Arten den Lebensraum der Biozönose in
besonderer Weise charakterisieren, ermög-
licht es, daß der Nachweis einzelner we-
niger Leitarten gleichzeitig auch das Vor-
kommen einer Vielzahl anderet jedoch
nicht direkt nachgewiesener Arten indi-
ziert. Aufgrund des hohen Artenreichtums
ist die Wahrscheinlichkeit, an einem Stand-
ort eine oder wenige der vielen dort vor-
kommenden stenöken, aber individuenar-
men lndikatoren nachzuweisen, sehr hoch.
Je größer der allgemeine Kenntnisstand
über die Vergesellschaftung von Tierarten
ist. um so leichter sind Frognosen zu tref-
fen. Aus diesem Zusammenhang erwächst
die Forderung, den Forschungsstand über
die Zusammensetzung regionaler lndika-
tor-Tierartengruppen insoweit zu ver-
größern, so daß Einschätzungen leichter
getroffen werden können.

Mit dieser Methode gelingt es, Lebens-

gemeinschaften zu bewerten. Eine Erfas-

sung euryöker Arten ist aufgrund ihrer
großen lndividuenzahl leicht (Abb. 7),

auch bei einer nicht intensiven und ge-
zielten Untersuchung sind sie immer gut
erfaßbar, aber sie haben kaum einen lndi-
katorwert. Bei einer sich auf die ,,Zielar-
ten-Methode" gründenden Vorgehenswei-
se hingegen liegt der Wert auf einer ge-
zielten, qualitativen und selektiven Erfas-

sung solcher Arten, die eine hohe Aussa-
gekraft haben. Bei landschaftsökologi-
schen Untersuchungen, bei denen auch
nur kurze Zeiträume und große Untersu-
chungsgebiete vorgegeben sind, kann man

nur über die ,.Zielarten-Methode" zum Er-

folg kommen, nicht jedoch mit nur rein
quantitativen Methoden (2.8. Barberfallen,
Lichtfallen, Malaisefallen). Schon allein das
riesige Material, das bei nicht-selektiven Er-

fassungsmethoden anfällt, kann in dem in
der Regel sehr kurzen zur Verfügung ste-

henden Zeitraum nur zu einem geringen
Prozentsatz ausgewertet werden. Sollten
dennoch nichtselektive Verfahren Anwen-
dung finden, so sind ,,Minimalprogram-
me" ein Kompromiß (s. z.B. Rümer und
Mühlenberg 19881.

Die Tab. 10 stellt in Anlehnung an

Plachter (1989) die wichtigsten lndikator-
Tiergruppen bezogen auf Lebensräume
zusammen. Ein für Fachplanungen reali-
stisches Konzept zur Auswahl einzelner
Tiergruppen sowie Angaben über die ln-
tensität der Bestandsaufnahme - bezo-
gen auf unterschiedliche Planungsebenen -
gibt ßeck (1990); weiterführende metho-
dische Standards finden sich bei Trautner
(1 ee2).

Eine Möglichkeit, den Aufwand zu re-
duzieren, besteht in der Beschränkung auf
bestimmte ökologische Gilden, die für ei-
nen Vegetationskomplex einen hohen ln-
dikatorwert haben. Offenlandstandorte,
die durch zahlreiche blühende Höhere
Pflanzenarten charaktersiert sind, lassen

sich gut durch Blütenbesucher-Gemein-
schaften charakterisieren (Schmetterl inge,
Wildbienen, Schwebfliegen, blütenbesu-
chende Käfer). ln Ergänzung dazu können
Heuschrecken und Reptilien an trockenen,
Libellen und Amphibien im feuchten Be-

reich erfaßt werden.
Nach unserer Erfahrung hat es sich

auch bei großräumigen Bestandserfas-
sungen bewährt, in ausgewählten Dauer-
be-obachtungsflächen definierter Pflan-
zen-gesellschaften bzw. innerhalb des

Pflan-zengesellschafts-lnventars über Kurz-
strecken-Transekte (in der Regel 200 m

Länge) durch Sichtfang oder Sichtbeob-
achtung bestimmte Zielartengruppen un-
ter den tagaktiven Tierguppen zu erfassen.

ln den Dauerbeobachtungsflächen werden
zusätzlich Bodenfallen für maximal 2-3
jahreszeitliche Aspekte in definierten fflan-
zengesellschaften ausgebracht. Eine or-
nithologische Bestandsaufnahme, even-
tuell auch von Säugetieren oder anderen
gut kenntlichen und aussagekräftigen
Tiergruppen (2.8. Tagfalter), geschieht am

besten innerhalb von Langstrecken-Tran-
sekten (Länge ca. 2 km), wobei alle aus-
geschiedenen Vegetationskomplexe be-
rührt werden sollten. Von besonderer Be-

deutung ist die zusätzliche zoologische
Begutachtung bestimmter Strukturele-
mente, die durch eine Vegetationskomplex-
Erfassung aber auch als Zusatzinforma-
tionen erfaßt werden können; z.B. vege-
tationsfreie Stellen wie Steilhänge, Mau-
ern, Gebäude u.a.
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5. Zielartenkonzept, Bioindika-
tion und das Prinzip der,,in-
duktiven Generalisierung"

Zielarten-Konzept

Bevor die zoologischen Untersuchungen in
einem Gebiet beginnen, können allein
schon aufgrund der vegetationskundlichen
Vorarbeit zwei Entscheidungen getroffen
werden:
I die Auswahl der in den Vegetations-
komplexen zu erwartenden und zu über-
prüfenden Zootaxozönosen bzw. deren
Leitarten-Gruppen
I die Auswahl bestimmter Zielarten und
Zielarten-Gruppen der ausgesuchten Zoo-
taxozönosen.

Die Voraussetzung für eine Zuordnung
ist eine Bewertung der zu erwartenden Ar-
ten. Verschiedene Bewertungskriterien
wurden in Kap. 3 benannt. ln der Regel sind
Zielarten auch solche der ,,Roten Liste", ge-
rade aber für Gebiete geringerer biotischer
Qualität (,,Durchschnitts-Landschaften,,)
müssen andere Bewertungskriterien, deren
Reihenfolge festzulegen ist, herangezogen
werden.

Sind diese Zielarten-Gruppen bestimmt,
dann ist es auch wesentlich einfacher:
I eine Auswahl der zu untersuchenden
Habitattypen-Spektrums zu treffen (s. Tab.
11)

I zur Hauptaktivitätszeit dieser Zielarten
die jeweiligen Untersuchungsgebiete auf-
zusuchen.

Vielfach wird das Argument angeführt,
daß aufgrund der Mobilität vieler Tierarten
der Nachweis der Biotop-lndigenität vieler
Tierarten sehr schwer zu beurteilen ist.
Auch muß zwangsläufig der Fundort nicht
dem Gesamtlebensraum einer Art (Mono-
top) oder der Population (Demotop) gleich-
zusetzen sein, in dem alle Entwicklungssta-
dien durchlaufen werden. Untersuchungen
bestimmter gut flugfähiger Tiergruppen
(Tagfalte4 Wildbienen, Schwebfliegen) ha-
ben gezeigt, daß die Volltrockenrasen,
Halbtrockenrasen und Pfeifengraswiesen
auch einen besonders hohen Anteil bio-
topeigener Arten besitzen (s. dazu auch
die sehr instruktive Tabelle für Tagfalter
von Rennwald in Ebert und Rennwald
1991, Band 2:52-68). Diese stellen gleich-
zeitig auch Zielarten dar, die aus Natur-
schutzsicht erhalten werden sollten. Glatt-
haferwiesen hingegen waren dadurch ge-
kennzeichnet, daß ihre Artenzusammen-
setzung viel stärker durch Zuflug aus um-

78

gebenden Lebensräumen beeinflußt wur-
de (Kratochwil 1989b). Dieses Beispiel be-
legt, daß eine Einschätzung einzelner Bio-
zönosen häufig von ihrer räumlichen Ein-
bindung in bezug zu anderen Lebensge-
meinschaften abhängt.

Bioindikation

Praxisbezogene naturschutzfachliche Zu-
stands- und Raumbewertungen erfolgen
zur Zeil in der Regel über die ,,lndikations-
methode". lm Sinne von Brck (1982) ver-
steht man unter ,,Bioindikation" die Ver-
wendung von Organismen als Zeigerarten
für bestimmte Standortsbedingungen und
Biotopqualitäten. Wir erweitern in diesem
Sinne den Begriff .,Bioindikation" auch auf
die lndikatorfunktion ganzer Lebensge-
meinschaften, wie er auch von Schaefer
(1992) und Wilmanns (1993) verwendet
wird.

Über die grundsätzliche Bedeutung von
lndikatorarten bzw. -Artengruppen ist man
sich allgemein einig (Blab 1988b, Riecken
1989), über den Grad der lndikatorfunk-
tion von einzelnen Tierarten bzw. -gemein-
schaften fehlen jedoch noch viele lnforma-
tionen. Beispiele für zoologische lndikator-
arten gibt Plachter (1989). Demgegenüber
liegt umfangreiches Datenmaterial auf ve-
getationskundlicher Seite vor (s. z.B. die
Zeigerwerte von Ellenberg et al. 1991).
Prinzip der,,induktiven Generalisierung"

Durch die Vegetation, ihre Nutzungswei-
se sowie bestimmte dort vorkommende
abiotische Strukturelemente wird ein Ha-
bitatmuster für die Tierwelt vorgezeich-
net. das sich typisieren läBt (Kratochwil
1987, Schwabe 1988). Hierauf bezieht sich
die Auswahl weniger repräsentativer zoo-
logischer Aufnahmeflächen. Liegen ge-
nügend Stichproben vor, die den Zusam-
menhang,,Zoozönose/Vegetationsein-
heit" bestätigen, dann darf in einem en-
geren Gebiet aus der Kenntnis der Vege-
tation auf potentielle Tierarten-Vorkom-
men geschlossen werden (,,lnduktive Ge-
neralisierung ").

6 Fallbeispiele biozönologischer
Untersuchungen zur natur-
schutzfachlichen Bewertung

6.1 Beurteilung von Sukzessionstadien

Nicht mehr regelmäßig gemähte Halb-
trockenrasen stellen Übergangsstadien zwi-
schen Halbtrockenrasen (Mesobrometum)

Tab. 12: Stetigkeitsvergleich einiger Saum-
Pflanzenarten: Aufnahmen von v. Rochow
(19i18) und Kratochwil (1984).

einerseits und Saumgesellschaften der Tri-
folio-Geranietea andererseits dar. Sie ge-
hören mit zu den artenreichsten, im Jahres-
verlauf blumenbuntesten und farbenpräch-
tigsten Pflanzengesellschaften Mitteleu-
ropas (Kratochwil 1983, 1984, Wilmanns
1975, 1989). Auf nur 50 m'z kommen bis zu
78 Pflanzenarten vof so z.B. im südwest-
deutschen Raum im Gebiet des Kaiserstuhls
(Wilmanns 1989). Dieser hohe Artenreich-
tum beruht darauf, daß die typischen Ar-
ten der Festuco-Brometea zwar im Laufe
der Sukzession quantitativ abnehmen, aber
von den eindringenden Arten der Trifolio-
Geranietea nicht völlig verdrängt werden
(Wilmanns und Kratochwil 1983). Die Zu-
nahme von Saumarten belegt auch ein Ste-

tigkeitsvergleich zwischen Aufnahmen von
v. Rochow (1948) mit eigenen Aufnahmen
(Tab. 12). Zu entsprechenden Ergebnissen
kamen auch Wilmanns und Mitarbeiter bei
einer genauen Analyse der Mesobrometen
im gesamten Gebiet (Wilmanns 1975,
1 989).

Der große Pflanzenarten-Reichtum
spiegelt sich auch in einer entsprechend
großen Artenmannigfaltigkeit an Tierarten
wider. 5o ergaben zweijährige Untersu-
chungen über die blütenbesuchende Ento-
mofauna auf einem 0,4 ha großen ver-
saumten Halbtrockenrasen-Hang im Zen-
trum des Kaiserstuhls das Vorkommen von
allein 132 Wildbienen-, 60 tagfliegenden

Stetigkeitsvergleich

A:22 Aufnahmen v. RocHow, 194,1

B:3? Aufnahmen KrarocHwrL. 1983

ll

Ruileurunlalcatum L. III+-2

Corcnilla vaila L. I t+-2 tv+-2

Peucealanum cetvotia (L.l L^p. fi+-2

l'hetoricum h i rundinatia Mecl. It+-l

Gemnium sanguifreum L, II+-l v+-2

Gtiliuh Eloucun L. r ilI+-2

\,+_2

otigililun rulgdrc L. II+-l v+-2

r lil+-l

lnnh onvzo DC. t II+-l
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Schmetterlings- und 70 Schwebfliegen-
Arten (Kratochwil 198/).lm Falle der Wild-
bienen und Tagfalter entspricht dies unge-
fähr 1/3 bis I /4 aller in der Bundesrepu-
blik Deutschland vorkommenden Arten.

Die Halbtrockenrasen des südwestdeut-
schen Raumes zeichnen sich durch einen
für mitteleuropäische Verhältnisse beson-
ders hohen Prozentsatz an submediterra-
nen und einigen subkontinentalen Pflan-
zen- und Tierarten aus. Diese Arten le-
ben hier am Rande ihres Verbreitungsare-
als. lhr Vorkommen ist nur aus der Floren-

und Faunengeschichte zu verstehen: ln
der Spät- und frühen Nacheiszeit sind kon-
tinentale Steppenarten, in der postglazia-
len Wärmezeit (sub-)mediterrane Arten
nach Mitteleuropa eingewandert. Einst-
mals weit in Mitteleuropa verbreitet, exi-
stieren solche Arten heute nur noch an be-
stimmten, mikro- und mesoklimatisch be-
sonders begünstigten Standortsinseln, geo-
graphisch separiert, disjunkt verbreitet an
der Arealgrenze, populationsgenetisch iso-
liert und damit abgekoppelt vom Zentrum
ihrer Hauptverbreitung und dies wahr-

scheinlich über eine sehr lange Zeit. Ein
Zuzug aus dem Süden oder Osten ist bei
den Wildbienen aber auch bei den Relikt-
arten unter den Schmetterlingen unwahr-
scheinlich, in noch geringerem Maße gilt
dies für weniger flugfähige oder flugun-
fähige Arten.

Analysiert man das Sukzessionsgesche-

hen unter arealgeographischen Gesichts-
punkten, so verringert sich mit der Abnah-
me der Festuco-Brometea-Arten das sub-
mediterrane Florenelement, analog steigt
durch die Zunahme der Trifolio-Geranie-
tea-Arten das subkontinentale Element
(Abb.8).

ln welchem Ausmaß reagier.en die blü-
tenbesuchenden lnsektenarten auf eine
Sukzession? Vergleicht man einen regel-
mäßig gemähten Halbtrockenrasen mit ei-
nem versaumten, so lassen die Arealtypen-
Spektren der Wildbienen und der Tagfalter
Unterschiede erkennen (Abb.9, Abb. 10).
Bei den Wildbienen liegt der Prozentsatz
der europäisch/eurosibirisch verbreiteten
Arten im versaumten Mesobrometum um
11 % höher, die des submediterranen um
l2 % niedriger; bei den Tagfaltern erhöht
sich mit der Sukzession besonders der
Anteil der subkontinentalen Arten um 7 o/o

(s. dazu auch Kratochwil 19831. Somit ist
auch hier eine Sukzession nicht negativ
zu beurteilen. ln solchen Lebensräumen
sind die submediterranen und subkonti-
nentalen Reliktarten die Zielgruppe, deren
Erhaltung aus Naturschutz-Sicht im Vor-
dergrund stehen muß. Deshalb sind beide
Stadien, gemähte und ungemähte Bestän-
de, in möglichst kleinflächigem Mosaik zu
erhalten.

6.2 fflegemaßnahmen in Naturschutzge-
bieten: der Faktor Mahd

Sieht man von den wenigen Primärstand-
orten (2.8. Volltrockenrasen, Hochmoore)
ab, so handelt es sich bei den meisten aus
Naturschutz-Sicht bedeutsamen Gebieten
Mitteleuropas um solche, bei denen be-
stimmte extensive anthropo-zoogene Fak-

toren die hohe Biodiversität bewirkt ha-
ben: z.B. die Mahd, Beweidung oder be-
sondere Formen der historischen Wald-Be-
wirtschaftung. Für den Naturschutz stellt
sich die Frage, wo bestimmte Maßnah-
men, wie, wann und in welchem Umfang
durchgeführt werden müssen. Auch hier-
bei ist das Zielarten-Konzept die nach un-
serer Sicht einzige Möglichkeit der Vorge-
hensweise. Dies sei im folgenden modellar-
tig am Beispiel der Auswahl des Mahdzeit-

Ahb. 8: Das Arealtypen-spektrum der entomophilen Pflanzenarten eines Mesobrometum
und eines ,,versaumten" Mesobrometum in Hinblick auf das europäisch/eurosibirische,
submediterrane und subkontinentale Florenelement (Südtiche Oberrheinebene, Kaiser-
stuhl).

Prozentanteil Arten

Mesobrometum

ffi europäisch/eurosibirisch

versaumtes Mesobrometum

Esubmediterran m subkontinental

Abb. 9: Das Arealtypen-spektrum der wildbienen (Hymenoptera Apoidea) eines Meso-
brometum und eines,,vercaumten" Mesobrometum in Hinblick auf das europäisch/euro-
sibirische, submediterrane und subkontinentale Florenelement (Südliche Oberrheinebe-
ne, Kaiserstuhl).
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punktes in einem Halbtrockenrasen (Me-
sobrometum) und in einer ffeifengraswiese
(Molinietum) demonstriert (Bereich: Südli-
che Oberrheinebene).
Der Zeitpunkt der Mahd darf
I nicht vor dem blühphänologischen
Höhepunkt der jeweiligen Pflanzengesell-
schaft liegen
I nicht die Blühzeit der Rote-Liste-Arten
tangieren
I nicht in die Blühzeit derjenigen Arten
fallen, die in pflanzensoziologischer oder
arealgeographischer Hinsicht die jeweiligen
ff lanzengesel lscharten charakterisieren.

a) Mesobrometum

Die Erhaltung eines typischen blumenbun-
ten Halbtrockenrasens und die Blüte und
die Fruchtreife möglichst vieler für das

Mesobrometum typischer Pflanzenarten
kann nur bei einem Mahdzeitpunkt ge-
währleistet werden, der frühestens Mitte
bis Ende Juli liegt, wenn die Samenreife
der charakterisierenden Arten weitgehend
abgeschlossen ist. Eine Mahd vor der 1. Juli-
Dekade ist aus blühphänologischer Sicht
abzulehnen. Unter Berücksichtigung der
Rote-Liste-Arten erscheint ein Mahdtermin
in der letzten Juli-Dekade des August gün-
stig. Unter Berücksichtigung der Blühphä-
nologie der im Mesobrometum vorkom-
menden Rote-Liste-Arten und solcher Ar-
ten, die in pflanzensoziologischer Hinsicht
(Brometalia-, Mesobromion-, bestimmte
Festuco-Brometea-Arten) und in arealgeo-

graphischer Hinsicht (submediterrane und
submediterran-subatlantische Arten) diese

Gesellschaft kennzeichnen, kann nur ein
Mahdtermin Ende Juli als gesellschaftsty-
pisch und -erhaltend angesehen werden (s.

Abb.11).

b) Molinietum (ffeifengraswiese)

Nur bei einem späten Mahdtermin errei-
chen die das Molinietum besonders cha-
rakterisierenden Arten die Blüh- und
Fruchtzeit. Unter Berücksichtigung der Ro-

te-Liste-Arten sollte sich der Mahdtermin
im Untersuchungsgebiet nach der Blühzeit
von Parnassia palustris richten. Die Samen-

reife eines Großteils der Population ist in
der 1. September-Dekade abgeschlossen,
eine Mahd wird deshalb in der 2. Septem-
ber-Dekade vorgeschlagen. Unter Berück-
sichtigung der Blühphänologie der im Moli-
nietum vorkommenden entomophilen Ro-

te-Liste-Arten und solcher Arten, die in
pflanzensoziologischer und arealgeogra-
phischer Hinsicht diese Gesellschaft charak-
terisieren, kann als Mahdzeitpunkt nur die
2. September-Dekade als gesellschaftsty-
pisch und -erhaltend vorgeschlagen wer-
den (s. Abb. 11).

lm Vergleich wird deutlich, daß für das

Mesobrometum ein Mahdtermin Ende Juli
als gesellschaftstypisch und -erhaltend an-
gesehen werden kann, im Molinietum hin-
gegen die 2. September-Dekade ein geeig-

neter Zeitpunkt für eine Mahd darstellt.
Der Mahdzeitpunkt darf auch nicht in

die Hauptaktivitäts- und Fortpflanzungs-
zeit der diese Phytozönosen charakterisie-
renden Tierarten fallen. Untersuchungen in

einem Halbtrockenrasen belegen am Bei-

spiel der Wildbienen (Hymenoptera Apoi-
dea) und Tag-/Dickkopffalter und Bluts-

tröpfchen (Rhopalocera, Hesperiidae, Zyga-

enidae), daß die Blühzeit der submediterra-
nen Pflanzenarten und die Aktivitätszeit
der sie besuchenden lnsekten-gemeinschaft
miteinander koinzidieren (Kratochwil
1988c); Abb. 12. Unter dem Gesichtspunkt
der Erhaltung submediterraner und sub-
kontinentaler Elemente der Biozönose als

Zielartengruppe ist der oben vorgeschla-
gene Mahdtermin angemessen.

An solchen Sekundärstandorten kann
nur der anthropozoogene Einfluß (in die-
sem Fall die Mahd) einen hohen Anteil an

Arten des submediterranen Elementes be-

wirken. Der Zeitpunkt der Mahd koinzi-
diert mit der Trockenzeit im Hauptverbrei-
tungsgebiet der Trockenrasen im subme-
diterranen/mediterranen Raum. Die Mahd
hat in ihrer Wirkung eine ähnliche Funk-

tion.

6.3 Beurteilung von Umwelteinflüssen in
Naturschutzgebieten:

- Der Faktor,,Düngung" an Offenland-
standorten

Auf der Basis mehrjähriger Untersuchun-
gen in einem kleinräumigen Mosaik ver-

schiedener meso- und eutraphenter Grün-
I a ndgese I lschaften (N atu rsch utzgebiet
,,Taubergießen", 5üdliche Oberrheinebene;

s. Steffny et al. 1984, Kratochwil 1989c)

war es möglich, über einen aktualistischen
Vergleich die Veränderungen im Biozöno-
sengefüge (Veränderung der Zusammen-
setzung der Vegetation und verschiede-
ner lnsektengruppen: Tagfalter, Wildbie-
nen, Schwebfliegen, Heuschrecken u.a.)

aufzuzeigen,.die bei der Überführung von

Halbtrockenrasen (Mesobrometum) und

Pfeifengraswiesen (Molinietum) in Glatt-
haferwiesen (Arrhenatheretum salvieto-
sum) durch geringe Düngergaben (alle 2

Jahre höchstens 750 kg Thomasmehl/ha)
eingetreten sind (ausführlich in Kratoch-
wil 1989 b). Die Veränderung betrifft ei-

nerseits das Mesobrometum Subass. von

Cirsium tuberosum, das bei Düngung in

das Arrhenatheretum salvietosum, Typi-

sche Variante, überführt wurde, anderer-
seits das Cirsio-Molinietum, Subass. von
Bromus erectus, in das Arrhenatheretum
salvietosum, Variante von Colchicum au-

Prozentanteil Arten

Mesobrometum

ffi europäisch/eurosibirisch

versaumtes Mesobrometum

Esubmediterran ffi subkontinental

Abb. 10: Das Arealtypen-Spektrum der Tagfalter (Lepidoptera Rhopalocera, Hesperiidae,
Zygaenidae) eines Mesobrometum und eines ,,versaumten" Mesobrometum in Hinblick
auf das europäischleurosibirische, submediterrane und subkontinentale Florenelement.
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tumnale; s. Abb. 13. An der jeweiligen Va-

riante läßt sich erkennen, aus welcher
fflanzengesellschaft das Arrhenatheretum
salvietosum hervorgegangen ist.

lnteressant ist nun, daß bei der Über-
führung der einzelnen Gesellschaften noch
keine Unterschiede in den mittleren Ar-
tenzahlen auftreten. sehr wohl ergeben
sich jedoch solche hinsichtlich der Anzahl
der Rote-Liste-Arten: Rückgang bei der
Überführung des Mesobrometum von 9

auf 5, des Molinietum von 12 auf '1 . Auch
wenn es in der mittleren Artenzahl kaum
zu Unterschieden gekommen ist, so hat
sich die Dominanzstruktur deutlich mit der

Überführung verändert. Es dominiert z.B.
gegenüber dem Mesobrometum im Arrhe-
natheretum in der Deckung deutlich die
Kategorie 2 b, Arten mit einer Deckung
von 16-25%l

Bei allen den hier untersuchten Pflan-
zengesellschaften handelt es sich um sol-
che, die in Baden-Württemberg und in
der gesamten Bundesrepublik Deutschland
gefährdet sind. Dies gilt auch für das Ar-
rhenatheretum salvietosum. lnnerhalb der
hier zu beurteilenden Situation ist als be-
sonders zu berücksichtigende Zielarten-
gruppe die der stenöken Magerrasen an-
zusehen, im Falle des Mesobrometum vie-

le submediterrane Arten, im Molinietum
bestimmte, für die Pflanzengesellschaft
dort typische europäisch-eurosibirische Ar-
ten.

Eine solche hier nur kurz skizzierte
pflanzenökologische Analyse, die im Rah-

men der vorgestellten Studie auch weitere
Detailuntersuchungen umfaßte (Messun-

gen des Kleinklimas, Erfassung der Vege-
tationsstruktur und Blühphänologien u.a.;
s. Kratochwil 1989b), ist die Ausgangsba-
sis auch für eine zoologische und letztlich
biozönologische Bewertung: Analog zu
den Verhältnissen bei der Vegetation kön-
nen wir z.B. bei den Wildbienen, Lepidop-
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Abb. 11a, b, c, d: Die unter Berückichtigung von Zielarten-Gruppen vorzuschlagenden Mahdzeitpunkte in einem Mesobrometum und
in einem Molinietum: a) Blühphänologie des Gesamtaftenbestandet b) Blühphänologie der submediterran und eurosibirisch verbreite-
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teren, Heuschrecken, Syrphiden u.a. Tier-
gruppen, bestimmte Artengruppen heraus-
differenzieren, die die 4 verschiedenen
Pflanzengesellschaften charakterisieren.
Auch gibt es Arten, die sich indifferent ver-
halten. Aus der Entstehungsgeschichte der
beiden Varianten des Arrhenatheretum sal-
vietosum ist es verständlich, daß die Ty-
pische Variante und die Variante von ,,Col-
chicum autumnale" des Arrhenatheretum
salvietosum sich standörtlich deutlich un-
terscheiden. 5o erklärt sich auch der unter-
schiedliche Tierarten-Bestand beider Vari-
anten (Kratochwi I 1989b).

Auch unter den verschiedenen Tier-
gruppen kann man Zielarten-Gruppen her-
auskristallisieren. lm Falle der Wildbienen,
Tagfalte4 Schwebfliegen und Heuschrecken
sind die Magerrasen durch stenotope, indi-
gene Standortsspezial isten charakterisiert.
lm Falle der Arten des Mesobrometum
handelt es sich um zahlreiche submediter-
rane Arten, die bei einer Überführung in
eine Glatthaferwiese keine zusagenden Le-

bensbedingungen mehr finden. Kausale
Zusammenhänge zwischen dem Vorkom-
men einzelner Arten innerhalb des Vege-
tationsmosaiks (Nistplätze, Larvalhabitate,
Anwesenheit bestimmter Nektar- und Pol-
lenpflanzen, Nahrungspräferenzen, Blu-
mendichte, Vegetationsstrukturen, Mahd-
termin u.a.) sind ausführlich in Kratochwil
(1989b) dargestellt.

An diesem Beispiel zeigt sich, daß Be-
wertungen auf einem sehr feinen biozöno-
logischen Raster durchgeführt werden müs-
5en.

- Ruderalisierung u.,,Problempflanzen"

lm Gebiet um Darmstadt finden sich in der
nördlichen Oberrheinebene auf basenrei-
chen und basenarmen Sanden hochgradig
gefährdete Sandrasen mit z.B. dem sub-
kontinental verbreiteten Jurineo-Koelerie-
tum glaucae (basenreiche Sande) und dem
ebenfalls subkontinental verbreiteten
Amerio-Festucetum trachyphyllae (basenar-

me Sande). Jurinea cyanoides ist z.B. in
der gesamteuropäischen Liste der hochgra-
dig gefährdeten Arten enthalten (gemäß
FFH-Richtlinie).

Durch Nährstoffschübe (2.B. durch
Sandflug von benachbarten Spargeläckern)
und verschiedenste ,,Störungen" (Tritt u.a.)
ruderalisieren die Bestände, und es stellen
sich ,.Problempflanzen" wie Conyza cana-
densis, Oenothera biennis, Calamagrostis
epigeios, Cynodon dactylon u.a. ein. An
einem Beispiel sei ein aktualistischer Ver-
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gleich zwischen der Heuschreckenzönose
von einem Jurineo-Koelerietum glaucae
und einem Cynodon dactylon-Bestand auf
einem auch unter abiotischen Bedingun-
gen entsprechenden Standort geführt
(Zehm 1997): Die regionalen Leitarten der
offenen Sandrasen, wie Myrmeleotettix
maculatus und Oedipoda coerulescens, tre-
ten im Cynodon-Bestand nicht auf, ähnlich

wie in Calam agrostis eprgeios-Beständen
herrscht eine Heuschreckenzönose vor mit
Arten, die mesophilere Verhältnisse anzei-
gen (Abb. 14). Unter Auswertung verschie-

denster Daten aus den Sandrasen (Zehm

1997) können Myrmeleotettix maculatus,
Oed i poda caerulescens und wahrscheinlich
auch der seltene Calliptamus italicus als re-
gionale Leitarten klassifiziert werden.

Abb. 12: Vergleich von phänologischen (Blühzeit der entomophilen Pflanzenarten / FIug-
und Aktivitätszeit der Wildbienen und Tagfalter) und arealgeographischen Zusammen-
hänge von Vegetation, Apido- und Lepidofauna. I = eurosibirische Phase, tt = submediter-
rane Phase, lll = e,trcsi6iritche Phase, lV = eurosibirische Phase mit submediterranen und
subkontinentalen Elementen (in Anlehnung an Kratochwil 1988b).
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Abb. 14: Strukturbild des Jurineo-Koelerietum glaucae (oben), aufgenommen am
13.06.1996 bei Darmstadt mit 1: Koeleria glauca, 2: Oenothera biennis, 3: Corynephorus
canescens (maximale Höhe der vegetation: 47 cm); strukturbitd eines cynodon dactylon-
Bestandes (Aufnahme: 12.06.1996) auf einem abiotisch homologen standort (unten) mit
1: cynodon dactylon, 2: Bromus tectorum (maximale vegetationshöhe:40 cm) und die zu-
gehörige Heuschreckenzönose (nach zehm 1997); strukturbilder digital bearbeitet.

6.4 Erfassung von ,,ancient woodland" mit
Hilfe von Reliktarten-Gemeinschaften

Aus waldökologischen Gründen und aus
Naturschutz-Sicht stellen alte Waldstand-
orte besonders wertvolle Lebensräume dar.

lm nordwestdeutschen Tiefland zählen z.B.

alte Hudelandschaften zu den Lebensräu-
men besonders hoher biologischer Diver-
sität (Pott und Hüppe 1991). Solche alten
Hudewälder sind eingebunden in spezifi-
sche Landschaftstypen: Betulo-Quercetum-
(Eichen-Birkenwald-) Landschaft, Pericly-
meno-Fagetum- (Buchen-Eichen-wald-)

Landschaft, Carpinion- (Eichen-Hainbu-
chen-wald-) Landschaft und Querco-Ulme-
tum- (Auenwald-) Landschaft mit ihren je-
weils spezifischen Hude-bedingten Ersatz-
gesellschaften. Auch hier orientieren wir
uns an definierten pflanzensoziologischen
Einheiten (Tab. 13).

Von besonderer wissenschaftlicher Be-

deutung sind vor allem die zu Beginn des
12. und 13. Jahrhunderts und in darauffol-
genden Jahrhunderten in herrschaftlichen
Bann gelegten Wälder; diese Standorte tra-
gen in vielen Fällen mindestens seither, z.T.

wahrscheinlich aber ununterbrochen seit
dem Postglazial Wald. Damit stellen sie be-
sonders wertvolle,,Reliktstandorte" für
Pflanzen- und Tierarten dar. Unter extensi-
vem anthropo-zoogenem Einfluß haben
sich dort Biozönosen primärer Waldstand-
orte auch in ihrem Artengefüge erhalten
können. ln den letzten Jahren waren diese
Reliktzönosen Gegenstand unserer For-
schung (zusammenfassende Darstellungen
s. Aßmann und Kratochwil 1995, Kratoch-
wil und ABmann 1995 a, b).

Anhand alten Kartenmarterials können
alte Waldstandorte auf Reliktarten hin un-
tersucht werden. Nicht immer jedoch sind
solche Karten zuverlässig. Über die Unter-
suchung von Reliktarten unter den Arthro-
poden, aber auch anderen Tiergruppen, als
lndikatoren lassen sich alte Waldstandorte
regional belegen. Unter den Laufkäfern
(Carabidae) erweisen sich die Arten: Cara-

bus glabratus (Präferenz für alte Wälder
vom Typ des Periclymeno-Fagetum), unter
den Chilopoden Lithobius curtipes, unter
den Nacktschnecken Malacolimax tenellus
und Limax cinereoniger, als regionale Re-

liktarten alter Wälder des nordwestdeut-
schen Tieflandes (Assmann 1994, 1995, Vos-

se/ und Aßmann 1995). Auch hier indiziert
das Vorkommen einer Art potentiell eine
gesamte Rel i ktarten-Gemei nschaft.

Die biozönologischen Untersuchungen
in den nordwestdeutschen Hudelandschaf-
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ten belegen auch hier wieder die deutliche
Koinzidenz zwischen einze[nen Tierarten-
Gemeinschaften und Pflanzengesellschaf-
ten. Einerseits lassen sich Zoozönosen von
Standorten des Wirtschaftshochwaldes
deutlich von solchen alter Hudewälder
trennen, wobei auch hier auf der Ebene der
Subassoziationen differenziert werden
muß (Abb. l5), andererseits spiegeln sich
veränderte Standortsparameter (Feuchtig-
keitsgehalt, Nährstoff-Haushalt, Bodentyp)
auch sehr klar in den unterschiedlichen
Zoozönosen wider (Abb. 15). Von besonde-
rere Bedeutung ist hierbei wieder die Über-
tragbarkeit der Ergebnisse auf gleiche Ve-
getationstypen.

Wenn, wie derzeit in Niedersachsen auf
landeseigenen Forstflächen begonnen, alte
Waldstandorte auch in Zukunft einer histo-
rischen Waldnutzung folgend erhalten und
entwickelt werden sollen, ist ein gesicher-
ter Nachweis solcher Standorte besonders
durch diese lndikatoren präzise möglich.
Darüber hinaus können diese Reliktarten
als Zielartengruppe mit besonders großer
Naturschutz-Bedeutung auch nur an sol-
chen alten Waldstandorten erhalten wer-
den.

6.5 Restitution von Biozönosen der
Feuchtgebiete

lm Rahmen eines Forschungsvorhabens
werden durch das Fachgebiet ,,ökologie"
der Universität Osnabrück im Gebiet der
Dümmerniederung (Niedersachsen) biozö-
nologische Untersuchungen als Grundlage
für geplante Restitutionsmaßnahmen im
intensivierten Grünland durchgeführt. ln
diesem über 4000 ha großen Gebiet folgen
wir auch hier dem Zielarten-Konzept.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegt ei-
ne Kartierung aus den Jahren 1947 I 1948
von Krause und Preising (1952) vor, 40 Jah-
re später wurde das Gebiet von Ganzert
und Pfadenhauer (1988) nachkartiert, wo-
bei erhebliche Veränderungen festgestel lt
werden konnten. Die Tab. 14 zeigt die Ver-
änderungen zwischen 1947 148 und 1987.
Seit 1994 kartieren wir im Gebiet und
verfolgen die Veränderungen, die seither
eingetreten sind. lm wesentlichen ist das
Gesellschaftsinventar das gleiche geblie-
ben, wenngleich sich die Flächenanteile
z.T. gravierend verändert haben. Beson-
ders bemerkenswert ist jedoch die außer-
ordentlich große Dynamik der Verände-
rung, beruhend auf dem kleinräumig va-
riierenden Unterschieden des Hydroregi-
mes aber besonders auch der wechselnden

u

anthropozoogenen Einflüsse (Tab. 15). Die

Formulierung von Zielarten und Zielar-
tengruppen ist ein entscheidender Schritt
für zukünftige Bewirtschaftungs- und ffle-
gemaßnahmen. Für die Vegetation stellen
die Zielartengruppe die Pflanzengesell-
schaften der Molinietalia- (Naß- und Streu-
wiesen, nasse Hochstaudenfluren) und
Scheuchzerio-Caricetea nigrae- (Nieder-
moorgesellschaften) sowie bestimmte Ma-
gnocaricion-Gesel lschaften (Großseggen-

rieder) dar.

Auf der Basis des pflanzensoziologi-
schen Rasters lassen sich im Rahmen zoo-
zönologischer Untersuchungen auch Zielar-
ten und Zielartengruppen unter den Lauf-

käfern, Spinnen und Heuschrecken, aber
auch innerhalb anderer Zootaxozönosen
herauskristallisieren. Dem Prinzip der in-
duktiven Generalisierung folgend können
hierbei auch sehr große Flächen mehrerer
100 ha bewertet werden, wenn eine Bin-
dung an bestimmte Vegetationstypen
nachzuweisen ist.

Die Tab. 16 zeigt die Zielartengruppe
der Spinnen und Laufkäfer eines Caricetum
gracilis (Schlankseggenried); Merkens 1995,

Hehmann (1 995). lnnerhalb der Fauna han-
delt es sich um die für diese Lebensräume
besonders standortstypischen, in der Regel

bestimmte hygro- sowie tyrphophile Tier-
arten. Am Ende dieses Forschungsvorha-

Tab. 13: Übercichtstabelle: Betulo-Quercetum-, Periclymeno-Fagetum- und Carpinion-Ve-
getationskomplex unter Berücksichtigung der hudebedingten Ersatzgesellschaften. Die
Reihenfolge der Anordnung folgt der zunehmenden öffnung des Waldes und der zuneh-
menden lntensität des menschlichen Einflusses.

Quercenion roboris-Landschaft (Unterverband: Bodensaure Eichen-M

..Primärwald" B etu I o- Qu e rc et u m ro b oris
(Eichen-Birkenwald l

Periclymeno-Fagetum
(Buchen-Eichenwald)

ehemaliger
Weidewald,

heute z.T.
Bannwälder

beweidetes Betu lo- Qu erc etu m
z.T. im Komplex mit dem

Dicrano-Juniperetum
(Wacholder-Gebüsch)

beweidetes Lonicero-Fagetum:
Fazies mit heridium aquilinum,

Ilex aquifolium. Komplex mit
S ar o t hamnu s scazarius-Gebüschen

Hudewaldreste und Hude-bedingte Ersatzgesellschaften :

Wald-
freqmenfe

B etu I o- Qu erc etu m r o b ori s
Hudewaldreste

Periclymeno-Fagelum
Hudewaldreste

Ileiden G eni sto a nglic ae-Call u netu m
(Sandginster-Heide) im Komplex mit

dem Dicrano-Juniperetum

reichere Callu na vtlgaris-Bestände
und J u ni p eru s co mmu nis -Gebüsche

Vormäntel,
Säume

Sarot hamnus scoparius-Y ormantel,
Teucrium scorodozia-Säume

Sand-
Trockenrasen

Sp erg u I o- C o ry n ep h o ret u m
(Frühlinsssoark-Silbersrasfl ur)

Ditntho-Armerietum
(Grasnelken-Flur)

Pionierfhiren T hero- Airio n - Gesellschaft en :

Airetum praecocis
(Ges. d. Fnihen Schmielenhafers)

T h e ro-A i rio n-Gesellschaft en :

Fi I agi n i- Vu I p ietu m my uri
(Federschwinsel-Rasen)

Borstgrasrasen N a rdo-J u nc et u m s q uarros i
(Ges. d. Sparrieen Binse)

Grasland L o I io- Cv nos uretu m I uzu I eto s u m L o I i o- Cy nos uretu m tv n ic u m

inion-Landschaft ainbuchenwälder)

Primärwald" Ste I I ario-C aroinetu m ( Ster nmieren-Eichen-Hainbrrchenwal d)
ehemaliger
Hudewald

Stellario-Carpinetum
(Ilex aq uifol ium- und strauchreich)

Hudewaldreste und Hude-bedingte Ersatzgesellschaften im Carpinion Gebiet:

Hudewaldreste StellariuCarpinetum
Heiden Roso-Ju niD eretum (Rosen-Wacholderbusch l
Mantel-

Gesellschaften
Co r no- Pr u net u m (Pr u n etalia)

(Schlehenbusch)

Säume Artemisietea
Alliarion

Grasland I-o lio- Cv n o s u retu m tv n il:u m
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bens muß neben präzisen Vorstellungen
über die im Gebiet aus Naturschutzsicht be-
sonders schutzwürdigen und besonders för-
derungswürdigen Arten und ihren Lebens-
gemeinschaften ein klar formulierter Hand-
lungsrahmen erarbeitet sein, anhand des-
sen eine Etablierung und Sicherung auch an
Standorten, die zu entwickeln sind, erfol-
gen kann.

6.6 Biozönologisch-landschaftsökologische
Bestandsaufnahme und Bewertung bei
U mweltverträgl ichkeitsstud ien

Eingriffsmaßnahmen in die Landschaft set-
zen Bewertungen voraus. Die Methoden
der Landschaftsbeurteilung sind jedoch
immer noch nicht so ausgereift und ent-
wickelt, daß man auf breiter Ebene Stan-

dards in der Praxis einsetzen könnte. Eine

besondere Schwierigkeit liegt in der in-
terdisziplinären Bestandsaufnahme vege-
tationskundlicher und tierökologischer Da-

ten. Die Methode des biozönologisch-
landschaftsökologischen Ansatzes eignet
sich in besonderer Weise, um auf der Ebe-

ne der Umweltverträglichkeitsstudie (UVS)

und des Monitorings folgenden Krite-
rien, wie sie für Umweltverträglichkeitsstu-
dien gefordert sind, gerecht zu werden:
I eine Bewertung großer Gebiete (meh-

rere 100 ha)

I kurze Untersuchungszeiträume
I eine Verknüpfung von Tiergemein-

schaften, Pflanzengesellschaften und
Vegetationskomplexen.

lm folgenden sei ein Konzept für ein
biologisch orientiertes Standardprogramm
f ür Umweltverträglichkeitsstudien vorge-
stellt. Eine besondere Bedeutung hat da-
bei die Frage, wie die Vielfalt an mögli-
chen Einzeldaten auf Landschaftssauschnit-
te bezogen werden kann. Dabei liegt die
Schwierigkeit vor allem in der Einbezie-
hung zoologischer Daten auf Landschafts-
ebene. Sie müssen einerseits in dem zur
Verfügung stehenden Zeitraum bearbeit-
bar sein, andererseits aber auch repräsen-
tative Ergebnisse liefern. Ein statistisch ori-
entierter Ansatz muß fehlschlagen, denn
die Zahl der zu erhebenden Stichpro-
benpunkte wäre zu groß. Die Folge wä-
ren langwierige, kostenaufwendige und
mit Daten überfrachtete Studien, die
keinen Landschaftsbezug gewährleiste-
ten. Ein solcher Stichprobenansatz ist in
Abb. 17 für ein Löß-/Silikatgebiet von 500

ha Größe schematisiert dargestellt. Der
biozönologisch-landschaftsökolog ische An-
satz hingegen (s. Kap. 4) reduziert die An-
zahl der Stichproben erheblich. Folgende
Schritte legen wir im Rahmen der UVS zu-
grunde:
1. Erfassung des Vegetationstypen-lnven-

tars und Dokumentation des floristi-
schen und strukturellen Aufbaus der
Vegetationstypen

2. Erfassung der Vegetationskomplexe
3. Kartierung der Vegetationskomplexe

(einschließlich vorhandener abiotischer
Strukturelemente) und Bewertung aus

botanischer Sicht

Auswahl repräsentativer Kartierungs-
einheiten, Festlegung zoologischer Un-
tersuchungsflächen
lnventarisierung der mit der Vegeta-
tionskomplex-Kartierung nicht erfaß-
ten abiotischen Strukturelemente, die

Abb. 15: Ähnlichkeits-Dendrogramm der Carabidenfauna von 2 Standorten des Wirt-
schaftshochwaldes (wB: Bentheimer wald) 1994 wH: Hasbruch, nach lanssen (1982) und
3 Hudewald-Bereichen (H81, HB2: Bentheimer wald; HH: Hasbruch, nach Janssen 1982)
(Niedercachsen). Die Dendrogramm-Darstellung ertoQte in der llpGMA-Form (unweigh-
ted pair group method using arithmatic averages) nach Sneath und Sokal (1973).
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Abb. 16: Ähnlichkeits-Dendrogramm der Carabidenfauna von 3 verschiedenen Subasso-
ziationen des Stellario-Carpinetum unter Angabe einzelner Standortsparameter (weitere
Angaben s. Legende zu Abb. 15).
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6.

aber aus zoologischer Sicht bedeutsam
sind

Zoologische Bestandsaufnahme in re-
präsentativen Vegetationskomplexen,
Bewertung und Übertragung der Er-
gebnisse auf alle vergleichbaren homo-
logen Vegetationskomplexe des Gebie-
tes (Methode der induktiven Generali-
sierung)
Synthese der botanischen und zoologi-
schen Ergebnisse und Abschlußbewer-
tung.

Die folgende Vorgehensweise setzt das
Stadium der Vorstudie voraus (lnformatio-
nen zur Geologie, Hydrologie. Karten- und
Luftbild-Auswertung, Analyse der Biotop-
Kartierung, vorausgegangener Planungen
etc.).

Nehmen wir an, es handelt sich um 2

Trassenvarianten, bei denen Ausbau-Maß-
nahmen größeren Stils anfallen. Es kom-
men in diesem Gebiet differenzierte agrari-
sche Nutzungen vor, aber es gibt auch na-
turnahe Standorte. Die zu begutachtende
Fläche hat eine Größe von 2 x 500 ha (Abb.

18, Übersicht). ln dem Gebiet kommen dif-
ferenzierte agrarische Nutzungen vor; es
gibt Feldgehölze, Feslstandorte u.a.; Berei-
che werden forstlich genutzt.

Man geht im folgenden nach einem
sog.,, Mehrblattsystem der Landschaftsbe-
urteilung" vor; dies sei im einzelnen an ei-
nem Ausschnitt der geplanten Trasse veran-
schaulicht. (Abb. 18/1 -8). Thannheiser
(1988) hat den Begriff ,,Mehrblattsystem"
auf integrierende landschaftsökologische
Untersuchungen in der kanadischen Arktis
unter Berücksichtigung von Geo-Faktoren,
Vegetation und Teilen von Zoozönosen be-
zogen. Eine ähnliche Verfahrensweise ver-
wendete z.B. Auweck (1982) zur Erfassung

von Kleinstrukturen in der Landschaft. lm
folgenden seien die einzelnen .,Blätter"
entsprechend der einzelnen aufeinander-
folgen Verfahrensschritte vorgestellt und
besprochen.

Das erste ,,Blatt" stellt die vorhandenen
Vegetationstypen (Feuchtwiesen, Trocken-
rasen u.a.) dar und als Szenarium die auszu-

bauende Straße. Einige der Vegetationsty-
pen mit größerer Flächendeckung wurden
hier kartographisch dargestellt. Eine solche
genaue Kartierung ist jedoch für eine bio-
zönologische-landschaftsökologische Be-
wertung weder in der Kürze der Zeit mög-
lich, noch nötig. Bekannt sein müssen nur
die vorkommenden Vegetationstypen, auf-
genommen nach bewährten pflanzensozio-
logischen Methoden.
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Tab. 14: Veränderungen der Pflanzengesellschaften am Dümmer (Niedersachsen) zwi-
schen 1947/tl8 und 1987 (nach Ganzert und Pfadenhauer 1988).

Tab. 15. Übergänge von Vegetations- bzw. Nutzungseinheiten in andere Vegetations-
bzw. Nutzungseinheiten zwischen 1987 und 1994 in lo (nach unveröffentlichem Material
ausgewettet von Dr. D. Remy und Dipl.:Biol. lJ. Wageringel, Fachgebiet,,ökologie", Uni-
versität Osnabrück).

Tab: 16: Die Zielartengruppe der Spinnen und Laufkäfet eines Caricetum gracilis im Gebiet
der Dümmerniederung (Niedersachsen); nach Merkens (1995) und Hehmann (1995).

Spinnen:
O e dothorm gi b b osus (Blackwall, I 84 I ); Linyphiidae
Savi gnia frontata (Blackwall, I 83 3 ); Linyphiidae
S i I ome topu s e le gans (O. P. -Cambridge, 187 2); Linyphiidae
Antistea elegans (Blackwall, l8a1); Hahniidae
Pirata hygrophilus Thorell, 1872; Lycosidae
Pirata piscatorius Clerck, 1757; Lycosidae
P orrhomma pygmqeum (Blackwall, I 83 4); Linyphiidae
Aphileta misera (O.P.-Cambridge, I 882); Linyphiidae
Hypomma bi tu bercu latum (Wider, I 834), Linyphiidae

Laufkäfer:
Pterostichus rhaeticus (Heer, I 837)
Pterostichus minor (Gyllenhal, 1827)
Agonum afrum (Duftschmid, l8l2)
Agonum viduum (P anzer, 17 97)
Agonum fu Ii ginosum (P anzer, I 809)
Oode s he lopioides (Fabricius, 17 92)

7.

Veränderung Vorkommen

Glycerietum maximae +0 geblieben

Caricetum eracilis +0 geblieben

Caricetum rostratae nicht mehr vorhanden
Phalaridetum arundinaceae + neu dazugekommen
Carici canescentis-Agrostietum carunae seblieben
feuchte Nardetalia-Gesellschaft en nicht mehr vorhanden
Molinietum. verschiedene Tvnen nicht mehr vorhanden
Vo I inia-Bestände auf ehemaliqem Hochmoor seblieben
Bromo racemosi-Senecionetum aquatici eeblieben
Alooecuretum nratensis +

Ranunculo renentis-Alonecuretum seniculati +++ geblieben

Ranunculo repentis-Aqropvretum reDentis +++ neu dazuqekommen
Weiden +++ seblieben
Einsaaten +++ neu dazugekommen

vesetiltionseinheileil- hzu. \illztrnosf t2 tl to 9 I 1 6 I

I.

2

3
4

5

6
7

E

9

l0
ll
It

Acker
Grunland-[]insaaten
Ranunculo repentis-Agropyretum repentis
Bromo-Senecionetum aquatici
Lolio-Cynosuretum
Ranunculo repenlis-Alopecuretum geniculati
Alopecuretum pratensis

sonstige Flächen (Wald. Brache etc )
Phalaridetum arundinaceae

Caricetum gracilis
Carici canescentis-Agrostietum caninae
cl-.-"i-r,"- -'"'i-.".

0l tg
o2 0.1 5.5 0 t4 zo 4

0.0i 6.5 5.9 l5 40 ti
g8 I 0.t 5.2 9.5 l8
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Erst bei späteren Planungsschritten
oder Begleitplanungen ist eine kleinflä-
chige, großmaßstäbliche Vegetationsty-
pen-Kartierung sinnvoll. Bei unserem An-
satz ist auf der Planungsstufe ,,UVS" eine
genaue Vegetationstypen-Kartierung auf-
grund der kurzen zur Verfügung stehen-
den Zeit auch nicht durchführbar, be-
kannt sein müssen nur die vorhandenen
Vegetationstypen. Zusätzlich ist es von
Bedeutung, die,, Rote-Liste-fflanzenarten"
zu erfassen und - sofern für das betreffen-
de Bundesland vorliegend - die vorhande-
nen,,Pflanzengesellschaften der Roten
Liste" aufzunehmen. Die Kenntnis des
vorhandenen Vegetationstypen-lnventars
ist die Voraussetzung für die Erarbeitung
und Kartierung von Vegetationskomple-
xen.

ln einem 2. Blatt, wobei die Erfassung
des ersten Blattes parallel verlaufen sollte,

müssen nun bestimmte abiotische Elemen-
te des Landschaftsauschnittes bekannt
sein, das Relief, die Geomorphologie, Bo-
dentypen, hydrologische Verhältnisse, Me-
soklima etc. Zusammen mit dem anthro-
pogenen Einfluß bewirken sie das typisier-
bare, standörtliche Grundmuster für mit-
einander vergesellschaftete Vegetations-
typen, homogene Flächen eines wieder-
kehrenden Pf lanzengesel lschafts-Mosaiks
von einer Größe von etwa I -4 ha.

Das 3. Blatt stellt die Kartierung der
Vegetationskomplexe dar. Eine Bewertung
der Vegetationskomplexe wird anschlie-
ßend im Hinblick auf die Diversität an Ve-
getationstypen, Einfluß der Düngung,
menschlicher Einfluß, Alter der Phytozöno-
sen, immer nur mit regionalem Bezug,
durchgeführt.

Das 4. Blatt zeigt die Endbewertung
aus botanisch-vegetationskundlicher Sicht

und die kartographische Darstellung der
botan isch-vegetationskundlichen Flächen
nach einer 4-stufigen Werteskala, die nach

regionalen Gesichtspunkten (s. Kap. 3) auf-
gestellt werden muß.

Auf dieser Basis der Vegetationskom-
plex-Erhebung kann nun eine zoologische
Bestandsaufnahme und Bewertung erfol-
gen (Blatt 5). lnnerhalb der erfaßten Ve-
getationskomplexe wird nun über Kurz-
und Langstrecken-Transekte nach Zielar-
ten und Zielartengruppen gesucht. Das
Verfahren wurde in Kapitel 4.2.4 votge-
stellt.

Da für die Tierwelt häufig abiotische
Strukturelemente eine große Bedeutung
haben, müssen diese aus diesem Grund
zusätzlich zu den Vegetationskomplexen
gesondert erfaßt werden. so vegetations-
freie Stellen wie Steinhänge, Mauern, Ge-

bäude u.a. (Blatt 6).

lm Anschluß daran erfolgt auch hier
rniieder eine Bewertung (Blatt 7).

ln einem weiteren Schritt (Blatt 8) wird
die Synthese der vegetationskundlichen
und zoologischen Ergebnisse vollzogen
und eine abschließende Raumbewertung
durchgeführt nach den bereits benannten
Kriterien.

7. Schlußbemerkung

Bewertungen im Naturschutz müssen sehr
komplexen Naturgegebenheiten Rechnung
tragen. Eine Schwierigkeit liegt in der
Bewältigung der Diversität in Raum und
Zeit. Aufgrund der Tatsache. daß Arten
nicht solitär, sondern in Lebensgemein-
schaften vorkommen, ist eine biozöno-
logische Sichtweise gefragt. Der Bezug
zur Landschafts-Dimension erfordert eine
lntegrationsfähigkeit des Methodenan-
satzes auf höherer Ebene, bei dem auch
der Mensch als Umweltfaktor Berücksich-
tigung finden muß. Den bisherigen Ver-
fahren mangelt es in der Regel an der in-
terdisziplinären Verknüpfung, den der
biozönologisch-landschaftsökolog ische An-
satz gewährleistet. Demgegenüber hat
dieser Ansatz, zumal wenn er Vegetations-
komplexe einbezieht, den ,,Nachteil", daß
er erhebliche Vorkenntnisse und Erfahrun-
gen bei den Bearbeitern voraussetzt. 50

stellt Hermann (1996) fest: ,,Die Methode
hat sicherlich den vergleichsweise höch-
sten fachlichen Anspruch und Zeitbe-
darf. Vor allem deshalb wohl kommt sie
bisher relativ selten zum Einsatz, obwohl
ihre fachlichen Möglichkeiten bestechend
sind."

Abb. 17: Konzept, das mit Einzeldaten aus statistisch verteilten Stichprobe-Punkten ar-
beitet (unten) und biozönologisch-landschaftsökologischer Ansaa mit gezielter Auswahl
von Untercuchungsflächen (oben); nach Kratochwil und Schwabe (1993).

Zoologische Unter-
suchungsflächen: O o o o

Vegetations-
komplexe: + + + +

Vegetationstypen: * * * ** * * **

Löß Silikat

Landschafisausschnitl

Einzeldaten
statistisch
verteilt

*********************
*********************

Löß Silikat

Landschafisausschnrff

1j..".. ..-..-..-..-..-..-..-..-..
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BIOZONOLOG SCH,LANDSCHAFTSOKOLOGISCHE EEWERTUNG

Ube.sicht Trosse A und B {je 500ho)

ERLAUTERUNG DER EOTANISCH-VEGETATIONSKUNDLICHEN
ERHEBUNG UND BEWERTUNG

@ tnventori {pf lonzensozrologische Methode)
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@ Feuchtgrünland in der Aue
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iürge.€ Schoafer

= 
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k0ndLicher

weristuren:[ tr tr tr
t- zunehmender werl

ERLAUTERUNG DER ZOOLOGISCHEN ERHEBUNG UND BEWERTUN6

O Eriossung von Zielorten der Vegetoiionskomplexe

-Kurzstrecken_Tronsekie lco 200m1 .-.....
Longslrecken-Tronsekte lco 2 km I .-.-... .
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ERGEBNISSE UND ABSCHLIESSENDE RAUMBEWERTUNG

wertstulen tr tr E tr Einzelelemente:@
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Abb. 18: Trassenvorschläge A und B und Arbeitsschrilte nach dem
biozönologisch-landschaftsökologischen Ansatz, gezeigt an ei -

nem ,,Mehrblattsystem" mit einer der geplanten Trassen als Sze-
nafium (weitere Erläuterungen s. Text)
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Die notwendigen Artenkenntnisse. auch
zur Erfassung von Teilen der Biodiversität
lassen sich jedoch mit einer Förderung der
Ausbildung in Naturschutz-bezogenen
Fachausrichtungen an den Hochschulen
entscheidend verbessern.

Zusammenfassung

Eine naturschutzfachliche Bewertung
von Landschaftsausschnitten erfordert
die synoptische Berücksichtigung land-
schaftsökologischer, vegetationsökologi-
scher und tierökologischer lnformationen.
Aufgrund der Komplexität und Größe der
in der Regel zu begutachtenden Gebiete
wird ein biozönologisch-landschaftsökolo-
gisches Verfahren vorgeschlagen, bei dem
nach dem Konzept der ,,Zielarten und
Zielartengruppen" vorgegangen wird.
Nach einer Charakterisierung der Begriffe
,. Landschaft",,, Landschaftl iches Leitbild ",
,, Leitarten " u nd,,Zielarten / Zielarten g rup-
pen" folgt eine Darstellung sowohl all-
gemeiner Bewertungskriterien verschie-
dener Komplexitätsebenen (Arten, Flä-
chen, Landschaftsausschnitte, kombinierte
Verfahren, Klassifikations- und Zustands-
lndikatoren) als auch spezieller Kriterien
(2.B. verschiedene,,natürlicher Leitbilder",
Arten- / Lebensraum-Vielfalt).

Es werden grundsätzliche Kennzeichen
des biozönologisch-landschaftsökologi-
schen Ansatzes besprochen und die Un-
terschiede zum ökosystemaren und auf
Formationen begründeten Ansatz darge-
legt. Besondere Berücksichtigung findet
die Frage der Affinität und Koinzidenz
von Pf lanzengesel lschaften, Vegetations-
komplexen sowie Tierarten- und Tierarten-
Gemeinschaften, die der Bindung von Tier-
arten und Tierarten-Gemeinschaften an
bestimmte Lebensraumtypen, Fragen der
Koinzidenzen von Tierarten-Gemeinschaf-
ten mit Landschaftsausschnitten, Vergesell-
schaftungen von Tierarten u.a. Die metho-
dische Vorgehensweise (2.8. Aufnahme
von Vegetationskomplexen und Tierge-
meinschaften) findet Berücksichtigung. Die

Grundlage des Zielarten-Konzeptes ist das
Prinzip der Bioindikation und das der ,,in-
duktiven Generalisierung".

Anhand von 5 Fallbeispielen wird der
biozönologisch-landschaftsökologische An-
satz vorgestellt.
1. Beurteilung von Sukzessionsstadien

2. Frage der fflegemaßnahmen in Natur-
schutzgebieten (hier: der Faktor Mahd)

3. Beurteilung von Umwelteinflüssen in
Naturschutzgebieten (hier: Düngung,

Ruderalisierung,,,Problempf lanzen")
4. Charakterisierung von Standorten ,,al-

ter Wälder" (,,ancient woodland") mit
Hilfe von Reliktarten-Gemeinschaften

5. Restitution von Biozönosen der Feucht-
gebiete

6. Bestandsaufnahme und Bewertung von
Landschaftsausschnitten im Rahmen
von U mweltverträgl ich keitsstudien.

Der biozönologisch-landschaftsökolog i-

sche Ansatz gewährleistet durch die inter-
diszipl inäre Verknüpf ung landschaftsöko-
logische4 vegetationskundlicher und tierö-
kologischer Befunde in besonderer Weise
einen breiten Bewertungsrahmen auch
größerer Landschaftsausschnitte mit einem
vergleichsweise hohen fachlichen An-
spruch.

Summary

The importance of biocoenological studies
for the evaluation of landscape parts in
the light of nature protection and con-
seravtion.

An evaluation of landscape parts in the
light of nature protection and conserva-
tion requires a synoptical compilation of
landscape-ecological, vegetation-ecologi-
cal, and animal-ecological data. Owing to
the complexity and largeness of the areas

to be nevaluated, a biocoenological/lands-
cape-ecological method is proposed, fol-
lowing the concept of ,,target species"
(,,Zielarten") and ,,target species groups".
After a characterization of the terms ,,land-
scape", .,landscape model" (,,Leitbild"),
,,regional characteristic species" (,,Leitar-
ten",,,regionale Charakterarten"), and

,,target species/ target species groups",
general evaluation criteria of different
complexity levels (species, areas, lands-
cape parts, combined procedures, indica-
tors for classification, status quo) and spe-

cial criteria (e.9. various ,,natural models",
diversity of species and habitats) are pre-
sented.

Fundamental characteristics of the bio-
coenological/landscape-ecological method
are discussed, and it is explained in which
aspects it differs from ecosystem approach
and the approach based on formations. The

following topics have been primarily inve-
stigated:
I affinity and coincidence of plant com-

munities, vegetation complexes, animal
species and animal species communi-
ties;

I the binding of animal species and ani-
mal communities to certain habitat ty-
pes;

I coincidences of animal communities
and landscape parts.

The methodical procedures (e.9. relev6s

of vegetation complexes and animal com-
munities) have been included. The target
species concept is founded on the principles

of bioindication and ,,inductive generaliza-

tion".
The biocoenological / landscape-ecolo-

gkal approach is presented, on the basis of
six examples:

1. assessment of successional stages;

2. the question of management in nature
reserves (here the factor mowing);

3. assessment of environmental influences
in nature reserves (here: fertilization,
ruderalization,,,problem plant spe-
cies");

4. characterization of ,,ancient wood-
land" sites using relict species commu-
nities;

5. restitution of wetland biocenoses;

6. inventory and evaluation of landscape
parts in the framework of ,,Environ-
mental lmpact Assessments" (ElA).

Owing to the interdisciplinary linkage
of landscape-ecological, vegetation-eco-
logical, and animal-ecological data, the
biocoenological / landscape-ecological ap-
proach allows a comprehensive assessment

also of larger landscape parts, at a compa-
ratively high scientific standard.
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