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COUR D'APPEL DE LYON
CHAMBRE SOCIALE B
ARRET DU 26 MARS 2021

APPELANT :

néle 11 Juin :

Représenté par Me Philippe METIFIOT-FAVOULET, avocat au barreau
de I'AIN

INTIMEE :

Représentée par Me Romain LAFFLY de la SELARL LAFFLY &
ASSOCIES - LEXAVOUE LYON, avocat au barreau de LYON

Ayant pour avocat plaidant Me Marion AUTONES, avocat au barreau
d'AIX-EN-PROVENCE

DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE DU : 13 Janvier 2021

Présidée par Sophie NOIR, Conseiller magistrat rapporteur, (sans
opposition des parties diment avisées) qui en a rendu compte a la
Cour dans son délibéré, assistée pendant les débats de Gaétan
PILLIE, Greffier.

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :
- Olivier GOURSAUD, président

- Sophie NOIR, conseiller
- Olivier MOLIN, conseiller

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement le 26 Mars 2021 par mise a disposition de
I'arrét au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement
avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du code de
procédure civile ;

Signé par Olivier GOURSAUD, Président et par Gaétan PILLIE, Greffier
auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat signataire.
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FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

a été embauché par la SAS \EEEEG_G——EE : copter du 14
mai 2015 en qualité de chef de cuisine, niveau D2, statut agent de maitrise, dans le cadre d'un contrat
de travail a durée indéterminée a temps complet au salaire mensuel de 2500 euros bruts correspondant
a 169 heures travaillées.

La relation de travail était soumise a la convention collective nationale des hdtels, cafés, restaurants.

Par courrier du 20 septembre 2015 le salarié a écrit au président directeur général de la société R
S pour dénoncer un harcélement moral depuis ’arrivée sur le site de Monsieur,
responsable de restauration.

Le 28 septembre 2015 i 2 ¢t¢ placé cn arrét de travail pour accident du travail
jusqu’au 12 décembre 2015, pris en charge par la CPAM au titre de la législation sur les risques
professionnels le 14 décembre 2015.

Par lettre recommandée avec accusé de réception du 24 septembre 2015, la S DESCE S
s convoqué dé un entretien préalable, ultérieurement reporté au 13
novembre 20135, et lui a notifié une mise a pied conservatoire prenant effet a I’issue de son arrét pour
accident du travail.

Ce dernier a été licencié pour faute grave par lettre recommandée avec accusé réception du 17 novembre
2015 dans les termes suivants:

“(...) Monsieur NG ( ¢!¢ embauché en contrat d’extra du 14 au 19 juillet 2015 puis
en contrat saisonnier du 19 juillet au 15 septembre 2015 sur un poste de commis de cuisine, placé sous
votre responsabilité.

Le 18 septembre, nous avons regu un courrier de Monsieur (N .05 indiquant que
vous lui auriez proposé un contrat a durée indéterminée lui indiquant que pour ['obtenir il devait vous

donner 2000 euros “pour les gens de ['administration”.
Monsieur c précise que le 14 juillet 2015, vous I'avez accompagné apres le service
au guichet automatique et qu il vous a remis 300 euros. Il précise aussi, en ce méme courrier, vous

avoir remis 500 euros dans votre bureau au sein de ['hotel le 5 aotit 20135,

Monsieur a confié ces faits a un de ses collégues, Monsiewr N>
lui précisant que vous lui aviez demandé cet argent pour vous porter garant pour son visa.

Ces récits font écho a votre insistance auprés de votre hiérarchie pour faire les démarches afin que
Monsieur SRR o) icnne | autorisation de travail au-dela de celle qu il avait et qu il était
valable que jusqu’'au 19 septembre 2015, autorisation nécessaire pour que votre chantage fonctionne.

Monsieur indique aussi dans son courrier que vous lui aviez dit que vous alliez
trouver un poste a sa conjointe, Mademoiselle *et qu ‘elle devait aussi vous
paver 2000 euros pour obtenir ce poste.

Comprenant qu 'ils avaient été trompés, Monsiew R <! \demoise! S

ont chacun déposé une plainte a votre encontre relatant ces faits.

De tels agissements sont intolérables.

Non seulement vous vous étes permis de proposer des postes qui n 'existaient pas et pour lesquels vous
n'étiez pas décisionnaire mais aussi et surtout, vous avez demandé, et visiblement percu, de l'argent
au nom des services administratifs de [N cn cchange de promesses d'embauche.
Demander de |'argent en échange d'un contrat de travail est une escroquerie, contraires a nos
pratiques et aussi aux valeurs du groupe que nous ne saurions tolérer.

La gravité des faits est accentuée par le fait qu'en tant que chef de service, vous avez un devoir
d'exemplarité, professionnalisme et d 'honnéteté que vous n'avez pas respecté. Au contraire, vous avez
profité de votre autorité et de votre hiérarchie sur un de vos subordonnés.

Ce comportement est lourdement préjudiciable pour I

entreprise . en vortre qualité de salarié, chef de
service, et donc représentant de 'hétel et du groupe h vous avez per¢u de I'arienr

ém ratiques frauduleuses ce qui pourrait non seulement nuire a [ 'image de marque de
et du groupe mais aussi engager sa responsabilite.

Vous ne nous a vos pas donné d'explication au cours de I’entretien nous permettant de modifier notre
appréciation des faits.
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Nous vous rappelons, en outre que, les propos tenus au cours de ['entretien, a savoir que vous feriez
“justice vous-méme "’ peuvent étre qualifiés de menaces et engagent votre responsabilité.

Pour ['ensemble de ces raisons qui rendent impossible le maintien de votre contrat de travail, nous
vous notifions par la présente votre licenciement pour faute grave (agissements frauduleux envers un
collaborateur subordonné au nom de l’entreprise) (...)".

— a saisi le conseil de prudhommes de Oyonnax d'une contestation de ce
licenciement le 30 décembre 2015.

Par jugement du 6 décembre 2016, le conseil des prud’hommes a dit que le licenciement repose sur
une cause réelle et sérieuse, a débouteé e I'intégralité de ses demandes, a déboute
la SAS de sa demande au titre de 1’article 700 du code de procédure
civile et a condamné

—a réguliérement interjeté appel de ce jugement le 2 janvier 2017,
Dans ses derniéres conclusions notifiées le 31 mars 2017 —dcmande alacour:

- de réformer intégralement le jugement

- de dire que le licenciement pour faute grave est dépourvu de cause réelle et séricuse

- de condamner la SAS Y ENENEEGENEEEENE_G______ 2 ui payer les sommes de:

*18 360 euros a titre de dommages-intéréts

*f%?35,1 3 euros au titre du paiement de la mise a pied conservatoire et 373,51 euros de congés payés
afférents

* 1836 euros 4 titre d’indemnité compensatrice de préavis et 183,60 euros de congés payés afférents
* 3000 euros sur le fondement de 1’article 700 du code de procédure civile

- de condamner Ja SAS | GSEG_G_—_—SMMEMNS o x cnticrs dépens dont ceux d’appel distrait
au profit de Maitre METIFIOT FAVOULET, avocat.

Dans ses derniéres conclusions notifiées le 18 mai 2017, 1a SAS (NS

demande pour sa part 4 la cour:
- de confirmer le jugement en ce qu’il a dit que le licenciement repose sur une faute grave et a débouté

F de I"intégralité de ses prétentions

- de le réformer pour le surplus et de CondamnerPau paiement de la somme de
3000 euros sur le fondement de 1’article 700 du code de procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens,
dont distraction au profit de Maitre LAFFLY, en application de I'article 699 du code de procédure
civile.

L'ordonnance de cloture de la procédure est intervenue le 8§ décembre 2020,

Conformément aux dispositions de I'article 455 du code de procédure civile, la Cour se référe, pour un
plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, a leurs conclusions écrites précitées.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur le licenciement :

1l résulte des dispositions de 1'article L. 1226-9 du code du travail qu’au cours des périodes de
suspension pour accident du travail ou maladie professionnelle du contrat de travail, I'employeur ne peut
rompre ce dernier que s'il justifie soit d'une faute grave de l'intéressé, soit de son impossibilite de
maintenir ce contrat pour un motif étranger a l'accident ou 4 la maladie.

La faute grave est celle qui résulte d’un fait ou d’un ensemble de faits imputables au salari¢ qui
constituent une violation des obligations résultant du contrat de travail ou des relations de travail d’une

importance telle qu’elle rend impossible le maintien du salarié dans |’entreprise méme pendant la durce
du préavis.

L’employeur qui invoque la faute grave pour licencier doit en rapporter la preuve, laquelle doit reposer

sur des faits précis et matériellement vérifiables, qu’il doit reprendre dans la lettre de licenciement
prévue par Particle L1232-6 du code du travail, cette lettre fixant ainsi les limites du litige.
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Il ressort des termes de la lettre de licenciement retranscrits ci-dessus que _a éte
licencié pour faute grave en raison d’agissements frauduleux envers un collaborateur subordonné
commis au nom de I’entreprise ct plus particuliérement des faits suivants:

- le 14 juillet 2015, avoir monnayé contre une somme totale de 800 euros auprés de
d,_ salari¢ en contrat d 'extra puis en contrat saisonnier jusqu'au 15 septembre 2015, un contrat
de travail a durée indéterminée au sein de la SAS
- le 16 juillet 2015, avoir également promis a
i un poste au sein de la SAS

somme de 2000 euros.

Pour rapporter la preuve qui lui incombe exclusivement de la réalité des fautes reprochée au salarié, la
SAS verse aux débats:

- un courrier daté du 18 septembre 2015 non signé intitulé “plainte” rédigé au nom de SEE—_S
TN dans lequel ce dernier indique avoir regu, le 13 juin 2015, une proposition de CDI
de la part de SIS contre la somme de 2000 euros destinée aux “gens de
I’administration” ainsi qu’une promesse de poste ““au sein de 1’établissement” pour sa compagne
moyennant paiement d’une autre somme de 2000 euros

- 1a copie du procés-verbal de dépot de plainte de GHERESSNEENEN i1 19 scptembre 2015
dans lequel ce dernier indique avoir retiré une somme de 500 euros au distributeur JEF de
Divonne-les-Bains le 14 juillet 2015 puis la somme de 300 euros le 5 aofit 2015, avoir demandé
en vain 4 SESRESRRNR dc [ui signer une reconnaissance de dette avant d’étre informé

par ce dernier au début du mois de septembre 2015 de ce qu’il n’obtiendrait pas son CDI

- la copie du procés-verbal de dépot de plainte deh du 25 septembre
2015 dans leﬁui| iiii iﬁmiére indique avoir recu une promesse d’embauche en CDI de la part
de ¢ 16 juillet 2015 en contrepartie de I’envoi d’un mandat cash de 1500
euros

- les photocopies des tickets de retraits de 500 et de 300 euros opérés le 14 juillet et le 5 aodit

2015 au distributeur de I’agence ¢ DIVONNE et la photocopie d’un mandat cash
de 1500 euros au bénéfice de daté du 16 juillet 2015.

La remise de la somme de 1500 euros par{ i RN . pas contestée par le salarié qui
indique qu’il s’agissait d’un prét.

compagne de SHNE_G_=

moyennant paiement d’une

En revanche, ce dernier conteste avoir regu des sommes d’argent de la part de [ EINECEEEN

La preuve d’une telle remise n’est pas rapportée par les déclarations de ce dernier, ni par les deux tickets
de retraits au distributeur, le fait que le numéro de téléphone de# figure sur le
relevé de la ligne téléphonique deﬁ le fait que le salari¢ ait emprunté de
I’argent a d’autres salariés et sollicité des acomptes sur son salaire en raison de problémes d’argent dont
il reconnait I’existence dans ses conclusions.

Les déclarations de (GG - (- aux enquéteurs, qui ne sont
corroborées par aucune réclamation de ces derniers 4 avant le courrier du 18
septembre 2015, ne permettent pas non plus de rapporter la preuve de ce que les 1500 euros regus de
étaient la contrepartie d’une promesse de ce dernier de lui obtenir un contrat
de travail 4 durée indéterminée au sein de la SAS*
A cet égard, |’attestation de sera écartée des débats compte tenu du litige I’ayant
opposé a au sujet du renouvellement de sa période d’essai auquel ce dernier §’était
Oppose.

Enfin, I’employeur ne rapporte la preuve d’aucun préjudice subi du fait des agissements reprochés au
salarié,

La matérialité des griefs invoqués dans la lettre de licenciement n’étant pas établie, le licenciement ne
repose pas sur une faute grave.

Aux termes de I'article . 1226-13 du code du travail, toute rupture prononcée en méconnaissance des
dispositions de I’article L1226-9 est nulle, ce qui ouvre droit pour le salari¢, a défaut de réintégration,
aux indemnités de rupture et 4 une indemnité réparant le préjudice résultant du caractere illicite du
licenciement au moins égale a celle prévue par l'article L. 1235-3 du méme code.
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En conséquence, la SAS — doit étre condamnée au paiement de
I"indemnité compensatrice de préavis, dont le montant n’est pas contesté, soit la somme de 1836

euros, outre 183,60 euros de congés payés afférents, avec intéréts au taux légal & compter du 4 janvier
2016, date de convocation de I’employeur devant le bureau de conciliation valant premiére mise en
demeure dont il est justifié.

S’agissant du rappel de salaire au titre de la mise a pied a titre conservatoire, la partie intimée faisant
uniquement valoir que le licenciement repose bien sur une faute grave, il sera également fait droit a la

demande a hauteur de la somme non discutée de 3735,13 euros, outre 373,51 euros de congés payés
afférents, assortis d’intéréts au taux légal a compter du 4 janvier 2016.

Enfin, la SAS | s - condamnée i payer aq]a
somme de 16 000 euros en indemnisation des conséquences du licenciement, avec interets legaux a
compter du présent arrét.

Le jugement déféré sera infirmé sur tous ces points.

Sur les demandes accessoires:

Partie perdante, la SAS —supportera la charge des dépens de premiére

instance et d'appel.

Par ailleurs, —a di pour la présente instance exposer tant en premiere instance qu'en
appel des frais de procédure et honoraires non compris dans les dépens qu'il serait inéquitable de laisser
intégralement a sa charge.

Il y a donc lieu d'infirmer le jugement déféré en ce qu'il I'a débouté de sa demande présentée sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile et de condamner I’employeur a lui payer sur le
méme fondement une indemnité de 2500 euros au titre des frais qu'il a di exposer en premiére instance
ct en appel.

PAR CES MOTIFS,

La Cour,
INFIRME le jugement en toutes ses dispositions et, statuant 4 nouveau:

DIT que le licenciement ne repose pas sur une faute grave;

CONDAMNE la SAS — payer fl—les sommes

sulvantes :

-3735,13 euros a titre de rappel de salaire durant la mise 4 pied conservatoire et 373,51 euros de congés
payés afférents, assortis d’intéréts au taux légal a compter du 4 janvier 2016;

- 1836 euros a titre d’indemnité compensatrice de préavis et 183,60 euros de congés payés afférents,
avec intéréts au taux légal a compter du 4 janvier 2016;

- 16 000 euros a titre de dommages et intéréts, avec intéréts au taux légal a compter du présent arrét;

DIT que les sommes allouées supporteront, s'il y a lieu, le prélévement des cotisations et contributions
sociales;

CONDAMNE la SAS ma payer a (R |2 somme de
2500 euros en application de l'article u code de procédure civile ;

CONDAMNE la SAS TR 1 x cnticrs dépens de premiére instance et
d'appel, ceux d’appel distrait au profit de Maitre METIFIOT FAVOULET, avocat ;

DEBOUTE les parties de leurs demandes plus amples ou contraires.

Le Greffier Le Président

Gaétan PILLIE Olivier GOURSAUD
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