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QUALIFICATION :
DECISION
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Expedition revétue de
la formule exécutoire
délivree

le :

a:

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT

Audience publique du : 12 Novembre 2018
DEMANDEUR

Nationalite :

Profession : Employé(e) commercial (e)
comparant et assisté de Me Philippe METIFIOT-FAVOULET,
avocat au barreau de ['AIN

DEFENDEUR

SAS LAURADIS, ENSEIGNE LEADER PRICE

111 Chemin du Journans

RN5 Route de GENEVE

01170 CESSY

representé par Me Yann BOISDAM, avocat au barreau de LYON
substitué par Me Lise ROUGERIE, avocat au barreau de LYON

CODE NAF/APE : 4711D

ACTIVITE :

CONVENTION COLLECTIVE commerce de détail et de gros a prédominance
alimentaire

EFFECTIF :

Composition du bureau de jugement tors des débats et du

délibére

Monsieur Arnaud MARMETH, Président Conseiller (E)

Monsieur Christian NICOLLET, Assesseur Conseiller (E)

Madame Christine BERNAD, Assesseur Conseiller (S)

Monsieur Eric BERTHET, Assesseur Conseiller (S)

Assistés lors des débats de Madame Ouarda BELAHCENE, Greffier
placé et lors du délibéré de Madame Elsa MILLARY, Greffier placé

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 27 Mars 2018

Date du récépissé au demandeur : 30 Mars 2018
Date de convocation des parties

devant le bureau de conciliation : 30 Mars 2018
Date du bureau de conciliation : 14 Mai 2018

Date de convocation des parties
devant le bureau de jugement :

Date de 'audience de jugement : 10 Septembre 2018




FAITS :

Par un contrat de travail a durée déterminée du 1 er avril 2015, la
Societé Lauradis a engagé Monsieur en tant qu’employé
commercial niveau 2A. Ce contrat de travail s est transformé en CDI aprés le 30

avril 2015.

Le contrat de travail a été terminé le 8 avril 2016 suite & un licenciement pour
faute grave.

PROCEDURE :

Par demande recue au Greffe le 27 mars 2018, Monsieur _ fait
appeler la SAS Lauradis devant le Conseil de Prud’hommes d’ yonnax.
Le Greffe, en application de ’article R1452-4, a convoqué le défendeur par

lettre recommandée avec accusé de réception en date du 3 avril 2018, devant
le bureau de conciliation et d’orientation.

Al’issue de cette audience du 14 mai 2018, un procés verbal de non-conciliation
a ete etabli, renvoyant la demande.

Une date d’audience a été fixée au 10 septembre 2018.

contradictoire en présence de Monsieur demandeur assisté de Maitre
METIFIOT-FAVOULET et de Maitre Lise ROUGERIE, représentant la société
Lauradis, defendeur.

MOYENS :

A cette audience, les demandes des pﬁnt eté examinés de maniere

Pour le demandeur :
Les motivations de Monsieur-sont les suivantes :

Monsieur (il réclame Uapplication des régles de droit antérieures aux
ordonnances Macron.

Il motive sa demande par la date de prononcé du licenciement qui est antérieure
a la date de publication des ordonnances Macron.

Il étaye ses demandes au vu de U'article 40 de |’ordonnance 2017-1387 et de
["article L1235-5 du code du travail dans son ancienne version.

Monsieur -éclame la requalification de son licenciement pour faute
grave en licenciement sans cause réelle et sérieuse.

Il motive sa demande par le fait que son absence injustifiée n’est pas
constitutive d’une faute grave puisqu’elle n’a pas nuit au fonctionnement de
l"entreprise, etant donné que cette absence était convenu avec son employeur.

Il etaye cette demande par un PV d’un conseiller du salarié retranscrivant
|’entretien préalable et au vu de U'article L1233-1 du Code du travail.

Monsieur réclame la rémunération de sa période d’absence du 10
mars 2016 au 9 avril 2016 et les conges afférents.
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Il ne motive pas sa demande et ne l’étaye d’aucune piece.

i Monsieur demande une indemnité pour licenciement sans cause
reelle et serieuse de 8745.30 euros.

Il motive sa demande par le fait que le code du travail prévoit avant les
nouvelles dispositions des ordonnances Macron, une indemnite qui ne saurait
étre inférieure a 6 mois de salaire.

Il étaye sa demande au vu de l'article L1235-3.

Mr - reclame le versement d’une indemnite légale de licenciement
de 291.51 euros, le paiement de son préavis d’un mois pour 1457.55 euros et des
congeés afferents pour 145.75 euros.

Mr - réclame les intéréts au taux légal pour les sommes réclameées.

Mr-réclarne la rectification des documents de fin de contrat sous astreinte
provisoire de 100 euros par jour de retard.

Mr! réclame la condamnation de Lauradis au paiement des frais irrépétibles
prévus par U'article 700 du code de procédure civile pour la somme de 1500
euros.

Mr - réclame |’exécution provisoire de la décision y compris pour les chefs
de demande qui n’y sont pas soumis de plein droit.

Pour le défendeur

La SAS Lauradis réclame la reconnaissance du bien fonde du licenciement
pour faute grave.

Il motive sa demande par l’absence injustifiée du salarié depuis le 10 mars 2016.

Il étaye sa demande par un ensemble de décisions de justice dont la liste est
page 5 de ses conclusions et dont une copie est remise au conseil. Ces décisions
dejustice caractérisent I’absence injustifiée comme constituante d’un préjudice
suffisamment important pour constituer une faute grave.

La société Lauradis demande que wr W soit débouté de sa demande
de rappel de salaire.

Elle motive sa demande par le fait que Mr‘q n’était pas en poste du 10 mars
au 9 avril 2016.

Elle étaye sa demande en citant l'article L3242-1 du code du travail et des
décisions de cassation sociale du 19 janvier 2012 n° 09-72.019 et du 21 mars 2012
n°® 10.31.099, illustrant respectivement que le salaire est la contrepartie d’un
travail, que le salarié a la charge de prouver qu’il se tient a la disposition de son
employeur et que l’obligation de payer le salaire disparait si le travail n’en n’est
pas.

La société Lauradis, demande que Mr* soit débouté de l’ensemble

de ses demandes et condamné a la somme de 1500 euros au titre de ’article 700
du code de procédure civile.
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MOTIVATION :

Le licenciement a été notifié le 8 avril 2016, soit avant le 24 septembre

2017, c’est le code du travail avant application des ordonnances Macron qui
s’applique a ce cas.

Bien que U'absence injustifiée d’un salarié soit source de désorganisation dans
entreprise justifiant une faute grave, le conseil de Prud’hommes retient le
proces verbal du conseiller du salarié présenté par le demandeur comme preuve
d’une entente entre Mr et la société Lauradis.

Cette entente porte sur la procédure a suivre aux fins d’obtenir pour U'un, la

f,aculté d’acceder a des droits a formation financée par pole emploi, et pour
l"autre une rupture de contrat sans frais.

Mr - a clairement expose au conseil son souhait d’exercer le métier de
conducteur routier et donc d’obtenir une formation de type FIMO et ce type de
poste n’existe pas chez la societé Lauradis.

Les raisons et la preuve de cette entente etant connues, |’absence de Mr?
a donc été stratégiquement planifiee dans un dessein commun. Par conséquent,
il n’est pas possible pour la société Lauradis de se prévaloir d’un préjudice
decoulant de cette absence.

Le conseil de Prud’hommes statue donc en |’absence de faute grave et requalifie
le licenciement comme licenciement sans cause réelle et sérieuse.

Mr ne s’étant volontairement pas présenté a son poste du 10 mars
au 9 avril . Il n’apporte pas la preuve qu’il reste a la disposition de son
employeur et il n’apporte pas la preuve qu’il est floyg par son employeur. Sur
ce point le conseil des Prud’homme déboutera Mr de sa demande de
rappel de salaire et congés afférents.

A la lecture des articles :

L1235-3 du code du travail avant ordonnance Macron : « si le licenciement d’un
salarie survient pour une cause qui n’est pas réelle et sérieuse, le juge peut
proposer la réintégration du salarié dans [’entreprise, avec maintient des
avantages acquis. Si l'une ou ['autre des parties refuse, le juge octroie une
indemnité au salarié. Cette indemnité a la charge de 'employeur, ne peut étre
inférieure aux salaires des six derniers mois. Elle est due sans préjudice, le cas
échéant, de l’indemnite de licenciement prévue a 'article L1234-9 »

et L1235-5 du code du travail avant ordonnance Macron : « Ne sont applicables
au licenciement d’un salarié de moins de deux d’ancienneté dans l’entreprise
et au licenciement opéré dans une entreprise employant habituellement moins
de onze salariées, les dispositions relatives :

1°Aux irrégularités de procedure, prévues a {'article L1235-2 ;

2°A [’absence de cause réelle et sérieuse, prévues a ’article L1235-3

3° aux remboursements des indemnités de chomage, prévues a [’article L1235-4.
Le salarié peut prétendre, en cas de licenciement abusif, a une indemnité
correspondant au préjudice subi.

s 7

La demande d’indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse a
hauteur de 6 mois de salaire minimum n’est pas imposée par la loi etant donne
gue Mr Tusha ne dispose que d’un an d’anciennete.

Mr- n’apporte aucune preuve de |’importance du préjudice subi.
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La requalification du licenciement pour e grave en licenciement sans
cause reelle et serieuse octroie a Mr une indemnité légale de
licenciement, le paiement du préavis et des congés afférents.

Les intéréts au taux légal sont accordés sur les sommes non percues par
Mr @ 2 la rupture de son contrat.

Le conseil ne retient pas la demande de réfaction des documents de
rupture de contrat car les documents de rupture seraient identiques.

Le conseil ne retient pas la demande d’exécution provisoire car aucun
caractere d’urgence n’est exprimé par le demandeur, aucun chefs de demande

ne la nécessite et la saisine du conseil intervient trés tardivement apres la
rupture du contrat de travail.

La société Lauradis qui succombe sera déboutée de sa demande

reconventionnelle au titre de ’article 700 du code de procédure civile et sera
condamnée au depens.

PAR CES MOTIFS

Le CONSEIL DE PRUD’HOMMES D’OYONNAX, statuant par mise a
disposition, par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER RESSORT, aprés en
avoir délibéré, conformément a la Loi :

Fait application des dispositions du code du travail antérieures aux
ordonnances MACRON,

Requalifie la rupture du contrat de travail en licenciement sans cause
réelle et sérieuse,

) Condamne la SAS Lauradis a verser a Mr '-Asman une indemnité
légale de licenciement pour un montant de 291.51 euros,

Condamne la SAS Lauradis au paiement a Mr -sman du préavis
et congés afférents pour un montant de 1603.30 euros,

Condamne la SAS Lauradis a verser a Mr Asman une indemnité
pour licenciement sans cause reelle et serieuse de .91 euros,

Condamne la SAS Lauradis a verser a Mr- Asman les intéréts au
taux légal pour un montant de 303.97 euros,

Rejette la demande de Mr -de rémunération pour la période
d’absence du 10 mars au 9 avril 2016,

Dit n’y avoir lieu a rectification des documents de rupture du contrat
de travail,

Condamne la société Lauradis a verser a Mr -Asman la somme
de 1000 euros au titre de U'article 700 du code de procedure civile,

Rejette la demande d’exécution provisoire de la présente décision,

MINUTE N° st
E M (= t4S




Déboute la société Lauradis de sa demande reconventionnelle au titre
de Uarticle 700 du code de procédure civile,

Condamne la société Lauradis aux entiers dépens.

Ainsi prononcé publiquement le 12 Novembre 2018, par mise &
disposition du jugement au greffe du Conseil de Prud’hommes, section
Commerce, :

Minute signée par Monsieur Arnaud MARMETH, Président (E) et par
Madame Elsa MILLARY, Greffier placé.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

N

———
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