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1L Madame Roseline JEAN, Président (Conseiller salarié
Madame Sylvie MOURET, Assesseur Conseiller salarié
Monsieur Piemre, MARECHAL Assesseur Conseiller employeur
Monsieur Patrick BEL, Assesseur Conseiller employeur section
agriculture, affécté provisoirement dans la section activités diverses
par ordonnance du Président du Conseil du 24 janvier 2019
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Assistés lors des débats de Madame Céline GOBLET, Adjoint

I administratif dssermenté faisant fonction de Greffier
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Décision prononcée cﬂar mise 4 disposition au greffe conformément &
I’article 453 du Code de procédure civile, en présence de Madame
11t GOBLET, Greffier présent a cefte date
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PROCEDURE

- Date de récoption de la demande : 12 Juin 2017

- Bureau de Coticiliation et d’Orientation du 07 Septembre 2017
- Débats a 1’atidience de Jugement du 31 Janvier 2019

- Prononcé de la décision fixé 4 la date glu 11 Avril 2019

- Délibéré prorogé au 16 mai 2019 Wb
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FAITS ET PROCEDURE

Madame Sandy w a ét embauchée par la SAS ADVENTURY par contrat de trayai
indéterminé en date du ler mai en qualité d’emplmffeI administrative. i wpar B duse

Elle avait initialement travaillé courant décembre 2007 pour la Société AMYRALIS, une entreprise fondée par
spécialisée dans la vente de bijoux en ligne. C'est aussi 4 ce moment que Madame
et Monsieur (i Lavrent entretenaient une relation conjugale.

' En 2008, la Société AMYRALIS déménageait dans une maison t un rez-de-chaussée réservé pour
l'entreprise, un appartement d'enviton 100m2 dont Madame bénéficiait, ainsi que les parties
privatives telles que le garage, grenier, jardin.

Fin iuillet 2009, les dirigeants de la Société AMYRALIS ont cessé l'activité. De ce'fai Monsieur Laurent
—créa {a SASU ADVENTURY dans les mémes locaux et Madame '\ éti;ait la seule salariz.

Madame subissait une intervention chirurgicale suivie d'un arrét de travail datant de octobre
2014, Selon Madame de retour & son travail le 6 novembre 2014, elle n'aurait pas retrouvé les
mémes conditions de travail antérieures : d'autres salariés, bureau changé, dégradations de ses fonctions...

Saisie par Madame , l'inspection du travail s'est renduc au sein de l'en ise lo 26 février 2015
et I'enquéte rendue le ler avril 201 5faisant état des allégations de harcélement de Madame aupres

réelle dégradation des conditions de travail des salariés du fait du conflit ouvert qui

de son employeuM
oppose Madam 4 son employeur.

Par courrier recommandé en date du 12 juin 2015, la SASU ADVENTURY procédait au licenciement de
Madam pour faute grave avec mise & pied conservatoire.

Contestant son licenciement, Madame \EMERSIN - saisi le conscil de Prud'hommes le 12 juin 2017.

Aprés échec de la tentative de conciliation intervenue en audience non publique, 1'affaire a été renvoyée devant
le bureau de jugement du 31 janvier 2019, date & laquelle les parties ont été entendues en leurs explications et
conclusions puis 1’affaire a été mise en délibéré au 11 avril 2019 prorogé au 16 mai 2019.

MOYENS ET PRETENTIONS DE LA PARTIE DEMANDERESSE

Par conclusions récapitulatives regues au greffe le 12 novembre 2018 et soutenues oralement lors de ’audience
des débats du 31 janvier 2019, auxquelles il est expressément fait référence pour un plus ample exposé des moyens
et prétentions conformément A ’article 455 du Code de procédure civile, Sand 56 808
griefs et fait état de ses responsabilités et de ses tiches principales avant et aprés son arrct maladie.

Elle sollicite du Conseil :

- qu'il constate qu’a son retour d’arrét maladie le 6 novembre 2014, son employeur :
- I’a privée de travail et a supprimé ses outils de travail,
- lui a fait subir une mise au placard aggravée par un manque de fourniture de travail et des actions vexatoires.
- a opéré une différence de traitement en termes de rémunération entre elle et ses collégues.
- n'a pas cherché & remédier & cette situation et de ce fait, a laissé un environnement dégradant et offensant.

- qu’il dise et juge que ces faits sont constitutifs de harcélement moral et prononce la nullité du licenciement,

- qu'il condamnc la SASU ADVENTURY 4 lui verser les sommes suivantcs avec exécution provisoire :
- Indemnité compensatrice de préavis : 3 450,86 curos brut
- Congés payants afférents : 345,08 euros brut
- Rappel de salaire au titre de la mise & pied conservatoire : 1 199,99 euros brut
- Congés payés afférents : 1 19,99 euros brut
- Indemnité conventionnelle de licenciement : 2 588 ,15 euros
- Indemnité pour licenciement nul (10 mois de salaire) ; 17 254,30 euros brut
- Dommages-intéréts en réparation du préjudice moral du fait du harcélement : 10 000 euros
- Dommages-intéréts pour violation de l'obligation de sécurité de résultat par I’'employeur : 5 000 euros
- Article 700 du Code de procédure civile : 3 000 euros.
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DIRES ET MOYENS DE LA PARTIE DEFENDERESSE

Par conclusions récapitulatives regues au greffe le 22 novembre 2018 et soutenues oralement lors de 1’audi
des débats du 31 janvier 2019, auxquelles il est expressément fait référence pour un plus ample exposé ?ie:‘ &3;23?
et prétentions conformément a I’article 455 du Code de procédure civile, la SASU ADVENTURY indique :

- que les griefs formulés 4 U'encontre de la salariée sont caractérisés.
- qu’un avertissement lui a ét¢ adressé 1o 24 janvier 2015, pour avoir refisé de se rendre & une réunion indispensable
a ’exécution de son travail,

- que l'aititude do Madame H'est dégradée lorsque d'une part, elle a fait l'objet d'arréts maladie et,
d'autre part, est intervenue la séparation du couple en février 2014.

- qu’en février et avril 2015, la société a alerté le médecin du travail sur le comportement agressif et malveillant de
la salari¢e et que ces z:ilertes Zon:.h mtgea sans nse.

- que suite au rapport d’enquéte daté du ler avril 2015 rendu par 1'Inspection du travail, elle lui a répondu le 27 avril
2015 afin de lever les doutes. o . s
~ que Madame (g SNESINSINP:  conteste pas le motif de son licenciement.

~ En conséquence, la SASU ADVENTURY sollicite du Conseil qu’il déboute Madame de
Iintégralité de ses demandes et qu’il la condamne a lui verser les sommes suivantes :

- Dommages-intéréts pour procédure abusive : 5 000 euros
- Article 700 du Code de procédure civile : 3 000 euros.

SUR CE

Sur les d des tendant au prononc la nullité du licenciement en raison de faits de harcélement

Madame S ¢ licenciée pour faute grave le 12 juin 2015,

Elle ne conteste pas les motifs de son licenciement mais estime avoir été victime de harcélement moral de la
part de son employeur,

Le Conseil reléve qu’il existait un conflit interne entre la SASU ADVENTURY et Madame (R
et entre cette derniére et les autres galariés.

En février et avril 2015, la société a alerté le médecin du travail sur le comportement agressif et malveillant de
la salariée et ces alertes sont restées sans retour,

Compte tenu des diverses pi¢ces produites aux débats p'ar 1aSASU ADVENTURY (notamment les attestations
de Monsi et Madame , le Conseil considére que les faits invoqués par Madame
e sont pas constitutifs de ement et que son licenciement pour faute grave était justifié,

En co ence. les demandes liées au harcélement moral et 4 la nullité du licenciement sont infondées et
Madame& en sera déboutée.

Sur les demandes d’indemnité gggfggsatricc de préavis, d’indemnité conventionnelle de licenciement ot de rappel
e salaire correspondant 4 la mise pied conservatoire

Ces demandes sont la conséquence de la demande de nullité de licenciement pour des faits de harcélement.

Le rejet par le Conseil du grief de harcélement, entraine de facto le rejet des demandes qui en sont la
conséquence.

Le conseil ayant jugé que le licenciement pour faute grave était justifié, Madame Sandy X scra
déboutée de ses demandes c(l?ilndenmlibé compensatrice de préavis, d'indemnité conventionnelle de licenciement et

de rappel de salaire correspondant 4 la mise pied conservatoire.

Dommages-intéréts pour préjudice moral subi

1l apparait que le poste do travail de Madame“ a 6t6 vidé d’une bonne partie de sa substance et
que les tﬁﬁes qui lui étaient confiées ne suffisaient pas @ remplir ses journées de travail.
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Il'y a bien 14 un manquement de 1’employeur, sans modification non plus de son contrat de travail. ‘

Le Conseil considére en conséquence que Madam a subi un préjudice moral qu’il conviendra
de réparer en lui allouant des dommages-intéréts 4 hauteur de 5 000 euros. i

Do -intéréts pour violation de 'obligation de ité [tat
Le Conseil ayant considéré qu’il n’y avait pas de harcélement, cette demande sera rejetée,
article 700 e civil

11 serait inéquitable de laisser 4 la charge de Madame_es frais engagés par elle dans la présente
instance. Il lui sera alloué 4 ce titre la somme de 1 200 euros.

La SAS ADVENTURY sera quant 2 elle déboutée de cette demande.

Au vu de ce qui précéde, la SASU ADVENTURY sera déboutée de sa demande reconventionnelle de
dommages-intéréts pour procédure abusive.

Sur I'exécution provisoire

Le Conseil considére que I’exécution provisoire n’est pas compatible avec la nature de 1’affaire.

Sur les dépens

La partie défenderesse sera condamnée aux dépens de la présente instance.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud’hommes de Belley, section ACTIVITES DIVERSES, statuant publiquement, par jugement
CONTRADICTOIRE et en PREMIER RESSORT, aprés en avoir délibérer conformément a la loi,

1’encontre de Madame Sandy st Justifié,
- CONDAMNE la SASU ADVENTURY 4 payer & Madame Sandy QSN 15 sommes suivantes :

- DIT ET JUGE que le liceniiement ﬁur faute grave prononcé le 12 juin 2015 par la SASU ADVENTURY a

- 5 000 euros (cing mille euros) 4 titre de dommages-intéréts pour préjudice moral subi,
- 1200 euros (mille deux cents euros) au titre de 'article 700 du Code de procédure civile.
- DEBOUTE Madame Sandy (SN du surplus de ses demandes,
- DEBOUTE la SASU ADVENTURY de l'intégralité de ses demandes reconventionnelles,
- DIT n'y avoir lieu 4 exécution provisoire,
- CONDAMNE la SASU ADVENTURY au dépens de la présente instance.
Le présent jugement rendu par mise & disposition au greffe le 16 mai 2019 est signé par Madame Roseline

JEAN, Présidente, et par Madame Céline GOBLET, Adjoint administratif assermenté faisant fonction de
Greffler, présent a cette date.

Le Greffier, COPIE GERTIFIEE QONFORME Le Président,
-y Le Greffier,
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