'CONSEIL DE PRUD’HOMMES
15 RUE DU 8 MAI 1945
01100 OYONNAX

Tél. : 04 74 77 24 47
cph-oyonnax@justice.fr

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

EXTRAIT DES MINUTES JUGEMENT

du sacrétariat

du Consell des Prud'Hommes

'Oyesnnas
RG N° N° RG F 18/00022 - N° Portalis
DCSK-X-B7C-DNW

SECTION Commerce

AFFAIRE
Mourad

contre

Société RHONE ALPES
DEMENAGEMENT, Société XPO
DISTRIBUTION

MINUTE N°

QUALIFICATION :
DECISION
CONTRADICTOIRE

EN PREMIER RESSORT

Notification le :

Expédition revétue de
la formule exécutoire
délivrée

le:

a:

Audience publique du : 04 Juin 2019

DEMANDEUR

Monsieur Mourad

Profession :

(bénéficie d’une aide juridictionnelle Totale numéro 2017/002726 du
31/10/2017 accordée par le bureau d’aide juridictionnelle de TGI
BOURG EN BRESSE)

Représenté par Me Philippe METIFIOT-FAVOULET (Avocat au
barreau de L’ AIN)

DEFENDEURS

Société RHONE ALPES DEMENAGEMENT

Challonges

74910 SEYSSEL

Représenté par Me Guillaume ROSSI (Avocat au barreau de LYON)

Société XPO DISTRIBUTION

Avenue Saint-Exupéry

01200 BELLEGARDE SUR VALSERINE

Représenté par Me Eric ANDRES (Avocat au barreau de LYON)

Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Monsieur Ghislain TOURNIER, Président Conseiller (E)

Monsieur Arnaud MARMETH, Assesseur Conseiller (E)

Madame Christine BERNAD, Assesseur Conseiller (S)

Madame Martine TALAMONI, Assesseur Conseiller (S)

Assistés lors des débats de Madame Elsa MILLARY, greffier

Assistés lors du délibéré de Monsieur Geoffrey BRAYET, greffier placé

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 5 mars 2018
Date du récépissé au demandeur : 5 mars 2018
Date de convocation des parties
devant le bureau de conciliation : 5 mars 2018
Date du bureau de conciliation : 9 avril 2018
Date de convocation des parties

devant le bureau de jugement : 8 octobre 2018
Date de I’audience de jugement : 13 Mai 2019
Date de mise a disposition : 31 janvier 2019

Date de délibéré prorogé : 4 juin 2019




FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Monsieur Mourad (il a €t¢ embauché par 1’agence locale de Bellegarde de la société
CRIT INTERIM pour intervenir le vendredi 21 avril 2017dans le cadre d une mission en
qualité de manutentionnaire, auprés de la société. RHONE ALPES DEMENAGEMENT
pour effectuer le chargement et le déchargement de meubles sur le site de XPO
DISTRIBUTION, sous-traitant de la société RHONE ALPES DEMENAGEMENT.

Lors ii cette mission, Monsieur {iilllecevait des consignes d’un responsable, Monsieur
sans que sa fonction, son identité et son appartenance, soit a la société RHONE
ALPES DEMENAGEMENT, soit a la société XPO ne soit clairement établie.

Monsipur—donnait toute satisfaction et apprenant qu’il était titulaire du permis de
conduire, le responsable Monsieur (jllui demandait de revenir le lundi de la semaine

suivante pour effectuer des livraisons.

S’agissant d’un travail qui était différent de sa mission, il lui était indiqué qu’il serait
embauché en direct sans passer par I’agence d’intérim.

Heureux d’avoir trouvé un nouveau travail, Monsieu- ke présentait au site XPO de
Bellegarde le lundi 24 avril 2017 au matin.

II'lui était confié les clés d’un véhicule et son chargement pour effectuer sa prestation de
travail, consistant en des livraisons.

En fin de semaine le vendredi soir, aprés sa tournée, le responsable le convoquait pour
Iinformer qu’il était trop lent sur ses tournées et qu’il stoppait ainsi les relations de travail.

Depuis Monsieur (il {emeure dans I’attente du paiement de ses 5 jours de travail,

Par la suite il apprenait qu’il n’avait jamais été déclaré ni par la société XPO Distribution,
ni par la société¢ RHONE ALPES DEMENAGEMENT.

C’est dans ces conditions que Monsicur Ml par requéte du 22 février 2018, regue le 5
mars 2018 au greffe, a saisi le conseil de prud’hommes d’Oyonnax aux fins de voir
condamner solidairement la société XPO DISTRIBUTION et la société RHONE ALPES
DEMENAGEMENT a lui payer :

- 617,88€ brut a titre de rappel de salaire,

- 61,78€ brut a titre de congés payés afférents,

- 341,95€ brut a titre d’indemnité de préavis,

- 34,19€ brut a titre de congés payés afférents,

- 1500€ a titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse,

- 1481,81€ a titre de dommages et intéréts pour irrégularité de procédure,

- 8890,86€ net a titre d’indemnité forfaitaire pour travail dissimulé,

- 1500€ a titre de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat en
raison du non-paiement des cotisations et la non-affiliation aux différents organismes,

- 1500€ en application des dispositions de I’article 700 du code de procédure
civile,

-remise des documents de fin de contrat (certificat de travail, bulletin de salaire
et attestation Péle Emploi ) sous astreinte de 100€ par document & fournir et par jour de
retard & compter du 8eme jour suivant la notification du jugement a intervenir,

- affilier et régler les cotisations de Monsieur pour la période concernée
aupres des différents organismes sociaux, sous astreinte provisoire de 100€ par document
a fournir et par jour de retard & compter du 8¢me jour suivant la notification du jugement
a intervenir,

- capitalisation des intéréts,

- exécution provisoire totale de la décision a intervenir.

Laséance de bureau de conciliation et d’orientation du 9 avril 2018, demeurée infructueuse,




les parties étaient renvoyées devant le bureau de conciliation d’orientation de mise en état
du 9 juillet 2018, puis a la date du 8 octobre 2018, lequel par ordonnance de cléture fixait
une date de plaidoirie & ’audience de jugement du 12 novembre 2018.

A T'audience de jugement du 12 novembre 2018, Monsieurqest absent, il est
représenté par Maitre METIFIOT-FAVOULET avocat au barreau de I’ Ain.

La société XPO DISTRIBUTION est représentée par Maitre ANDRES avocat au barreau
de Lyon.

La sociét¢ RHONE ALPES DEMENAGEMENT est représentée par Maitre
BERNETIERE, substituant Me ROSSI avocat au barreau de Dijon.

A I’appui des demandes formulées par Monsieur{ll§son conseil, maitre METIFIOT-
FAVOULET expose :

Qu’a la suite d'une mission d’intérim effectuée par I’intermédiaire de CRIT INTERIM
pour le compte de la société RHONE ALPES DEMENAGEMENT, en qualité de
manutentionnaire, avec pour mission le chargement et le déchargement de meubles sur le
site XPO de Bellegarde, Monsieurivlourad a 6té embauché verbalement sans
'intermédiaire de la société intérimaire.

Que Monsieur NS, responsable rencontré sur le site XPO de Bellegarde sur Valserine,
apprenant lors de la mission intérim effectuée sur le site que Monsieurhétait titulaire
du permis, a décidé de I’embaucher pour effectuer des livraisons 4 compter du lundi 24
avril 2017.

Que sans savoir véritablement pour le compte de quelle Société il intervenait (société XPO
DISTRIBUTION ou société RHONE ALPES DEMENAGEMENT), Monsieu Sl 2
tout le moins pris ses fonctions de livreur le lundi 24 avril 2017 au matin.

En mains les ordres de missions émanant du transporteur Rhone Alpes Déménagement,
Monsieur (Ml effectuait ses livraisons selon les tournées prévues avec les horaires
suivants :

- Lundi 24 avril de 4H50 a 16h32

- Mardi 25 avril de 4 de 6h a 16h

- Mercredi 26 avril de 5h32 a 17h24

- Jeudi 27 avril de 6h18 &4 14h45

- Vendredi 28 avril de 6h21a 16h51.

Qu’a I'issue de cette premiére semaine d’intervention, il était mis fin aux relations de
travail prétextant que Monsieur Wil était trop lent dans ses tournées.

Qu'il ne fait aucun doute qu’il existe un contrat de travail apparent entre Monsieur {llIlIF
et la société transport Rhone Alpes déménagement et la société XPO, I'une étant la sous-
traitante de ’autre, les deux noms étant apparents sur les ordres de mission.

Monsieur @l apporte parfaitement la preuve qu’il a effectué une véritable prestation de
travail (ordre de missions regus, relevés de chronotachygraphes, sur lesquels apparaissent
clairement son prénom et son nom, qui retracent sa feuille de route).

Qu’il est parfaitement établi qu’il existe un lien de subordination entre Monsieur‘GHR=:t
les sociétés RHONE ALPES DEMENAGEMENT et XPO DISTRIBUTION, dans la
mesure ou il a exécuté un travail sous 1’autorité de ces derniéres, et qu’elles ont cru bon
vouloir le sanctionner en mettant fin a la relation de travail en raison des soi-disant
manquements de son subordonné,

Qu’il y a dés lors lieu de considérer I’existence d’un contrat de travail.

Que Monsieur-, aplusieurs reprises, tenté de prendre attache avec les dites sociétés




pour demander la rémunération de sa semaine de travail, paiement qu’il n’a jamais eu.

Qu’il conviendra de noter que les dites Sociétés relévent de la convention collective
nationale des transports routiers et activités auxiliaires du transport du 21 décembre 1950
(IDCC16).

Qu’au lerjanvier 2017, le salaire minimum conventionnel d’un chauffeur est établi  9,77€
brut de [’heure, les huit premiéres heures supplémentaires sont majorées 4 25%, au-dela a
partir de la 43éme heure a 50%.

Que Monsieur (IR effectué sur la semaine du 24 avril 2017 au vendredi 28 avril 2017,
52h50, il lui est donc dii la somme de 617,88€ brut a titre de salaire outre la somme de
61,78 € brut de congé payés afférents.

w’il résulte des constatations précédentes, qu’il existe un contrat de travail entre Monsieur
les Sociétés précitées.

Que s’agissant d’un contrat verbal et en 'absence d’écrit, ce contrat est réputé avoir été
conclu a durée indéterminée, de sorte que la rupture émanant de I’employeur doit obéir aux
regles de fond et de forme du licenciement prévues par le Code du travail.

Qu’en I’espéce I’'employeur a entendu mettre un terme aux relations de travail au bout
d’une semaine de Monsieur (i} au méme titre que son embauche , puisqu’il s’est vu
mettre a la porte de maniére verbale pour avoir été trop lent sur ses tournées.

Que des lors le conseil notera que cette rupture intervenue au mépris des régles de forme
et de fond du licenciement produit les effets d’un licenciement sans cause réelle et sérieuse
qui ouvre droit a MODSiCUhu paiement d’une indemnité compensatrice de préavis,
outre les congés payés afférents, une indemnité pour défaut de procédure, des dommages
et intéréts pour licenciement injustifié.

Qu’en I'espece pour les besoins des calculs indemnitaires, il est nécessaire de reconstituer
un salaire mensuel brut équivalent au poste occupé par Monsiem& soit 1481,81€ brut

(9,77€ x 151h67).

Qu’en application de la convention IDCC16, ce dernier est fondé a solliciter la somme de
341,95€ brut d’indemnité de préavis outre 34,19€ brut de congés payés afférents,
correspondant a une semaine de préavis.

Compte tenu du préjudice subi, ce dernier comptant moins de deux ans d’ancienneté reléve
du régime d’indemnisation de I’article L..1235-5 du Code du travail, dans son ancienne
rédaction, il est fondé a solliciter la somme de 1500€ 4 titre de dommages et intéréts pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse, et la somme de 1481,81€ pour irrégularité de
procédure, en application de I’article L..1235-2.

Qu’en outre, il est constant au vu des vérifications effectuées auprés de 'URSSAF par
Monsieul- que les Sociétés précitées n’ont effectué aucune déclaration préalable a
son embauche.

Qu’aucun bulletin de paie ne lui a été remis mentionnant le nombre d’heures effectuées,
ni méme le salaire afférent a sa période travaillée.

Qu’auregard de ces éléments, il est constant que le travail dissimulé est constitué au regard

de I"article L.8221-5 du Code du travail.

Que dés lors, Monsieur 4Bl qui s’est vu rompre son contrat de travail est fondé a
solliciter une indemnité forfaitaire pour travail dissimulé égale 4 6 mois de salaire soit la
somme de 8890,86 €.

Qu’enfin, compte tenu de I'inexécution fautive des employeurs de leurs obligations,




notamment a la non-affiliation de Monsieur \illllaux différents organismes sociaux, ce
dernier est fondé a solliciter la somme de 1500€ en réparation de préjudice subi.

Qu’il serait inéquitable de laisser 4 la charge de Monsieur Slllles frais irrépétibles qu’il
a engagé pour faire valoir ses droits,

Il sollicite la somme de 1500€ en application des dispositions de I’article 700 du code de
procédure civile.

En conséquence, il est demandé de faire droit a I'intégralité de ses demandes.

En défense, la Société XPO DISTRIBUTION FRANCE conclut au rejet des prétentions de
Monsieur_st demande sa condamnation a lui verser la somme de 1500€ au titre de
I"article 700 du code de procédure civile.

Elle explique :

Que Monsieur @l se contente d’exposer qu’il aurait travaillé pour le compte des
sociétés Rhone Alpes Déménagement d’une part et XPO Distribution France d’autre part
pour soutenir qu’il serait lié a elles, sans s’expliquer en aucune maniére sur le lien qui
existerait avec elles aux termes d’un contrat de travail.

Qu’en fait, le conseil notera que Monsicur Gllllh’expose en aucune maniére quel serait
le lien le liant a la société XPO Distribution.

Que les documents versés aux débats (piéces 1 a 9) démontrent :

Qu’un seul et unique contrat de nature commercial de sous-traitance existe entre la société
XPO Distribution France et la société Rhone Alpes Déménagement.

Que le transporteur Rhone Alpes Déménagement effectue des missions de transport pour
le compte de la Société XPO Distribution a qui elle facture ses prestations.

Que pour réaliser les missions de transport, elle a recours aux moyens matériels et aux
moyens humains, qu’elle est la seule a recruter.

Que la Société XPO distribution France est en réalité 1’un des clients de la Société Rhone
Alpes Déménagement tout comme la société ANTALIS dont le nom figure aussi dans la
rubrique « réception client » sur les bordereaux de groupage.

Le transporteur qui y figure est le suivant « transporteur : « 13403 RHONE ALPES
DEMENAGEMENT » .

Quainsi Rhone Alpes Déménagement pour le compte de clients dont la Société XPO
distribution France livre un certain nombre de destinataires avec ses moyens matériels et
humains,

Ces €léments démontrent I’existence d’instructions données par la Société Rhone Alpes
Déménagement et le lien de subordination existant entre elle et Monsieur

Que les tickets chronotachygraphe versés aux débats par MonsieuGlll# mettent en
¢vidence le fait qu’il ait conduit au volant d"un véhicule immatriculé BV 733 SR, véhicule
n’appartenant pas 4 XPO Distribution mais a Rhéne Alpes Déménagement,

Que Monsieugilln’ est Eas un salarié de la société XPO Distribution, en revanche Sl

estle prénom de Monsieur salarié dela société Rhone Alpes Déménagement.

Qu’il est constant, au vu des éléments produits par la société XPO Distribution que
Monsieur @B 2 jamais été 1ié avec cette derniére par un contrat de travail du 24 avril
2017 au 28 avril 2017,




Que dés lors cette derniére sera mise hors de cause et qu’il conviendra de débouter
Monsicur S de |intégralité de ses demandes formées a son encontre.

La sociét¢ RHONE ALPES DEMENAGEMENT explique qu’elle exerce une activité de
transporteur de marchandises, pour le compte de sociétés commerciales.

Qu’au cours du mois d avril 2017, face 4 un accroissement temporaire d’activité, elle a eu
recours a des travailleurs intérimaires par le biais de la société CRIT INTERIM.

Que trois travailleurs intérimaires travaillaient pour son compte le vendredi 21 avril 2017
dont Monsieur

Qu’a I'expiration de ces contrats, la société Rhone Alpes Déménagement a demandé a
CRIT INTERIM de prolonger la mission d’un travailleur intérimaire d’une semaine pour
répondre au besoin de son donneur d’ordre, la société XPO Distribution.

Elle précise qu’elle n’avait aucune information sur I’identité du travailleur intérimaire qui
allait rester a son service pendant la semaine du 24 avril au 28 avril 2017, elle ne disposait
que d’un numéro de téléphone.

Que constatant [’absence de régularisation d’un contrat de mise & disposition par la société
CRIT INTERIM, elle a tenté de régulariser la situation de son travailleur en lui demandant
au cours de la semaine, a plusieurs reprises, toutes les informations nécessaires a
I"établissement de la déclaration préalable a I’embauche, mais Monsieur Uil a jamais
répondu a ces demandes répétées et a cessé son travail le vendredi 28 avril 2017.

Qu’il n’a plus donné aucun signe depuis lors. |
Elle fait observer :

Qu’elle ne conteste pas le fait que Monsieu il a travaillé pour son compte du 24 avril
2017 au 28 avril 2017 en qualité de chauffeur, il convient de rappeler qu’elle ne disposait
d’aucun moyen pour assurer la déclaration préalable a I’embauche de ce dernier, pour lui
payer le salaire correspondant a son travail de la semaine et pour mettre fin a son contrat

de travail,

Que cette absence d’information est le fait exclusif de Monsieur-lequel n’a jamais
daigné répondre aux demandes de renseignements répétées de la société.

Que des lors le conseil tiendra compte de ces circonstances dans I’appréciation de la
responsabilité de la société.

Qu’elle reconnait, compte tenu des heures réellement travaillées par Monsieur il sur
la semaine concernée, lui devoir la somme de 393,32 brut relative a 39h 4 9,77€ + une

heure a 12,21€ ) outre 39,32€ de congés payés.

Sur les demandes indemnitaires au titre de la rupture du contrat, le conseil notera au vu de
["absence de tout élément relatif a un préjudice qu’aurait subi Monsieur et des
circonstances de la fin de la collaboration, de ramener les montant réclamer & de plus justes
proportions.

Quant a I"indemnité forfaitaire pour travail dissimulé, il résulte au vu des éléments susvisés
que le caractere intentionnel de I’absence de la déclaration préalable a I’embauche n’est pas
démontré pour faire droit a cette demande.

En consequence, lui donner acte en ce qu’elle reconnait avoir employé Monsieumu
24 au 28 avril 2017.

Lui donner acte en ce qu’elle reconnait devoir la somme de 393,24€ atitre de salaires outre




39,32€ de congés payés afférents.
Débouter Monsieur (illlPdu surplus de ses demandes.

DISCUSSION :
Sur le droit applicable au regard des « ordonnances Macron » :

Attendu qu’il résulte de | article 40 de I"ordonnance 2017-1387 que les dispositions des
articles 2,3,39 et IV, V et VI de I’article 4 sont applicables aux licenciements prononcés
postérieurement a la publication de la présente ordonnance.

Qu’en Iespéce la rupture du contrat de Monsieur (Il st intervenue en date du 28 avril
2017 antérieurement a la publication de ladite ordonnance, que dés lors seront applicables
les dispositions relatives aux licenciements sous leur ancienne rédaction,

Sur I'existence d'un contrat de travail avec la société XPO Distribution et la société Rhéne

Alpes Déménagement :

Attendu qu’il résulte des dispositions de I’article L.1221-1 du code du travail dispose que
« le contrat de travail est soumis aux régles du droit commun. Il peut étre établi selon les
formes que les parties contractantes décident d’adopter.»

Que selon la jurisprudence, est un contrat écrit celui par lequel une personne réalise un
travail au profit d autrui contre rémunération et ce en se plagant sous sa subordination
juridique.

Que la caractéristique essentiel du contrat de travail est de placer le salarié sous |’autorité
de I’employeur qui a le pouvoir de donner des ordres et des directives, d’en contrdler
["exécution et de sanctionner les manquements de son subordonné,

Attendu que Monsieur (il entend faire valoir I’existence d’un contrat de travail avec
la société XPO Distribution et la société Rhone Alpes Déménagement a compter du 24
avril 2017, qu’aucun contrat ou convention n’a été établi entre les parties, dés lors il
convient a ce dernier d’étayer ses prétentions.

Qu’en I’espece il verse aux débats divers documents dont un relevé d’heures de CRIT
intérim, des tickets chronotachygraphes, ainsi que des bordereaux de groupage (feuille de
route).

au’i' |’analyse du document CRIT Intérim relevé d’heures, le conseil reléve que Monsieur
a effectué une mission intérimaire pour la société Rhone Alpes Déménagement le
vendredi 21 avril 2017, en qualité de manutentionnaire pour effectuer du chargement et
déchargement.

Qu’a I'analyse des bordereaux de groupage (ordres de missions) émanant du transporteur
Rhoéne Alpes Déménagement, des tickets chronotachygraphes attachés a son véhicule
(SIEMENS VDO) sur lesquels apparait clairement le nom et le prénom de Monsieur
Mourad le conseil releve que ce dernier a effectué des livraisons pour le compte de la
société Rhone Alpes Déménagement, & compter du 24 avril 2017.

Qu’en I’espece I'ensemble de ces éléments démontrent I’existence d’un lien de

subordination liant Monsieur Willllavec la société Rhone Alpes Déménagement.

Attendu que la société Rhone Alpes Déménagement reconnait avoir employé Monsieut
ourad du 24avril 2017 au 28 avril 2017.

Attendu que dés lors et au vu des éléments susvisés, le conseil reconnait I’existence d'un
contrat de travail avec Monsieur Sl et la société Rhone Alpes Déménagement,




Attendu qu’a I'analyse des éléments versés aux débats par la société XPO Distribution
(bordereaux de groupage, facture, attestation sur I'honneur de Monsieur
Dominique, gérant de Rhone Alpes Déménagement, attestation de capacite, attestation
d’assurance, URSSAF), le conseil reléve que la société Rhone Alpes Déménagement
effectue des missions de transport pour le compte de la société XPO Distribution, a qui elle
facture ses prestations, donc, la société Rhéne Alpes Déménagement est sous-traitante de
la sociét¢ XPO distribution ; qu il ressort également que la société Rhone Alpes
Déménagement pour réaliser ses missions de transport, est seule & avoir recours aux
moyens humains et aux moyens matériels.

Attendu que Monsieur @l n’apporte élément démontrant ’existence d’un quelconque
lien de subordination le liant a la société XPO Distribution.

Qu’en fait, le responsable qu’il dénomme de son prénom Monsieur A, qui ' aurait fait
embaucher n’est pas salarié de la société XPO Distribution, mais salarié de la société Rhone
Alpes Déménagement, lequel qui par ailleurs était le contact de CRIT Intérim.

Qu'en I'espeéce il y lieu de constater qu’il n’existe aucun lien de subordination liant
Monsieur a la société XPO Distribution, et qu’il n’est donc pas 1ié par un contrat de
travail avec cette derniére du 24 avril au 28 avril 2017.

Que des lors I'ensemble des demandes de Monsieur - formées a 1’encontre de la
societé XPO Distribution seront rejetées.

Sur la demande reconventionnelle de la société XPO Distribution sur le fondement de
larticle 700 du code de procédure civile :

Attendu que Iéquité ne commande pas de faire droit 4 cette demande, cette derniére sera
rejetee.

Sur le paiement de salaire pour la période du 24 au 28 avril 2017

Attendu que le conseil reconnait 1’existence d un contrat de travail liant Mr ||y
la société Rhone Alpes Déménagement a compter du 24 avril 2017 au 28 avril 2017, date
de fin des relations de travail.

Attendu qu’a ’analyse des tickets chronotachygraphes versés au débats  partir desquels
Monsieur calculé ses heures de travail sur la semaine concernée, le conseil reléve
que ce dernier aurait effectué 52h50, réparties comme suit ; le 24/04 4h50 4 16h32, e 25/04
6h al6h, le 26/04 5h32 417h24, le 27/04 6h18414h45 et le 28/04 6h21 a16h51.

Attendu que la société Rhone Alpes Déménagement reconnait lui devoir la somme de
393,24€ a titre de salaire, correspondant & 39h + 1h supplémentaire.

Attendu que la société Rhone Alpes Déménagement qui est tenue d’apporter des éléments
de nature a justifier les horaires réellement effectué par son salarié s’ appuie uniquement sur
ses bordereaux de mission ; qu’a leur analyse, le conseil reléve que ces derniers ne
permettent ias ifipprécier la réalité des heures de travail effectuées et réclamées par

Monsieur

Attendu qu’a défaut de contrat écrit, il convient de restituer le salaire de base de Monsieur
en application de la convention collective nationale des transports routiers et
activitgs auxiliaires du transport (IDCC16) que dés lors, le salaire de base de Monsieur
iéquivalent au poste de livreur occupé par ce dernier correspond a la somme de
1481,80€ brut (151,67h x 9,77€).

Attendu qu’il est constant que ce dernier n’a pas été payé de son salaire pour les heures de
travail qu’il a effectué sur la période réclamée, que selon son calcul opéré en application
de la CCN (IDCC16) le montant s’éléve a la somme de 617,88€ brut.




Attendu que la société Rhone Alpes Déménagement reconnait avoir employé ce dernier du
24/04 au 28 /04 2017 et ne pas I’avoir rémunéré pour sa prestation de travail.

Dés lors il conviendra de lui allouer la somme de 617,88€ brut 4 titre de paiement de
salaire, outre la somme de 61,78€ brut de congés payés afférents.

Sur la rupture du contrat et les conséquences indemnitaires :

Attendu que le conseil reconnait I’existence d’un contrat de travail entre Monsieur' RN
et la société Rhone Alpes Déménagement & compter du 24 avril 2017.

Attendu que de jurisprudence constante, en I’absence d’écrit, le contrat est réputé étre
conclu a durée indéterminée et obéit aux régles de droit du Code du travail prévues par les
dispositions des articles L.1232-2 alinéas 1 et 2, ..1232-6 alinéas 1et 2 du Code du travail.

Qu’en | espéce, le vendredi 28 avril 2017 au terme de la semaine de travail de Monsieur
, 1a société la société a mis fin aux relations contractuelles de maniére verbale, pour
avoir €té trop lent sur les tournées confiées,

Attendu qu’au vu des éléments versés aux débats, il est avéré que la société Rhone Alpes
Déménagement, n’a engagé aucune procédure préalable a la rupture prévue par les
dispositions de ’article L.1232-2 alinéas let2 du Code du travail.

Attendu qu’en vertu des dispositions de ’article L.1235-5 du Code du travail (applicable
avant les ordonnances Macron), I'inobservation de la procédure ouvre droit au salarié ayant
moins de deux ans d’ancienneté ou employé dans une entreprise de moins de 11 salariés,
aune indemnité calculée et fixée librement par le juge, qui se cumule avec I’indemnité pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse, que cependant lorsque la méconnaissance résulte
de I'inobservation des régles relatives a |’assistance du salarié par un conseiller dans une
entreprise dépourvue de représentant du personnel, il est fait application des régles
relatives aux dispositions de l’article L.1235-2 au salarié ayant plus de deux ans
d’ancienneté et dans une entreprise de plus de onze salariés. Le juge doit donc allouer au
salarié¢ une indemnité qui ne peut pas étre supérieure & un mois de salaire.

Qu’en I’espéce, I’entreprise est dépourvue d’instance représentative, qu’elle n’a pas
respecté la régle relative a |’assistance de son salarié par un conseiller.

Que des lors, en vertu des dispositions précitées, il convient d’allouer a Monsieur-
la somme de 1481,81€ a titre d’indemnité pour procédure irréguliére.

Sur le licenciement sans cause réelle et sérieuse :

Attendu qu’en vertu des dispositions de I’article L.1232-6 alinéas 1et 2 du Code du travail,
I'employeur qui décide de licencier son salarié doit notifier la rupture du contrat de travail
par lettre recommandée avec accusé de réception, la lettre devant comporter I’énoncé des
motifs,

Attendu que selon la jurisprudence constante, 1’absence de lettre de licenciement comme
I’absence de motif, est considéré comme un licenciement sans cause réelle et sérieuse (Cass
.ass.plén,27 nov 1998 n 097-40.423 ; Cass Soc 17 janv 2006 n 040-40.740) ouvrant droit
au salarié licencié a des dommages et intéréts en réparation du préjudice subi.

Attendu qu’au vu des éléments, il est avéré que la société Rhone Alpes Déménageme
rompu les relations de travail sans notifier le moindre motif de rupture a Monsieuﬂ

Que dés lors, au vu des textes susvisés, la rupture intervenue le 28 avril 2017 s’analyse en
un licenciement dénuée de cause réelle et sérieuse avec les conséquences indemnitaires qui
en découlent.




Sur I'indemnité de préavis :

Attendu que la CCN (IDCC16) applicable prévoit pour le salarié licencié qui compte une
ancienneté inférieure a 6 mois un droit & préavis d une semaine.

Qu’en I'espece Monsieur(ilillfl§au moment de la rupture compte une ancienneté d’une
semaine au sein de I’entreprise Rhone Alpes déménagement.

Que le licenciement est reconnu dépourvu de cause réelle et sérieuse, que ce dernier a été
prive de son droit a préavis.

Que la reconstitution de son salaire mensuel est de 1481,80€ brut.

Que dés lors il conviendra de lui allouer la somme de 341,95€ brut 4 titre d’indemnité de
préavis correspondant a une semaine outre la somme de 34,19€ brut de congeés paye€s
afférents.

Sur les dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse :

Attendu qu’au vu de I’ancienneté de Monsieur @il au sein de ’entreprise Rhone Alpes
Déménagement, au vu de son préjudice subi, le conseil décide de lui allouer la somme de
500€ a titre de dommages et intéréts en vertu des dispositions de I’article L.1235-5 du code
du travail.

Sur la dissimulation d’emploi salarié :

Attendu qu’en application de "article L.8221-5 du Code du travail, « commet le délit de
travail dissimulé I'employeur qui de maniére intentionnelle ne procéde pas a la déclaration
préalable al’embauche auprés des organismes de sécurité sociale, ne délivre pas de bulletin
salaire ou n’accomplit pas auprés des organismes ou de 1’administration fiscale les
déclarations relatives au salaire et aux cotisations sociales aussi sur ceux-ci.»

Qu’en application des dispositions de 1'article L.8223-1 du Code du travail, le salarié
auquel I’employeur a eu recours dans le cadre du travail dissimulé a droit en cas de rupture
des relations de travail a une indemnité forfaitaire égale & six mois de salaire, non soumise
a cotisation de sécurité sociale (Cass Soc 20 févr 2008 n 06-44.964) et quel que soit le
mode de rupture (Cass Soc 7 nov 2006 n 05-40.197 ; Cass Soc 19 juin 2013 n 12-15.957).

Que cette indemnité peut se cumuler avec les indemnités de toutes matiéres auxquelles le
salarié a droit en cas de rupture de la relation de travail.

Qu’en I’espéce la société reconnait avoir employé Monsieur Sl compter du 24 avril
2017 au 28 avril 2017, date 4 laquelle elle a mis fin a la relation de travail.

Attendu qu’a I’analyse du courrier de I"URSSAF du 24 octobre 2017, le conseil reléve que
la sociét¢ Rhone Alpes Déménagement n’a pas procédé a la déclaration préalable a
I’embauche de Monsieur

Que I'argumentation qu’elle développe dans ses écritures ne permet pas au conseil
d’apprécier un caractére non intentionnel, qui plus est, elle n’a jamais payé ce dernier de
son salaire pas plus qu’elle n’a établi de bulletin de salaire.

Que dés lors le conseil reconnait le caractére intentionnel de travail dissimulé a I’encontre
de Monsicur Uil que son contrat a été rompu le 28 avril 2017, il conviendra de lui
allouer la somme de 8890,86 € net a titre d’indemnité forfaitaire en vertu de I’article L
8221-3 du Code du travail.

Sur I"exécution déloyale du contrat :

Attendu que Monsieur —n'apporte pas d’élément concret permettant au juge de
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constater et d’apprécier le préjudice subi du fait de la faute de I’employeur dans I’exécution
de ses obligations.

Que dés cette demande a ce titre sera rejetée.

Sur "article 700 du code de procédure civile :

Attendu que Monsieu S bénéficie de I’aide juridictionnelle totale, cependant il serait
inéquitable de laisser  la charge du trésor public tout ou partie des frais irrépétibles non
compris dans les dépens, pour assurer la défense de ce dernier devant la présente instance.

Attendu que la société Rhone Alpes Déménagement qui succombe de tout ou partie de
I'instance sera déboutée de sa demande reconventionnelle qu’elle a formé au titre de
I"article 700 du code de procédure civile, et sera condamnée aux dépens.

Que le conseil condamnera la société Rhone Alpes Déménagement a verser & Monsieur
@B 2 somme de 1000€ au titre de Iarticle 37 et 75 de la loi du 10 juillet 1991,

Sur la délivrance sous astreinte des documents :

Attendu que laloi n°91650 du 9 juillet 1991 dispose que I’astreinte peut étre prononcée soit
a larequéte du justiciable, soit d"office par le juge qui est libre d’en déterminer le montant

par jour de retard.

Attendu que le conseil a reconnu I’existence d’un contrat de travail liant la société Rhone
Alpes Déménagement et Monsieur-é compter du 24 avril 2017au 28 avril 2017.

Que le conseil a condamné la société Rhéne Alpes Déménagement a payer le salaire de
Monsieur

Que le conseil a reconnu la rupture des relations de travail en un licenciement dépourvu de
cause réelle et sérieuse. '

Quedeés lors, il conviendra de condamner la société Rhone Alpes Déménagement a délivrer
a Monsieur (@l un bulletin de salaire correspondant au salaire octroyé ainsi qu'aux
sommes indemnitaires octroyées, un certificat de travail et une attestation Pole Emploi
conformes 4 la décision rendue sous astreinte provisoire de 20€ par document et par jour
de retard a compter du 15éme jour suivant la notification du jugement a intervenir et ce
dans la limite d’un mois.

Attendu que le conseil se réserve le droit de liquider ladite astreinte.

Attendu que le conseil a reconnu la dissimulation d’emploi salarié de Monsiem-
Que dés lors il conviendra de condamner la société Rhone Alpes Déménagement a affilier
et régler les cotisations de Monsieur G, pour la période concernée, auprés des
différents organismes sociaux sous astreinte provisoire de 20€ par document a fournir et
par jour de retard & compter du 15¢me jour suivant la notification du jugement & intervenir,

Attendu que le conseil se réserve le droit de liquider ladite astreinte.

Sur I’exécution provisoire :

Attendu qu’en application des dispositions de I’article R.516-37 du code du travail, sont
de droit exécutoires 4 titre provisoire, les jugements qui ordonnent le paiement de sommes
a titre de rémunération.

Attendu que I'article 515 du Code de procédure civil dispose que « hors cas ou ’exécution

provisoire est de droit, elle peut étre ordonnée 4 la demande des parties ou d’office chaque
fois que le juge I'estime nécessaire a condition qu’elle ne soit pas interdite par la loi.»
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Attendu que I’exécution provisoire est sollicitée par la partie demanderesse.

Attendu que compte tenu de la nature de |*affaire le conseil prononce I’exécution provisoire
du jugement a intervenir sur les dommages et intéréts prononceées dans la limite de neuf
mois de salaire.

Attendu qu’eu égard & la reconstitution du salaire de Monsieur gl moyenne des trois
derniers mois de salaire s’éléve a la somme de 1481,80€ brut mensuel.

PAR CES MOTIFS :

Le CONSEIL DE PRUD’HOMMES D’OYONNAX, statuant par mise a disposition au
greffe, par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER RESSORT, apres en avoir
délibére, conformément a la loi ;

Constate "inexistence d’un lien de subordination liant Monsieur Mourad‘nec la
société XPO Distribution ;

Dit qu’il n’existe aucun contrat de travail apparent entre la société XPO DISTRIBUTION
et Monsieur Mourad

En conséquence :

Déboute Monsieur Mourad (e Iintégralité des demandes formées a1’encontre de
la société XPO DISTRIBUTION ;

Déboute la société XPO de sa demande reconventionnelle formée au titre de 1article 700
du code de procédure civile ;

Constate I"existence d un lien de subordination liant Monsieur Mourad G e la
soci¢té RHONE ALPES DEMENAGEMENT ;

Constate un contrat apparent entre Monsieur Moura-et la société RHONE ALPES
DEMENAGEMENT a compter du 24 avril 2017 ;

Constate que Monsieur Mourad Sl a travaillé pour la socié¢t¢ RHON ALPES
DEMENAGEMENT du lundi 24 avril 2017 au vendredi 28 avril 2017 :

Constate que la sociét¢é RHONE ALPES DEMENAGEMENT a mis fin au contrat sans
qu’aucune procédure n’ait été respectée ;

Dit que la rupture du contrat s’analyse en un licenciement sans cause réelle et sérieuse.
Constate I"existence de travail dissimulé par dissimulation d’emploi salarié

En conséquence :

Condamne la sociét¢ RHONE ALPES DEMENAGEMENT a payer a Monsieur Mourad

- 617,88€ brut a titre de paiement de salaire pour la période du 24 avril au 28

avril 2017 ;

- 61,78€ brut a titre de congés payés afférents ;

- 341,95€ brut a titre d’indemnité compensatrice de préavis ;

- 34,19€ brut a titre de congés payé afférents ;

- 500€ a titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse en vertu de ["article L.1235-5 du Code du travail :

- 1481,81€ a titre de dommages et intéréts pour irrégularité de procédure ;

- 8890,86€ net a titre d’indemnité forfaire pour travail dissimulé en vertu de

I’article L.8223-1 du Code du travail ;
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- 1000€ en application des dispositions de I'article 37 et 75 de la loi du 10
juillet 1991 ;

Déboute Monsieur Mourad Sl du surplus de ses demandes ;

Déboute lasociét¢ RHONE ALPES DEMENAGEMENT de sa demande reconventionnelle
formée au titre de I’article 700 du code de procédure civile :

Condamne la société RHONE ALPES DEMENAGEMENT aux dépens ;

Condamne lasociété RHONE ALPES DEMENAGEMENT a remettre 4 Monsieur Mourad

i&:l bulletin de salaire correspondant aux somme octroyées, un certificat de travail,
une attestation Péle Emploi conforme 2 la décision, sous astreinte provisoire de 20€ par
document et par jour de retard a compter du 15éme jour suivant la notification du jugement
a intervenir et dans la limite d’un mois ;

Se réserve le droit de liquider ladite astreinte ;

Condamne la société RHONE_ALPES DEMENAGEMENT & affilier et régler les
cotisations de Monsieur Moura pour la période concernée, auprés des organismes
sociaux sous astreinte provisoire de 20€ par document et par jour de retard a compter du
15éme jour suivant la notification du jugement 4 intervenir et dans la limite d’un mois :

Se réserve le droit de liquider ladite astreinte ;

Dit que sont de droit exécutoires 4 titre provisoire le paiement des sommes a titre de
rémunération du jugement a intervenir :

Dit qu’il y a lieu d’ordonner I’exécution 4 titre provisoire sur les dommages et intéréts
prononcees dans la limite des neuf mois de salaire ;

Dit que la moyenne des trois dernier mois de salaire s’éléve a la somme de 1481,81€ brut ;

Dit et juge que I’ensemble des condamnations porteront intérét au taux légal en vigueur,
depuis le jour de la demande jusqu’a parfait paiement ;

Ordonne la capitalisation des intéréts ;

Ainsi prononcé publiquement le 04 Juin 2019, par mise 4 disposition du jugement au greffe
du Conseil de Prud’hommes, section Commerce,

Minute signée par Madame Martine TALAMONI et par Monsieur Geoffrey BRAYET,
Greffier placé.

LE PRESIDENT-




