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CONTRADICTOIRE

EN PREMIER RESSORT golrg?jg,ogition du bureau de jugement lors des débats et du
. elibere

Madame Martine TALAMONI, Président Conseiller (S)
Monsieur Rachid IDAMINE, Assesseur Conseiller (S)
Monsieur Bertrand PITANCE, Assesseur Conseiller (E) -
. Monsieur Ghislain TOURNIER, Assesseur Conseiller (E)
Notification le : Assistés lors des débats de Madame Elsa MILLARY, Greffier

PROCEDURE
L . Date de réception de la saisine : 03 Octobre 2018
Rk i e Date du récépissé au demandeur : 03 Octobre 2018
délivree Date de convocation des parties
e devant le bureau de conciliation : 03 Octobre 2018

Date du bureau de conciliation :
Date de convocation des parties
devant le bureau de jugement :
Date de |’audience de jugement : 11 Fevrier 2019
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" Me METIFIOT FAVOULET conseil de Monsieurw indique que la
rupture du contrat intervenue avant la publication de ["Ordonnance 2017-1387,

sggt applicables les dispositions relatives aux licenciements sous leur ancienne
redaction.

Qu’il maintient ses demandes initiales.

Il expose que ’employeur motive le licenciement pour faute grave en visant
deux évenements intervenus respectivement le 13 janvier 2017 et le 23
décembre 2016.

Qu'a I’analyse de la lettre qui fixe les limites du litige, le conseil relevera
qu’aucun élément matériel ne vient conforter les allegations portées par
lemiplg;yeur (pas de plainte pénale déposée au regard de leur prétendue
gravite).

Que ces griefs sont contestés avec précision par Monsieur ANEGGEEGGEEY
dans un courrier du 8 mars 2017

Qu’en effet, le vendredi 13 janvier vers 18heures, Mnnsieur“,
aprés avoir nettoyé le véhicule du beau-frére de son employeur, lui a fait la
remargue « qu’il aurait été préférable de lui laisser préparer les véhicules
destines a la vente au lieu de passer du temps a nettoyer le vehicule d’un

membre de sa famille ».

Dés lors a ’écoute de la réflexion de MonsieurF, I’employeur
s'est emporté et a sur le champ suspendu le contrat de travail de son salarié en
proférant les paroles suivantes « je suis le patron, et c’est moi qui donne les
ordres et je fais ce que je veux. Yous étes viré et casse toi ».

Monsieur n a pris congés et le week-end s’est rendu au
domicile de son employeur pour lui remettre les clés encore en sa possession.

Et le 18 janvier par courrier l'employeur engageait une procédure disciplinaire
a ’encontre de Monsieur#

Il fait valoir qu'en réalité M. G est impulsif et ne supporte pas la
contradiction,

En effet, au Wpréalable du 3 février 2017, le conseiller qui
assistait M. a fait ressortir un certain nombre de
contradictions relatives aux griefs reprochés par l’employeur.

L’employeur faisait part de sa crainte de voir son salarié saisir le conseil de
prud’homme, proposait une rencontre le 14 février 2017, afin d’étudier
ensemble la possibilité d’une transaction, apres le prononcé du licenciement.
Le 14 février M. . assisté du conseiller du salarie se présentait
-au sein de la sociéte IS AUTO. :

A Uissue de cet entretien, aprés discussion et négociation, il était convenu, que
I’employeur s’engage au paiement d’une indemnité transactionnelle, qu’il devait
se faire confirmer par son comptable.

C’est dans ce cadre qu’un rendez-vous était fixe le 8 mars 2017 pour signature
de la transaction.

Les intéressés se sont retrouves le 8 mars, et se trouvant alorW

les termes de la transaction, M. i vexe de voir M.

contesté ses dires, s'est jeté sur lui pour U"'empoigner.
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Et il a fallu Uintervention du mécanicien pour que |’employeur cesse d’agresser
son ex-salarie M.

Que ces éléments viennent simplement confirmer le caractére impulsif de
\"employeur qui ne supporte apparemment aucune contradiction.

Que dés lors les griefs ne sont pas avérés et a tout le moins, ils ne sauraient
constituer une faute grave,

Que dés lors M. —est fondé & solliciter outre les indemnités
\égales dont il a ete privees, le paiement de la période de mise a pied soit
884,27€, ainsi qu’a des dommages et intéréts en réparation du préjudice subi,
3 hauteur de six mois de salaire, soit la somme de 6189,72€.

Qu’également, il ressort a la réception de son solde de tout compte, qu’iln’a
ggg g%eE pa¥e du solde de ses congés annuel, il lui est donc du la somme de
,87€ net.

Qu'il ressort du procés-verbal du conseiller du salarié, que la porte du local ou
se déroulait Uentretien préalable est restee ouverte, la discussion a ete
entendue de tous et notamment du mécanicien présent dans l'entreprise.

Que cet élément constitue une irrégularité de procédure, l'employeur sera donc
condamné au paiement d’une indemnité égale a un mois de salaire soit la somme
de 1031,62€.

Qu’enfin M.—contraint de saisir la {ustice pour faire valoir ses
droits est fonde a solliciter la somme de 1500€ en application des dispositions de
l’article 700 du CPC

En défense, La société IS AUTO rejette les prétentions de M. F
et demande sa condamnation a titre reconventionnel a lui verser la somme de
1000€ au titre de |’article 700 du CPC.

Elle explique :

Qu’il est exacte que M. est un ami d’enfance de M.

lequel I’a embauché suite a la demande de la mere de M,

s’inquiétait de U'isolement et de ’absence d’activité de son fils.

Ainsi M, QEEEE!'a intégre dans son entreprise, espérant du fait de ce lien
d’amitié que les relations de travail seraient sereines et harmonieuses.

Cela n’a pas été le cas, puisque des le debut M. B se permettait
d’arriver réguliérement en retard, de s’absenter sans justificatif plusieurs jours,
d’échanger sur son ordinateur ou par téléphone avec ses amis pendant les heures
de travail, sans que son employeur lui fasse @ moindre réflexion, eu égard de ce

lien d’amitie.

Toutefois le 15 juin 2016, ’employeur était contraint de lui adresser une lettre
d’avertissement sur des faits du 8 juin 2016.

Que ce dernier ne fonde pas le licenciement, mais le conseil s’y reportera pour
effectivement comprendre le caractére particulier de M.*Z qui
a conduit a son licenciement pour des événements notamment intervenus le 13
janvier 2017, dont il conviendra de noter qu’a aucun moment dans ses ecritures,

M. NSRS e conteste.

Que M. — devait nettoyer les véhicules et que ce n’était pas a
lui de déterminer quel véhicule devait étre nettoye, il devait suivre les
instructions données par son patron, lequel sollicitait legitimement le nettoyage

-
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du véhicule de son beau-frére, mis au garage IS AUTO et de son véhicule
personnel, lequel était régulierement utilisé pour des trajets professi e
sorte que cela rentrait parfaitement dans la mission de M. A
donc qu’il n’avait aucune légitimité pour refuser d’effectuer le travail demande.

Contrairement, M. @I démontre par la production d’attestations, que M.
WARFNEZABANEE - - quelqu’un d’ingérable qui ne supporte pas la contestation,

la pression, et surtout de recevoir des ordres et encore moins de d'un de ses
amis d’enfance.

Il conviendra de lire attentivement l'attestation de M.— Luis Pilip qui
a travaille avec M.

Qu’en tout étgt de cause, le licenciement intervenu pour faute grave est
parfaitement légitime, dés lors il conviendra de débouter M. *
de l'intégralité de ses demandes

Le conseil notera au vu du relevé de compte de la société IS AUTO, versé aux
débats que M. _'a bien été payé de ses congés annuel.

Discussions.

Att u’en premier lieu, il }/ lieu de constater que M. P et
M. gérant de la société IS AUTO étaient des amis d’enfance. .
Sur le licenciement pour faute grave :

Attendu que M. AEEIIBENBIIER o fait [’objet d’une lettre de licenciement
pour faute grave ainsi libellee :

« Nous vous avons recu le 3 février 2017 a 14heures pour U'entretien préalable
a la mesure de licenciement que nous envisagions de prendre a votre encontre.
Nous avons recueilli vos explications et nous en avons tenu compte lors de
[’étude de votre dossier.

Pour autant, les éléments recueillis ne nous ont pas permis de modifier notre
décision, et nous sommes au regret de devoir vous notifier par la présente votre
licenciement pour faute grave pour les motifs ci-apres exposés.,

Le vendredi 13 janvier, vous avez refusé d’effectuer le travail demandé.
Suite & cela, nous avons eu une discussion, dans laquelle vous avez commencé
@ me menacer en vous rapprochant trés pres de moi et en criant que j'allais voir
ce que j'allais voir, que tous mes véhicules étaient dehors. J'ai interprété ces
paroles comme une menace de destruction & [’égard de mon outil de travail.
Par mesure de protection, je vous ai demandé de rentrer chez vous et je cous
ai confirmé par écrit votre notification de mise & pied avec effet immédiat en
date du 13 janvier 2017.

Le dimanche 15 janvier, vous vous étes permis de venir a mon domicile me
donner les clés du garage confirmant la gravité de vos dires.

Votre comportement a change depuis le vendredi 23 décembre 2016. En effet,

ce jour- la,.a 13h50, 20minutes aprés la prise de votre poste, vous n'aviez
toujours pas commencé a travailler et vous étiez sur les réseaux sociaux de
votre ordinateur. Je vous ai donc dit que j’allais vous interdire d’allumer
[’ordinateur pendant vos horaires de travail. Vous vous étes alors énerveé et vers
15heures, vous avez quitté votre travail en m’indiquant que vous aviez fini
votre journée alors que ce n’était pas le cas.

Ces rriotifs constituent en notre sens une faute grave qui rend impossible votre
maintien dans l'entreprise.

Votre contrat de travail est rompu & la date d’envoi de la présente, sans prévis
ni indemnite de licenciement... » ;
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Attendu que la faute grave retenue par la Cour de Cassation (Cass Soc 27 sept
2007 RJS 1217 n°1261) resulte d’un fait ou d’un ensemble de faits imputables au
salarié qui constituent une violation des obligations découlant du contrat de
travail ou des relations de travail, d’une importance telle gu’elle rend
impossible le maintien du salarié dans ’entreprise pendant la durée du préavis ;

Que sont de principe constitutifs de faute grave, les propos diffamatoires ou
offensants ou mensongers envers l'entreprise ou son chef et de nature a porter
atteinte a la réputation ou un manquement a l'obligation des relations
contractuelles qui causent un trouble caractérisé au sein de !'entreprise.

Attendu qu’il appartient a ’employeur qui entend se prévaloir de la faute grave
de lautre partie, d’en apporter seul la preuve. (Cass Soc 8 janv
1998n°95-41.462).

Attendu que la lettre de licenciement fixe les limites du litige.

Attendu que sur le refus d’effectuer le travail demandé, rien ne permet de
verifier les allégations avancées par l'employeur, aucune fiche de travail
individuelle n’est établie par la société IS AUTO, permettant de vérifier
|’exécution des taches demandées dans les attributions de M.

Qu’al’analyse de !’ ble des éléments versés aux débats, il n’est pas avére,
que M. | ait refusé d’effectuer le nettoyage du véhicule
personnel du beau-frére de l’employeur, mais a fait une remarque sur la priorité
des voitures de l’entreprise en attente de nettoyage.

Attendu que sur les propos interprétés comme des menaces par 'employeur
outre le fait d’absence de dépét de plainte, aucun élément ne vient conforter
les dires de l'employeur, que les attestations qu’il produit par ailleurs toutes
faites postérieurement au licenciement (plus d’un an aprés), ne relatent rien des
faits allégués, ne permettent pas d’emporter une preuve formelle sur les
reproches évoques.

Attendu qu’a la lecture du compte-rendu du conseiller iiiiili m BAMELS
(assermente), le conflit est ne d’une reflexion de M. Z quant a

la priorité des voitures de |’entreprise a nettoyer.

Attendu que sur le deuxieme grief. l'employeur invoque un changement de
comportement de M. ﬂ le 23 décembre 2016, et avoir quitté
son travail a 15 heures avant la fin de sa journée , la encore, rien ne permet de
vérifier les allégations avancées, aucun planning d’horaire de travail individuel
ou collectif n'est établi par "employeur, a l’analyse du bulletin de salaire du
mois considéré, aucune absence de rémunération n’a été opérée, pour cette
journée, gu’aucun reglement ou convention ne régit lutilisation de l’ordinateur
de la société IS AUTO, par les membres du personnel, rien ne permet de vérifier
ces allégations,

Que dés lors, au vu des imprecisions et des explications quelques peu confuses
de la Sté IS AUTO, U'absence de preuve formelle, le licenciement sera donc
déclaré sans cause réelle et sérieuse, avec les conséquences qui en découlent.

Sur l’indemnité comﬁenﬁi’ii ii Breqvi; et "indemniteé légale de licenciement
Attendu que M. a eté prive de préavis, que son salaire de
base était de 1031,62€ brut pour-108h25.

Que dés lors, en vertu des dispositions de |’article L 1234-1 du Code du travail,

il conviendra de lui allouer la somme de 1031,62€ brut correspondant a un mois
de salaire outre la somme de 103,16€ brut de conges payeés y afférents

s R T, s A B
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Attendu que M. «EIMERNBIIER - moment du prononcé de son licenciement

compte une ancienneté de 2 ans au sein de la societe IS AUTO, qu’il a été privé
de U'indemnité légale de licenciement.

Que des lors en vertu des dispositions de ’article L 1234-9 du Code du travail,
il conviendra de lui allouer la somme de 440€ net.

Sur le paiement de la mise a pied conservatoire :

Attendu que la société IS AUTO, a engage une procédure de licenciement pour
faute grave a l'encontre de M.# selon lettre de convocation a
entretien prealable en date du 18 janvier , assortie d’une mise a pied a titre
conservatoire a compter du 13 janvier 2017.

Que M. —a été licencié en date du 8 février 2017.

Qu’il a été privé de salaire pour la période du 13 janvier au 8 février 2017, (soit
18jours ouvrables) qu’il conviendra des lors de lui allouer la somme de 834,27€
brut a titre de paiement de la mise a pied , outre la somme de 88,42€ brut de
congés payés y afférents.

Sur les dom s et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse :

Attendu que M. WEEEIRERNERERP compte deux années d’activité au sein de la
société IS AUTO qui emploie moins de onze salaries

Compte -tenu du préjudice allégué et des éléments produits, le conseil allouera
i ce dernier la somme de 2000€ en vertu des dispositions de [’article L 1235-5
du Code du travail.

Sur le paiement des congés annuel :

Attendu qu’a l'analyse du relevé de compte bancaire de la sociéte IS AUTO
produit au débats, il ressort qu’un chéque (n° 2888878 T020-0968-00524) d’un
mont%t ge 465,87 a été débité au profit de M. EIINEEIBNNEE <n date du 17
mars 2017, -

Attendu que M. m n’apporte aucun moyen tendant a
reconnaitre qu’effectivement, il n’aurait pas été payé de ses congés annuel au
titre de son solde de tout compte.

Que dés lors sa demande a ce titre sera rejetée.

Sur les dommages et intéréts pour irrégularité de procédure :

Attendu que de jurisprudence constante, en cas d'inobservation de la
procédure, le salarié employé dans une entreprise occupant moins de onze
salarié peut prétendre a une indemnité calculée en fonction du prejudice subi.
Cette indemnité peut, le cas échéant se cumuler avec l'indemnité octroyée en
cas de licenciement sans cause réelle et sérieuse.

Que le non -respect de la procédure entraine nécessairement un préjudice et

que la réparation de celui-ci n’est 5pasa assuré par l’allocation d’un euro
symbolique (Cass Soc,26 avr 2007 n°05-45.624). .
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Qu’en 'espece, a 'analyse de |'attestation du conseiller salarié (assermente)
rapportant le deroulement et le contenu de 'entretien préalable du 3 février
2017, le conseil releve que ce dernier mentionne que cet entretien s’est déroulé
dans le bureau de ’employeur, Porte restée ouverte tout au long de 'entretien,
donc a l’écoute éventuelle « d’oreilles indiscrétes ».

Attendu que l’entreétien préalable revét un caractere strictement individuel. Le
salarié ne peut pas étre entendu en présence de collegues (Cass soc 23 avr 2003
n® 01-40.817 ; Cass Soc 20 juin 2007, n° 06-41.823).

Que dés lors, il y lieu de constater une irrégularité de procédure, au vu de ce

qui précede, du préjudice allégué, le conseil allouera a M.-

la somme de 500€ pour procédure irréguliere.
Attendu qu’en application des dispositions de "article 1152 du Code Civil,

’ensemble des sommes allouées donneront lieu aux intéréts au taux légal en
vigueur

Sur article 700 du CPC :

Attendu qu’il n’est pas inéquitable de mettre a la charge de la société IS AUTO
une W des frais irrépétibles non compris dans les dépens, que
M. dli exposer pour assurer sa défense dans la présente
procedure.

Qu’en conséquence le conseil condamnera la société IS AUTO a lui verser la
somme 1000€ en application des dispositions de [’article 700 du CPC

Que la société IS AUTO qui succombe en partie a U'instance sera déboutée de
sa demande d’indemnité qu’elle a presentee sur le méme fondement et sera
tenue aux depens. '

Sur 'exécution provisoire :

Attendu qu’aux termes de l’article R 516-37 du Code du travail, sont de droit
exécutoires a titre provisoire les jugements qui condamnent le paiement des
sommes a titre de remunération.

Attendu que |’article 515 du Code de Procédure Civil dispose que « hors cas ou
[’exécution provisoire n’est pas de droit, elle peut étre ordonnée a la demande
des parties ou d’office chaque fois que le juge U'estime nécessaire a condition
qu’elle ne soit pas interdite par la loi.

Qu’en Uespece M.\ CEIINEEIEENER <ollicite |'exécution provisoire
Attendu qu’a l’analyse des éléments du dossier, le conseil reléve qu’il n’y pas

lieu de faire application de ’article 515 du'Code de Procédure Civil
Que cette demande sera rejetee.

Sur la rectification des documents :
Attendu que le conseil reconnait le licenciement abusif, dés lors il conviendra

d’ordonner a La société IS AUTO la rectification du certificat d avail, de
|’attestation Pole Emploi, du dernier bulletin de salaire de M. “
conformément a la décision rendue.
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" Sur 'astreinte :

Attendu que la loi n® 91.650 du 9 juillet 1991 dispose que ['astreinte peut étre
prononcée soit a la requéte du justiciable soit d’office par le juge, qui est libre
d’en déterminer le montant par jour de retard.

Attendu gue des lors , il y a lieu d’assortir la délivrance des documents precités
rectifiés de la décision a intervenir d’une astreinte de 10€ par document et par
jours de retard a compter du 18éme jours suivant la notification de la présente
décision ,et ce pendant un délai de un mois.

Attendu que le conseil se réserve le droit de liquider ladite astreinte

Attendu que la moyenne des trois dernier mois de salaire de M. WERTINEZY
eleve a la somme de 1056,37€ brut

PAR CES MOTIFS

Le CONSEIL DE PRUD’HOMMES D’OYONNAX, statuant par mise a disposition,
par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER RESSORT, apres en avoir délibére,
conformément a la Loi : ¥

Dit que le licenciement prononcé février 2017 par la Sté IS AUTO a
l'encontre de Monsieur ne repose pas sur une faute grave,
qu’il est déclare abusif.

Condamne la société IS AUTO & payer & Monsieur _

-1031,62 € brut a titre d’indemnite compensatrice de preavis

-103,16€ brut a titre de congés payés y afférents

-440€ net a titre d’indemnité 1égale de licenciement

-884,27€ brut a titre de paiement de la période de mise a pied a titre
conservatoire

-88,42€ brut a titre de congés payés y afférents

-2000€ a titre de dommages et intéréts pour licenciement abusif en vertu de
l'article L 1235-5 du Code du travail

-500€ a titre de dommages et intéréts pour procédure irréguliére

-1000€ en application des dispositions de l’article 700 du CPC

Ordonne & la société IS AUTO de rectifier le certificat de travail, le dernier
bulletin de paie, |’attestation Pole Emploi, sous astreinte de 10€ par jours de
retard et par document & compter du 18éme jour suivant la notification de la
présente décision et ce pendant un délai de un mois.

Dit que le conseil se réserve le droit de liquider ladite astreinte.

Dit que l’exécution provisoire est de droit sur la condamnation au, titre des
remunerations

Dit iue la moyenne des trois derniers mois de salaire de Monsieur -

‘éléve a la somme de 1056,37€ brut.

Dit qu’il n’y a pas lieu d’ordomner |’exécution provisoire sur les dommages et
intéréts.

—Dit que les sommes allouées donneront lieu aux intéréts au taux légal en
vigueur, depuis le jour de la demande jusqu’a parfait paiement.

Déboute Monsieur /NGNGB du surplus de ses demandes
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Déboute la société IS AUTO de sa demande reconventionnelle

Condamne la société IS AUTO aux dépens

Ainsi prononceé publiquement le 11 Mars 2019, par mise a disposition du
jugement au greffe du Conseil de Prud’hommes, section Commerce,
Minute signee par Monsieur Ghislain TOURNIER, president et par Madame

Claudiane COLOMB, Greffier placé.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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