e pEs NUIEY
CONSEi: de PRUD'HOMMES [EXT RSF\E‘SR%%R\M—GS&‘;;E% REPUBLIQUE FRANCAISE
43, bd Saint Michel Dy 3 RU\[% 19300 AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

DEP
38300 BOURGOIN JALLIEU ‘}\‘;Cé)alt?&&O\N‘s,&LL-

JUGEMENT

RGN N°RG F 17/00602
Prononcé par mise a disposition au Greffe le 07 Juin 2018

SECTION Commerce

Monsieur
AFFAIRE
_ Assisté de Me Philipe METIFIOT-FAVOULET (Avocat au barreau d’AIN)
contre DEMANDEUR

SARLHOME NETTOYAGE

SARL HOME NETTOYAGE
24 rue des Chénes verts

MINUTEN A3 |00 A5 38460 ST ROMAIN DE JALIONAS
Représenté par Me Carole GUILLERMINET (Avocat au barreau de
LYON)
DEFENDEUR

JUGEMENT DU

07 Juin 2018

Qualification :
CONTRADICTOIRE

PREMIER RESSORT

- Composition du bureau de jugement lors des débats :

NoTiFicaTioN LE : AA LO&. /D Madame Jacqueline DEBIEZ, Président Conseiller (E)
Madame Chris MIGNARD, Assesseur Conseiller (E)
Madame Bernadette PASTRELLO CHAUSSEBLANCHE, Assesseur
Conseiller (S)
Monsieur Ludovic ALONSO, Assesseur Conseiller (S)

EXPEDITION REVETUE DE Assistés lors des débats de Madame Céline CHAMARD, Directrice de
LA FORMULE EXECUTOIRE Greffe
DELIVREE

» Ve NETIFCT - FAYOLLET
e AN.06. AR

APPEL N®




PROCEDURE

Le Conseil de Prud'hommes de BOURGOIN JALLIEU, Section Commerce, a été saisid'une
demande de Christophe Hrésentée au Greffele 12 gvril 2017 al’encontre de SARL
HOME NETTOYAGE afin de reclamer les sommes suivantds :

- Heures supplémentaires 9 632,55 Euros f

- Congés payés afférents 963,25 Euros
- Indemnité de travail dissimulé prévu a l'article 8223-1 du code du travail 11.220,00

Euros

- Remise de bulletin de paie, atestation pole emploi et attestation de travail sous
astreinte de 100€ par jour et par document a compter d’un délai de 8 jours ensuite la
signification du jugement

- intéréts au taux légal.

- Article 700 du Code de Procédure Civile 2 000,00 Euros

- Exécution provisoire

Les parties ont été convoquées en date du 13 avril 2017, (avis de réception signé lel4
avril 2017 par la partie défenderesse) pour le bureau de conciliation du 04 mai 2017.

La convocation a également informé la partie défenderesse que des décisions exécutoires
a titre provisoire pourraient, méme en son absence, étre prises contre elle par le bureau
de conciliation, au vu des seuls éléments fournis par son adversaire.

En I'absence de conciliation, I'affaire a été renvoyée devant le bureau de jugement du
14 décembre 2017.

Conformément aux dispositions de I'article R1454-17 du Code du Travail, les parties
présentes ont été convoquées verbalement avec émargement au procés-verbal..

Le bulletin de mise en état prévu par 'article R 1454-18 du Code du Travail a éte délivré
aux parties.

A VVaudience du 14 décembre 2017 I'affaire a été renvoyée au bureau de jugement du
29 Mars 2018.

Al'audience du 29 Mars 2018, les parties ont comparu comme indiqué en premiére page
et ont été entendues en leurs plaidoiries respectives.

Vu les observations orales et les conclusions de Maitre METIFIOT-FAVOULET, avocat de
Monsieur Christophe le 29 mars 2018 ;

Vu les observations orales et les conclusions de Maftre GUILLERMINET , avocat de la SARL
HOME NETTOYAGE, le 29 mars 2018 ;

Puis, I'affaire a été mise en délibéré pour prononcé de la décision fixé au 7 juin 2018 par
mise a disposition au Greffe.

A cette date, le bureau de jugement a rendu la décision dont la teneur suit :
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LES FAITS

Monsieur a été embauché par la société HOME NETTOYAGE en contrat a durée
indéterminee a compter du 2 avril 2013 en qualité d’agent de propreté avec la
qualification professionnelle d’agent de service catégorie ATQS1 moyennant une
rémunération mensuelle brute de 1682,08 euros.

Monsieur _était soumis a une durée hebdomadaire de 35 heures.

Aprés avoir présenté sa démission en date du 30 juin 2016, Monsieur Christophe&
a saisi le Conseil de prud’hommes a I'encontre de la sociéte HOME NETTOYA es

demandes suivantes :

* Constater les heures supplémentaires effectivement réalisées conformément aux
plannings communiqués par la société HOME NETTOYAGE ;

* Condamner la société HOME NETTOYAGE :

-9632,55 euros au titre du paiement des heures supplémentaires ;

- 963,25 euros au titre des congés payés afférents ;

- 2000 euros au titre de I'article 700 du Code de procédure civile ;

-11 220 euros au titre de 'indemnité de travail dissimulé ;

* Ordonner :

- la remise des documents de fin de contrat ;

- 'exécution provisoire de la décision a intervenir ;

Au soutien de ses prétentions, Monsieur Christophe—indique que les heures

supplémentaires effectuées ne lui ont pas été réglées. Acet egard, Monsieur Christophe
*/erse aux débats la copie de ses agendas et ses bulletins de paie.

Le défendeur considére que 'ensemble des demandes du salarié ne sont pas fondées,
et sollicite du Conseil de Prud’hommes de rejeter I'ensemble de ses prétentions.

A titre conventionnel, le défendeur formule les prétentions suivantes :
-3 500 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ainsi qu’aux entiers

dépens de 'instance.

La société HOME NETTOYAGE soutient que le salarié n'a jamais effectué d’heures
supplémentaires.

La société HOME NETTOYAGE fait valoirgu’elle n’a jamais eu connaissance de ces relevés
et que Monsieur Christophe n‘a jamais réclamé le paiement d’heures
supplémentaires pendant la relation contractuelle, lorsqu’il a présenté sa démission ou
sur son solde de tout compte.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur les heures supplémentaires

* Sur le décompte des heures supplémentaires

Conformément a I'article L.3171-4 du Code du Travail, en cas de litige relatif a I'existence
ou au nombre d'heures de travail accomplies, I'employeur fournit au juge les éléments
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de nature a justifier les horaires effectivement réalisés par le salarie.

Au vu de ces éléments et de ceux fournis par le salarié a I'appui de sa demande, le juge
forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de besoin, toutes les mesures

d'instruction qu'il estime utiles.

Si le décompte des heures de travail accomplies par chaque salarié est assure par un
systéme d'enregistrement automatique, celui-ci doit étre fiable et infalsifiable.
Il résulte de cet article que, la preuve de I'accomplissement d’heures supplementaires

peut étre établie par le salarié et 'employeur.

Et que les documents permettant le contrdle ne doivent pas étre dépourvus d’exactitude
et de sincérité.

Enl'espéce, Monsieur -ourni une copie difficilement lisible de ses agendas (piece
AT
De plus, la piece apportée par le demandeur ne permet pas de déduire le nombre

d’heure effectivement réalisé ainsi que I'année au titre de laquelle les heures réclamées
auraient été effectuées;

Monsieur- n’apporte aucun élément probant quant aux horaires effectivement
réalisés ;

Qu’au surplus, les heures réclamées par Monsieur-l’ontjamais fait I'objet d'une
demande 3 la société HOME NETTOYAGE pendant toute la relation contractuelle ;

Qu'il résulte de tout ce qui précéde que le Conseil de Céans rejette la piece du décompte
des heures apportée par le demandeur et la considére non fiable et dépourvu
d’exactitude.

Considérant que I'employeur reconnait I'existence d'un certain nombre d’heures
supplémentaires en produisant aux débats la piece n°1 ;

Que I'article 6 du contrat (Piece n°1 du demandeur) indique que Monsieur -est
soumis a la durée légale du travail soit 35 heures par semaine ;

Que larticle 6.3 de la convention collective applicable prévoit que le paiement des
heures supplémentaires se fera dés la 36°™¢ conformément aux dispositions legales ;

Que les attestations du défendeur produites aux débats (piece n°1), exposent un horaire
de travail supérieur & 35 heures permettant de calculer le total des heures

supplémentaires effectuées :

- Semaine du 5 au 9 janvier 2015 : 4,25 heures ;
- Semaine du 12 au 16 janvier 2015 : 4,30 heures;
- Semaine du 19 au 23 janvier 2015 : 3 heures.

Auregard des fiches de paies fournies par le demandeur (piece n°7), ces heuresn’ont pas
fait I'objet de paiement ;

En conséquence, le conseil fixe le quantum des heures supplémentaires de Monsieur
a 11h55.




* Sur la majoration des heures supplémentaires

l'article L.3121-36 du Code du travail dispose que, a défaut d'accord, les heures
supplémentaires accomplies au-dela de la durée légale hebdomadaire fixée a I'article L.
3121-27 ou de la durée considérée comme équivalente donnent lieu a une majoration
de salaire de 25 % pour chacune des huit premiéres heures supplémentaires. Les heures
suivantes donnent lieu a une majoration de 50 % ;

Enl'espece, la durée du travail indiqué dans le contrat de Monsieur est fixée a 35 heures
par semaine (piece n°1 du demandeur) ;

Le taux horaire de Monsieur ctaitde 11,74 euros, comme indiqué sur ses bulletins
de salaire, versés a son dossier (piece n°7) ;

Le taux horaire supplémentaire a 25% est de : 11,74 + 25% = 14,67 euros ;

Au vu des bulletins de salaire et des éléments d’horaires apportés par les parties ;
L’accomplissement d’heures supplémentaires reléve du calcul suivant : 11h55 X 14,67
euros soit un montant total de 169,44 euros (cent soixante-neuf euros et quarante-

quatre centimes).

Enconséquence, la société HOME NETTOYAGE devra verser a Monsieu-somme
de 169,44 euros brut au titre de rappel des salaires sur les heures supplémentaires et
16,94 euros brut de congés payés afférents.

Sur le travail dissimulé

Conformément a I'article L.8221-5 du Code du Travail, est réputé travail dissimulé par
dissimulation d'emploi salarié le fait pour tout employeur :

1° Soit de se soustraire intentionnellement a I'accomplissement de la formalité prévue
a l'Article L1221-10, relatif a la déclaration préalable a I'embauche ;

2° Soit de se soustraire intentionnellement a I'accomplissement de la formalité prévue
a l'Article L3243-2, relatif a la délivrance d'un bulletin de paie, ou de mentionner sur ce
dernier un nombre d'heures de travail inférieur a celui réellement accompli, si cette
mention ne résulte pas d'une convention ou d'un accord collectif d'aménagement du
temps de travail conclu en application du titre Il du livre premier de la troisieme partie.

Enl'espéce, Monsieur—était libre dans I'organisation de son temps de

travail ;

Que les heures réclamées par Monsieur n’ont jamais fait I'objet d’une demande
a la société HOME NETTOYAGE pendant Toute la relation contractuelle ;

Qu'il n’ait fait mention d’aucun grief dans sa lettre de démission a I'égard de la société
HOME NETTOYAGE ;

Que Monsieur-n’a pas émis de réserve sur son solde de tout compte ;

[l résulte de ces éléments que Monsieur_e démontre pasle caractere

intentionnel du travail;

Par conséquent, le Conseil dit et juge que le caractére intentionnel du travail dissimule
n’est pas caractériseé.




Sur la demande de remise des documents de fin de contrat

L'article -2 dispose que lors du paiement du salaire, I'employeur remet aux personnes -
mentionnées a |'article L. 3243-1 du code du travail une piéce justificative dite bulletin

de paie.

L'article R.1234-9 du code du travail dispose que I'employeur délivre au salarié, au
moment de |'expiration ou de la rupture du contrat de travail, les attestations et
justifications qui lui permettent d'exercer ses droits aux prestations mentionnées a
l'article L. 5421-2 du code du travail et transmet sans délai ces m&mes attestations a Péle

emploi.

Enl'espéce, la Société HOME NETTOYAGE n’a pas remis de bulletin de paie avec le rappel

de salaire des heures supplémentaires effectuées par Monsieur _,

De ce fait, I'attestation pole emploi est erronée.

En conséquence, le conseil dit et juge la remise des documents de fin de contrat par la

société HOME NETTOYAGE :

- une fiche de paie avec rappel de salaire ;

- une attestation rectificative du pdle emploi ;
- I'attestation de travail.

Sur la demande de 2 000 euros au titre de I'article 700 du Code de Procédure Civile

L'article 700 du code de procédure civile dispose que le juge condamne la partie tenue
aux dépens ou qui perd son proces a payer, a l'autre partie lasomme qu'il détermine, au
titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de ['équité
ou de la situation économique de |a partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des
raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a ces condamnations.

En I'espece, Monsieur _a été contraint de saisir le Conseil de
prud’hommes pour faire legitimer ses droits ;
Qu’il serait économiguement injustifié de laisser a sa charge la totalité des frais exposés

et non compris dans les dépens.

Qu’en conséquence, la Société HOME NETTOYAGE en la personne de son représentant
légal, devra verser @ Monsieur (N ISESPWENSISES |2 somme de 1 000 euros au titre de

I'article 700 du Code de procédure civile.

Surla de_mande reconventionnelle

Qu'il résulte de ce qui a été précédemment jugé que le Conseil de céans n'accéde pas a
la demande du défendeur au paiement de [a somme de 3 500 euros au titre de I'article
700 du Code de procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens.

Sur les dépens

L'article 696 alinéa 1 du Code de procédure civile dispose que la partie perdante est
condamnée aux dépens, a moins que le juge, par décision motivée, n'en mette la totalité
ou une fraction a la charge d'une autre partie.

En I'espéce, la société HOME NETTOYAGE succombe a l'instance ;
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~ Qu’en conséquence, il convient de mettre a la charge de la société HOME NETTOYAGE
'a totalité des dépens.

PAR CES MOTIFS

Le conseil de prud’hommes de BOURGOIN JALLIEU, Section Commerce, statuant
publiquement, par jugement contradictoire et en premier ressort, aprésen avoir délibére
conformément alaloi;

DIT et JUGE que Monsieur _ a effectué des heures supplémentaires ;

CONDAMNE la société HOME NETTOYAGE a verser a Monsieur-es sommes
suivantes :

* 169,44 euros brut au titre du paiement des heures supplémentaires ;
* 16,94 euros brut au titre des congés payés afférents ;

ORDONNE 3 |a société HOME NETTOYAGE, la remise du bulletin de paie, I'attestation péle
emploi et |'attestation de travail conformes au présent jugement ;

DEBOUTE Monsieur (NEPNSISMEENg: 52 dcmande au titre de I'indemnité de travail

dissimulé ;
DEBOUTE la société HOME NETTOYAGE de sa demande reconventionnelle ;

CONDAMNE la société HOME NETTOYAGE a verser 1 000 euros au titre de I"article 700 du
Code de procédure civile ;

CONDAMNE la société HOME NETTOYAGE, partie qui succombe a l'instance, aux entiers
dépens ;

RAPPELLE que I'exécution provisoire est de droit.

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition le 7 juin 2018 et signe par Madame DEBIEZ,
Présidente et Madame CHAMARD, Chef de greffe.
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