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Présente, assistée de Maitre Philippe METIFIOT-FAVOULET, Avocat
au Barreau de I’ Ain

DEMANDERESSE

SARL MR LOGISTIQUE

Allée des Peupliers - ZI Plaine de I’ Ain
Bét B - Cellule 1-2

01150 SAINT VULBAS

non représenté

DEFENDERESSE

Composition du bureau de jugement statuant dans sa composition
restreinte lors des débats et du délibéré

Monsieur Stephan VENCHI, Président Conseiller Employeur
Madame Karine GAY, Assesseur Conseiller Salarié

Assistés lors des débats de Madame Anouk DOMPNIER, Greffier

Décision prononcée par mise a disposition au greffe conformément a
article 453 du code de procédure civile, en présence de Madame
DOMPNIER, greffier présent a cette date

PROCEDURE

- Date de réception de la requéte : 05 Octobre 2018

- Convocations envoyées le 05 Octobre 2018

- AR signé par la société le 9 Octobre 2018

- Bureau de Conciliation et d’Orientation du 13 Novembre 2018
-transformation immédiate du Bureau de Conciliation et d’Orientation
en Bureau de Jugement Restreint en application de I’article L.1454-1-3
du Code du travail

- Prononcé de la décision fixé 4 la date du 27 Novembre 2018




FAITS ET PROCEDURE

Madame — a été engagée le 25 janvier 2006 par la SARL MR
LOGISTIQUE en qualité de manutentionnaire préparatrice de commande par contrat de travail
a durée indéterminée.

Elle a été licenciée pour inaptitude et impossibilité de reclassement par courrier
recommandé du 30 avril 2018.

Elle a saisi le Conseil de Prud’hommes de Belley le 5 octobre 2018 afin d’obtenir la
condamnation de la SARL MR LOGISTIQUE a lui verser les sommes suivantes, avec intéréts
au taux légal, capitalisation des intéréts échus et exécution provisoire :

- Indemnité spéciale de licenciement (origine professionnelle du licenciement pour inaptitude) :
5 105,99 euros

- Indemnité de préavis : 3 088 Euros

- Congés payés afférents : 308 Euros

- Paiement de salaire en application de Iarticle L..1226-11 du Code du travail : 514,66 Euros Brut
- Congés payés afférents : 51,46 Euros

- Article 700 du Code de Procédure Civile : 1 500 Euros.

Le greffe a, le 5 octobre 2018 :

- avisé Madame anr lettre simple de la date d’audience du bureau
de conciliation et d’orientation du 13 novembre 2018, conformément aux dispositions de I’article
R.1452-3 du Code du travail.

- convoqué la SARL MR LOGISTIQUE a cette méme audience du 13 novembre 1018

a 14 heures 30 par courrier recommandé avec accusé de réception conformément aux dispositions
de ’article R.1452-4 du Code du travail. L’accusé de réception a été signé le 9 octobre 2018.

Bien que réguli¢rement convoquée par lettre recommandée avec accusé de réception, la
SARL MR LOGISTIQUE n’était ni présente ni représentée a I’audience du bureau de conciliation
et d’orientation du 13 novembre 2018. Elle n’a pas fait connaitre au Conseil Iexistence d’un
motif légitime d’absence.

Seule Madame R, 2ssistée de son conseil était présente.

La convocation adressée & la SARL MR LOGISTIQUE précisait bien les termes de I’article
R.1452-4 3° du Code du travail : “en cas de non-comparution sans motif légitime, il pourra statué
en I’état des piéces et moyens contradictoirement communiqueés par 1’autre partie”.

L’article L.1454-1-3 du Code du travail dispose : “Si, sauf motif légitime, une partie ne
comparait pas, personnellement ou représentée selon des modalités prévues par décret en Conseil
d’FEtat, le bureau de conciliation et d’orientation peut juger ’affaire, en I’état des picces et moyens
que la partie comparante a contradictoirement communiques.

Dans ce cas, le bureau de conciliation et d’orientation statue en tant que bureau de jugement dans
sa composition restreinte mentionnée a I’article L.1423-13".

I’article R.1454-13 du Code du travail dispose : “Lorsqu’au jour fixé pour la tentative de
conciliation, le défendeur ne comparait pas sans avoir justifié¢ en temps utile d’un motiflégitime,
il est fait application de I’article L.1454-1-3. Le bureau de conciliation et d’orientation ne peut
renvoyer 1’affaire & une audience ultérieure du bureau de jugement que pour s’assurer de la
communication des piéces et moyens du défendeur”.

L’accusé de réception a été signé par la partie défenderesse le 9 octobre 2018. La
convocation était accompagnée de la requéte et du bordereau complétés par la partie
demanderesse.

Le conseil de Madame NN 2 justifié de I’envoi d’un nouveau courrier a la société

le 8 novembre, regu le 12 novembre par lequel il lui indiquait qu’il maintenait sa demande au titre
de l’article 700 du code de procédure civile, et a sollicité du bureau de conciliation et
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d’orientation qu’il se transforme immédiatement en bureau de jugement restreint.

Au regard de ce qui précéde et en application des dispositions combinées des articles
L.14§4_-1 et R.1454-13 du Code du travail, le bureau de conciliation et d’orientation s’est
immédiatement transformé en bureau de jugement statuant dans sa formation restreinte.

B ,A’prés avoir entendu Madame en ses explications, I’ affaire a été mise en
délibéré au 27 novembre 2018, Madame ayant été avertie que affaire serait rendue
par mise a disposition au greffe.

DIRES ET MOYENS DE LA PARTIE DEMANDERESSE

_ Madame- indique qu’elle a été licenciée pour inaptitude ensuite d’un
accident du travail et qu’elle avait initialement saisi le Conseil de Prud’hommes, son employeur
n’ayant pas doublé I’indemnité de licenciement.

Elle explique qu'elle a été réglée de I’intégralité de ses prétentions mais qu’elle a da
engager des frais pour faire valoir ses droits dans la présente procédure, raison pour laquelle elle
maintient sa demande formulée au titre de ’article 700 du Code de procédure & hauteur de 1 500
euros.

Elle justifie de I’envoi par son conseil a son employeur, d’un courrier recommandé¢ avec
accusé de réception en date du 8 novembre 2018 (AR signé le 12 novembre 2018), de ce qu’elle
avait bien recu un chéque de 7 798 euros ainsi que des bulletins de paies rectifiés mais qu’elle
maintenait sa demande au titre de Particle 700 du Code de procédure civile et I'invitait a étre
présent & 1’audience de ce jour. A ce méme courrier étaient joints les onze piéces déposées a
’appui de sa requéte initiale.

DIRES ET MOYENS DE LA PARTIE DEFENDERESSE
Bien que réguliérement convoquée, la SARL MR LOGISTIQUE n’a pas comparu.

SUR CE
Sur 1’absence de comparution de la SARL MR LOGISTIQUE

En I’absence de comparution du défendeur, le juge tranche le litige conformément aux
dispositions de 1article 472 du Code de procédure civile : “Le juge ne fait droit & la demande que
dans la mesure ot il I’estime réguliére, recevable et bien fondee™.

Sur la demande de Madame ARSI . titre de [article 700 du Code de procédure

civile

Madame GHNSSESIR 2 saisi le Conseil de Prud’hommes en date du 5 octobre 2018
dans le but d’obtenir la régularisation des sommes dues au titre de son inaptitude pour
licenciement en lien avec une maladie professionnelle.

Lors de I’audience du bureau de jugement du 13 novembre 2018 statuant dans sa formation
restreinte, Maitre Philippe METIFIOT-FAVOULET, conseil de Madame—, indiquait
que cette derniére avait percu la totalité des sommes qui lui étaient dues. Seules les sommes
engagées pour faire valoir ses droits restaient en litige.

Par le paiement des sommes sollicitées par sa salariée, la SARL MR LOGISTIQUE
reconnaissait le préjudice subi par Madame*

11 serait inéquitable de laisser a la charge de Madame SRR les frais irrépétibles
qu’elle a dii engager pour faire valoir ses droits.
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En conséquence, le Conseil recoit favorablement Madame— en sa demande
formulée en application de Iarticle 700 du Code de procédure civile et lui alloue a ce titre la
somme de 1 500 euros.

Sur les dépens
La SARL MR LOGISTIQUE qui succombe, supportera les frais de la présente instance.

PAR CES MOTIFS

Le Bureau de conciliation et d’orientation statuant en tant que Bureau de Jugement dans
sa composition restreinte du Conseil de Prud’hommes de BELLEY, section Commerce,
statuant publiquement, par jugement réputé contradictoire et en dernier ressort aprés en
avoir délibéré conformément a la loi :

- CONDAMNE la SARL MR LOGISTIQUE a verser & Madame?\a somme

de 1 500 euros (mille cing cents euros) en application de I’article 700 du Code de procédure
civile,

- CONDAMNE la SARL MR LOGISTIQUE aux entiers dépens d’instance.

Le présent jugement rendu par mise 2 disposition au greffe le 27 novembre 2018 est signé
par Monsieur Stephan VENCHI, Président et par Madame Anouk DOMPNIER, Greffier

présent a cette date. /\

Le Greffier, e Prési[\ent,
 —
//f: il |
- ‘
| / -
COPIE CERT\F\EE CONFORN\E

Le Greffier,

— Y
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