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Audience publique
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S/appel d’ une décision

du Conseil de Prud"hommes - Formation de départage de LONS LE SAUNIER

en date du 18 juin 2018

Code affaire : 80A

Demande d’indemnités liées & la rupture du contrat de travail CDI ou CDD, son
exdécution ou inexécution

APPELANTE
Association JERRESEEYNGE: sisc O rue Chauvin - 39600 ARBOIS

Représentée par Me Véronique COTTET EMARD, Plaidante. avocat au barreau du
JURA, présente

INTIMEE

Monsieur

Représentée pagMEPRhilippe METIEIOT-EAVOULET Bidictant, avocal au barreau
de L' AIN. présente

COMPOSITION DE LA COUR :
Lors des débats du 22 Octobre 2019 :

Mme Christine K-DORSCH, Président de Chambre
Monsieur Patrice BOURQUIN, Conseiller
Monsieur Laurent MARCEL., Conseiller

qui en ont délibéré,

Madame MERSON GREDLER, Greffiére lors des débats
En présence de Madame Rosalie VILAPLANA, Greffigre stagiaire

Les parties ont été avisées de ce que I'arrét sera rendu le 26 Novembre 2019 par
mise a disposition au greffe, A cette date, la mise a disposition de ce délibéré a été
prorogé au 17 décembre 2019,




FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES

_ Lassociation a but non lucratif, I' APEI de Saint Claude et sa Région gérait cing
établissements el services spécialisés, dont I Institut Médico Educatif de Saint Claude.

_ A partir du 1% octobre 2015 suite & une opération d"apport partiel d”actifs les
cing etablissements et services sont désormais gérés par 1'association

Monsieur insaSREIRTY ¢ (c cmbauché par contrat & durée indéterminée
a temps plein le O3 janvier 1996 par I'APEI de Saint Claude et sa Région en gualité
de moniteur éducaleur en internat, Il percevait un salaire moyen brut de 2.576,88 €.

L association eieimielesbi@® o pris la décision le 27 juin 2016 de procéder,
avec effet au 1°T octobre 2016, a la dénonciation des usages et, ou engagements
unilatéraux visant a maintenir au profit de certains salariés, dont Monsieur @moee

wismeiRiEReS, 13 prime de sujétion d’internat.

Affirmant que la sujétion d’internat résulte de son contrat de travail et que son
employeur ne pouvait unilatéralement la déclasser 4 un coefficient inférieur, il ale 23
aofit 2017 saisi le conseil des prud"hommes de Lons le Saunier afin d’obtenir paiement
d'unrappel de salaire de 899,13 € outre les congés payés, ainsi que de 7730,64 € atitre
de dommages el intéréts en réparation du préjudice résultant de I’exécution déloyale
du contrat de travail.

[."employeur 8’opposait & ces demandes en alfirmant que le salarié ne remplit
pas la condition liée & la sujétion, et que cette prime lui a été payée en vertu d'un usage
régulierement dénoncé.

Par jugement rendu le 18 juin 2018, le Conseil de Prud=hommes de Lons-le-
Saunier statuant en formation de départage a condamné I’ associatio it rmishiditi
a paver a la salariée les sommes de :

» 899.13 € a titre de rappels de salaire du 1% octobre 2016 au mois d’avril 2018,
» 89,91 € au titre des congés payés afférents,

» 500 € a titre de dommages el intéréts pour exécution déloyale du contrat de
travail,

» 1.000 € au titre des frais irrépétibles.

Le conseil des prud’hommes a en outre ordonné la capitalisation des intéréts,
et a condamné I"'employeur aux entiers dépens de la procédure.

s: = 4

L association SReaeepmie® & | quciic e jugemenl a éi€ notifié e 28 juin
2018 a formé appel a I'encontre par déclaration enregistrée au greffe de la Cour le 26
juillet 2018,

Par conclusions récapitulatives N°2 visées le 24 septembre 2019,
1"asspciation demande a la cour d"infirmer le jugement déféré Sauf
encequ'ila:

Dit que 1"annexe 19 de la convention collective n’est pas applicable,

Dit que I'anncxe 3 de la convention collective s'appligue,

Dit gue I'article 7.2° de I'annexe 3 renvoic a la notion d'anomalies de rythme de
travail au sens de I"article 20.8 deé la convention collective.

Dit que Monsicur el c rcmplit pas les conditions relatives a
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|'anomalie de rythme de travail,

Elle demande & la cour de débouter Monsieur dvnmmmidsteRddsiee® dc son appel
incident,

Statuant a nouveau elle demande de :
Dire el juger que le contrat de travail prévoit la suspension et suppression de la prime
de sujetion en |"absence de sujétion
Dire et juger que la prime de sujétion d’internat n'est pas contractuelle,
Dire el juger I'absence de modification unilatérale du contrat de travail,
Dire et juger que la dénonciation de 'usage est opposable i la salariée & compter du
1€T actobre 2016,
Débouter le salarié de toute demande de rappels de salaire et congés payés alférents,
Dire et juger I'absence d'exécution déloyale du contral de travail et rejeter toute
demande indemnitaire,
Deébouter le salarié de toutes ses demandes fins et conclusions,
Condamner Monsieur SnGmGSuiBERE 2 (ui payer 3000 € au titre des dispositions
de I'article 700 du code de procédure civile du code de procédure civile, outre les
entiers dépens.

A titre subsidiaire si la cour confirmait la nature contractuelle du
surclassement :
Dire et juger qu’en |'absence d'agrément ministériel, I'engagement contractuel ne lui

esl pas opposable,
Dire et juger que la salariée ne répond pas aux conditions de |'article 7.2 de I'annexe

Dire et juger que faute pour lui de satisfaire aux conditions d'attribution fixées par les
dispositions conventionnelles il ne peut se prévaloir de I'agrément ministériel de
I"article?.2, _

Dire et juger qua compter du 1°7 octobre 2016 il ne peut prétendre au maintien du
reclassement,

Infirmer le jugement qui I'a condamnée a payer des rappels de salaire, des congés
payes, des dommages et Intéréts, et des frais irrépétibles,

Débouter le salarié de toutes ses demandes fins et conclusions, et le condammer & i
payer 3.000 € au titre de |'article 700 du CPC,

A titre infiniment subsidiaire si la cour confirmait le jugement au titre de

I"exécution déloyale du contral de travail ;
Dire et juger I"absence de preuve d'un quelcongue préjudice.
Infirmer le jugement el débouter le salarié de woutes demandes indemmitaires,

A titre encore plus infiniment subsidiaire :
Confirmer le jugement " agissant de 'indemnité de 500 € et débouter le salané du
surplus de sa demande.

Par conclusions récapitulatives visées le 31 juillet 2019 Monsicur Sy
WEEBEREE (cmande a la cour de confirmer le jugement déféréence qu'il a:

* Dit que les dispositions de I'annexe 10 de la convention collective ne lui sont pas
applicables,

» Dit qu’il reléve des dispositions de 'annexe 3 de la convention collective,

» Dit que la prime de sujétion internat est de nature contractuelle,

» Dit que la dénonciation de 1"usage ne lui est pas opposable,

» Dit que la décision de suppression de la prime de sujétion & compter du 157
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octobre 2016 constitue une exécution délovale du contrat de travail.
> Cundamw;r] association a lut payer 1000 € au titre de article 700 du code de
procédure civile.

Il forme par ailleurs un appel incident et demande & la cour d’infirmer le
jugement déféré en ce qu'il a ;
» Dit que les dispositions de I'article 7.2 de 'annexe 3 renvoient 4 la notion
d’anomalies de rythme de travail au sens de I'article 20.8 de |a convention
» Considere que la commune intention des parties était de faire une application
plus favorable des dispositions de 'annexe 3 et de "article 20.8,
» Dit qu'il ne remplit pas les conditions au titre de ["anomalie de rythme de travail,

Statuant & nouveau sur les chefs infirmés, il demande i la cour de ¢

» Dire et juger qu’elle nest pas tenue par I"avis de la commission paritaire
d’interprétation,

» Ecarter |'avis de cette commission,

» Dire et juger que l'article 7.2 de I'annexe 3 ne renvoie pas a la notion
d'anomalies de rythme de travail.

* Dire et juger que les seules condilions constituent en un travail effectif au sein
d’un internat,

» Dire et juger que la sujétion d'internat est de nature contractuelle,

» Dire el juger qu'il ne peut lui étre opposé 'absence d agrément.

» Dire et juger gu'il justifie de I'effectivité de la sujétion,

» Dire et juger que 1'association ne pouvait unilatéralement la déclasser,

» Condamner I"'association NIRRT ;. [ui payer les sommes de ;

- 1.745.37 € bruts, outre les congés payés afférents au titre du rappel de salaire
relatif & la prime de sujétion d ociobre 2016 & juillet 2019,

- 3.000 € a titre de dommages et intéréts pour 'exécution déloyale du contrat de

travail,
- 3.000 € au titre de I'article 700 du code de procédure civile.

II sollicite en outre la capitalisation des intéréts échus selon les modalités de
I"article 1154 du Code civil,

A titre subsidiaire. il demande & la cour de confirmer I"analyse du conseil des
prud’hommes s"agissant d une application plus lavorable du surclassement internat,
et de la nature contractuelle de la prime,

L. ordonnance de cloture a été rendue le 17 octobie 2019,

En application de |"article 455 du code de procédure civile, la Cour se réfere,
pour 'exposé des moyens des parties, a leurs conclusions visées par le greffe.

MOTIFS DE LA DECISION
» A titre préliminaire

Attendu que les deux parties partagent 'analyse du conseil de prud hommes
s'agissant de la non application de l'article 10 de la convention collective, qui
concerne des élablissements accueillant des adultes, alors que 1a salariée est affectée
a un centre de réadapiation accueillant des enfants, et que doil donc &ire appliquée
I"annexe 3 ;




L. Sur 'anomalie des rythmes de travail prévue par la convention collective

Attendu que le conseil des prud'hommes a jugé que le salarié releve des
dispositions de I'annexe 3 de la convention collective, et notamment de ["article 7.2
qui renvoie a la notion d"anomalies de rythme de travail an sens de 'article 20.8 de
la convention collective :

Qu'il a estimé qu'il ne remplit pas les conditions au titre de |'anomalie de
rythme de travail, puisqu'il n’y a pas d’irrégularités dans le repos hebdomadaire, le
centre étant fermé chaque week-end

Attendu que I"association appelante partage cette analyse |

Attendu que Monsieur "FETIReRERAN contcste qu'il soit nécessaire de
vérifier qu’il remplit fa condition relative & I'anomalie de rythme de travail dés lors
que la seule condition prévue au contrai de travail est |"affectation au sein d'un
internat, ce gui est le cas en I'espéce ;

Qu’il soutient qu'en 1989 ['article 7.2 *de I'annexe 3 a institué une bonification
sous forme de surclassement pour remédier 4 la grave pénurie du personnel éducatif,
et qu'il suffit, pour bénéficier du surclassement, de travailler en internal sans autre
conditions d’attribution, et en particulier sans condition liée a I'anomalie de rythme
de travail ;

Qu'ilallirme que I'article 7.2 “de I'annexe 3 ne fait aucune référence i une telle
anomalie quant aux conditions d'attribution du surclassement, contrairement i d’ autres
dispositions qui le mentionnent expressément, ce qui confirme que la condition
d’anomalie du rythme de travail n’est pas exigée en ['espéce ;

Qu’il poursuit que la définition de |"anomalie du rythme de travail date d’un
accord du 12 mars 1999 de sorte qu'elle ne pouvait définir Ie surclassement Internal
créé en 1989 ¢

* * &

Mais attendu ce que ¢’est par des motifs pertinents que la cour adople que le
conseil des prud’hommes a jugeé que le salarié ne peut prétendre en application des
dispositions de la convention au versement de ['indemnité de sujétion d internat dés
lors qu’il n'est pas exposé a une irrégularité de rythme de travail définie par |'article
20-8 de la convention qui a une portée générale el transversale ;

Attendu qu’il suffira de rajouter que le fait d'instituer un surclassement internat
afin de « remédier & la grave pénurie du personnel éducatif compromettant le
fenctionnenient des internats » constitue une explication sur la cause de la création
d’un surclassement internat, ce qui n’apporte aucune précision sur les conditions de
ce surclassement ;

Attendu par ailleurs que s'il est exact que I"anomalie de rythme de travail a & précisée
par l'article 20-8 de I'accord-cadre du 12 mars 1999, il apparait que cet article est iniégré aux
dispositions générales de la convention collective, précisément & Particle 20.8 du tie IV, qu'il
a une portée générale ;

Attendu d’autre pat que ['anomalie de rythime de travail n'est pas, contrairement aux
alfirmations du salarié, une notion nouvelle née en 1900 ;

Qu'en effet Particle 7.2 de "annexe 3 consacré au surclassement Internat
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rappelle que la commission nationale paritaire d'interprétation et de conciliation a été
saisie @ plusieurs reprises et qu'il cite

» Le proces-verbal du 28 mai 1969 mentionnant que son attribution
estsubordonnée « aux servitudes de |'internat », et précise de manigre trés claire
que « les personnels qui ne les supportent pas. ne peuvent y prétendre, méme
§"ils travaillent dans un internat »,

> Le proces-verbal du 9 juillet 1970 qui précise que « les servitudes d'internat
ne sont pas liées an Fail d'étre logé dans |'internat » ;

» Le procés-verbal du 20 septembre 1973 qui dispose que « pour hénéficier du
surclassemnent internat il faut subir une anomalie de rythme de travail » ;

Qu’il apparait ainsi que les développements de Monsieur SR
relatifs a la chronologie ne sont pas pertinents ;

Altendu par conséquent que le fait que le contrat de travail prévoit I'indemnité
de sujétion ne signifie pas que le salarié peut §° affranchir des conditions relatives & la
sujétion, notamment s’ agissant de I'irrégularité du rythme de travail ;

Altendu que ¢ est done & juste titre que le conseil des prud hommes a jugé que
le salarié ne peut réclamer paiement de la sujétion internat en vertu de I'accord
collectif puisqu’il n’en remplit pas les conditions ;

I1. Sur la contractualisation de la sujétion d’internat

Attendu que le conseil des prud’hommes a jugé que la prime de sujétion
d'internat est de nature contracluelle. de sorte que la dénonciation de 'usage n'est pas
opposable au salari¢, et il en déduit que la suppression de cette prime a compter du 157
octobre 2016 constitue une exécution déloyale du contrat de travail de sorte qu'il 4
alloué le rappel de salaire sollicité, et a condamné I'employeur & payer 500 € & titre de
dommages et intéréts |

Attendu que !'association appelante conteste cette analyse dés lors que le
contrat prévoit I'indemnité de sujétion susceptible d’étre suspendue ou supprimée
lorsque la sujétion est elle-méme suspendue ou supprimée, et que précisément le
salarié n'y esl pas soumis ;

Qu'elle estime qu'elle pouvait done valablement dénoncer I usage qui consistait
a payer la sujétion d’internat alors que les conditions d attribution n’ctaient pas
remplies ;

Qu'elle estime qu’il n'y a pas modification du contrat de travail en cas de
diminution de la rémundcration lice a la suppression d une sujétion, de surcroit lorsque
ceci est prévu au contrat de travail ;

Atllendu que le salarié pour sa part conteste que le contrat de travail est une
application plus favorable des dispositions conventionnelles, puisqu'il conteste la
condition lide i 'anomalie ;

Attendu que ¢'est encore une fois par des moyens pertinents gue le conseil des
prud’hommes a Jugeé que la sujétion d’internat est de nature contractuelle pour &tre
expressément prévue au contrat de travail ;




Attendu quiil est constant que cette indemnité de sujétion a été alloude
contractuellement au salarié, alors qu'il n'a jamais rempli les conditions de son
attribution, puisqu'il ne subit pas d’anomalie du rythme de travail, |'établissement
ctant fermé chaque week-end ;

Qu-il s'agit done bien d'un avantage consenti par I"employeur, et acceplé par
le salarié, de sorte que cet avantage a &€ contractualisé, et qu'il est rappelé que le
contrat constitue la loi entre les parties ;

Altendu qu'il est constant que 1"employeur ne peut modifier unilatéralement le
contrat de travail, et que la modification de la rémunération constitue bien une
modification du contrat de travail ;

Que par conséquent |"associalion sk ne peut unilatéralement modifier
les conditions d'attribution de I'indemnité de sujétion d’internat au motif que Ic salarié
n'est pas soumis A une anomalie de rythme de travail, alors qu'il n'y a jamais &té
soumis, ce que I"association n'ignorait pas, et que I'indemnité de sujétion d'internat
a néanmoins €té contractuellement convenue

Attendu dans un second temps que c'est & juste titre que le conseil des
prud’homimes a jugé que la dénonciation d'un usage ou d*un accord unilatéral par
I"'employeur et sans cffet en 'espéce s agissant d’un avantage contractualisé ;

Attendu en ellel que toute modification ou suppression d'un usage
contractualis¢ ne peut intervenir qu’avec I'accord du salarié et que Ia dénonciation est
& son égard sans effet (Cass 1T février 2012 N° 10-17394) :

& # #

Attendu enfin qu’a hauteur de cour I’association appelante invogue |'absence
d’agrément de 'usage consistanl 4 octroyer la sujétion d’internat, alors que les
conditions ne sont pas remplies, et qu'elle étend les conséquences de 1'abscence
d’agrément a |'engagement contractuel pour en déduire que ces dispositions, mémes
contractuelles, ne lui sont pas opposables, et qu'elle peut donc valahlement les
dénoncer ;

Qu’elle se fonde sur divers arréts de la Cour de cassation ayant jugé que la
decision de I'employeur d'appliquer volontairement une norme conventionnelle non
obligatoire ne peut légalement prendre effet qu’apres agrément ministériel ;

Attendu que le salarié pour sa part estime que |'absence d"agrément concernant
le surclassement ne lui est pas opposable dés lors que I"article 7.2 a bien hénéficié d'un
agrément ministériel ,

Attendu qu’il est de jurisprudence désormals constante qu'en application de
l'article L. 314-6 du Code de l'action sociale et des [amilles, un accord collectil i
caracicre salarial ne pewt Iégalement preadre etffer qu'apres accord minisiériel, dans les
ctablissements privés gérant un service social, ou sanitaire 3 but non Jucratif, et dont
les deépenses de fonctionnement sont supportées directement ou indirectement par une
personne morale de droit public, ou un organisme de sécurité sociale (Cass. soc.

8 juin 2005 n® 02-46.465) :

Qu’il a également été jugé que dans un tel sysiéme, 'engagement unilatéral
de l'employeur & caractére collectif doil &tre soumis aux mémes conditions (Cass.
soe, 26 avr. 2006 n° 05-42.642 et Cass. soc. 11 oct. 2006 n® 05-44.880) :




Qu'il est désormais acquis que la décision d'un tel employeur d'appliquer
volontairement collectivement une norme conventionnelle non obligatoire, est
subordonnée a ['agrément préalable des autorités de tutelles |

Mais attendu qu’il est déterminant de relever que la formulation utilisée la Cour
de cassation ne vise que les engagements  caractére collectif, ce qui exclut de la
procédure d'agrément les engagements & caractére individuel, soit le contrat de travail ;

Attendu par conséquent que le défaut d’agrément de la signature du contral de
lravail entre |"association iglneeg:t Monsieur 3 prévoyant le
paiement de I'indemnité de sujétion d'inlernat, alors que dans les [aits ce dernier ne
subit pas d"anomalie de rythme de travail, est en I'espéce sans incidence. et ne permet
pas a I'association employeur d'imposer la modification du contrat de travail .

Altendu qu'il résulte de I'ensemble de ces éléments que ¢’est 2 juste titre que
les premiers juges ont fail droit au principe du rappel de salaire formulé par Monsieur

Allendu que le conseil des prud’hommes a alloué 899,13 € pour la période du
1! actobre 2016 au mois davril 2018 en retenant un manque i gagner de 52,89 € par
mots durant 17 mois ;

Que le salari€ actualise sa demande jusqu'en juillet 2019 en sollicitant 52,89
€ de rappels de salaire par mois durant 33 mois, soit une somme de 1.745,37 € outre
les congés payés, qu'il convient done de la recevoir en son appel incident ;

Qu’il convient par conséquent de lui allouer ces montants uniguement contestés
dans leur principe, et de confirmer la capitalisation des intéréts en application de
I"article 1154 du code civil, les intéréts étant dus mensuellement s'agissant d une

créance salariale ;

II1. Sur I'exécution déloyale du contrat de travail

Attendu que ¢’est par des motifs pertinents adopiés par la cour que les premiers
juges onl retenu une faute contractuelle de 'employeur et I'ont par conséquent
condamné a payer 500 € a titre de dommages et intéréts en réparation de |'exécution
déloyale du contrat de travail ;

Attendu que la question de I'attribution de la sujétion d'internal appurail éire
une question particulierement complexe; mais que néanmoins employeur par sa
décision consistant & imposer une modification unilatérale du contrat de travail.
modification prohibée, a commis une faute, qui caractérise bien une exéculion
déloyale du contrat de travail ;

Que cette Faute a entraing au préjudice du salarié une baisse de sa rémunération
mensuelie de 52 89 € parmois ;

Attendu gue la condammation au paiement du rappel de salaire assortie des
intéréts lézaux capitalisés indemnise le préjudice matériel en résultant ;

Que la somme de 500 € indemnise le préjudice moral résultant de la violation
contractuclle sans que le salarié ne justifie de I'augmentation sollicitée (3.000 €) du
montant des dommages et intéréts ;




Attendu que le jugement allouant 500 € & titre de dommages et intéréts est par
conséquent confirmé ;

IV. Sur les demandes annexes

‘ Attendu que le jugement déféré est également confirmé s’agissant des frais
irrépétibles, et des dépens mis & la charge de 'employeur ;

~ Altendu que I'appelante qui succombe a hauteur de cour est condamnée aux
entiers dépens de la procédure d’appel ;

Que 1'équité commande de la condamner a payer au salarié une somme de
2.000 € au titre de I"article 700 du code de procédure civile, et de la débouter de sa
propre demande sur le fondement ;.

PAR CES MOTIFS

La Cour, Chambre sociale, statuant par arrét contradictoire mis i disposition
au greffe, apres débats en audience publique et aprés en avoir délibéré,

CONFIRME le jugement rendu par le conseil des prud hommes de Lons le

Saunier en formation de départage le 18 juin 2018, SAUF s'agissant de la
condamnation de I" Association el  payer i i‘lnnsicué&a
somme de 899,13 € i titre de rappels de salaire, outre 89.91 € au titre des congés payés

afférents avec les intéréts 1égaux a compter du 23 aofit 2017 ;
Statuant a nouveau sur les chefs infirmés

CONDAMNE I' Association duyshismee 3 payer a Monsicur WiSSSmRiSERbcdy

les sommes de ¢

» 1.745,37 € bruts & titre de rappels de salaire relatif & la sujétion d’internat
d’octobre 2016 4 juillet 2019,
» 174.53 € bruts au titre des congés payés afférents ;

CONDAMNE | Association dmaliss®e 3 payver a4 Monsieu
une somme de 2.000 € au titre des dispositions de "article 700 du code de procédure

crvile :

DEBOUTE |' Association "lEiise®de sa demande au litre des dispositions
de I"article 700 du code de procédure civile ;

CONDAMINE I' Association dsmsiiser aux cntiers dépens de la procédure
d'appel.

Ledit arrét a été prononcé par mise a disposition au greffe le dix-sept décembre
deux mille dix neuf et signé par Christine K-DORSCH, Président de la Chambre
Sociale. et Madame MERSON GREDLER, Greffiére. r

LAG ERE, LE PRESIDENT DH CHAMBRE,
o - {‘ P
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