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BDEMANDEUR

Madame 4SSN

nee le 22 Juin 1959
Lieu de naissance : BELEM
Nationalité : Brésilienne

Profession | Assistant(e) de vie
Assistéede Me Philippe METIFIOT-FAVOULET ( Avocat au barreau
de L."AIN)

DEFENDEUR

16 rue de " Aubépine

74240 GAILLARD

Représentée par Me Suzy CAILLAT (Avocat au barreau de LYON)
substituant Me Florent DOUSSET (Avocat au barreau de LYON)

Composition du bureau de jugement lors des débats et du délihéré

Monsieur Pierre BERTEAND, Président Conseiller (E)

Madame Michelle JACQUAND, Assesseur Conseiller (E)

Madame Chnistine PREMILLIEU, Assesseur Conseiller (S)

Madame Chantal VANHONTEGEM, Assesseur Conseiller (5)

Assistés lors des débats de Madame Claudiane COLOMBE, greffier place
Assistes lors du délibere de Monsieur Geoffrey BRAYET, greffier placé

PROCEDURE

05 Fevrier 2018

Date de reception de la saisine
05 Février 2018

Date du récepisse au demandeur :
Date de convocation des partics
devant le bureau de conciliation :
Date du bureau de coneiliation :
Date de convocation des partics

devant lc burcau de jugement :
Date de "audience de jugement :

Date de mise a disposition ;

035 Fevrier 2018
19 Mars 2018

19 Novembre 2018
20 Mai 2019
17 juin 2019




FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

FAITS ET PROCEDURE

Madame : : ) a €t cngagée par monsicur veess
RN cn qualité dassistante de vie (niveau 2 de la CNN des particuliers
employeurs), par contrat de travail a durée indéterminée signé le ler mars 2013,

Le 3 mars 2013 les parties ont signé un avenant précisant ;

- Les fonctions de la salariée, (préparation et service des repas, sorties hors domicile,
passation des commandes auprés des fournisseurs extcrnes, réalisation de la toilette de
madam e inEeesSiE D crimanence constante de jour).

- Le temps de travail, («1l est convenu enfre les parties que ce montant ne  comporte
pas de somme au, titre des congés payés. ni au litre des heures supplémentaires de sorie
qu'a partir de 48°™M€ heure comprise, chaque heure effectuée devra étre rétribuée en tant
qu heure supplémentaire selon les dispositions de la convention collective des particuliers
employeurs »),

- Les avantages en nature (logement mis a disposition).

- La remuneration, (3000€ net plus une majoration de 10% au titre des congés payés).

Par deux ordonnances du 13 mai 2014, le tribunal d'instance de Nantua plagait monsicur
et madamecuBIERNEIID <5 sauvegarde de justice et désignait monsieur NENERT,
mandataire judiciaire a la protection des majeurs, en tant gue mandataire spécial.

Suite a sa nomination monsieur NENERT va adresser plusieurs demandes de documents
a4 madame EhEnlSRSDORNEEESS. cllc ne répondra jamais a aucune de ses diverses

requetes.

Le 7 mai 2013 le tribunal d'instance de NANTUA pronongait une nouvelle période de
satvegarde pour monsicur et madame Giinkisainviiisie

Le 30 juin 2015 monsieur @SN | codait.

Par jugement du 7 juillet 2015, le tribunal d"instance de NANTUA pronongait la mise sous
tutelle de madame divisbdb@ibel ¢t (csignait monsicur NENERT en qualité de tuteur.

Par courrier du 31 juillet 2015 le juge des tutelles ecrivait & madame iR
: pour lui rappeler ses obligations et notamment de répondre favorablement aux
demandes de monsieur NENERT,

Le 10 décembre 2015, madame Sinbinkieddip® 1 ci¢ admise a 'EPADH du Cenire
hospitalier du Pays de Gex

Par courrier du 4 décembre 2015, monsieur NENERT en qualité et titre de madame

ERREENENE annoncait 4 madame BSESNSEROSEETIERG®: (u'il la placait en

vacaneces a compter du 10 décembre 2013, et que ses congés ne lui seraient pas rémunérés.

Par ordonnance du 14 janvier 2016 le juge des tutelles autorisait monsieur NENERT a

metire en ceuvre la procédure de licenciement de madame NS EREEEEEEREEENN
Le 22 janvier 2016, monsieur NENER'T convoquait madame S SOummnes,

& un entretien préalable & un éventuel licenciement fixé au 3 fevrier 2016 assorti d"une mise

& pied conservatoire, madame RESESENDNNRNMERE - sc présentera pas a cet

entretien.

Par courrier en date du 10 février 2016, monsieur NENER licencialt madame SEspupam
R o ur faute lourde,

Le 13 janvier 2016, madamceinkisSdtaii Sl <. issait la formation référée du

Conseil de prud’hommes d"Ovonnax de diverses demandes au titre de "exécution de son




contrat de travail.

Par ordonnance en date du 17 février 2016 le conseil de prud hommes d” Ovonnax 4 ;

- Condamné monsieur NENERT & paver 4 madame SSSRSisiSsnmng: |
salaires de décembre 2015 et janvier 2016.

- Ordonne & monsieur NENERT la restitution des clés du local occupé par madame

- Déclaré irrecevables les autres demandes de madame SRS EOERTNRGEn

I."affaire a cté renvoyée a I'audience de jugement du 18 février 2019, A I'issue des débats.
au cours desquels chacune de parties a été entendue, "affaire a été mise en délibére,

PRETENTION DU DEMANDEUR

Madame DRSESUTSESSNNN: - 5:isi lc conscil de Prud hommes d’Oyonnax aux fins
de:

- Constater que madam et STRBE=SuaP®® 1 o pas cu ['intention de nuire
a son employeur,

- Constater que les griefs qui lui sont imputés ne sont constitutif d aucune faute grave,

- Prononcer la requalification du licenciement pour faute lourde de madame ks

whishimbsi@EnSusiEERMS 11 licenciement dépourvu de cause réelle el sérieuse,

- Condamuner madame YoM, ¢ isdaiShi@#ie cnant aux droits de monsieur et
madame RiaREsHNISIES |- licenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse selon les
demandes indemnitaire exposées comme ci-dessous :

. indemnité légale de heenciement : 2280.83 € brut

. indemnite pour licenciement sans cause réelle et sérieuse : 20 000€

. indemnite de préavis 17 820.66€ brut outre 782.06€ brut de congés payés
afférents.

- Dire et juger quel les condamnations produiront intérét au taux légal en vigueur, 3
compter du jour de la demande jusqu & parfait paiement.

- Ordonner la capitalisation des intéréts échus selon les modalités fixées par les
dispositions de "article 1154 du Code civil,

- Condamner madame ishiil ncc Skl onant aux droits de monsieur et
madame SRS, paicment de la somme de 2 000€ au titre de article 700 du

code de procédure civile,
- Ordonner en tant que de besoin, si elle n’est de plein droit, 'exécution provisoire
du jugement a intervenir, nonobstant appel et sans caution ni consignation préalable.

PRETENTION DU DEFENDEUR
A titre principal | constater que le licenciement de madamed SR ERESESENENEEn

repose sur une faute lourde,

A titre subsidiaire ; constater que le licenciement de madam e ikt
repose sur une faute grave.

En tout 2tat de cause de cause ; debouter madam e DiEnEiSSsRarSatmenifin - | -nsomble

de ses demandes,

A titre reconventionnel ;

- Condamner madame SEnESStSDSsREREES: v crscr 1 madan citliskibie |-
somme de 2 000€ a titre de dommage et iniéréts,

- Condamner madame a verser 4 madamec TEERgy

somme de 2000€ au titre de "article 700 du code de procédure civile.




DISCUSSION ET ARGUMENTS DES PARTIES :

Pour un plus ample expose des faits et moyens des parties, le Conseil de prud’hommes s'en
remet en application de I'article 455 du CPC aux conclusions du 15 octobre 2018 pour la
partie demanderesse et du 7 novembre 2018 pour la partie défenderesse, régulidrement
deposées, non modifi¢es et soutenues oralement 4 |"audience.

SUR CE

Constater que madame n’avait pas eu |'intention de nuire a son

employeur :

Par deux ordonnances du 13 mai 2014, le tribunal d’instance de Nantua plagait monsieur
et madam e TN 1< sauvegarde de justice et désignait Monsicur NENERT en
tant que mandataire spéeial.

Les actes suivants étaient vises par la mesure judiciaire confiés & monsieur NENERT :

- « Percevoir seul des pensions er revenus de toute nature dont l'intéressé peut se
trouver titulaire,

- Les appliquer a sonentretien et & son traitement, ainsi gu'a l'acquittement de ses
deties courantes et des obligations alimentaire dont |'intéressé pourrair étre tenu,

- Recevoir tout le courrier de l'intéressé méme en la forme recommandée ef
notamment les releves des cheque posiaux et des bangues ainsi que les mandats,

- Faire seul fonctionner pendant la durée du mandat les compies de dépits
bancaires ou postaux de {'intéressé.

- Disons que les etablissemenis détenteurs de comptes, devont accuser réception
au mandataire spécial de la présente ordonnance,

- Révaquons en tant que de besoin toutes procurations antérieures qui auraient été
données par la personne G protéger ».

L article 435 du code civil dispose que :

« La personne placee sous sauvegarde de fustice conserve l'exercice de ses droits.
Toutefais, elle ne pewt, a peine de nullité, faire un acte pour lequel un mandataire spécial
a été désigné en application de 'article 437, »

Madamc DTESESIRDRSRRS : i cngagée comme assistante de vie par monsieur
el madamecERBNGRENE 1 non déchus de leurs droits civils restaient de ce fait ses
employeurs, & aucun moment de la procédure il est fait état de mauvais traitements ou
d actes pouvant nuire @ monsieur et madame inbdeRNt@RIR || nc |ui st reproché aucun
fait en lien avec son role d'assistante de vie.

Le conseil considers que madame hinnbinkiebl@ualutiBes '\ ait pas inlention de

nuire a ses employeurs.

Constater gue les eriels gui lui sont imputés ne sont constitutif d avcune faute ¢

La Cour de Cassation definissait la faute grave du salari¢ comme «un fait ou un ensemble
de faits imputables an salarié qui constituent une vielation des obligations découlant du
contrat de travail vu des relations de travail d 'une importance telle gu ‘elle rend impossible
fe maintien du salarié pendant la durée du préavis », En 2007, elle a 1égérement modifié
cette définition : « la faute grave est celle qui vend impossible le maintien du salarie dans
[ ‘entreprise » (Cass. Soc. 27 Septembre 2007 N 06-43.867).

II'm existe pas un catalogue de fautes qui scraient par nature des fautes graves. || appartient

au juge d'apprécier dans chaque litige si la faute invogquée par I'employeur comme cause
de licenciement est ou n’est pas une faute grave. Il existe a ce sujet des régles directrices
& propos de la qualification « faute grave ».




1} Seul le juge est gualifié pour décider qu une faute du salarié est ou n est pas erave.
Aussi, les clauses contenues dans une convention ou un accord collectif, un réglement
intérieur ou un contrat individuel de travail. qui qualifient un comportement ou unc
abstention « faute grave » n’ont aucune force obligatoire et ne lient pas le juge. Toutefois
le juge du fond n’est pas souverain pour donner a la faute commise par le salarié la
qualification « faute grave » ; la Cour de Cassation contrile elle-méme cette gualification
(Cass. Soc. 18 Jullet 2005 N 03-46.504),

2) En prineipe, seuls les taits constituant uie violation des obligations découlant du contrat
de travail ou des relations de travail peuvent constituer une faute grave.

Les fautes quin”ont pas un caractére professionnel, ¢'est-a-dire les fautes qui sont commises
en dehors du temps de travail ne peuvent pas étre considérées comme des fautes graves,

3) Les faits reprochés au salarié¢ doivent étre de nature 4 rendre indispensable le départ du
salane.

II en résulte que I'employeur qui fait exécuter le préavis se prive du droit d'invoquer la
faute grave du salarié. De méme, ne peut utilement invoquer la faute grave du salané,
I'employeur qui, ayant connaissance de |'ensemble des faits susceptibles de justifier le
licenciement, tarde & engager la procédure de licenciement (Cass. Soc. 22 Octobre 1991 N :
90-40.077).

4} La preuve de la faute erave incombe a celui qui invogue. _
C'est done a 'employeur de rapporter la preuve de la faute grave commise par le salarié.

Aprés avoir rappele le droit concernant la notion de faute grave. il convient d examiner les
motivations retenues par monsieur NENER pour qualifier les faits fautifs retenus &
encontre de madame *ESTERSRORSSNEENE (c « faule grave » La lettre de

licenciement est rédigée de la facon suivanie :

L.chequier : | avais laissé | wilisation du chéquier a monsicur ¢t madame vidiiiniinaivi
afin de faciliter le fonctionnement de la mesure de protection compte tenu du contexte,
Cest vous qui aviez { wiilisation du chéquier. Je vous ai demandeé de me dire & qui était
destine le chéque n°3262285 d'un montant de | 930€ el tiré en juin 2013, Vous avez
refusé. Je vous ai alors demandé de me donner les carnets de chégque, vous avez & nouvean
refusé prerextant gue vous | aviez oublié chez vous. Ceite attitude est incompréhensible et
Je dois vous dire que vous outrepassez vois droits. Lors de cette visite je vous ail demandé
de ne plus wiiliser les carnets de chéque en votre possessions et de me les restituer dés le
tendemain, A ce jour, vous ne m avez restitue qu un seul Carmet de chéque alors qu'il y en
avait plusieurs en circulation.

Apres examen le conseil juge que les faits fautifs reprochés 4 madame VI RERRGEREREE

peuvent &tre constitutifs d une faute grave, monsieur NENERT n’apportant
pas la preuve que madame SENBSISSOERERNEIIEE 1\ il plusieurs chéquiers en sa
possession, et une facture de Maitre HARTEMANN, avocat & Brignais a été fournie
justifiant I'wtilisation du chéque n®3262285,

2. troussean de clés | iRy (; toyjours sur lud un trousseau de clés, avee
en particulier les clés de son meuble de rangement et la clé du coffre qui se trouve dans son
dressing. J 'ai découvert | existence de ce coffre lors de ma visite du 23 juillet, vous ne m'en
aviez jamais parlé auparavant. Cest sa fille, Frangoiscoiinhiidgui o évogué le sujet, J ai
encore vi c¢ trousseau lors de ma visite du 13 mai 2013 puisque j'ai demandé a My

wuveir son meuble de rangement gm' recuperer des feuilles de maladie
ef voir fe cheguier. Depuis le décés de Mr e 29 fuin 2015, vous avez refusé
de me donner ce lrousseau prétextant que vous ne ! ‘aviez pas. Vous dites ne pas savoir ce
que ce troussean est devenu, el pourtant vous avez toujours éé présente jusqu 'a son decés.

Le Conseil constate que monsieur NENERT suppose que ce trousseau de clef est en
possession de madamecsihimkinhip@uEENSNNERE) S 1ais qu'il n'en apporte pas la preuve
cette faute ne peut done pas élre retenu.




3. Feuille de maladic ; vous avez refusé réguliérement de me donner les fewilles de maladie
établies par le Doctenr ZROUNBA lors de ses visites au couple ‘ishiiniinsdiiim c 73
Juiller 2013 encore, vous m avez dit avoir oublié o1t vous aviez mises cette attitude est
incomprehensible et m'a abliee a demander au Dy ZROUNBA dés le mois o ‘aoiit de
m envoyer directement les feuilles de maladie

Dans le paragraphe précédent monsicur NENERT dit avoir demandé a monsieur
‘REfvismeEs (o [ui donner des feuilles de maladie, il apparait au conseil que madame
SRS | G (a1t pas toujours en possession desdites feuilles et le conscil
s'¢tonne que monsieur NENERT n'ait pas pris ces dispositions plus t6t comme le lui
permettait son mandat.

4. Visite de Francoise <siliim q ¢ mere Maoric Yaliiimenmny - |\ /iy
sowhaitail pas que sa fille vienne le voir. En revanche ¢a n'est pas le cas de Mme

¥ Depuiis le déces de My RisidaiW0mnid, (| 5 'ovére que vous ne facilitiez pas
les visites de Mme SR sq mére, Je vous af demandé de laisser Mine it -
sa mere, comme elle le désire, et de mi'informer si vous rencontrez des difficultés. Non
senlement vous ne m'avez jamais fait part de difficultés, mais vous n'avez pas changé
d aititude vis-a-vis de Mme YRR qui | ' obligé d ne vénir voir sa mére qu 'tine seule
[fois par semaine, le vendredi, jour ot vous ne travaillez pas.

Madame SiEpRTRETEROEEENNEES | avail pas les moyens de s’opposer aux visites de
madame VIEERRS ccordécs par monsieur NENERT tuteur légal de madame
T ¢ cs| donc par choix que cette derniére ne venait que le vendredi.

3. cantrat de travail ; depuis septembre 2014, je vous ai demandé a de nombreuse reprise
de me communiquer votre contrat de travail avee Mr iSO .| o015 €1 qvez .
Veus refusez. En janvier 2013 je vous ai proposé un conirat de travail que vous n'avez
Jamais signé. En juin 2013 je vous ai proposé un nouveau contrat, vos horaires avant
evolue. Vous ne me [ avez jamais retourne. Vous me demandez de vous paver les congés
gue vous ne prenez pas. Je veus al répondu maintes reprises gue, des lors ou vous étiez
déclaré au travers du CESU, la rémunération que vous percever intégre 10%
supplémentaire au titre des congés pavés La encore votre attitude est incompréhensibie,

. carte de scjour, carte didentité - depuis la fin de année 2014 je vous demande une
copie de voire carte de séiour, carte d identité en cours de validité. A ce jour vous ne me
[ ‘avez toujours pas communiqué,

Si madame ENESTENSSURRNNENE . (ui n'a produit ni son contrat de travail, ni ses
papiers d’identité & monsieur NENERT (documents qui auvraient dd étre mis & sa
disposition par monsicur MR ; {4t preuve d'un comportement blamable
envers monsieur NENERT celui-ci ne releve pas d une faute lourde.

Nous rappelons ici ce qui distingue la faute lourde de de la faute grave

« La faute lourde suppose un comportement particidiérement fautifdu salarié. Elle suppose
également ['intention de nuire du salarié, ¢ ‘esi a dire la conscience des conséquences de
l'acte dommagenble et la volonte d'y parvenir, Ainsi, le vol ou le detowrnement de fonds
appartenant a l 'entreprise ne caracterise pas une intention de nuive a l'emploveur, selon
la Cour de Cassation, meme lovsque les sommes d'argent dérournées sont impaortantes. »

Monsieur NENERT est entre en fonction comme mandataire spécial le 13 mai 2014 suite
a deux ordonnances du tribunal d’instance de Nantua, puis ses fonctions ont évoluées aprés
le déces de monsieur TRENERREEEE [ - 7 juillet un jugement du tribunal dd’instance de
Nantua |e désignait comme tuteur de madame RiSiisEiviGibiie,

Le 10 décembre 2015 madame iSiuisisii@ibeg o c¢i¢ admise 4 'EPADH du centre
hospitalier du Pays de Gex et ¢’est par courrier du 4 décembre que monsieur NENERT
placait mudamem_ 11 conge non rémungre & partir du 10 décembre
2015, L’objet méme du contrat de travail de madame DRGSRtk




disparaissait puisqu'elle avait eté embauchée comme assistante de vie des €O

Dans sa lettre de licenciement pour faute lourde du 10 février 2016, monsieur NENERT
tait reférence a des faits qui se sont produits tout au long de son intervention or ce qui
caractérise la faute grave ¢'est qu'elle rend impossible la poursite du contrat de travail (cas
n*3) ce qui n'a en 'occurrence pas €té le cas puisque monsieur NENERT a attendu que
miadancERSENSE oit dans une structure d’accueil pour licencier madame .

TRSEERGOESWNEES . |1 fautc grave ne peut done pas étre retene.

La faute grave ne pouvant étre retenue la Faute lourde n'est pas plus avérée.

Sur la requalification du licenciement pour faute lourde de madameuibiniStiSsitmin,

el 1 |icenciement dépourvu de cause réclle et sérieuse

Article 473 du code civil : Sous réserve des cas ol la loi ou Iusage autorise la personne en
tutelle a agir elle-méme, le tuteur la représente dans tous les actes de la vie civile.

Toutefois, le juge peut, dans le jugement d'ouverture ou ultérieurement, énumeérer certains
actes que la personne en tutelle aura la capacité de faire seule ou avec 'assistance du tuteur.

Article 474 du code civil : La personne en tutelle est représentée dans les actes nécessaires
a la gestion de son patrimoine dans les conditions et selon les modalités prévues au titre
XIL

Article 475 du code civil ; La personne en tuteile est représentée en justice par le tuteur.
Celui-ci ne peut agir, en demande ou en défense, pour faire valoir les droits extra-
patrimoniaux de la personne protégée qu’aprés autorisation ou sur injonetion du juge ou du
conseil de famille s'il a été constitué. Le juge ou le conseil de famille peut enjoindre
cgalement au tuteur de se désister de I'instance ou de I'action ou de transiger.

Ces articles du code civil définissent le role de Monsieur NENERT auprés de madame

RS < uite au jugement du 7 juillet 20135,

En ne répondant pas aux diverses demandes et courriers de monsieur NENERT, tuteur de
mudame'*et donec son représentant légal, madame BitmbidSeiE i

PRIPYE fuit preuve d’insubordination eta persisté dans ce comportement fautif aprés
Fintervention du juge des tutelles.

Le Conseil dit et juge que le licenciement de madameciishsSistBattivsilies ' c: pas

dépourvu de cause réelle et sérieuse

Sur les demandes d'indemnité compensatrice de préavis de congés pavés afférents :

Si 'employeur invogue une faute lourde ou grave et que le juge la requalifie en faute
sérieuse, I'employeur doit verser les indemnités dont le salarié a é1é privé,

En I"espéce, le Conseil ayant jugé que ¢’est & tort gque monsieur NENERT a qualifié de
faute lourde les faits fautifs imputés 4 madam coEEEETERRESERGNe 111(s que Dour

autant le licenciement n'était pas dépourvu de cause réelle et sérieuse, il v a lieu dé faire
droit aux demandes formulées par cette derniére.

Le Conseil condamne en conséquence Madame Francoiscdiniisitet @ ¢pousc Sl
venant aux droits de monsieur et madmnemﬁ verser & madame WEniESiiSng,
DOSSEEERS [a somme de 7812.66 euros brut a titre d'indemmité compensatrice de
preavis, la somme de 782.06 euros Brut au titre des congés payés afférents et 4 la somme

de 1173.09 ewros au titre de |'indemnité 1égale de licenciement.




Le licenciement de madame SinssaSSdf®B® rcposant bien sur une cause réelle
et seérieuse, le Conseil dit et juge qu'il n est pas abusif.

En conseéquence, le Consell deboute madamciiRsinsmeiemaiiieiiniibg | (cmande

d’indemmite pour licenciement sans cause réclle et séricuse.

Exéecution provisoire :

En application a I"article R.1454-28 du code du travail les condamnations de sommes dues
au titre du salaire et de ses accessoires sont de droit exécutoire par provision.

A titre reconventionnel ! condamner madame SEerESEEaRaEeSaeEReEE | crsor

madame FILIPPL la somme de 2 000€ a titre de dommare et interéts

Muonsieur et madame FERISENREWSERC Nt décédes et Madame Francoise SRRisiiviSibinn
EpouscHSlE® venant aux droits de monsieur et madam . TISRIERPESIE n'apportant pas
de preuve du prejudice oceasionné par madame SESESHSEGSsSwbER - conscil ne

fait pas droit a sa demande reconventionnelle.

Sur les demandes formulées au titre de 'article 700 du code de procédure civile

Madam c iSRS a du pour les besoins de la présente instance exposer
des frais de procedure et honoraires non compris dans les dépens qu’il serait inéquitable de

laisser intégralement & sa charge.

Il v a done lieu de condamner Madame dmepainesSsiVeaaNE. ¢ ousc SISEREY -1t
aux droits de monsieur et madamec TESTRESEIPEENERS: | rscr | 000 euros par application de
I"article 700 du code de procédure civile.

Madame Frangoise TETSEENNSENE- <)osc Wi 120l aux droits de monsicur ot
madamceRisiiBNeeIEeER | \crser succombant, sa demande reconventionnelle formulée au
titre de 'article 700 du code de procédure civile est rejetée.

PAR CES MOTIFS :

Le Conseil des Prud hommes d”"Oyonnax, section activités diverses, statvant publiquement
par mise a disposition au greffe, par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER
ressort, apres en avoir delibére conformément & la loi ;

DIT ET JUGE que ¢'est 4 tort que monsieur NENERT a qualifie les faits fautifs reproches
a ."lr’.ladamhe faute lourde ;

DIT ET JUGE que la faute commise par madameviinhitiinihataiaiigis | o1 ciro

requalifiée en faute sérieuse ;

REJETTE en consequence la demande de dommage et intéréts pour licenciement sans
cause réelle et séneuse ;

CONDAMNE en conseéquence Madame Frangoiscom R ERgm: s conliniiiis, cnant
aux droits de monsieur et madame GiSkisENEDRIES | crocr 1 madame DiEhEShEsR

IR o< commes suivantes ;




- 7820.66 euros brut 4 titre d'indemnité compensatrice de préavis.
- 782.06 euros brut au titre des congés payés afférents,

- 2280 83 euros brut d’indemnité légale de licenciement.

RAPPELLE que la condamnation au paiement des sommes dues au titre du salaire et de ses
accessoires est exccutoire de plein droit ;

RAPPELLE que les condamnations & paiement de créances salanales portent intéréts au
taux leégal @ compter de la saisine du Conseil et que les condamnations 4 paiement de
creances indemnitaires portent mtéréts au taux légal 4 compter du prononcé du jugement ;

ORDONNE la capitalisation des intcréts echus, selon les modalités fixées par les
dispositions de I'article 1154 du code civil |

REJETTE la demande reconventionnelle formulée par Madame Frangoise S eppri g
epouse sl venant aux droits de monsieur et madamc Nishdad@@® 1 titre de
domimage el intéréts ;

CONDAMNE Madame Frangoise Sisasmmiemes &, sc dalisbibb \cnant aux droits de
monsicur et madame BRSNS o vorser la somme de 1000 euros 3 madame diss
SNSRI S au titre de 1article 700 du code de procédure civile ;

REJETTE la demande reconventionnelle formulée par Madame Frangoiscubinbinisiviiiis
epouse <ulislP| venant aux droits de monsicur et madame WhishieRNeSiNE 21 titre de
I"article 700 du code de procédure civile ;

CONDAMNE madame Frangoise SHibRpsppese: o, safipisilibi cnant aux droits de
monsieur el madame hisbblaldeb@ie® 111x cnticrs depens de l'instance y compris les frais
de recouvrement de la présente décision.

Adnsi prononce publiquement e 17 juin 2019, par mise a disposition du jugement au greffe
du Conseil de Prud’hommes, section Activités diverses,

Minute signée par Monsieur Pierre BERTRAND et par Monsieur Geoffrey BRAYET.
greffier placé.

LE GREFE LE PRESIDENT




