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JUGEMENT du 24 octobre 2019

Dans "aflaire, entre :

Monsieur GrpisiiiitiaiEdgs

ne le 28 Mai 1983

Lieu de naissance : BOURG-EN-BRESSE
Nationalite ; Frangaise

BRI RGSERRRES S
Assisté de Maitre Philippe METIFIOT-FAVOULET (Avocat au barreau de
I'din)

DEMANDEUR

¢t

MWESIRET : 327 2R0 368 00165

244 rue Thevenon

BP 60040

01442 VIRIAT CEDEX

Représentée par Madame Emilic SAUREL (RRI) assistée de la SELARL
CAPSTAN (HJEST

DEFENDERESSE

- Composition du bureau de jugement lors des débats et du d¢l ibére

Monsieur Christophe BLONDEL, Président Conseiller (E)
Maonsieur Alain WALTER, Assesseur Conseiller ()

\Madame Vancssa BURRO, Assesseur Conseiller (5)

Madame Lise-Marie GACHOT, Assesseur Conseiller (5)
Assisiés fors des débats de Madame Marilyn BOZON, Grefher

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande @ 16 mai 2018

- Bureau de conciliation et d orientation du 05 juillet 2018
- Convocations envoyées le 23 mai 2018

- Renvoi a la mise en état du 7 février 2019

- Reonvoi a In mise en état dud avril 2019

- Bureau de jugement du 2 Imai 2019

- Renvoi au bureau de jugement du 2 juillet 2019

- Prononcé de la décision fixé & la date du |5 Octobre 2019
- Délibéré prorogé a la date du 24 Octobre 2019

- Décision prononcée conformément & "article 453 du Code de procedure
civile en présence de Madame LeilaKASMI, Greffier placé

Suite 4 une tentative de conciliation demeuree infructueuse, le bureau
de jugement se trouve réguliérement saisi par Rémi FLEURET




LES FAITS

ma £té embauché par |a sociétcauleP®e conlral a durce indeterminge le |7 aodit 2014, en qualie
Technicien de maintenance, Au demier état de ses fonctions ‘ienisisisleitlsiy percevail une rémunération
de 2 247,22 curos bruts par mois.

Le 14 novembre 2017 e ;. ¢i¢ appelé  intervenir sur une ligne de production aprés gu'un salarie
s'y soit électrisé en touchant le covoyeur, l.a panne a &€ résolue par 'équipe de nuit le 15 novembre 2017. Le
03 janvier 2018 BRI, CtC convoqué 4 un entretien préalable en vue d'une sanction pouvant aller
jusqu'an licenciement. Le 23 janvier 2018 la société dulusiihib z notific eyt licenciement pour
faute grave suite & mise en danger délibérée de la séeurité du personnel de 'entreprise ainsi que de su propre
securie

RAPPEL DES MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Movens et pretentions du demandeur
O || icite du présent conse

. Qu'il dise et juge que la faute grave n'est pas constituee el que la mise en danger dél ibéree de la sécurité
du salarié et de ses collégues de travail n'est pas fondée,

. Qu'il dise et juge que I'employeur a failli & son obligation de securité résultat,

. Qu'il prononce la nullité du licenciement, & deéfaut qu'il requalifie le hicenciement sans cause réelle el
sérieuse.

. Ow'il recannaisse qu e IEERISEEEY ; &i¢ discrimingé d'apres son état de sante e donc condamne la societe

) i verser 22 472,20 euros d'indemnité au titre du caractére illicite de son licenciement.

¢ Ou'il condamne la socistéuli®E 3 payer la somme de 2 247,22 € & titre d"indemnite Icgale de
licenciement,

. Ou'il condamne la société & paver la somme de 6 741,66 € bruts a titre ' indemnite de préay i5. OulTe
674.16 € bruls de conges paves afférents,

. Ou'il condamne la sociétéoammem® |ui verser I'indemnite legale de licenciement. I'indemnite de préavis

et les congés pavés alférents, en ecartant l'article L.1235-3 du Code du travail au profit de la Charte
sociale européenne et des articles 4 et 10 de la Convention 158 de I'Organisation internationale du travail,

. Ou'il condamne la sociéie duinigi#® auy paicment de | 766,65 euros au fitre de rappel des heures
supplémentaires dues, outre | 76,66 euros de congés payes afferents,

' Ou'il dise et juge que les condamnations produiront intéréts au taux légal en vigueura compter du jour
de la demande et jusqu'au parfait paiement,

. Ou'il ordonne fa capitalisation des intéréts echus,

' Ou'if condamne la société duelE ;i 2 500,00 euros au titre des dispositions de Tarticle 700 du Code de
procedure civile.

- Ou'il ordonne |'éxécution provisoire de la présente decision et des dispositions gui 1'en héneficieraent

pas de plein droit.
En efler,

Selon un arrét de la Cour de cassation. la faute grave est celle qui rend impossible le maintien du salaric dans
I'entreprise, or la sucicié Juoils n'crtanie la procédure disciplinaire quiun mois apres les faits et notific son
licenciement & M il quc e 03 janvier 2018,

M. IR - <time avoir sécurisé la zone en suivant les procedures de securite de l'entreprise et pense jue
I'entreprise NGwpRema failli & son obligation sécurite resuliat en nequipant pas ta ligne de production de
disjoncteur différentiel,

W] NI orisidére que la passation des consignes a I'Squipe suivante se déroulait guotidiennement en
dehors des heures de travail normales ¢t done que ln sociéte S daoit (ui payer a ce titre des heures
supplémentaires,

M il ésume avoir été licencié en raison de son état de santé cf des restrictions préconisecs par le

médecin du travail qui I'empéchaient d'effectuer l'ensemble des missions dévolues ason poste tel que la sociéte

habdpbbsinienl 'c-111cndait,
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Ay dela du préjudice matériel en terme de rémunération et de droits i la retraite, M, WISENS csume que la
discrimination a également des conséquences sur le déroulement de sa carriere car il lui sera difficile de
retrouver un emploi et qu'il doit done pouvoir prétendre & des dommages et intéréts,

Enfin M. <alnishbbliil ¢ stime avoir eu de nombreux frais pour laire valoir ses-droits et invogue 'article 700 du
Code de procédure civile.

Movens et prétentions du defendeur
La Societcotmii#® | cmande au conseil ¢

. De dire et juger que le licenciement pour faute grave est justifié, & défaut que le licenciement repose sur
une cause réelle et sérieuse,

. De dire et juger gue M. iisiitiem, e démontre pas la realisation d'heures supplementaires,

' De dire et juger que M, ERENERER ¢ démontre pas de discrimination & son encontre,

. De débouter M. FERSENRER |- (oules ses demandes. v compris sa demande d'exécution provisoire.

. e condamner M, (iaEofNE: (ui verser la somme de 3 000 euros au titre de Particle 700 du Code de
procédure civile et & s'acquiter des entiers dépens de l'instance.

Eneffet,

La sociélc el s'appuie sur le réglement iniérieur de la société et sur les formations suivics
par M it ainsi que habilitation électrique qu'elle lui a déliviée pour démontrera M, dkioiisiitimg e non-
respect de ses obligations en lani que technicien de maintepance

La société dewuibiBassure avoir respecter les preconisations du médecin du travail depuis que N Rl
a &té reconnu travailleur handicapé en 2015,

la sociéts <l cstime que M. wilpiSisidSlie n'2pporte aucune preuve de la matérialité des heures
supplémentaires.

Pour plus ample exposé de la procédure et des prétentions des parties, le conseil se réfere 4 leurs conelusions
visées par le greffier, développées oralement fors de "audience des debats.

MOTIFS

Vi la fiche de poste signée par M. Winisiitsi i| appartient au technicien de maintenance de « respecter les
consignes e régles de bon sens », « respecter les cansignes el modes ppeéraloires définis par l'entreprise »,
« remanter les anomalies ou risques a un higrarchigue ».

En l'espéce M, dluisiste®® 2 coupé 'alimentation électrique de la ligne. est alle prévenir le responsahle de
preduction. a installé un périmétre de séeurité, a cansigné la panne dans le registie des incidents 4 Fattention
de l'équipe de reléve,

En conséquence, le conseil dit que fa faute grave n'est pas constituge et que la mise en danger déliberee de la
sécurité du salarié et de ses eollégues de travail n'est pas fondde. Le conseil n'estime pas pour autani que la
SOCTE!C uintsl® it failli a son oblization de resultat de sécurite,

L'article L,1134-1 du Code du travail dispose que « le salarié présente des éléments de faif laissant supposer
Vevistence d'une discrimination directe ou indirecte, telle que définie a Varticle ler de la loi n® 2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses dispositions d'adaptation au droit communautaive dans le domaine de la lutte
contre fes discrimimations.Au viede ces éléments, il incombe a la partie défenderesse de prowver que sa décision
est fustifice par des éléments objectifs étrangers a toute discrimination. Le juge, farme sa conviction apres aveir
ordonné, en cay de hesoin, toutes les mesures d'instruction qu'il estime utiles. »

En lespéce, les restrictions médicales de M. wlsits®® daieni de plusieurs annces. De plus M. "y
n'établit pas la réalité des faits qu'il dénonce. L'attestation de Mm o Gl cst peu circonstanciee.
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En conséquence, le Conseil ne reconnail pas |a caraciére disciminatoire du licenciement,

Au regard des dispositions de l'article 12 du Code de procédure civile, il revient au juge de trancher le litige
conformément aux régles de droit qui lui sont applicables.

Monsieur sl [éoue de la non-conventionnalité des dispositions de Farticle 1,1233-3 du Code du
travail.

Or il s'avere d'une part que le Conseil constitutionne| s'est prononcé sur la conformite a la Constitution de la
République frangaise du texte mis en cause et d'autre part que le Conseil d'étal dans sa décision n®15012
du 17 juillet 2019 a donné F'avis suivant

" Les dispositions de article 1.1235-3 du Code du travail, dans lewr védaction isswe de |'ordonnance
n° 201 7-1387 du 22 septembre 2017, qui prévoient notamment, pour un solarié avant wne année complete
d ‘ancienneté dans une entreprise employant ay moins enze salariés, une indemnité pour [icencienent sans
cause réelle el sérieuse_comprise entre un montamt minimal d‘un mois de salaire brut et un montani maximal
de denx mois de salaire brut, n'entrent pas dans le champ d ‘application de article 6. § 1, de la Convention
de sauwvegarde des droits de Uhomme et des liberiés fondamentales.

Les dispositions de Uarticle 24 de la Charte sociale ¢uropéenne révisee ne sont pas d‘effer direct en drott
miterne dans un litige entre particuliers.

Les dispositions précitées de 'article L.1235-3 du Code du travail sont compatibles avec ley stipulations de
article 10 de ta Convention n® 138 de |'Organisation internationale du travail. "

En lespéce ¢'est donc bien au regard des dispositions de larticle L1235-3 dans sa version
du 24 septembre 2017 qu'il incombe au conseil de fixer, au regard des elements de préjudice verses aux debats.
le montant de 'indémnite.

En conséquence, le Conseil fixe le montant de 'indemnite de licenciement sans cause réelle et seneuse selon
Iarticle L, 1235-3 dans sa version du 24 septembre 20| 7 et selon |'ancienneté de MonsieurJisislaill au moment
du licenciement qui était de 3 ansel | | mois

§"agissant du décompte et du paiement des heures supplémentaires effectuces en présence d'un wmenagement
du temps de travail sur une periode de référence superieure 4 la semaine, l¢ Code du travail fixe les principes
suivants, qui sont d ordre public :

- les heures supplémentaires sont décompiées 4 issue de la période de reference apphquee dans
I'entreprise (périnde fixée, dans les limites mentionnées précedemment. par accord collectil ou. A defaut, par
décision unilatérale de "emploveur),

- si fa période de référence est annuelle, constituent des heures supplementaires les heures effectuées au

dela de | 607 heures, : _
- si elle est inférieure ou superieure & unan, constituent des heures supplémentaires les heures effectudes

au dela d'une durée hebdomadaire moyenne de trente-cing heures caleulée sur la période de référence.

En l'espece M. diniladeii® fournit un tableau dans lequel 1] indigue un nombre de minules « approximatives »
supplémentaires tous les jours au titre du passage de cansignes entre équipe y compris a certaines dales ot il
aurail e1é abseni ou en temps partiel thérapeutique. Pour la société les consignes doivent tre passees pendant
le temps de travail el applique la méthode de la modulation qui implique que les heures supplémentairesne sont
pas calculées par semaine mais selon un contingent anmuel.

En conséquence, le Conseil dit que la demande de M. SlslsliiRl au titre de rappe| d'heures supplementaires
n'est pas fondée.

| *article 700 du Code de procedure civile énonce « Dans tontes les instances, le juge condumne fu partie tenee
anx dépens ou. a défaw. la partie perdanie, a paver a [ auire partie la somme qu il détermine, au fitve des fraiy
exposes ef non compris dany les dépens, Le juge tient comple de V'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. N peut, méme d'office. pour des raisons tirees des memes comsidéraiions. dire gu il n'va pas
fiew & cette condanmation, »

En l'espéce les demandes de M. iinkulsililin.on en partie fondees,

Fn consequence, le Conseil dit que la demande de M. FISISESIT au titre de larticle 700 du Code de procédure
civile est légitime,
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L'article 315 du Code de procédure civile dispose que « Hors fes cas ou elle est de dron, Uexecution provisone
pent étre ordonnée, a la demande des parties eu d'office, chaque fois que le fuge l'estime nécessaire ef
compatible aver lanature de laffaire, a condition gu'etle ne soit pas interdite par la lol Elle peutétre ordonnée
pour tout ok partie de la condanmation ».

En Pespece les demandes de M, SHaism®] sont partiellement fondées.

En conséquence. le Conseil dit que la demande d'exécution provisoire fonmulée par M, deniniiiisig ¢t pas
recevable,

L'article 696 du Code de procédure civile dispose que « La partie perdante est condamnée aux depens, a moiny
que le juge, par décision motivée, n'en mette la totalité ou une fraction i la charge d'une autre partie. »

En l'espece. la socicte <lmb@®:uccombe a l'instance.
En consequence, il convient de mettre a la charge de Ja socicté wlalliahl, prise en |a personne de son représentant

légal, la totalit¢ des dépens, comprenant les éventuels frais d'huissier en cas d' exéeution forcée de la présente
décision (conformement 4 l'article 693 du Code de procédure civile)

PAR CES MOTIFS

e conseil de prud hommes de Bourg-en-Bresse, Section Industrie, statuant publiquement et contradictoirement,
par jugement rendu en premier ressor,

DIT et JUGE que la cause réelle et sérieuse du licenciement de M, Rem e st qyerec, sans critere de
gravite,

En conseguence.

CONDANNE |3 SoeSsteisui ;  crsor 4 M. Rém rEmeiEsls sommes suivanics

. 2 247,22 euros au titre de l'indemnité légale de licenciement

. 6 741,66 euros en tant quiindemnite de préavis

. 674,16 euros au litre des congés payes affeérents

. | 000,00 curos au titre de Farticle 700 du Code de procedure civile.

DEBOUTE M siieiinliaio® du surplus de ses demandes,

DEBOUTE la vsunhdeedds e 50 demande reconventionnelle au titre de Iarticle 700 du Code de procédure
civile.

CONDAMNE | citshdwpitbiam  x cnticrs dépens d'instance,

Ainsi jugé les jour, mois el an susdits.

Le Prisjdent,

Page S de 5




