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COUR D'APPEL DE LYON
CHAMBRE SOCIALE B
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PELANTE :
SARL

Representée par Me Antoine DOS SANTOS de la SELARL DS-J &
ASSOCIES, avocal au barreau de LYON
INTIME :

Mélanie
nél

(59)

NCE

cl?e ) Eﬁ?fmé par Me Philippe METIFIOT-FAVOULET, avocat au barreau
e

DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE DU : 20 Février 2019

Présidée par Sophie NOIR, Conseiller magistrat rapporteur, (sans
opposition des parties didment avisées) qui en a rendu compte a la
Cour dans son delibéré, assistée pendant les débats de Gaétan
PILLIE, Greffier,

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :
- Michel SORNAY, président

- Natacha LAVILLE, conseiller
- Sophie NOIR, conseiller

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement le 14 Juin 2019 par mise a disposition de I'arrét
au greffe de la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées
dans les conditions prévues a l'article 450 alinéa 2 du code de
procedure civile ;

Signé par Natacha LAVILLE, conseiller, par empéchemant du
Prasident et Gaétan PILLIE, Graffior auquel la minuts de |la décision a
gté remise par le magistrat signataire.
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FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

La SARL_-exerca une activité d'expert-comptable.
Elle applique la convention collective nationale des cabinets d'experts-comptables et
commissaires aux compies.

Mélanreﬂ elé embauchée parla SARL-é compter du 1% décembre
2014 en qualité d'assistante comptable dans le cadre d'un contrat de travail & durée
indéterminée 2 temgs complet, avec une rémunération mensuelie de base de 1800 € bruts
mrrisp?ndant a 35 heures de travail par semaine et une prime de 13° mols du méme
maoniant,

Au dernier état de la relation contractuelle elle percevait un salaire de base de 1800 € bruts.

La salariée a démissionné de ses fonctions par courrier daté du 14 décembre 2015 remis en
main propre et la relation contractuelle a pris fin le 156 janvier 2016 au terme d'un préavis d'un
mois.

Mélanic (SNEEGIBBIM - saisi | conseil de prudhommes de BOURG EN BRESSE le 8
fevrier 2016 d'une demande de rappel d'heures supplémentaires pour la période du 1"
décembre 2014 au 15 janvier 2016 et de congés payés y afférents, d'une indemnité de
congés payes pour la période du 1% juin 2015 au 15 janvier 2018 et de remise des
documents de fin de contrat.

Par jugement en date du 11 mai 2017, le conseil des prud’hommes de Bourg en Bresse
o

— constate I'absence a l'audience du défendeur réguliérement convoqué

— condamneé la SARL & payer a Mélanie N les sommes de ;

. 384082 € bruts 2 titre des heures supplementaires, outre 384,08 € d'indemnité
compensatrice de conges payes y afferents

. 4800 € nets d'indemnité compensatrice pour exécution déloyale du contrat de travail

. 3000 € en application de I'article 700 du code de procedurs civile

— dit n'y avoir lieu a exécution provisoire pour ce qui n'est pas de plein droit

— débouté Mélanie MARREC COLIN du solde de ses demandes

— condamné la SARL SECAD aux entiers dépens de l'instance.

L'emnployeur a regulierement interjete appel de ce jugement le 06 juin 2017.

Dans ses derniéres conclusions, la SARL EElemande 4 la cour

— d'infirmer le jugement déféré en ce qu'il a condamné la SARL (Sl payer & Mélanie
%rum 4 titre des heures supplémentaires, outre 384,08 €o d'indemnité

compensatrice de congés payés y afférents

' 4600 € nets d'indemnité compensatrice pour execution deloyale du contrat de travail
: 3000 € en application de I'article 700 du code de procedure civile

— de statuer & nouveau et de débouter Mélanie h de l'intégralité de ses
demandes

— de gonfirmer la décision des premiers juges en ce qu'ils ont débouté Mélanie NNRRERF
ae sa demande portant sur la somme de 9392,61 € de dommages et intéréts pour
ravail dissimulé

— de condamner Mélanic (INBOINRINY: vorser & la SARL Sl la somme de 3000

& en application de 'article 700 du code de procéadure civile
— dea |a condamner aux entiers dapens.
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Dans ses derniéres conclusions, Mélanl

; eﬂemande & lacour:
— de confirmer le jugement déféré sauf en ce qu'il a rejetd la demande au titre du travail
dissimulé et le quantum alloué au mre de l'exécution déloyale du contrat de travalil

— de condamner la SARL lui payer la somme de 3840,82 € au titre de rappels
salaires, outre 384,08 € de COnges payés afférents i
—de constater que la SAHL* intentionnellement violé la |égisiation relative a la durée
du travall et aux heures supplementaires '

— de constater que I'absence de mention intentionnelle des heures supplémentaires sur le
bulletin de paie est constitutive de travall dissimulé

—en conséquence, de condamner la SARLH verser la somme de 10 800 € & Mélanie
m:u titre de l'indemnité de Travail dissimuié
amn

= SARL Ha payer a Mélanle somme de 10 80O
€ pour le préjudice subl enTaison de I'exécution déloyale vail par I'employeur
— de condamner la SARL u la somme de 3000 € au titre de I'article 700 du code de
procédure civile

- de condamner la SARL lFux entiers dépens, dont ceux d'appel distraits au profit de

Maitre METIFIOT FAVOULET.

L'ordonnance de clbture de la procédure est intervenue le 23 janvier 2019,
Conformément aux dispositions de |'article 455 du code de procédure clvile, la Cour se référe,

pDéLlcri élé n plus ample exposé des moyens et prétentions des parties, 4 leurs conclusions écrites
pr es.

MOTIFS DE LA DECISION

1.- Sur la demande de rappel d’heures supplémentaires ot les congés payés y
afférents:

La duree legale du travall effectif de 35 h par semaine prévue a l'article L.3121-10 du code
du lravail, dans sa rédaction applicable au litige, constitue le seuil de déclenchement des
heures supplémentaires payées a un taux majoré dans les conditions de I'article 3121-22 du
méme code,

En applicallon de l'article L.3171-4 du code du travall, en cas de litige relatif a 'existence ou
au nombre d'heures de travall effectuées, la preuve des horaires de travall effsctués
n'incombe spécialement & aucune des parties et sl 'employeur doit &tre en mesure de fournir
des eéléments de nature & justifier les horaires effectivement réalisés par le salarig, il
ap';)artianl cependant & ce dernier de fournir préalablement au juge des élements de nature
a etayer sa demande.

En l'espéce, Mélanie (EENBOISERED.-ose:

- qu'elle a réalisé de nombreuses heures supplémentaires durant toute |a relation de travail
et a parfois travaillé au-dela du plafond maximum de 48 heures hebdomadaires

- qu'aucune heure supplémentaire ne lul a pourtant été payée

- gu'aucune de ces heures supplémentaires n'apparait sur les bulletins de paie.

Pour étayer sa demande, |la salariée verse aux débats;

- le “Journal des temps détaillé du 1* décembre 2014 au 31 janvier 2016 édité le 15Janviar
2016" dont il n'est pas contesté qu'il est issu du logiciel de facturation "Quadratus” lequel
repertorie, jour par Emur at semainé par semaine, le temps consacré a chacune des taches
effectuée par la salariée (piéce 10) dans le but de |les facturer aux clients

- un tableau atabli par ses soins sur la base du Journal des temps, synthétisant jour par jour
et semaine par semaine les heures travaillées durant la période comprise entre le 1*
décembre 2014 et le 15 janvier 2016 (piéce 4).
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Ces deux éléments, dont l'un est issu du propre logiciel de facturation de I'employeur,
s'averent suffisamment précis sur les temps de travail et les tches réalisées par la salariée
durant ces heures pour permettre a la SAHL‘!B les discuter,

De son cbté, I'employeur échoue & jeter le doute sur la sincérité de ces deux pigces et
no ontrer que les heures mentionnées dans le Journal des temps de Mélanie
odifiees artificiellement par cette demniére dés lors que:
- la SA n'a jamais contesté avant la rupture du contrat de travail Ia
pratique visant & arrondir au quart d’heure les temps répertoriés
-iln'est pas demontré que les temps facturés aux clients différent de ceux mentionnés
par la salariee dans ce m&me Journal des temps
- le fait que le journal des temps de Mélanic (NEENEUNSINNP < respecte pas
systematiquement un ordre chronologique ne suffit pas, & lul seul, & remettre en cause
sa sincerité
- aucun temps de trajet n'a été mentionné par Mélanie ”ﬁlans s0n
imum'lal des temps si bien qu'elle n'a pas ainsi augmenté artificieliement scn temps de
ravai

- contrairement & ce gu'allégue la SARL les “temps 'mentionnés par
Mélanie ans ce Journal des temps, el dont elle’allégue, sans &tre
contredite sur ce point Qu'lls concernent des temps de travall effectifs consacrés a des

taches insusceptibles de se rattacher & un client en particulier, sont bien détaillés et

expliqués par la iee el sont parfaitement identifiables

- la SARL ﬂna rapporte_aucune preuve de ce que les heures ainsi
comptabilisees par Mélanie étaient injustifiées
- glle ne démontre pas que anie 'a jamais travaillé certains
samedis comme indiqué dans le Journal
- glle ne démontre pas que Mélanie

recuperation depuis le mois d'avril 201

gerall seule ses jours de
raison d'un jour ou deux par semaine.

Au vu de tout ce qui précéde, la cour estime que Mélanie IF varse aux débats
des éléments préalables susceptibles d'étre discutés par | employeur - ce auquel la SARL
SECAD s'est d'allleurs livrée en détail - et qui sont de nature & étayer sa demande de rappel
d’heures supplémentaires.

Or, I'appelante, qul se borne a critiquer le Journal des temps détaillés issu de son propre
logiciel de facturation, au besoin en modifiant certains paramétres pour le faire correspondre
a ses allégations, s'abstient de produire les éléments de nature & justifier les horaires
effectivement réalisés par la salariée.

Dans ces conditions, il convie faire droit 4 la demande de rappel d'heures
suppléementaires de Mélanie telle que détaillée dans ses conclusions sous
la forme de tableaux qui démontrent qu'elle a réalisé:

- au titre de 'annee 2014. 35,75 heures supplémentaires

- au titre de I'année 2015: 204,75 heures supplémentaires

- au titre de I'année 2016: 5,75 heures supplémentaires;
correspondant a un loial de 3840,82 €.

En conséquence, la SARL Mra condamnée a payer & Mélanie MARREC COLIN |a
somme de 3840,82 €, outre 34, de congés payés y afférents, avec intéréts au taux legal
a compter du 15 février 20186, date de réception de la convocation de la SARL SECAD devant
le bureau de conciliation valant premigra mise en demeure de paver dont il soit justifis,

Le jugement déféré sera donc confirmé sur ce point.
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2.- Sur |la demande d'indemnité forfaitaire pour travall dissimulé:

L' article L. 8221-1 du code du travail prohibe le travail totalement ou partiellement dissimulé
etl'article L., 822: 1-5, 2° du méme code dispose notamment qu'est réputé travall dissimulé par
dissimulation d'emploi salarié, le fait pour un employeur de mentionner sur les bulletins de
paie un nombre d'heures de travail inférieur & celui réellement accompli,

Aux termes de [' article L..8223-1 du code du travail , le salarié auquel I'employeur a recours
en commettant les faits prévus a I'article L.8221-5 précité a droit, en cas de rupture de la
relation de fravail, & une indemnité forfaitaire égale & six mois de salaire.

Toutefois, la dissimulation d'emploi salarié prévue par ces textes et ouvrant drolt a indemnité
forfaitaire n'est caractérisée que s'il est établi que 'employeur a agi de manigre intentionnalle.

En I'espece, il est constant qu'aucune des fiches de paie ne mentionne I'existence d'heures
supplémentaires réallsées par Mélanie ﬂ

Or, ainsi que le fait justement valoir la salari¢e, le caractére intentionnel de cette dissimulation
par | amFIayaur est suffisamment établi par:

e caractére habituel et e nombre d'heures supplémen realisées
- le fait que les temps de travail de Mélani gtalent comptabilisés
dans le logicie! ulilisé par la SAR U aciurer ensulte a ses clients en
sorte qu'elle en était né ement tenue informeae trés regulisrement
- le fait que la SARL & justifie avoir demandé des explications sur les
heures portées par Melanie urle Journal destemps détaillés qu'elle
conteste seulement aujourd’
- la qualité d'expert comptable de la SARL *qui en fait un employeur
ﬁarticuliérament informé de la législation relative au temps de travail et notamment aux
eures supplémentalires.

L 'exi ce d'un travail dissimulé est ainsi démontrée et HJ‘ a lieu de condamner la SARL
W payer a Mélanie somme de 10 800 € a titre d'indemnité
orfaitaire, avec intéréts au taux legal a r du présent arrét,

le jugement déféré sera donc infirmé sur ce point,

3.- Sur la demande de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de
travall;

Selon l'article L1222-1 du code du travail, le contrat de travail doit &tre execute de bonne fol,
En l'espéce, Mélanie Pnllicitﬂ une somme de 10 800 € 4 titre de dommages
et intéréts distincts du Tait des manquements de I'employeur & cette obligation,

De fagon plus précise, elle reproche 4 la SARL F
- da ne pas avoir mentionne les heures supplémentaires réalisses sur les bulletins de

pais

- de ne pas avoir, & plusieurs reprises, respecté la durée maximale du temps de travail
hebdomadaire de 48 heures

- de ne pas avoir respecté le salaire minimum conventionnel en Intégrant
automatiquement 3 heures supplémentaires dans le salaire de base via une clause
du contrat de travall stipulant que la rémunération contractuelle “tfent compte des
éventuels dépassements d’horaires dans la limite de trois hetres supplémentaires par
semaine dont [la SARL -appréciera l'opportuniteé”,
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-Tous ces manquements sont etablis, notamment par le tableau de synthése des temps de
travail produil en piece 4.

Cependant, ainsi que le fait justement valoir la SARL salari¢e ne précise ni ne
justifie du "préjudice distinct” dont elle entend ici obtenir réparation et ce, alors qu'elle
obtient par ailleurs paiement de toutes les heures supplémentaires réalisées.

En consequence, la demande de dommages et intéréts sera rejetée et le jugement, qui a

condamne la SARL SECAD au paiement de 4 600 € & titre de dommages et intéréts pour
execution déloyale du conirat de travall, sera infirmé sur ce point.

4.- Sur les demandes accessolres:

Partie perdante au principal, la SARL supportera |la charge des dépens de
premiére Iinstance et d'appel.

M@Ian}emdﬂ pour la présente instance exposer tant en premiére instance

gu’'en ap es frais de procedure et honoraires non compris dans les dépens qu'il serait

inéquitable de laisser intégralement a sa charge.

Il 'y a donc lieu de confirmer le jugement déféré en ce qu'il a condamné la SARLF
ocedure

a I:;ii payer la somme de 3000 euros par application de 'article 700 du code de pr
civile.

Cette somme apparait suffisante pour indemniser les frais et honoraires exicsés ib

premigte instance et en appel en sorte qu'il n'y a pas lieu d'accorder & Mélanie
ne indemnité complémentaire a ce fitre.

PAR CES MOTIFS,

La Cour,

CONFIRME le jugement déféréen ce qu'ill a:
- CONDAMNE la SARL ﬁ payer a Mélanie ﬁa somme de
3840,82 € & titre de rappel d helres supplémentaires, outre 384,08 € de conges
payeés y afférents, avec inté légaux a compter du 15 fevrier 2016;
- CONDAMNE la SARL payer 8 Melanie somme de
3000 € sur le fondement de l'article 700 du code de brocedure civile;

INFIRME la jugement en toules ses autres dispositions et, statuant & nouveau et y

ajoutant :
Ma somme de 10 800
ule, avecinte taux iégal a compter

REJETTE la demande de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de
travall;

CONDAMNE la SARL Fux entiers dépens de premire Instance et d'appel, avec
droit de recouvrement direct au profit de Maitre METIFIOT FAVOULET;

CONDAMNE la SARLH payer & Mélanl
£ 3 titre d'indemnité fortailaire pour travail dissim
du présent amrét;

DEBOUTE les parties de leurs demandes plus amples ou contraires.

Le Greffier Le conselller
Pour le Présidentempéché

Gaétan PILLIE MNatacha LAVILLE
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