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mposition du bureau de jugement lors des débats et du

del:bere

Monsieur Berirand PITANCE, President Conseiller (E)

Mansieur Arnaud MARMETH, Assesseur Conseiller (E)

Madame Martine TALAMONI, Assessaur Conseiller (5)

Mansieur Rachid IDAMIME, Assessaur Conseiller (5)

Assistes lors des debats de Madame Elsa MILLARY, Greffier place
et lors des debats de Madame Lefla KASMI, greffier place

PROCEDURE

Date de réception de la saising : 16 octobre 2018
Date du receépisse au demandeur ! 17 octobre 2018
Date de convocation des parties

devant le bureau de conciliation ; 17 octobre 2018
Date du bureau de canciliation : 10 decembre 2018
Date de convocation des parties

devant le bureau de jugement ; 13 mai 2019

Date de 'audience de jugement : 08 juillet 2019

==y




FAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES

Monsieur dmanamiisiishi@l o ete embauché selon un contrat a durée déterminée au
sein de |4 hexias s NNHDRERESIERGNESRAESSOR®, (o 1% mars 2017, en qualité de
directeur de restaurant en contrepartie d'une remunération de 3 700€ brut pour 169
heures mensuelles. Une période d'essai de 4 mois était prévue au contrat,

Le 4 mai 2017, "'employeur mettait fin & la période d'essal,

Sur cette periode de deux mois d'activite, Monsieur SEVENEND® 3 effectué de
nembreuses heures supplementaires dont il attendait le paiement dans le cadre de son
solde de tout compte.

Face a ses tentatives des 7 el 19 juin 2017 aupres du service comptable de la Societe
pour obtenir le paiement de ses heures supplémentaires, en vain, Monsieur GiitSaisinSie
s voyait contraint de saisir le CPH d’iiicnnax Ear reﬁuéte du 16 octobre 2018 aux
fin de voir son employeur la condamnee
a lui verser :

-5 144,74€ a titre de rappel d'heures supplémentaires

- 514,47€ a titre de conegés payes y afferents

+ 23 561,52€ a titre d'indemnité forfaitaire pour travail dissimule

- 2 000€ a titre de dommages et intéréts pour execution deloyale du contrat de travail
- 2 000E au titre de |'article 700 du CPC,

Il scemande egalement la rectification et remise de 'ensemble des documents légaux
de fin de contrat sous astreinte ge 100€ par document et par jour de retard a compter
de |2 notification du jugement a intervenir,

La séance du bureau de concitiation et d'orientation du 10 décembre 2018 demeurée
infructueuse, les parties etaient renvoyees devant le bureau de conciliation et
d'orientation de mise en etat du 13 mai 2019 lequel par ordonnance de ordonnance de
cloture du méme jour a fixe un bureau de jugement 3 la date du 8 juillet 2019,

A l'audience du 8 juillet 2019, Monsieur GENEEEEEE c5| present, il est assiste de Maitre

TEREOTREEYS T (2vocat du Barreau de l'AIN),
M ET vFre T Thval o i
La societe est representee par Maitre

DUPONT GUERINOT (avecat du Barreau de |'Ain).
A l'apput des demandes formulees par MonsieurJdhisRidislel son conseil expose :

Que Monsieur SENGEERE® comme le mentionne son contrat de travail a éte amene a
effectusr de nombreuses heures supplementaires durant ses deux maois d'exercices
d’activité en qualité de Directeur de restaurant au sein de ladite Societé.

En effet l'etat d'heures de ce dernier lenu par-hamasestmsiiig 2t apparaitre un
quota d'heures supplementaires de 118h45 au 9 avril 2017 , soit un mois et une semaine
apres le debut des relations de travail, _

Qu'il n'est donc pas surprenant de constater qu'a la date de rupture du contrat le 4
mal 2017 MonsieurJiEREaEEE® comptait 194 heures supplémentaires,

Il expligue qu'en raison de la mauvaise gestion des travaux de |'établissement et du
personnel, ce dernier, nouveau directeur a du pleinement investir ses nouvelles
fonctions pour mettre a niveau le service de restauration de L'hétel, ainst il n'a menage
ni son temps ni son energie.

Que d'ailleurs |'"employeur n'a jamais nié 'existence des dites heures supplémentaires,
puisqu'il en fait état dans |'attestation Pole Emploi qu'il a établi lors de la rupture, en
effet il ?r declare 295h23 pour la periode du 1" mai au 17 mai 2017,

Qu'en fait ces 295h25 correspondent aux 101h40 effectuées du 1* mai au 17 mai
2017 ,auguelles sont ajoutees les heures supplémentaires effectuees par Monsieur
SEREEEO® depuis le début de son activité au sein de l'établissement, soit 193h 8%
supplementaires.




Or force est de constater, au vu du solde de tout compte, el des reclamations de
Monsieur SERSRERES que |'employeur ne s'est jamais exgcuté de leur paiement.
Que des lors M, BiERGaeBOU st fonde & solliciter le palement de 194h supplémentaires
representant la somme de 5144, 74e 3 titre de rappel de salaire outre 514,47 a titre de
congés payés afférents, '
Qu'egalement, a la lecture du dernier bulletin de paie de Monsieur SERGHSEOE
I'employeur a sciemment mentionné un nembre d'heures inférieur a celuf réellement
effectue et au demeurant pas rémunéré ce dernier de l'integratité de ses heures,
|'etement intentionnel du travail dissimulé est parfaitement caracterise,

Monsieur GERENIEBN cst fonde a solliciter |3 somme de 23 561,52 € en verlu des
dispositions de 'article L 8221-5 du Code du travail,

Qu'en vertu des dispositions de |'article L1222-1 du Code du travail, compte tenu des
fautes de 'employeur dans |'exécution de ses gbligations contractuelles, Monsieur
SERGNEEAS -s! fonde a solliciter la somme de 2 000 € en réparation du préjudice
distinct subi,

Qu'enfin il serait inéquitable de laisser a (a charge de Monsieur SENSIEEO® (o5 frais
irrepetibles qu'il 2 du engager pour faire valoir ses droits, il plaira au conseil de
condamner 'employeur a la somme de Z 000€ en application des dispositions de
{"article 700 du CPC.

En défense, la societe immmuinninEGRPERESTsURINInRESSORT rcictte los

pretentions de Monsieurdisiimiisiigs demande a titre reconventionnel sa condamnation
a lui verser la somme de 2 000£€ sur le fondement de |'article 700 du CPC,

Elle expligue :
Que (3 societé dumiinniaOPRERSIRNERANINEERESSORR : ~(C crece e 22 juin 2015

par Monsieur Jérome DEBREU Président et Monsieur Eric CHUPIN Directeur général, par

acte de rachat du fonds de commerce de m
intervenue le 27 juillet 2015.

L'activité de 'hotel et du restaurant a été suspendue depuis le rachat pour mise en

conformite jusqu'a la reouverture le 21 novembre 2016,

Que est en conlentieux avec |a sociéte
STP ENTREPRISE GENERALE.

Qu'elle est egalement en cours de negociations aupres de |'URSSAF et de ses
fournisseurs afin de mettre en place des échéanciers pour lui permetire d'apurer toutes
ses dettes.

En effet, au 4 mai 2018, elle était redevable d'une somme de 415 767,22 € a L' URSSAF.
Qu'elle a embauche Monsieur Gik@Nealil < qualite de Directeur de restaurant a
compter du 1°" mars 2017,

Qu'en application des dispositions contractuetles. par courrier du 4 may 2017, elle a
rompu |la pericde d’'essal de Monsieur SiRGminniy o

Alors que ce dernier n'avait fait aucune remarque a la societe a reception de ses
bulletins de salaires de mars et avril 2017, bien que ceux-ci faisaient tat d'une duree
de travail de 169 heures hebdomadaire, ce dernier ne craignait pas de luf écrire le 7
juin 2017 pour contester son solde de tout compte au motif gue 194 heures
supplémentaires ne lui auraient pas ete payees.

Que |a société 3 accusé reception de sa demande mais n'y a pas fait suite en raison de
son caractere manifestement infonde,

Qu'up an plus tard, fin septembre 2018, Monsie . ~iivGmbining s215155ait |2 formation de
reféré devant le conseil de ceans. se ravisait et se desistait de son action, en
introduisant une nouvelle devant le juge de fond.

Qu’en fait Mons|eur<iisiEde®® qui preiend avolr effectue 194h supplémentaires pour
lesquelles il n"aurait pas été rémunére ne justifie pas de la realité desdites heures
réclamées.

Qu'en effet ce dernier s’ appuie uniquement sur un mail de Madame WAUCAMPT du 14
avril 2017, dans lzquel elle récapitule les heures effectuées par une partie des salariés
de la societé LA MAINAZ, soit pour Monsieur SisiEeisie@is 118h45 supplementaires.




Qu"il convient de preciser que Madame WAUCAMPT, assistante de Direction au sein de
la societe LA MAINAZ, n'a a ce titre ni pour tache, ni pouvoir de se prononcer sur la
realite et le bien fonde des heures resultants des declarations des salaries, il ne s'agit
donc aucunement d'une quelconque reconnaissance de 'employsur de la réalité des
heures mentionnees,

Qu'au demeurant, ce seul courriel faisant etat de 118h45 ne permet pas d'étayer la
demande de Mensieur RiRGuisiaild de 154h.

Que |'attestation Pote Emploi du 22 mai 2017 indiquant un temps de travail paye pour
le mois de mai 2017 de 295,25 heures est un projet établit a la demande de Madame
WAUCAMPT selon les declarations péremptoires de Monsieur SERGWEEEER mais
aucunement valide par Madame DEBREU en charge de cette matiere.

Qu'ainsi apres verification des infermations, Madame DEBREU a demandé la
modification de ce document pour tenir compte de la réalité des faits et des heures de
travail effectives, réellement effectuées par Monsieur

lC '?Ert ;dqnszfaﬁ ;adre gu'une seconde attestation Pole Emplol rectificative a été établie
e 1% juin .

Qu'ainsi Monsieur NRGTEED® ne justifie pas du décompte de ses heures ni de ses
horaires ce qui ne permet pas d'apprecier si tout ou partie de sa demande ne lui a pas
d'ores et deja éte remunerées par la societe,

Qu'it est constant que Monsieur SERENEEOW N demontre pas la réalité des heures
supptementaires qu'il inveque, pas plus qu'il ne demontre un caractere intentionnel
de dissimulation d'emplof et un quelconque manguement fautif de {a part de la societé
LA MAINAZ a son egard au cours des relations de travail |

Qu'il est taisant quant a la réalite et a l'étendue du prejudice invoque.

En consequence il conviendra de le debouter de |'intégralité de ses demandes,

DISCUSSION

Sur le rappel de solaire au titre d'heures supplementaires

Attendu qu'aux termesde |'article L 3174-4 du Code du travail, en cas de litige relatif
a |'existence ou au nombre d'heures de travail, 'employeur doit fournir au juge les
elements de nature a justifier les horaires effectivement réalises par le salarie.

Au vu de ces eléments et de ceux fournis par le salarie, a ['appui de sa demande, le
juge forme sa conviction aprés en avoir ordonné le cas eécheant toutes les mesures
d'instruction gu’il estime utile.

Attendu que la cours de Cassation precise quée la preuve incombe en premier lieu au
salarie et qu'il doit fournir des elements suffisants pour etayer sa demande (Cass So ;25
fev 2004 n O1-45.447),

Que la charge de la preuve ne reposant sur aucune des parties, le juge se prononce au
vu de ces elements et de ceux fournis par le salarié a 'appui de sa demande, En tout
etat de cause, il ne peut pas faire reposer la preuve des heures supplémentaires sur le
seul salarie (Cass Sac; 10 mai 2007 n 05-45.932)

Attendu qu'en |'espece. Monsieur SERENEERI 2 |'appul de sa demande de rappel
d’'heures supplementaires verse aux debats un mail de Madame WAUCAMPT, assistante
de Direction, récapitulatif de ses heures de travail et une attestation Pole Emploi.

Gu'a Uanalyse du mail date du 14 avril 2017, le conseil reléve que Uassislante de
Direction a recapitulé les heures effectuées au 9 avril 2017 d'une partie des salariés de
la sociéte @® OU il apparait gue Monsieur
AEkisEEly - 118h45 d'heures supplémentaires au 9 avril 2017,

Attendu que la société n’apporte aucun elément concret permettant au juge
d'apprecier la realite des heures de travail effectivement réalise par Monsieur
St dopuis son entrée au sein de la société, tel que planning d'horaire




hetg_domadaire. individuel ou collectif, configuration de service de restauration de
I I-Iu;el._. (type de restauration, nombre de couverts) heure d'ouverture et fermeture de
celui-ci,

Attendu qu'a 'analyse de ['attestation Pole Emploi datée du 22 mai 2017, validée par
le dmgesfnlMcnsieur DEBREU Jerome de la sociéte immbibidaipe t recu par mail le 6 juin
par Monsieur Gilsme®®accompagné du certificat de travall, du solde de tout compte
ainsf que du bulletin de paie de mai 2017, le conseil reléve que |'employeur porte sur
["attestation paragraphe 6.3 un temps de travail paye de 295h25 pour la periode du
1705 /72017 au 17/05/2017,

Attendu que |'employeur en contradiction produit et verse aux débats une nouvelle
attestation Pole Emplof rectifiée du temps de travail payé, soit 101h40.

Attendu que le conseil releve en premier lieu que cette nouvelle attestation n'est pas
datee, ni signee et ne comporte pas le cachet de |'entreprise.

Qu'en second lieu, 'employeur ne justifie d’aucun élément permettant au juge
d apﬁrener que ladite attestation rectifiee a été remise ou transmise a monsieur

Que des lors cet élement ne permet pas a la societé LA e de justifier de la
realite des heures des heures de travail réellement effectuées par Monsieur

Attendu qu'il convient de noter ﬂUE l'employeur n'a jamais donne suite aux emails des
7 et 19 juin 2017 de Monsieur elatifs a ses heures supplémentaires, aucune

reponse, aucune explication n'a été apportée.

Attendu que des lors au vu de l'ensemble des elements susvisés, le conseil retient
I"attestation Pole Emploi, le récapitulatif d"heures supplémentaires versés par Monsieur

"appui de sa demande comme des faisceaux suffisants d'indices justifiant
que ce dernler a effectue des heures supplementaires durant sa période d'activite au

sein de la soriete bttt

Attendu qu'il convient de noter & l'analyse du solde de tout compte du mois de mai
2017, que l'employeur qui declare sur ('attestation Pole Emploi datee du 22 mai 2017,
295h25 d'heures de travail effectuees par Monsieur GRSl pour la periode du 17
mai au 17 mai 2017 n’a en fait payé a ce dernier que 101h40, qu'il lui reste donc di 194
heures supplémentaires.

Attendu qu'a |"analyse du contrat de travail, le conseil releve que MonsieuEBNGWISRED
percevait une remuneration de base de 3 700 brut pour 16%heures mensuelles,

Attendu gue Monsicur GEREEEEN scllicite la somme de 5 144,74€ brut correspondant
a 194h supplementaire.

Attendu gue la societedmmiai® rn'cn contesie pas le quantum,

Attendu que des lors au vu des élements precites, L& conseil recannait la realisation
d " heures 5uthéme=ntaires par Monsieur RiRGWEEENY, durant sa periode d'activité ausein
de |'entreprise, a hauteur de 194heures, qu'il conviendra de ui allouer la somme de
3 144,74€brut a titre de rappel de salaire en paiement d'heures supplementaires, outre

la somme de 514,47€ a titre de conges payés afférents.

Sur 'indemnite forfaitgire paur travail dissi

Attendu qu'aux termes de |'article L8221-5 al 2 du Code du travail, “est réputé travail
dissimulé par dissimulation d'emploi le fait pour tout employeur de se soustraire
intentionnellement a |'accomplissement de la formalite prevue par 'article L3243-2,

r4
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relatif a la delivrance d'un bulletin de paie, ou de mentionner sur ce dernier un nombre
d"heures de travail inférieur a celui réellement accompli si cette mention ne resulte pas
d'une convention ou d’un accord collectif d'amenagement du temps de travail conclu
en application du titre Il du livre ler de la troisiéme partie.”

Attendu qu'aux termes de |'article L8223-1 du Code du travail, le salarie auguel
l'employeur a eu recours dans les conditions de 'article L 8221-3 ou en commettant
les faits prévus l'article L8221-5, en cas de rupture des relations de travail a droit aune
indemnite forfaitaire égale a six mois de salaire net.

Qu'en |'espece le conseil releve que Monsieur SHNGEEEDER e verse aux debats qu'un
bulletin de salaire du mois de mai 2017 relatif a son solde de tout compte, qu'il

n'apporie aucun autre élément permettant de constater que la societocimbdedbidets
M _ T s’est rendue coupable de travail dissimule par
dissimulation d'emptoi en vertu de 'article L 3243-2 .

Que dés lors sa demande a ce titre sera rejetee.

Sur les dommages et intéréts pour execution déloyale du contrat

Attendu qu'aux termes de l'article L 1222-1 le contrat de travail est exécute de bonne
fol.

Attendu que MDn5i§:um n'apporte aucun element concret permettant au
juge d'apprécier |'étendue du prejudice invoque.

Gue dés lors sa demande a ce titre sera rejetee.

Sur le remise des documents rectifiés accompagnes d astreinte

Attendu que le consail a reconnu I'existence d'heures suppléementaires effectuees par
Monsieur det condamnee la societs iomtiintiakiGiibakibifaniiy
WESS@RS ou paiement de ces dernieres,

Que la loi n 91650 du 9 juillet 1991 dispose que Vastreinte peut éire prononcee soit
a la requéte du justiciable, soit d'office par le juge qui est libre d'en fixer le montant
par jour de retard. Que Monsicur GilialiiNg sollicite une astreinte.

Que dés lars il conviendra de condamner la societe :
WESSGRE > romeltre a Monsicur GURGIENEER (2 fiche de paie, |'attestation Pole Emplo
el le solde de tout compte , rectifiés conformément a ladecision a intervenir et ce sous
astreinte par document de 50€ par Jour de retard sur une curee de un mois a compter
du 15eéme jour suivant la notification du jugement.

Attendu que le conseil se reserve le droit de liquiger ladite astreinte.

Sur ['article 700 du code de procédure ¢ civile

Attendu qu'économiquement il serait inéquitable de laisser a la charge de Monsieur
SERGmEiih 10Ul Ou partie des frais irrépétibles non compris dans les cepens qu il adu
exposer pour assurer sa défense devant l'instance.

Que des lors il conviendra de condamner 1a aot[étéwl_
RESSERE - lul verser la somme de 1 500 € en application des dispositions de 'article 700
du code de procédure civile,

Attendu que |a sociéte RO RERESTALRNNISSERERSORESC U1 sucCOMDE Sera
deboutes de sa demande reconventionnelie presentee sur le meme fondement et
qu'elle sera condamnee aux depens.

17 .




PAR CES MOTIFS

Le CONSEIL DE PRUD'HOMMES D'OYOMNAX, statuant par mise a disposition, par
jugement CONTRADICTOIRE el en PREMIER RESSORT, aprés en avoir delibere,
canformement a la Lot :

Dit et juge que la mciétém n'a pas réglé ies
194 heures supplementaires effectuees par Monsieur iilnkisie@ily dans le cadre de la
rupture du contrat.

En consequence,

Condamne la societs omiiibidenSEStRETRNPRENIGERESSGRE 5 vorser o Monsieur

BERGMERE o5 sommas suivantes : :
»  5144,74 € brut au titre de rappel de salaire d'heures supplementaires

+ 514,47 € brut au titre de conges payés afferents ,
« 1500 € en application des dispositions de |*article 700 du code de procedure civile

Déboute Monsieur SEREREES du surplus de ses demandes,

e

Condamne |a sociel & il TEEREaRauRTNIERRESSRRT - rcmettre a Monsieur
i@l (2 fiche de paie, l'attestation Pale Emploi, le solde de lout compte,
rectifiés conformément & la decision sous astreinte par document de 50€ par jour de
retard sur un deiai de un mois a compter du 157 jour suivant la notification du

jugement.

Dit que le conseil se réserve le droit de liguider ladite astreinte,

u

Déboute 2 socielé emEmNEEHOlEERESRAURNNITEEERENOR® co sz demande
reconventionnelle formee au titre de |'article 700 du code de procédure civile,

Condamne | sociéte nmmnidiGiisitbitdibiintaiian@is =« depens.

Ainsi prononcé pubtiguement te 07 Octobre 2019, par mise a disposition du jugement
au greffe du Conseil de Prud'hommes, section Commerce,

Minute signée Monsieur Bertrand PITANCE par et par Madame Leila KASMI, Greffier
place.

E GREFFIER LE PRESIDENT

Hracad [UHRAEIH




PAR CES MOTIFS

Le CONSEIL DE PRUD'HOMMES D'OYONNAX, statuant par mise a disposition, par

jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER RESSORT, apres en avoir délibére,
confermement a la Lot ;

Dit et juge que la $0C 1812 ‘inbdibidianOi RS TAAMISEERESSORE > pas regie les
194 heures supplémentaires effectuées par Monsieur dilikGeisinilig dans le cadre de la
rupture du conirat.

En consequence,

Condamne la societe SN OTRNRETREERRESSRR = vorser a Monsieur
s sommes suivantes :

«  5144,74 € brut au titre de rappel de salaire d'heures supplementaires

« 514,47 € brut au titre de congss payes afferents

« 1500 € en application des dispasitions de l'articie 700 du code de procedure civile
Deboute Monsieur SEROEOWR | surplus de ses demandes.

Condamne |a societ SN inanERRESRERNNREERESIGRE 1< Mettre a Monsisur
SERSREEP® (: fiche de paie, |'attestation Pole Emploi. le solde de tout compte,
rectifies conformément a la décision sous astreinte par document de 50€ par jour de

retard sur un délai de un mois & compter du 157 jour suivant la notification du
jugement.

Dit que le conseil se reéserve le droit de Liguider ladite astreinte.

Déboute la societe mEEGERIENDFERSRESTNUNINESEEREISORS (o sz demande
recanventionnelle farmeée au titre de 'article 700 du code de procedure civile,

Condamne La sociere ieinsiatinmkEsinnfaniaeREsBRT -ux depens.

Ainst prononce publiquement le 07 Octobre 2019, par mise a disposition du jugement
au greffe du Conseil de Prud’hommes, section Commerce.

Minute signee Mansieur Bertrand PITANCE par et par Madame Leiia KASMI, Greffier
place.
LE PRESIDENT
- -~
(£
[ L Leeege ;

' ' w i Araacd [TARAETH




