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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

DE I
DE Ly JUGEMENT
AU{IEEHCE du D 3 FE“ ZHEB
Monsieu
néle 31 Aol a ANNE et demeurant 20 chemin de

la Moutiére - 01600 SAINTE EUPHEMIE
Demandeur représenté par Me Philippe METIFIOT-FAVOULET
(Avocat au barreau d' AIN)

SA LEROY MERLIN FRANCE

Société Anonyme inscrite au registre du commerce et des sociétés de
LILLE sous le numéro de SIRET ; 384 560 942 (0987 et dont le siege
social est sis 8 LEZENNES, rue de Chanzy - 59712 LILLE CEDEX
9, prise en la personne de son représentant légal en exercice, domicilié
de droit €s qualité audit siége,

Défenderesse représentée par Madame Sophie PEPIN (Responsable
des Ressources Humaines) et assistée par Me Faustine RENAUD
(Avocat au barreau de LYON) substituant Me Philippe CHASSANY
(Avocat au barreau de LYON)

Composition du bureau de jugement :

Monsieur Hervé DESGAULTIERES, Président Conseiller Employeur
Madame Jeannine DUBQUIS, Conseiller Employveur

Madame Sylvie CASSON, Conseiller Salarié

Mansieur Guillaume CHOMONT-PHELIPPO, Conseiller Salarié
Assesseirs

Assistés lors des debats de Madame Marie-Thérése
BENDENNOUNE, Greffier

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 17 AQUT 2016

» Convocations des parties envoyées le 24 AQUT 201 6devant le
Bureau de Conciliation et d'Orientation du 14 NOVEMBRE
2016 (AR du défendeur signé le 26 AQUT 2016)

> Non-conciliation : renvoi devant le Bureau de jugement du 26

MARS 2018 avec délai de communication de piéces et

emargement des parties sur le procés-verbal de non-coneiliation.

Apres renvoi, débats a 'audience de Jugement du 27 MAI 2019

Prononcé de la décision fixé 4 la date du 07 OCTOBRE 2019

Délibéré proroge  la date de ce jour

Decision prononcée conformément a I'article 453 du code de

procédure civile en présence de Monsieur MESNARD Jerame,

greffier place

¥ ¥ ¥ v

Les parties ont été avisées que le jugement serait rendu public par mise
a disposition ayu greffe

Decision signée par Monsieur Hervé DESGAULTIERES, Président
(E) et par Monsieur Jérome MESNARD, Greffier.




LES FAITS

Monsieur N . ¢ cmbauche par la SA LEROY MERLIN le
28 janvier 2013 par contrat a durée détermineée, en qualite de conseiller de
vente.

Par la suite la relation de travail 88t poursuivie a durée indéterminée

occupait ses fonctions au dernier état a Iatelier decoupe
du magasin LEROY MERLIN a TASSIN la DEMI LUNE et percevait un
salaire moyen de | 708,00 €

La convention collective applicable est celle du Bricolage

Le 2 février 2016 ete victime d'une agression de la part
d'un ¢lient. Un artisan énervé de devoir patienter s'en ait pris verbalement et
physiquement a Munsieurpn lui assenant un coup de poing derriere
la nuque au motif qu'une des quinze piéces de bois découpées présentait un
ecart d'un millimétre.

Un constat médical faisait éfat d'un hématome temporo-occipital gauche avec
raideur cervicale le jour méme et ansieur&a porté plainte auprés
de la gendarmerie de TREVOUX le lendemain

Fa été en arrét maladie pour accident professionnel du 2
au 15 fevrier 2016, 1l a ensulte €t€ en congés payes

Deux semaines apres son retour de congeés, le 3 mars 2016, la societe LEROY

MERLIN a remis en mam propre a I'v’iunsie_u_ une convocation aun
entretien préalable au licenciement, entretien hxe au 12 mars 2016

Par courrier du |7 mars 2016, Monsieur Jgilll: ait licencie pour cause
réelle et sérieuse et était dispensé d’exécuter son préavis d'un mois qui lui était
payé

Cest dans ces conditions que Monsieur I ;| <:isi lc Conseil
de Prud hommes de LYON en date du 17 aodit 2016,

Les parties ont été convoquées pour une tentative de conciliation en date du 14
novembre 2016

Aucun accord n'ayant été trouvé, |'affaire a éte renvoyée devant le bureau de

jugement du 26 mars 2018, a cette date |'affaire n'étant pas en €tat d'étre
plaidée elle a été renvoyée au 27 mai 2019,

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

An devmer eter, Monsien (K - ctidle an Consetl de

Prononcer la requalification du licenciement intervenu le 17 mars 2016 en
hicenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse
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Condamner la SA LEROY MERLIN pour licenciement dépourvu de cause
réelle et sérieuse 4 la somme de 13 664,00 € de dommages et intéréts.

Condamner ln SA LEROY MERLIN au paiement de la somme de 5 000,00 €
de dommages et intéréts pour violation de I’obligation de sécurité de résultat.

Condamner la SA LEROY MERLIN au paiement de {a somme de 5 000,00 €
de dommages et intéréts pour préjudice distinet,

Dire et juger que les condamnations produiront intéréts au taux Iégal en vigueur
a compter du jour de la demande jusqu’a parfait paiement,

Ordonner la capitalisation des intéréts échus, selon les modalités fixees par les
dispositions de I'article 1154 du Cade Civil.

Condamner la SA LEROY MERLIN au paiement de la somme de 2 500,00 €
au titre de I"article 700 du Code de Procédure Civile,

Ordonner I'exécution provisoire du jugement a intervenir, nonobstant aplPel et
sans caution ni consignation préalable, sur ['ensemble des chefs de
condamnation y compris sur celles qui n'y sont pas soumises de plein droit

;\:“mr.*.iem‘mfﬂ-'f valor .

1)Sur le licenciement dénué de cause réelle et sérieuse :
Qu'a la lecture de la lettre de licenciement, I'employeur fait grief a Monsieur

_des faits suivants -

D’avoir laisse dégeénérer la situation du 2 février 2016,
Des anomalies sur les pointages.

A)Sur les événements du 2 février 2016 ¢
Que I"employeur reproche & Monsieur ISR une attitude discourtoise,
agressive et d'avoir laissé dégénérer une relation client le 2 février 2016 et
d’avoir jete le téléphone de service a terre.

Que la sociéte LEROY MERLIN fait passer Monsieur Hnur un
causeur de trouble, un salarié impulsif pour qualifier une Tau e Justifiant son
licenciement, or, I'employeur oublie de préciser que ce jour-1a, ¢'est son salarié
qui a €té victime d’une agression sur son lieu de travail et qu'il a eté declaré en
accident du travail a la suite de cet evenement,

Que Monsieur q été frappé par un client et que si Vintervention d'un

tiers & €té necessaire, ¢ etait pour calmer le client qui rouait de coups Monsieur

Que ce client, artisan, &’en ast pris 4 Monsteur : ar sur son ot de

decoupe qu'il avail commande le inmeéme, il y avail une erreur de |

millimetre alors que Monsieur lui avait expliqué que la machine
€ L mill

utilisée avait une marge d’erreur metres, Mais que "artisan, agacé et
pressé a insulté et agressé Mnnmeud
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Qug If'-flnrmiﬂur-s'em rendu le jour méme chez son médecin qui a
constate un hematome temporo occipital gauche avec raideur cervicale,
céphalée, angoisse et malaise.

Et qu'une plainte a été déposée & la gendarmerie de TREVOUX le 3 février
2016 qui retrace 'agression subie par Monsieur -sur son lieu de
travail

Qu'il est difficilement compréhensible de reprocher a son salarié d’avoir laissé
une situation degenérer avec un client alors qu'en premier lieu ce salarié se
trouve étre victime.

Qu'il semble en fait que la société ait voulu étouffer ces évenements et le
meilleur moyen était de mettre un terme au contrat de travail du salari¢.

Qu'au dela méme du fait que I'employeur reproche ces éveénements a son
salarie, il I'a également empeéche de pouvoir porter plainte contre cet artisan.

Que la plainte a ét¢ deposee contre X, I'employeur n'ayant pas voulu
communiquer le nom de I'artisan 4 son salarié et lui ayant repris le bon de
commande pour ne pas qu'il ait accés 4 son nom

Qu'ainsi les reproches de "employeur sont parfaitement infondés.

B)Sur les anomalies de pointages

Qu’en raison des specificités du poste a tenir, des cadences imposées au sein de

I'atelier de deécoupe dont Pactivité dépend essentiellement de commandes a

executer sur le champ, il apparait contradictoire de reprocher a Monsteur
‘avoir privilégie son travail 2 son temps de pause,

Qu'a tout le moins, la plupart des anomalies reprochées et plus exactement
celles des semaines 49, 50, 51 et 02 sont prescrites. i

Que pour la semaine 04 (du 25 au 31 janvier 2016), I'employeur reproche au
salarié le non respect d'une coupure.

Pour la semaine 09 (du 29 fevrier au 6 mars 2016), I'emploveur reproche au
salarie le non respect de 3 coupures,

Qu'il est quelque peu disproportionné de sanctionner_le non-respect de 4
coupures par un licenciement sachant que Monsieur 'a jamais eu
une quelconque remarque, rappel ou avertissement concernant ses horaires de
travail, Que le non respect de 4 coupures ne peut étre considéré comme une
faute suffisamment grave pouvant justifier un licenciement.

2)Sur la violation de 'obligation de sécurité de I'employeur :

Que "agression dont a été victime Mcmsimlrﬂsm son lieu de travail

le 2 février 2016 & été retenue au titre ¢'un accident du travail.
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Que 1'employeur est tenu a I'égard de chaque salarié d'une obligation de
securite qui lui impose de prendre les mesures nécessaires pour assurer la
securité et protéger la sante physique et mentale. Qu’il doit prendre toutes les

mesures necessaires pour assurer la sécurité et protéger la santé physique et
mentale des salariés,

Que I"employeur ne doit pas dans I"exercice de son pouvoir de direction prendre
des mesures qui auraient pour objet ou pour effet de comprometire la santé et
la securite des salariés,

Qu'au dela du fait de ne pas avoir pu prévenir I'agression intervenue le 2 février
2016, ce qui en elle méme constitue une violation de I obligation de sécurité de
"employeur, la société LEROY MERLIN en reprenant sciemment le bon de
commande des mains de Monsieur MBS sur |equel figurait le nom de son
agresseur. il ressort que I'employeur a empéché Monsicu -t ¢ ay cr
sa plainte et par incidence, empéché les autorités policiéres d'appréhender
I"auteur des faits délictueux et permis a I'auteur des faits de réitérer un tel
camportement et empécher le salarie de mener & bien son action judiciaire au
penal afin que son statyt de victime soit reconnu et qu’il puisse étre justement
ndemnisé de son prejudice physique et moral en raison de son agression.

Que dés lors, I"employeur sera condamné en raison de la violation de son
obligation de securite de résultat et au dela il sera également condamné pour ne
pas avoir permis a |'auteur des faits d"étre appréhendé et ainsi meltre & nouveau
en danger Monsieur t ne lui avoir pas permis d'obtenir une juste
indemnisation de son prejudice devant la juridiction pénale

3)Sur les sommes dues dans le cadre du licenciement:

Que le licenciement de Monsicur JNR-:st dénué de cause reéelle et
sérieuse et il Jui est donc du une indemnité pour licenciement sans cause réelle
el sérieuse

Que Monsieur SN ¢ covait un salaire mensuel brut moyende | 708,00
€ et eu égard aux circonstances et de la situation du salarié qui compte 3 années
d’anciennete, du caractére vexatoire, de lattitude de 'employeur et de
I"absence de fondement des faits reproches et de la brutalité de la rupture du
contrat de travail, I'indemnité allouée ne saurait étre inférieure a & mois de
salaire, soit une somme de 13 664,00 €

Que par ailleurs, il est fait une demande de dommages et interéts pour violation
de 'obligation de sécurité de résultat de I'employeur 4 hauteur de § 000,00 €

Que le Conseil condamnera également I"employeur a la somme de 5 000,00 €
pour prejudice distinet pour ne pas avoir permis au salarié de mener a bien une
procedure judiciaire a|'encontre de son agresseur et d' obtenir réparation de son
préjudice physique et moral

Que Pemployeur sera tenu des mtéréts partant sur ensemble des sommes
reclamees au taux légal en vigueur, depuis le jour de la demande et jusqu'a
parfait paiement.
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Qu’enfin il serait ingguitable de laisser a sa charge les frais irrépétibles que
NMonsieur M a engage pour faire reconnaitre ses droits en justice et le
Conseil condamnera la SA LEROY MERLIN i la somme de 2 500,00 € au titre
de 'article 700 du Code de Procédure Civile.

Que le Conseil assortira la décision a intervenir de I'exécution provisoire y
compris pour les chefs de demande qui n’y sont pas soumis de plein droit.

D¢ son eoné fa 84 LEROY MERLIN demande an Conseil de -

Dire et juger que le licenciement de Monsicur JSSNNIIR repose sur une cause
reelle et sérieuse

En conséquence,

Deébouter ce dernier de la demande de dommages et intéréts qu’il formule a ce
titre

Subsidiairement,

Limiter le montant des dommages et intéréts a six mois de salaire conformérent
a 'article L 1235-3 du Code du Travail dans sa version en vigueur avant le 24
septembre 2017,

Dire et juger que la sociéte LEROY MERLIN n'a commis aucun manquement
a son obligation de sécurité résultat,

Dire et juger que Monsieur m"ﬁ- rapporte pas la preuve d’aucun
préjudice distinct imputable & une faute de la sociéte LEROY MERLIN

En conséquence,

Deébouter Monsieur ’de la demande de dommages et intéréts qu’il
formule a ce titre.

Condamner Monsieur pu paiement de la somme de 2 000,00 € au
titre de "article 700 du Code de Procedure Civile,

Le condamner aux entiers dépens.

La SA LEROY MERLIN fait valor .

1)Sur le bien fondé du licenciement :
Que Monsieu et¢ licencie en raison du non respect récurrent des
regles en vigueur au sein de la société et pour avoir, le 2 fevrier 2016, laissé

degenerer une altercation avec un client et avoir dégradé le matériel appartenant
a 'entreprise

Que ces faits, dont la matérialité n’est pas contestée par le salarié, justifient son
licenciement.
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Sur le non respect des régles applicables en matiére de pointage
Que Monsieur , comme |'ensemble des salariés de la societé, était
tenu de se conformer a ses horaires de travail et aux regles de pointage en
vigueur au sein de 'entreprise.

Que le respect de ces régles est nécessaire au regard de I'obligation pesant sur
Vemployeur de pouvoir justifier, 2 tout moment, des horaires réellement
effectues par les salariés et du respect de la législation applicable en matiére de
durée du travail, notamment en cas de controle de I'Inspection du travail.

A défaut, outre les sanctions civiles, I’employeur encourt des sanctions pénales.

Or, entrele 30 novembre 2015 et le 6 mars 2016, soit durant trois mois & peine,
Monsieur SENESSEP s'est affranchi du respect des régles applicables en
mati¢re de pointage 4 pas moins de 12 reprises.

Que les manquements de Monsieur GEBMMIEP aux régles de pointage commis
entre le 30 novembre 2015 et le 14 décembre 2015 pouvaient étre pris en
considération par la société pour justifier le licenciement dans la mesure ou le
comportement du salarie s'est ensuite réitéré entre janvier et mars 2016 soit
dans le delai de prescription de deux mois.

Qu’en outre, ¢'est en dépit des rappels 4 I'ordre de son manager formulés entre
novembre et décembre 2013, que Monsieur SSNESIEIR refusé d’appliquer les
regles de pointage entre janvier et mars 2016, persistant ainsi en toute
connaissance de cause de son manquement.

Qu'en refusant de badger conformément aux horaires tels que prévus dans son
planning, alors méme qu'il prenait effectivement ses temps de coupure.
Monsieur faisait ainsi apparaitre comme heures a rémunérer des
heures de travail non réellement effectuées.

B)Sur le comportement fautif du salarié du 2 février 2016

Qu'aux termes de la lettre de licenciement, il est reproché a Monsieur
AN | :oir laissé dégénérer une situation avec un client dans le
magasin, en adoptant un comportement virulent a son égard, necessitant
I'intervention d'une tierce personne,

Qu'il est établi que Monsieur SNSRI 2 volontairement et violemment jeté
au 50l le telephone de 'entreprise mis a sa disposition

Que Monsicur JESIEIR. qui ne nie pas la réalité des faits qui lui sont
reproches, tente de se justifier en faisant valoir que son comportement serait la
reponse a une agression de la part dudit client.

Que le seul fait d'avoir déposé une plainte ne saurait dédouaner Monsieur
comportement qu'il a adopté a I'égard de ce client

Qu’en effet, indépendamment de I'altercation qui se serait déroulée au sein de

I"atelier de découpe, dont les circon nt au demeurant pas clairement
ctablies, il est reproche & Monsieu 'avoir relancé cette altercation
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dans |'allée centrale du magasin, lui donnant ainst un écho auprés de la clientele,
alors meme qu'il est établi qu'a ce moment la, le comportement ne présentail
rien d anormal. Que Monsieu reconnait avolr suivi le ¢lient dans
I"allée centrale, alors méme que |'altercation avait pris fin.

Que Monsieur CHAPOT, présent a ce moment précis en a témoigneé a " épogue
des faits

Qu’en consequence, Monsieur era déboute de sa demande de
dommages et interéts qu'il formule au titre de la rupture de son contrat de
travail. Que subsidiairement, Monsieur NN r<clame |'octroi de
dommages et intéréts représentant 8 mois de salaire, sans toutefois fournir le
moindre justificatif sur sa situation professionnelle depuis la rupture de son
contrat de travail,

2)Surlabsence de tout manquement de la société LEROY MERLIN ason
obligation de sécurité résultat :

Que la société LEROY MERLIN ne saurait engager sa responsabilite au titre
d'un quelconque manquement a son obligation de sécurite. Que d'une part,
I'incident qui s'est déroulé le 2 fevrier 2016 entre Monsieur SEEEEE ! un
chient est indépendant de la volonté de la societé

Que, d'autre part, le seul fait qu'une declaration d'accident du travail a eté
ctablie n'est pas de nature a demontrer |'existence d’un manquement de
I'employeur a son obligation de sécurité, étant rappelé que la réparation des
préjudices en découlant reléverait en tout etat de cause de la compétence des
Juridictions de sécurité sociale

Que de méme, Monsieur i N st pas fonde a soutenir que la societé
aurait fait obstacle a ce que le client impliqué dans 'altercation soit identifié,

Qu’au moment de l'intervention du responsable de Monsieur -rlen
dans le comportement du client ne permettait d’accréditer les affirmations du
salarie selon lesquelles il aurait été agresse. Qu’a ce moment la le client était
calme.

Qu'en laissant ce dernier repartir avec son bon de commande, la société n'a
donc commis aucune faute, étant précisé qu’elle n'était en outre pas en mesure
de retenir le client contre son gre, sans risque de commettre une infraction
pénale,

Qu’en tout état de cause, Monsieur n a pas €te empéche de deposer

une plainte pénale, ce qu'il a d'ailleurs fait, les services de police étaient ensuite
seuls comietents pour rechercher I'identité du client mis en cause par Monsieur

Que Monsieur *ane rapporte pas la preuve d'aucun manguement de

I'employeur a son obligation de sécurité susceptible de lui ouvrir droit a une
indemmsation
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Que de méme, Monsicur S est pas fondé 4 soutenir qu'il aurait été
privé de la possibilité de solliciter auprés du client la reparation du préjudice
physique et moral qu’il estime avoir subi, une telle situation ne résultant en tout
etat de cause d'aucune faute de la société LEROY MERLIN,

Que Monsieur A - cbouté des demandes qu’il formule au titre de
I"obligation de sécurité et d’un prétendu préjudice distinct,

DIS 10N :

L1Sur le licenciement .
Attendu que "article L 1232-1 du Code du Travail dispose | « Tout licenciement

pour motif personnel est motivé dans les conditions définies par le présent
chapitre. Il est justifié par une cause réelle et sérieuse. »

Attendu que larticle L1235-1 du Code du Travail dispose : «En cas de litige,
lors de la conciliation prévue 4 l'article L. 1411-1, I'employeur et le salarié
peuvent convenir ou le bureau de conciliation et d'orientation proposer d'y
mettre un terme par accord. Cet accord prévoit le versement par I'employeur au
salari¢ d'une indemnité forfaitaire dont le montant est déterminé, sans préjudice
des indemnites legales, conventionnelles ou contractuelles, en référence a un
baréme fixe par decret en fonction de I'ancienneté du salarié. Le procés-verbal
constatant l'accord vaut renonciation des parties a toutes réclamations et
indemnites relatives 4 la rupture du contrat de travail prévues au present
chapitre. A defaut d'accord, le juge, a qui il appartient d'apprécier la régularité
de la procedure suivie et le caractére réel ef sérieux des motifs invoqués par
l'employeur, forme sa conviction au vu des éléments fournis parles parties aprés
avoir ordonne, au besoin, toutes les mesures d'instruction qu'il estime utiles,
Il justifie dans le jugement qu'il prononce le montant des indemnités qu'il
octroie. Le juge peut prendre en compte un référentiel indicatif établi, aprés
avis du Consetl supérieur de la prud'homie, selon les modalités prévues par
décret en Conseil d'Etat.

Ce referentiel fixe le montant de lindemnité susceptible d'étre allouée, en
fonction notamment de I'ancienneté, de l'dge et de la situation du demandeur par
rapport a l'emploi, sans préjudice des indemnités légales, conventionnelles ou
contractuelles

Si les parties en font conjointement la demande, l'indemnité est fixee par la seule
application de ce reférentiel.

Si un doute subsiste, il profite au salarié. »

Qu'en 'espece, Mﬂnsieurp eté licencié pour cause réelle
el sérieuse par courrier recommande avec accusé de réception du 17 mars 2016,
libellé en ces termes |

w Objet ! licenciement
Mansrenr,

Nous faisons suite par la présente & natre entretien préalable en deate du
samed! 12 mars 2016 a |7 heures pour lequel vous avez éié convogué par

courrier remis en main propre en date du 4 mars 2016,
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Cefte letire vous mformait que nous envisagions de procéder a e sanclion
ef de fa faculte dant vous disposiez de vous faire assisier,

Vous vous étes présenté accompagné de Mensienr Thomas CHAPOT,
repreésentan! du personnel,

Par fy:r&wrrf&. nous vous rappelons les motifs pour lesquels nous vous avony
crferin ¢
i"ons oceupez le poste de Conseiller de Vente

Aintude discourtoise, agressive et menagante et Non respect di matériel de
{entreprise.

En date du 3 février 2016 1 'ai appris que le 2 février 2006 vers 11 H 40 vous
aves laissé dégénérer une relation client, Vous étiez trés virnlent & son égard
¢t vous avez menacd.

Fous avez jeré le ieképhone du service par terre et ce derner s 'est cassé un sol.
Ce n'est que grdace al'intervention d une tierce personne que lu situation a py
éire mailrisée.

Vous n'étes pas sans connaitre le réglement intériewr qui précise que
« L'entreprise ne saura tolérer des propoys et une attitude inconvenants, qui
seraient notamment négliges, disconriois, agressifs, insultants on menccant
I'égard de quicongue, ni un comportement susceplible de nuire é |'image de
l'entreprise v, « Les collaboratenrs ne doivent pas détéviorer le matériel qui
fewr est confié en vue de |'exéention de lewr ravaif »,

Non respect des horaires

Le 13 février 2016 | 'ai appris que vous ne respectiez pas les horaires établis
par votre manager, plus précisément les conpures déjeuners planifices ;

- sem 02 du 1101 an 1701 non respect d une eoupure planifice soit | h

- sem 04 du 25010 an 3101, non respect d 'une coupure planifiée sour | h

- sem 9 du 29:02 an 0603 | non respect de 3 coupures planifiees sort 1 h 30

Soit sur 3 semaines un total de 3 h30 heures.

FPowr rappel voire manager, vous avail déja fait la remarque ponr les
SEMCey

=wem 49 du 3011 an 0612 @ non respect de 4 conupuives plamfiées soil 2 I 30
- sem 50 du 07712 an 13712 : non respect de 2 conpures planifiées soit { h 30
- sem S0 du 14712 au 20012 1 non respect d 'une coupure planifiée soit 30 min

I'tnts i 'éres pas sans méconnaltre le réglement intcriewr qui précise que « Les
horaires établis par la hiérarchie sont portés régultérement ¢ la connaixsance
des équipes, s dofvent étre respeciés par tous »

Lors de 'entretien précité vous avez expligueé :

LConcernant la relation client vous avez recomin gue la relation client avait

en effet dégenere, que vous avez jeté le téléphone an sol, Vons recomiaissez
avoir insulté mais pay menacé le client et avoir perdu votre sang froid,
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2)Concernant vos horaires, vous e:gn“:‘qne: prendre systématiquement voy
coupures repas en oubliani de dé-badger ces coupures déjetner,

Vas explications recueillies ne nons ont pas permis de modifier notre
appréciation et votre maintien dans lentreprise s'avére impossible. Apreés
réflexion, nous vous notifions en conséquence votre licenciement pour canse
réelle et sériense, |

Ladate de fa premiére présentationde Ja presente lettre five le point de départ
de volre préavis, qui compte tenu de votre ancienneté ef de votre classification
est d'un mais.

Nous vous dispensons de l'exécution de celui-ciet | indemnité correspondante
vous sera naturellement versée a 1'échéance habituelle de paie.

Pour votre parfaite information, vous avez acquis, au 31 decembre 2014, un
crédit de 63 hewres au titre du droit individuel & la formation (DIF) confére
voire bulletin de paie de décembre 2014,

Le dispositif du DIF étant supprimé a compter du ler janvier 2013, vos droits
acquis pewvent désormais étre utilisés a travers le dispositif d'un compte
personmel de formation (CPFE),

I vons tncombe d ‘indiquer dans votre dossier personnel, ¢ créer sur le site
Www.moncomprteformation.gouv. fr, le solde de vos heures de DIF,

Nouts vous rappelons gue, sous réserve de remplir les conditions, vous pourrez
conserver le beénéfice des régimes de revoyarice ef de frais de samté en vigneur
an sein de nowe entreprise, Dans f:s Jours qui swivent la rupture de vorre
confral, notre gestionnaire vous informera de ces conditions par courrvier ef
vous communiguera les informations nécessaires pour ¢ ffectuer les démarches.
Votre solde de tout compte, attestation Pole Lmplai et certificat de travail vous
seroni adressés par courrier aprés expiration de votre préavis ef dans les
meillenrs délais.

Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de nas salutations distingiées, »
Qu’en I'espéce, ¢'est Mansieurn qui a éte victime d'une agression
sur son lieu de travail et qu'il a €té déclaré en accident du travail 4 la suite de

cet évenement.

Qu'en effet, il a été frappe par un client et que si l'intervention d'un tiers-a ét¢
necessaire, ¢'était pour calmer le client qui avait frappé Monsieur S—G—_———

Que ce chient, artisan, s’en est pris 4 Monsieur ”:ar sur son lot de
deécoupe qu'il avait commandé le matin méme, il y avait une erreur de |
millimetre alors que Monsigur lui avait expligué que la machine

utilisee avait une marge d'erreur de 2 millimetres. Que |'artisan, agacé et presse
a insulté et agresse Monsieu
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(ue le médecin traitant de Monsieur SRS médicalement constate
« Un hématome temporo occipital gauche avec raideur cervicale, céphalée,
angolisse ef malaise, . »

Qu’une plainte a éte deposee a la gendarmerie de TREVOUX le 3 février 2016
qui retrace I agression subie par Monsieungi S son lieu de travail.

Que la plainte a eté deéposee contre X, I'employeur n'avant pas voulu
communiguer le nom de |'artisan a son salarié.

(Qu’ainsi les reproches de I'employeur sont infondés,

u'en ce qui concerne le non respect des horaires reprochés @ Monsieur
h. en ce qui concerne les semaines 49, S0et 51 (2015) et 02 (2016)
ces 1alls sont prescrits, putsque datam de plus de deux mois précédant la
procédure de licenciement

Que concernant le non respect des horaires pour les semaines 04 et 09 (2016),
la sanction d'un licenciement est disproportionnég, un avertissement aurait peut
étre permis a Monsieur I ¢ rectifier son erreur,

Qu'en consequence, le Conseil dit et juge le licenciement de Monsieur
sans cause reelle et sérieuse

2)Sur le préjudice -

Attendu que l'article L 1235-3 du Code du Travail, applicable au jour du
licenciement, dispose | « 5ile licenciement d'un salarié survient pour une cause
qui n'est pas réelle et sérieuse, le juge peut proposer la reintégration du salarié
dans l'entreprise, avec maintien de ses avantages acquis.

Si l'une ou lautre des parties refuse, le juge octroie une indemnite au salarié
Cette indemnite, a la charge de 'employeur, ne peut étre inferieure aux salaires
des six dermers mois, Elle est due sans préjudice, le cas échéant, de l'indemnite
de licenciement prevue a l'article L. 1234-9 »

Qu'en!'espece, le Conseil a dit et juge le licenciement de Monsieur -
sans cause reelle et serieuse.

Que Monsieur AR, 21t 3 ans d ancienneté et qu’il a subi un préjudice
moral et financier important.

Que la moyenne de ses salaires s éléve a 1 708,00 € brut mensuels
Qu'en consequence, le Conseil condamne la SA LEROY MERLIN a paver a

Maonsieu a somme de 10 500,00 € 4 titre de dommages et intéréts
pour licenciement sans cause reelle et séricuse.

3)Sur la deman e
de sécuritd de résultat et pour préjudice distinet |

Attendu que le salanié qui entend solliciter la reéparation d'un ou plusieurs
rre;udices qu'il estime avoir subi doit rapporter la preuve d'une faute de
‘employeur, de |'existence d un préjudice et d'un lien de causalité entre le
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manquement invoque et le préjudice qui en a découlé.

Quen P'espece. Monsicur AN n'apporte pas d'élément probant au
soutien de sa demande de dommages et intéréts.

Qu'en consequence, le Conseil déboute Monsieu iR ¢ scs demandes
de dommages et intéréts pour violation de I'obligation de sécurité de résultat et
pour prejudice distinct

4)Sur le sem Emploi :

Attendu que I'article 1. 1235-4 du Code du Travail dispose : « Dans les cas
prévus aux articles L. 1235-3 et L. 1235-11, le juge ordonne le remboursement
par l'employeur fautif aux organismes interessés de tout ou partie des indemnités
de chomage versees au salarie licencié, du jour de son licenciement au jour du
jugement prononcé, dans la limite de six mois dindemnités de chdémage par
salarié intéresse

Ce remboursement est ordonné d'office lorsque les organismes intéressés ne

sont pas intervenus 4 l'instance ou n'ont pas fait connaitre le montant des
indemnités versées »

Qu'en I'espece, Monsieur ASRNEEEIPayait plus de 2 ans d'ancienneté et que
la SA LEROY MERLIN employait habituellement plus de 10 salariés.

Que le Conseil a considéré le licenciement de Monsieur @ NS

sans cause réelle et sérieuse.

Qu'en conséquence, le Conseil ordonne a la SA LERQY MERLIN le
remboursement au Pole emploi de |'équivalent de 3 mois d'indemnités de
chdémage versées 4 Monsieur *

3)5ur | article 700 du Code de Procédure Civile :
Attendu que Iarticle 700 du Code de Procédure Civile dispose @ « Le juge
condamne la partie tenue aux dépens ou qui perd son proces a payer

1* A l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens ,

27 Et, le cas écheant, a l'avocat du bénéficiaire de l'aide juridictionnelle partielle
ou (otale une somme au titre des honoraires et frais, non compris dans les
deépens, que le benéficiaire de l'aide aurait exposés s'il n'avait pas eu cette aide.
Dans ce cas, il est procéde comme il est dit aux alinéas 3 et 4 de l'article 37 de
fa loi n® 91-647 du 10 juillet 1991,

Dans tous les cas, le juge tient compte de I'equité ou de la situationéconomique
de la partie condamnée, 11 peut, méme d'office, pour des raisons tirées des
mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a ces condamnations. Néanmoins,
sl alloue une somme au titre du 2° du présent article, celle-ci ne peut étre
inférieure a la part contributive de I'Etat »

Quicn l'espece le demandeur a ¢t¢ contraint de saisir le Conseil de Prud'hommes
pour faire légitimer ses droits, et qu'il serait, dés lors, économiquement injustifié
de lmsser a sa charge les frais exposés et non compris dans les dépens.
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Qu'en consequence le Conseil considere gue la demande de Monsicur S
ASBRERSRE . titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile est justifiée et
lut accorde 1 200,00 €.

Que la sociéte qui succombe sera déboutée de sa demande reconventionnelle a
ce titre

PAR CES MOTIFS
Le Conseil de prud’hommes de Lyon, section commerce, statuant
publiquement par jugement contradictoire et en premier ressor(, aprés en
avoir délibéré conformément 3 Ia loi,

FIXE le salaire moyen de Munsieur- la sommede 1708,00

euros brut:

DIT ET JUGE que le licenciement de Monsieur -5an5 cause

réelle et sérieuse.

CONDAMNE la SA LEROY MERLIN a payer & Monsieur SEJJJB
les sommes de

> 10 500,00 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause
réelle et séricuse,

. | 200,00 € au titre de "article 700 du Code de Procédure Civile.
DIT que ces sommes porteront intéréts au taux légal.

RAPPELLE que les intéréts courent de plein droit au taux légal a compter de
la mise en demeure dela partie défenderesse devant le bureau de conciliation en
ce qui concerne les creances salariales et a compter du prononce de la présente
décision pour les autres sommes allouées

CONDANMINE la SA LEROY MERLIN a rembourser a POLE EMPLO] les
indemnites de chomages payées au salari¢ licencié du jour de son licenciement
au jour du jugement prononce par le Conseil, dans la limite de trois mois
d'indemnités de chomage.

DEBOUTE Monsieur USRI i s demande @ titre de dommages
et interéts pour violation de ['abligation de sécurité de résultat 2t pour préjudice
distinct,

DEBOUTE Monsicur sssinim | s <cution provisoire du présent
Jugement pour les sommes autres que celles de droit conformément a l'article
R 454 - 28 du Code du Travail

RAPPELLE qu’aux termes de P'article R 1454-28 du Code du travail. sont
exdéoutoires de droit 4 titre provisoire les jugements ordonnant la déliviance de
toutes piéces que I'employeur est tenu de remettre (bulletins de paie. certificat
de travail...) Ainsi que les jugements ordonnant le paiement de sommes au titre
des rémunerations 2t indemnités visées a l'article R. 1454-14 du Code du travail
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dans la limite maximum de neuf mensualités, étant précisé que la moyenne brute
des salaires doil étre fixée & la somme de 1708.00 euros

DEBOUTE laSA LEROY MERLIN de sa de mande reconventionnelle d*article
700 du Code de Procédure Civile

CONDAMNE la SA LEROY MERLIN aux entiers dépens de I'instance.

DIT qu’a deéfaut de réglement spontané des condamnations pranonceées par la
présente décision et qu'en cas d'exécution par voie extrajudiciaire, les sommes
retenues par |'huissier instrumentaire en application des ispositions de I"article
L0 du décret du 8 mars 2001, portant modification du décret du 12 décembre
1996, devront étre supportées par la société défenderesse en sus de I'indemnite
mise & sa charge sur le fondement des dispositions de I'article 700 du Code de
Procédure Civile

Ainsi rendu public par mise a disposition au greffe.

En foi de quoi la présente minute a été signée par le Président et I} Greffier

LEGREFFIER ——COPIE Crpre
FDRHEI a
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