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Le Diracteur 2 greffe de la Cour d'Appel
de LYON, soussigné
Vu loe articles 504. 505, 538, 932 et 833 du
nouveau n._oam de pracédure civile

' CERTIFIE :
qu'd cu Jour aucune déclaration d'appel
n'a été enregistrée contre cetta décision.

arvonte A6 [CF] 2022

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

JUGEMENT

Audience publique du : 10 Mai 2022
DEMANDEUR

Monsieur
né le
Lieu
Nati

€ naissance :

ssisté de Me Phili

ppe METIFIOT-FAVOULET (Avocat au
barreau de L’AIN)

DEFENDERESSE

eprésenté par Me Sylvain ASCENSION (Avocat au barreau
d’AIN)

Composition du bureau de jugement lors des débats et du délibéré

Madame Daniéle HAZARD-LONGO, Président Conseiller (S)
Monsieur Patrice GAILLARDON, Assesseur Conseiller (S)
Madame Marie Pierre NABAFF A, Assesseur Conseiller (E)
Madame Nadine DUCRET, Assesseur Conseiller (E)

Assistés lors des débats de Madame Flsa MILLARY, Greffier placé

et de Monsieur Christophe GARNAUD, Greffier placé, lorsde lamise
a disposition au greffe

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 12 Octobre 2020
Date de convocation des parties

devant le bureau de conciliation : 19 Octobre 2020
Date du bureau de conciliation : 08 Décembre 2020
Date de I’ordonnance de cléture 08 Juin 2021

Date de I"audience de jugement : 12 Octobre 2021

Mise a disposition : 18 Janvier 2022
Mise a disposition prorogée  la date de ce jour
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FAITS ET PROCEDURE

Zo:mmoﬁl a ét¢ embauché en date du 30 mars 2020 par contrat & durée

idetermince apres periode d'essai en qualité de technicien pisciniste par la SARL '
qui emploie entre 3 et 5 salariés. Elle estsoumise a la Convention

e Régionale du batiment de moins de 10 salariés.

Collectiv

Au terme de sa collaboration, Monsieur -Qoma‘.m: une remunération de 2390,99
euros bruts pour 169 heures de travail.

ho_.\mo&momoaosamﬁ 1@: E:.:Emmm._nmoafmqnnoznmjaﬁo:oﬂmm
convoque a un entretien préalable a licenciement.

Au cours de cet entretien préalable, Eosaoﬁ.'z.m pas obtenu d'information quant
aux fautes commises.

Le 8 septembre 2020 son licenciement pour faute grave lui est notifié.

Monsieur 'noammﬂmsﬁ son licenciement saisit le Conseil de Prud’hommes

g ax_le 24 septembre 2020 et présente i l'encontre de la SARL
f les chefs de demandes suivants : '

- Dire et juger que le lice
- Condamner la SARL
suivantes :

Indemnité compensatrice de préavis : 2 391 euros bruts

Congés payés afférents au préavis : 239,10 euros bruts

Rappel de salaire au titre de la mise & pied conservatoire : | 672,17 euros

Congés payés afférents :167,22 euros bruts

Indemnité pour liceng; Sale use réelle et sérieuse : 4 782 euros
EEQ la Société a payer 4 monsieur

a somme de 2000 euros au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile,

- Juger que les condamnations produiront intéréts au taux legal en vigueur, & compter du
jour de la demande jusqu'a parfait paiement,
- Ordonner la capitalisation des intéréts échus, selon les modalités fixées par les
dispositions de l'article 1154 du Code Civil,
- Ordonner en tant que de besoin I'exécution du Jjugement a intervenir sur I'ensemble des
condamnations, y compris celle qui n'y sont pas soumise de plein droit, nonobstant appel
€t sans caution ni consignation préalable.

enu est dénué de cause réelle et sérieuse.
& lui verser les sommes

la suite d'une audience de conciliation demeurée infructueuse en date du 8 décembre
2020, I'affaire est appelée une premiére fois au bureau de mise enctat le 9 février 2021 puis
apres demandes de renvoi le 6 avril 2021 et enfin le 8 mai 202 ave¢ ordonnance de cloture
et envoyee en bureau de jugement le 12 octobre 2021,

PRETENTIONS DES PARTIES

?mcbm_.o.:.l au soutien de sa demande, précise qu'il 2 été embauché apres une
période d'essal et qu'il n'a jamais eu de sanction préalable a une mise & pied qu'il juge
injustifice et s'en explique.

I11ui est reproché d'avoir mal placé un liner surun chantier. Or I'erreur a été vite régularisée
en faisant baisser de 30 cm l'eau de la piscine pour pouvoir couper au niveau du skimmer
le morceau de feutre qui dépassait. 11 dit que le chantier a été finien temps et en heure sans
malfagon et sans préjudice grave pour l'entreprise.

e plus_sur le chantier, il ne travaillait pas seul mais avec messieurs i et

qui ne sont pas piscinistes et qui n'ont pas €té sanctionnés. I dit étre ['unique

technicicl pisciniste et passait du temps & passer derriere eux pour réparer leurs erreurs. Il
convient en avoir fait une avec le liner.
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Sur le grief de l'emprunt de la voiture a des fins personnelies, il explique qu'il rentrait
manger chez lui ou chez sa copine comme cela était permis et repartait sur les chantiers
avec. Que quand il I'a prise & des fins personnelles ¢'était avec laccord de I'entreprise le jour
ou sa voiture était en panne et qu'il devait passer voir sa grand-mere. Sinon le véhicule est
pris le matin et ramené au dépét le soir. Il dément le fait d'avoireu de nombreux reproches
verbaux a ce sujet et s'étonne d'étre sanctionné cing mois aprés ce fait.

D'autre part, il n'avait pas été mis au courant du systéme de surveillance par Quatrix installé
sur le smartphone qui était relevé tous les jours et le tracker des véhicules, ceci n'étant pas
spécifié dans son contrat de travail.

L'entreprise lui reproche de ne pas avoir donné la bonne adresse de son lieu de domicile.
Or, celle-ci est conforme non seulement 4 son lieu de vie mais aussi & son contrat de travail
et a celle de ses fiches de paies. Il reconnait ne pas prendre chaque jour son courrier d'autant
qu'il y a beaucoup de probléme de distribution postale dans lepays de Gex.

Il demande au Conseil d'accéder 4 ses demandes et de requalifier son licenciement en

licenciement sans cause réelle et sérieuse

Pour sa partla SA explique que Kommmoc'
a ¢té embauché au vu de la qualification de son curriculum vitae sur lequel il se prévalait
d'une expérience de 8 ans. Il a signé un contrat de travail ot i] ¢tait bien précisé qu'il devait
de facon rapide prévenir son employeur de tout changement dans sa situation personnelle,
ce qu'il n'a pas fait a I'évidence. En effet Je ier qui lui étaitenvoyé n'était pas réclamé
et retourné a l'employeur. Et si zosamanm réfere & I'adresse sur ses fiches de paie,
c'est que celles-ci lui sont remises en mains propres et non par courrier.

L'entreprise met & la disposition du personnel un véhicule qui est pris le matin et rendu le
soir pour se rendre sur Jes chantiers mais pas pour une utilisation personnelle, tout comme
les smartphones.

Or, a de nombreuses reprises le systeme de géolocalisation installé sur les véhicules montre
que monsieu arréte en divers lieux et l'utilise & des fins personnelles. Le systéme
Quatrix permet un relevé journalier. Elle précise que les arréts ne correspondent pas aux
heures de pause. De méme les smartphones servent aussi mcx oam_ou\mm pour s'aider entre

eux. Elle dément avoir donné l'autorisation 4 Monsieur ¢ se servir a des fins
personnelles du véhicule sauf une fois.

De plus, si Eozmmmj une expérience de 8 ans en tant que technicien pisciniste,
il est sensé connaitre et avoir les compétences pour poser un liner, Méme s'il dit n'avoir pas
bénéficié de formation dans I'entreprise, il faut rappeler que son embauche s'est faite en

pleine pandémie et que les contraintes sanitaires ne pouvaient permettre la tenue de
formation.

Si celui-ci se permet de dire que son incompétence n'a pas eu de conséquences graves pour
I'entreprise, c'est que celle-ci a repris l'intégralité de ses ereurs et ce n'est pas sans
conséquences financiéres, puisque pendant ce temps on ne peut s¢ consacrer 4 un autre
chantier. De plus, celles-ci peuvent enticher la réputation de l'entreprise.

Monsieu met en avant une lettre de satisfaction d'un client mais celle-ci ne précise
pas le motif de'sanon prise de pause. Peut-étre était ce parce qu'il était en retard suite A ses

diverses pérégrinations ou qu'il était pressé de se véhiculer ailleurs pour des raisons
personnelles.

L'entreprise ne peut plus accorder sa confiance a un salarié injoignable, estimant que les

griefs a l'encontre de Monsieur relevent de la faute lourde et justifient son
licenciement.

La SAR emande au Conseil de faire droit & ses
mﬁs‘m:a@mm de debouter Monsieur tde le condamner a lui verser la somme de 2000
euros au titre de l'article 700 du Code de procédure Civile et dele condamner aux entiers
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dépens.

DISCUSSION

Sur le licenciement sans cause réelle et sérieuse

Les faits reprochés a Eozmmac‘ ne sont pas considérés comme faute lourde, celle-ci
etant de nature a nuire délibérément 3 l'entreprise, ce qui n'est pas le cas dans ce contexte.
En ce qui concerne la gravié des fait reprochés, si l'entreprise donne en piéce des relevés
journaliers de carnet de route par hhps:/tracking-guartix. fr, rien n'indique que ce véhicule
soit celui utilisé uniquement par Monsieur tmﬁ que ces arréts ne correspondent pas
a des besoins pour les chantiers. Ceux-ci ne sont pas mentionnés. De plus rien ne permet
de vérifier la véracité des chiffres donnés. L'entreprise estime queles pauses sur relevés du
tracker correspondent & des abandons de poste répétés mais n'étaye par aucune explication
cette dénomination.

Deplus, le salarié n'était pas forcément au courant du systeme de géolocalisation, n'en étant
pas informé par son contrat de travail ou tout autre moyen, contrairement aux régles
imposées par la CNIL, le Conseil estime que ces pieces ne sont donc pas obtenues
réguliérement.

De plus l'entreprise reprend comme grief l'usage personnel duvéhicule en avril pour faire
le tour du lac de Divonne les bains mais ne I'a pas sanctionné dans les temps, bien qu'en
ayant connaissance avec le relevé du tracker, Ce grief est preserit.

En ce qui concerne I'adresse de résidence de Monsieur , celle-ci étant conforme &
celle portée sur son contrat de travail, sur ses fiches de paye et attestée par 'apport d'une
quittance de loyer, ce grief ne peut étre retenu.

Les probleémes postaux sont hélas réccurents sur le pays de GEX et I'entreprise n'apporte
pas la preuve d'une recherche faite & ce niveau.

Sur la faute concernant le liner, I'entreprise n'apporte pas de justificatif que ce chantier lui
a cause un préjudice financier ou l'ait empéche de procéder a un autre chantier. Le salarié
reconnait avoir fait une erreur en ne faisant pas la découpe du feutre avant la pose du liner.
Il a expliqué que pour la réparer, il avait suffit de faire baisser le niveau de remplissage de
l'eau de 30 cm pour procéder a I'ajustement, ce que ne dément pasla société. Cela a été fait
en deux heures. Par ailleurs si d'autres erreurs ont €té commises par le salarié dans
l'exécution de son métier, I'entreprise n'en fait pas état sauf a dire qu'il a eu de nombreux
reproches verbaux, sans pouvoir en citer ou en apporter la preuve,

Cette erreur unique ne présente pas un caractére de gravité de nature a entrainer un
licenciement pour faute, il sera fait droit  la demande de Monsjeu, -H le
licenciement sera considéré sans cause réelle et séricuse.

ayant prononcé une mise & pied 3 titre
: t comme grave etque le Conseil ne retient
pas a ce titre, il sera fait droit & la demande de paiement de salaire da ainsi que des congés
payés afférents.

Le licenciement pour faute grave n'étant pas retenu, Bo:&mc- a droit au paiement
de son indemnité de préavis et des conges payés afférents.

Sur la demande au titre de I'article 700 du code de procédure civile

Mﬁ.zwzacmc_: :.mwmwmz@mmW:EE.EEQ%_mmwmﬂ._amwg_ma @cnte instance A la partie
qui succombe il sera fait droit a la demande de Monsieur au titre de l'article 700
du Code de Procédure Civile & hauteur de 1500 euros.
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Sur I'exécution provisoire du jugement

La condamnation au titre des ¢léments de salaire étant exécutoire de droit w.mqm.n«osmo__a
selon I'Article R1454-28 du Code du travail, le Conseil din n’y avoir lieu 4 ordonner
I"exécution provisoire autre que de droit.

Sur la capitalisation des intéréts échus, selon les modalités fixées par les dispositions de
l'article 1154 du Code Civil.

sommes a régler ni s'il y aura des intéréts echus, déboute Monsieur e ce chef de

Le Conseil de Prud’'Hommes ne pouvant savoir a quelle date __@Eamamm m.mo@c:aa des
demande.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de prud’hommes d’Oyonnax, Section Industie, statuant publiquement,
par mise a disposition au greffe, par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER
RESSORT, apres en avoir délibéré, conformément 4 la Loi :

Dit que le licenciement de Monsieur l est sans cause réelle et sérieuse ;

En conséquence,

Condamnela SARL ' apayera Eozwﬁc‘
les sommes de :

- 4 782,00 euros A titre dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse,

- 2 391,00 euros 4 titre d'indemnité de préavis,

- 239,10 euros au titre des congeés payés afférents au preéavis,

-1 672,17 euros de rappel de salaire au titre de 1a mise & pied conservatoire,

- 167,22 euros au titre des conges payés afférents au rappel de salaire sur mise 3 pied
conservatoire :

Ppelle qu'aux termes des dispositions de [article R 1454-28 du Code du Travail, sont
cutoires de droit a titre provisoire, les jugements ordonnant la délivrance de toutes
employeur est tenu de remettre (bulletins de paie, certificat de travail....) ainsi
que les jugements ordonnant le paiement des sommes au fire des rémunérations et

indemnités visées a l'article R 1454-14 dy Code du Travail dans la limite de neuf
mensualités ;

Fixe la moyenne brute des salaires des trois derniers mois 2 la somme de 2390,99 euros ;

Dit que les condamnations produiront intéréts au taux légal en vigueur 4 compter du jour
de la demande jusqu'a parfait paiement :
Déboute Monsieur

]m sa demande sur la capitalisation des intéréts échus,
selon les modalités fixes par les dispositions de l'article 1154 dy Code Civil ;

Déboute Monsieur ' de toute demande plus ample ou contraire ;
CondamnelaSARL apayer %osﬂa:'

les sommes de | 500,00 euros au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile ;

Condamne la SARL , aux entiers dépens.

£t le py€ient fngement a été signé par le Président et le Greffier.
\

EEEFIER |  Pour expédition a= 2777 LE PRESIDENT
- Le Gl .
# y \\,wm.\ / \“
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