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FAITS, PROCE

Par Em:ma du 21 novembre 2020 ?me:ﬁo,:.lm fait convoquer la société

ar devant le conseil de prud hommes d’Oyonnax aux fins de contester la faute
grave invoquée et de voir prononcer la nullité de son licencigment.y « v -

11 demande de condaraner la société
- Indemnité conventipnnelle de licenc
- Indemnité de préavis : 3720 €

- Congés payés sur préavis : 372 €

- Indemnité pour licenciement dénuc de cause réelle et sérieuse; 18 600 €

- Article 700 du code de prohda § i AR %

Juger que les copdumnations produiront intéréis au taux légal en vigueur, 4 compter du jour

»

de la demande _.cms:mﬂ.mmmwéymwmﬂﬁami

.ME,_hmqwm&om.mgémﬁmw_m_..awiawun
L4417 €

e -

Ordonner la capitalisation des intéréts échus, selon les modalités fixées par les dispositions
de I"article 1154 du Code civil.

Ordonner en tant quz de besoin, 'exéeution provisoire du jugement & intervenir sur
I"ensemble des condamnations, y compris celles qui n’y sont passoumises de plein droit,
nonobstant appel &t $ans caution ni consignation préalable.

:nam:msmn_::_mnagm:nvm a.mfﬁw?m_. ﬁoE,,zomcnmma%:inou%ua.cz8.::.2w
durée déterminée du 1gr-mars au 30 novembre mﬁ 1, pendant neuf mois puis par contrat &
durée indéterminée eripgualité d’opérateurpour exercer les missions suivantes :
Réalisation d’une ou plusicurs opérations #¥Production ¢lémentaire et de controle avant
le démarrage et en cours de production de la fabrication des colornts et des pigments et de
renseigner les documents de production.

Au dernier éat de sa rémunération il percevait un salaire de base de 1717,57 € pour
131067 et un salaire tmoyen sur 13 mois de 1860 €. Il indique que depuis son entrée en
fonction il a toujours fait preuve de professionnalisme et s’est tenjours impliqué dans les
missions qui lui étaient configes et était trés appréeié par ses collégues de travail,

Que le 15 juillet 2020, il etait en pause en salle de repos et il a étépris i partie verbalement
et physiquement par Monsieu un salari¢ intérimaire en exprimant un certain nombre
de ranceeurs & son égerd suite a des divergen re politique relative a la situation
sociale en Turquie, en présence de zomamﬁén:gw d’équipe qui a été témoin de
son agression et qui est interveny verbalement et physiquement pour le maitriser,

Que la tentative de démonstration faite par I'employeur qui a orginisé une enquéte n'a pas
désiré entendre le seul témoin crédible, son chef d’équipe. ni lui-méme d*ailleurs. Que ceux
entendus ne permetterit pas d'établir sare bilité dans cettealtercation et qu'il a bien
¢tié victime d'une agression par Monsieu » lul occasionnant un arrét de travail assez
conséquent, pris en charge par la sécurité sociale le 13 octobre 2020, décision non contestée
par I sociéte. Qu’il a dans le méme temps déposé une plainte auprés du commissariat de
police d’Oyonnax, compte tenu de UITT de cing jours.

Qu'il n”a commis aucune faute en subissant les violences de Monsieu t a fortiori
aucune JES susceptible de justifier son licenciement intervenu dns le cadre d”un accident
de travail.

Qu’il développe aussi que son agression a eu lieu le 13 juillet 2020. Que I"employeur dit
avoir designé trois personnes pour faire une enquéte qui a été rendue le 20 juillet 2020 et
que sa convocation 4 |'entretien préalable en vue d’un licenciement date du 23 septembre
2024, soit plus de deu mois aprés que la société ait été informéedes faits, Que le pouvoir
disciplinaire de I'employeur était épuisé ; gy ouvait done plis e sanctionner. d*autant
qu'il a subi les faits et gestes de Monsieur

Ctue le conseil fera droit & Dintégralité de ses demandes.
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En défense Ia société demande au consgi onmes d"Oyonnax de :
- Dire et juger que I¢ licenciement de Monsieur :
- Dire et juger que I licenciement de Monsieur

grave

Lest pas prescrit,
est fondé sur une faute

En conséquence,
- Débouter Mon
- Débouter Z_E:.:n.

 |Mintégralité de ses demandes, fing ¢ :58::2}
de sa demande de dommages ot intéréts pour

- Umvo uter iamﬁri
et des congés payes af
- Débouter Monsieur § de sa demande d'indemnité de licenciement,

& U.“..‘_.ccﬁﬁ Monsieur } de sa demande d’article 700 du code de procédure
civite,

. Dithoiter Mossisur 'n sa demande d’exécution provisoire ;

A titre reconventioniel

I a verser a lu société l somme de 1500 € au

de sa demande d " indemnité compensatrice de préavis

- Condamner Mornisicur
titre de I'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu aux entiers dépens d'instance.

Elle indique que la société est spécialisée dans la coloration des matjéres plastigues et
qu’elle appliquela 5_: ention collective dela plasturgie. Que Monsieu aété
engagé le ler mars 2011 en qualité d’opérateur, poste qu'il occupait au jour de [a tupture
pour faute grave en date du 6 octobre 2020, Que le conseil constatera que les faits reproches
du 135 juillet 2020 ne sont pas prescrits, que la société a été dans Iobligation de diligenter
une enquéte pour covgaitre les tenants et les aboutissants de larixe intervenue au local
pause avec Monsiear térimaire.

Que, vu la difficulté d dtablir les faits et compte tenu du langage ture employé et de la
réticence des salariés présents a relater les faits par peur de représailles. Que néanmoins
I"enguéte composee ile trois personnes ,.«.,aé. terminée fe 31 juillet 2020, parmi lesquelles
figurait un représentant du personnel. ¢e qui a permis a l'employeur d’avoir une
connaissance exacte de la réalité et de E nature de 'amgleur des faits fautifs des
protagonistes,

Que la société disposait d’un délai de deux moisa compter du 3 h.E:Q 2020 soit jusqu’au
10 septembre 2020 pour engager la procédure, ce qui a étéfy tembre 2020. Que
les faits ne sont pes prescrits comme le soutient Monsieur 7, bien au contraire,
le- conseil constatera que les faits reprochés du 13 juillet 2020 sont réels et suffisamment
graves pour justifier son licenciement.

Elle rappelle que w_,\ws_:mmﬂz.lsn s'est jamais expligquésur les origines de larixe
¢ §'est toujours contenté de nier toute responsabilité dans cette altercation.

[ans ses éeritures, il nie avoir frappe i:ssc:q. [l indique au contraire que ¢ est hai
qui 5"est fait injurier puis agresser.

Neésnmoins, 'enquéte a mis en évidence que Monsieur l avait largement
contribué et participd A la rixe,

n effet, il est apparu que, dep
une a I'égard de Monsig 1 rnotif que ce n_ﬁ.z_m
de opposant Monsicur z ot Monsieur |
s'étaient en effet disputés en raison d'une div
religicuse).

on un an, Monsieur

nourrissait de la

: m_nS.
ereence r_ opinion polttique et

Un intérimai
Monsisur
MIE LD 3,

t le jour de la rixe. Monsieur
 «etait en colére contre Monsieur

a témoigné du fait que
etvoulait se venger depuis
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Mons .,___.l_ cgalement relaté que le jour de la rixe

autre salarié avait v« essavé de calmer ._._._“E_H.M:.E.

Lus tot dans Ia matin

1.

Monsieur l.. est devenuplus fort et plus agressif _

st entre dans la picce v.

exigeait des excuses (pour |'épisode ancien relatif a
Monsieu Monste a en eftet rtépondu : «je ne te conngis pas, j ‘ai rien fait »,
NMonsieur craignait ement de perdre son emplo: & cause de ces tensions,
puisqu’il a'dita Monsieur

« arréte de jouer avec mon pain.J'qi trois enfants ».

Lorsque la dispute g dégé
puisque Mapsiag:
Mensieur

De ce fait, Monsien: a indiqué que Messieurs « - Q..r.m sont tots
dewx emparés de la chemise de 1'auire ».

énéré, Monsieur éfait encore pleinement « actif » _
a €t¢ contraint de Ie tircr vers amiere pour le séparer de _

Par ailleurs, une salariée du prestataire de serviges
(GSF), présente a ment des faits, Madame , & vu Monsieur
»‘E_nﬁn_. Monsieur alors que ce de ::Q ¢tait a terre © « eflegpeoardé i | interient et
a v gu’une personne elaitdebo qitre. plus grande érait presque c terre.
Elle a v la personne debout Jrapper celle qui était presque a terre et cette
pérsonne avair une petite guantite de sang .

rocede bu netloyage

Ce témoignage est parfaitement objectif contrairement & celui de Monsieur
responsable d”équine.

Dans ces circonstances, le ¢ atera que le licenciement est fondé sur une faute
grave et déboutera Monsiewr  dautant qu'il solliciteune somme de 18 600 €
de dommages et intéréts correspondant & 10 mois de salaire, sans justifier d aucun
préjudice, alors que la loi prévoit une somme de 3380 €.

Conformément aux dispositions de I"article 455 du code de procidure civile le conseil se
refere pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties & leurs conclusions
¢oritas ?.nrno?

EXPOSE DES MOTIFS

Attendu que Monsieu a fait I'objet d'une lettre delicenciement pour faute
grave le 13 octobre 20 _,v ainst libellee :

« Par courrier recommancdé avec demande d avis de Ifﬁ:o: en date du 25 septembre
2020, vous avez été convaqué & un entretien préalable & un éventisel licenciement fixé le

6 octoabre 202().

Cet enipetien, au cours ,,?Q:E_ vous étiez assistes de Monsieur l membre du CSE,
ne woles o pas permis de modifier notie aporéciation des faits. 4 cet égard, nous nous
,..,:;:JQ:E::, &:,B_G__S:bm}.n:ﬁ__:..:RF_.:ENQS:\::?S.Em.m_,_::éz RE:SEW

retnp ¢i= ={pre 25,

Powr mémoire, vous avez été embauché a compter du ler mars 2011 et occupes
actucllement le poste d’opérateur.

VO US=MEME.

=

s tenude la gravité de cet incident, il a été décidé d 'enguger une ehquéte pour faire

w
o
[
b
i
(]




le lumiére sur ceite situation. Cette enquéte a révélé ce qui suit

L ‘animosité que yous nourrissiez manifestement a | égard de Monsieur !%Ew deja
un certain temps « ¢lairement dégéneré et largement contribué ¢ la swrvenance de cette
Fixe.

¥

Plusieurs personnes confirment que vous avez frappé Monsi E:.' Celui-ciad ailleurs
é.é blesse.

Par votre condrite, nows estimons que vous avez pleinement purticipé i cette altercation.

Plus généralement. il upparait que vous exprimez vos opinions personnelles de maniére
passionnee voirg intimidante.

Un tel comportemient est tout & fait contraire aux dispositions du réglement intériewr et
inacceptable dans ur cadre professionnel.

En effet, au sein de notre entreprise, les membres du personnel doivent adopter dans
I'exercice de leurs fonctions une tenue, un comportement et des attitudes qui respectent la
liberté, la dignité de chacun,

Tout acte de natuve it iroubler le bon ordre et la discipline est interdit, Sont notamment
considérés comme tels :

- s¢ quereller, se livier a des plaisanteries ou des violences de nature d provoguer des
accidents de personnzs ou de matériels,

- avolr un comportement fncorrect avec toute personne appartenant au personnel de
[entreprise ou toute personne en conlact avec elle.

Toutes ces situations causent un trouble au bon fonctionnement de 'eniveprise en ce
qu ‘elles divisent et dégradent le climat social. Nous tenons 6 ce que nos collaborateurs
puissent exercer leurs missions seréinement,

Nous nous voyons done contraint de vous notifier voire licenciement pour faute grave.
privative de préavis et d'indemnité de licenciement,..»,

Attendu que la notion de faute grave retenue par la Cour de cassation résulte d'un fait ou
d’'un ensemble de fails imputables au salarié qui constitue une violation des obligations
découlant du contrat de travail ou des relations de travail d"une importance telle qu'elle
rend impossible le maintien du salarié¢ dans entreprise, et pendant la durde du préavis
(Cass. Soc. 27 septembre 2007 n® 06. 43. 867).

Attendu que la lettre de licenciement fixe les limites du litige méme si I'employeur peut
apporter des précisions sur les motifs qu’il o invoqués, ce qui n’est pas le cas en I'espéce.

Attendu qu’il appartient & I'employeur qui entend se prévaloir de la faute grave de I'autre
partie d’en apporter szule la preuve (Cass. Soc. 19 juin 2002 n° 00. 42. 393).

Attendu que le consell constate que Monsieur l n’a jamais regu de sanction
disciplinaire pendant les neuf années passées au sein de cette société, ni de remarques
particulieres, de son encadrement, tant sur la qualité de son travail ou de son comportement
vis~i-vis des salariés de I"entreprise ou de la communauté turque qu’elle emploie.

Attendu que Zo:_.ﬁms‘ donc décidé d une enquéte pour faire la lumiére sur ce qu’il
5" est passé au local de papse le 15 juillet 2020 4 9 heures.

Attendu que la société | représentée par son directeur du site ??smmnc_.‘ﬂm
desiyné pour enquéter et a ¢ sion s Madam ommerciale et
deléyuce CSE et Mousi production manager) aux tins d’établir les
responsabilités de chacun dans cette altercetion. Aux termes de ce rapport il ressort que
¢ifte commission a entendu des salariés, le 20 juillet puis réentendu le 28 juillet (les
méries) et date ce rapport du 31 juillet 2020.
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Or, a la lecture dudit rapport, les personnes entendues ont signéleur déclaration les mc et
21 septembre 2020 puis Madame itteste de ces fhits le 2 juin 2021, sans
evoquer de date A laguelle ce rapportae s i la société.

Attendu que Monsisur ‘ sollicite I'épuisement du pouvoir disciplinaire de
I"employeur, selon "article L. 1332.4 du code du travail, (dépasement du délai de deux
mois pour sanctionner un fait fautif).

Que malgré des ingchérepees dans les dates, le conseil ne peut pas statuer sur cette
demande, Monsigur e 1'a pas repris tant dans ses demandes, que dans le dispositif
de ses conclusions. et élement sera donc écarté.

Surle fond :

Attendu qu'en premier lieu Monsieur directeur général el signutaire la lettre de
licenciement, se buse sur cette enquéte a laquelle il participait pour dire que Monsieur

l a commis une faute grave.

}:2&: qu’en deuxieme lizu il ressort des pieces versées aux dénats qug gugtre personnes
a salle de pause le 15 juitlet & peufhegres (Monsieur . Messicurs
{intérimaires) et io:zrc chel I"équipe) puis Madame
salariée prestataire de services d’une soCigte de nettoyage

¢ la commission d'enquéte a entendu

: Monsieur l

Attendu qu'en quatrig le conseil constate que la comnission n’ os utile
d’entendre Monsieur et un témoin direct aits Monsieur ;
d"équipe, auteur d’ung allestation pour ?_0320,5 et le chef ¢ atelier qui ['a
convoqué le 13 juillet 2020, apreés " incident de la pause.

X 53::.:: res zmww_oc_x

Monsieur .ﬁ Madam

six personnes dont |
Monsieur

x

Attendu qy'e cinguisme liew, il ressort de cette enquéte que trois personnes interrogées
Messicurs i en vacances, n'étaient pas présentes en salle dg pause et

n’apportent pas obants sur la participation, ou pas de Monsieur a
I"altercation, mais ::._ozﬁi des fajts antérieurs remontant & un an (Monsieur et
atteste aussi en faveur de Monsieu le 22 septembre 2020,

Attendu que les attestations de Madame dont une pour Monsieu indique

d"un c6té qu'elle n'a pas vu le début de la nixe, Mais qu’elle a vu ung personne surune autre
persanne en train de la frapper et quielle ne connait pas le nom des personnes qui

parlaient pas en frangais.
clare : ﬁmn_m_sm-

étaent tous deux assis ot se

De I"autre coté, pour I'employeur, au premicgar

a ét¢ témoin de 'altercation et a déclaré que

disputaient.

:_ ont arrété la discussion lorsqu’elle est entrée dans la piéce.

A un moment donng, ils se sont tous les deux levés et se sont battus, et le chef d’équipe &
essaver de les séparer

r uil o eux est tombe par terre avec le cher’ d'équipe. mais elle n’est pas siire de savoir

equel, Elle a regarde par lu fenétre de la cantine

était nervense pendant I’entretien.

Deuvciéme entretien : Madame rappelle que taient tous deux
ass1s a une table I'un en face deTa se disputaient Druyafnment mats pas en frangais.
..Eew@di lorsqu’elle entra dans la salle.

s qu'elle soit allée aux toilettes, la dispiate a repris. cgarde a 'intérieur et a vu
e personne était debout “autre plus grande gtalt presque a terre.

e a vu la personne debout (| frapper celle qui était presque a terre.

bagarre se déroulait prés des foilCttes,




}:a_:.:_n_:mncmn_iv...,cw:o:mnoE_.mEc:imm:m.,.,f..._:.cﬁm:r_a.ﬁ&_E_,.,n:,.mim:.n?r._mnm
en consideration, ces Iémoignages n’apportent pas d éléments qui permettent d'engager la

responsabilité de Monsieur GNP

%Esasﬁ_camE._:n_m_daRm:ﬁmE:_u:Emmms_mmncﬁ?:ﬁa..ﬁ:.;
(intérimaire) qui étail présent a la salle de pause, tout comme Monsieur . le chet
Q_Ecﬁm,sc_a_z ,_ﬁxma;:n_,wn,_inonczccﬁmnommﬁE

deroulement

S1 Monsieur a été « oublié ». Le
conseil.s’interroge done sur la fagon dont I'enguéte a été menée, Il est trés regrettable que
ces deux personnes scient écartées des auditions, ce qui aurait sins doute permis d”éclairer
les circonstances et les responsabilités de cette altercation et les faits anciens de plus d'un
an ne sont pas des éldments irréfutables a son encontre.

2

Cette enquéte n'est pas neutre et méme orientée puisque Monsicur méme participé
a cette enquéte et a pu influencer les deux autres personnes qu'il a'désignées pour ne pas
entendre son chelf' d’équipe présent a la pause a neufheures et |'agressé Monsieur

Sur la déclaration de .ﬁonﬁ.ﬁql ;

- 20 juillet 2020 premier entretien :
Les enquéteurs retiennent de cet interrogatoire que 2@:10:_,lm éte témoin de
I"altercation, Sclard e superviseur du matin, Tekbicak, avait mis fin & deux

St aitassis ﬁ'xmm debout

stalors entré dans la cantine

Seyman a déclaré que lorsqu’il est all€a la cantine,
a ogtede I en train de se disputer. Le chef d"équipe,
est levé,

a entendu .&3 .« arvéte de jouer avec mon pain (travail), jai trois

- répondit : « ) 'en ai quage »
il veut des excuses de
leclaré : « je ne fe connais pas. je n'ai vien

dit : « fe voudrais discurer avec le patron

/@ un
e t que

fait, pourquog

¢ qu'il avait entendu parleg robléme avee

étail intervenu egayail oousse 1ors de la piéce et

LT en colére contre t voulznt segegpoer depuis un an.

ue plus t6t dans'la journée, vait essavé de calmer
g |'altercation avait duré cing a 10 secondes.

se songtous deyx emparés de la chemise de ['autre.
t sont tombes au sol.
VErs T ar ,

a dit que lag 1e de mén
pense que t .ﬁ peut-étre rentrer
a pas vu de blessures sur 'ﬁ pense que . est blessé a 1'épaule et dit

s"est cassé le doigt et qu’il etalt violet.

3
i
0

age pourrait étre un témoin,
sont al'és a 1"hdpital et que

dllet deuxieme entretien

été cohérent avec le premier entretien, D’ autres détailsrecueillis sont que

est devenu plus fort et plus agressif lorsquei est entré dansla pidce, Seyman a Geclarc
qu’il était ma_._,h,mqn}i le tirait de la taille et que G c@EEPr taient proches &
ce raoment-13. 11 ne savait pas si@illlliz avait donné un coup de poing ou de pied 2 (NP
car sa vue était bouchée et il ne savait pas qui avait fait la premigre attaque mais sa
deseription montre elairement que les deux étaient engagés dansun combat car (S0
devaient retenir les deux combattants. 11 a diclaré que @RI < @I avaient tous deus les
livies ensanglantées et que le doigt A était blessé.

Atiendu que sur le déroulement des faits, Monsicur T@lmm@k, qui n’a done pas été entendu
par cette commission, déclare en préambule des faits non datés et anciens qui se seraient
déroniés entre Monsieuigiiggy @I ot Monsieur CEup

(
|

vz Monsicur@illi 3" est déclaré fautif et 8" est excusé envers Monsieu @ ; ce dernier

3
it avait fait part de ses craintes quand Monsicur @I est passé a 1'équipe du matin.
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Monsicur I explique également que le 15 juillet 2020 il est allé voir Montsieur
Hh pour lui demander ce qu'il s est passé et quil a répondu : «'est du passé, qu il avait
1ogrne la page », Monsieu répond qu’il ne voulait pas dediscussion erquil fasse
son travail. A neuf heures quand 1l est monté a la salle de pausepour prendre son cafe il
déclave «f ‘wivu Monsietn et & eoté Mansien e Moo A \onsicur
O . ns5ulic Monsieny . Je lui ai demands de se calmer sauf qu il a continyé, j'ai
ilers, pour calmer la sitwation, demandé a Monsieu de quitter les lieux. chose
gt il it aceepté. En se levant pour se laver les mains Monsieu La aitrapé et i amis
ey coups de téte. J'al essayé de les séparer en essayant de tarir Monsieur Q. En
voulant le tenir et les séparer j 'ai été obligé de plaguer Monsieu au sol et me suis
blessé. Monsieur n'est pas intervenu, Ensuite Monsieir  3est levé et a
redonné un coup de téte, & nowveau je 1'ai artrape el blogué conre le mur. En aucun cas
Monsieur QIR ‘a frappé. il s ‘estjuste protégé. Ensuire .,.Eq:b.m:& m a demandé
d ‘appeler la police, m?z.ﬂ@:l a dit « gu'il diva qu’il l'a fippé el peut le prouver,
! cognera sa téte contre le mur ».

¢ conseil constate que si Uemployeur était dans ['obligaton de procéder & des
vérifications par le biais d"une enquéte pour s"assurer de la réalitcet de la gravité des faits
2t & ¢tablir 2 qui incombait cette responsabilité avant de pronoscer des sanctions, il en
résulte que la commission désignée n’a pas été impartiale en omettant soit volontairement
ou par diverses pressions exercées sur elle, d’entendre les déclaratons de Monsicugag
et du principal moin, le chef d'équipe Monsicur (.

Cette enquéte diligentée n’est done pas tres séricuse car omettre d entendre deux personnes
priépondérantes ne peut relever d*un oubli, mais d une volonte manifeste de ne pas vouloir
découvrir la réalité des faits.

Que dans cette situation, contrairement a celle indiquée par Iemployeur « la lumtére n'a
pas éte faite ».

Le: conseil, dans ce cas de la charge de la preuve qui incombe & 'employeur, n'a pas 4 se
substituer & ce dernier et n'a pas de raison & écarter, on & meftre ¢n doute 'attestation de
Ko:wwmcim?.mm: de responsabilités au sein de 1'entreprise, I'emploveur se
contentant de dire qu’clle n'est pas objective sans déposer de plainte alors qu'il était dans
I'enguéte, et n'a pus désiré entendre les deux salariés présents, mais les intérimaires. Cette

attestation indique clairement que ?._o:aajz.mﬁ pas Vinstieateur de cette violence
et qui remet en cause trés sérieusement celle de Monsieu

Qu’en |"état, cette enquéte n’apporte rien de concret, elle est inoperante dans la recherche
des causes, elle ne peut faire foi pour imputer la responsabilit & Monsicur @y <t
¢’ invoquer une faule grave de sa part, que son licenciement survenu pendant une periode
de suspension pour accident de travail sera déclaré nul.

Sur la nullité du licenciement

Attendu que la déclaration d"accident du travail a été effectuée parla sociét le 15
juillet 2020 et que la CPA M de I’ Ain a reconnu le caractere professionnel le 13 octobre
2020, Que cette décision n'a pas fait |objet de recours, elle est done définitive.

Attendu que le conseil a declaré la nullité du licenciement, en conséquence Monsieur

@g- = droit a une indemnité compensatrice de préavis de deux mois, sans en déduire les
indemnités journalicres pergues au titre de 'accident du travail soit la somme de 3720 €
(Cass. Soc. 10 mai 2006 n° 04. 40. 901), les congés payés afférents. 372 € et 'indemnité
conventionnelle de licenciement pour un montant de 4417 €. Que ces différentes sommes
porteront Intéréts au taux légal a compter de la saisine du consell.

En outre zczaﬂ_' a droit a des dommages et intéréts réparant |*intégralité de son
préjudice qui résulte du caractére illicite du licenciement et quele conseil fixe au vu des
pitces versées aux débats a la somme de 12 000 €, cette somme produira également intéréts
au taux légal & compter de la notification du présent jugement en vertu de "article 1153 du




Code civil, dans sa rédaction antérieure a celle issue de I'ordonnnce n° 2016. 131 du 10
février 2016,

Sur le remboursemnent des indemnités chomage

Attendu que Iarticle L. 12354 du code du travail dispose que adans les cas prévus aux
articles L. 1235.3 et L. 1235.11 le juge ordonne l¢ remboursement par 1'employeur fautif
i organismes intdressés de tout ou partie des indemnités de chomage versé gy salarié
licencié, du jour de son licenciement au jowr du jugement prononcé, dans la limite de six
mais d indemnité de chomage. Ce remboursement est ordoiné doffice lorsque les
organismes intéressés ne sont pas intervenus a linstance ou nont pas fuit connafire te
mentant des indemnites versées ».
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de son indemnisation en accident de travail et avait au jour de 'audience un travail
temporaire, le conseil ordonne a la SAS de rembourser auy organismes sociaux les
indemnités chomage versées a Monsieu dans la limite detrois mois d"indemnités,
le salaire moven étant fixé 4 la somme de 1860 €.

Sur Particle 700 du code dé procédure civile

Attendu qu'il a'est pas inéquitable de mettre a la charge de la SAS
aul titre des frais non compris dans les dépens que Monsieur a d exposer pour
assurer sa défense dans lg présente procédure, Que la SA sera donc condamnee
4 payer a Monsieur a somme de 1500 € en application des dispositions de I"article
700 du code de procédure civile,

Gue la SASQEEED< i succombe 2 I'instance sera déboutée desa demande d’indemnité

-

présentée sur ce meme fondement et tenue aux dépens en application de I'article 696 du
code ¢le procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de prud’hommes d’Oyonnax, Section [ndustriz, statuant publiquement,
par mise a disposition au greffe, par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER
RESSORT,

Constate que la faute grave invoquée n'est pas démontree,

Constate que la rupture est intervenue perdant un arrét pour accident de travail,

Déclare le licenciement de Zo:ﬁnl nul,

Condamne la SAZ payer 4 _ﬁo:am:_'ﬂgm sommes de :

- 3720 € au titre du préavis de deux mois

. 372 € de congss payés afférents

. 4417 € 2 titre d'indemnité conventionnelle de licenciement putre intéréts de droit &
corapter de la saising du conseil de prud”hommes,

Condamne ta SAS (I payer @ Monsieur @I a somme de 12 000 € 4 titre de
dornmages et intéréls pour licenciement rul outre Intéréts au taux légal 4 compter de la
présente décision,

Condamne la m}‘w payer a Monsieu la somme de 1500 € en application
des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile,

Dit qu'il n'y a pas lien d'accorder I"exécution provisoire sur les dommages et intéréts,

D tboute Monsieur -a: surplus de ses demandes,




Déboute laSAS
de procédure civile.
Ordonne & la SAS
chimmage versé a Monsieur
‘a limite de trois meis d’indemnité,

Fixe la moyenne des salairzs de Monsieur - a la somme de 1860 €,

Au cemseil de prud’hommes d"Oyonnax.
Condammne la m.y.mlm:x entiers dépens.

Et le présent jug GEA“ a été signé par le Président et le Greffier.

Ditt qu’une copi¢ conforme du présent jugement sera adressée apole emploi par le gr
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de sa demande reconventionnelle au tite de 1" article 700 du'code

¢ rembourser aux organismes comemes les mdemnités de
entre le jour du licenciement etle jour du jugement dans

g

LE GREFFIER LE PRESIDENT

Pour expédition conforms
Le Graftigh en Chef
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