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JUGEMENT
Audience publique du : 15 Septembre 2020
DEMANDEUR

Ma dam. épouse
nee le

Lieu de naissance G _———

Nationalité

Comparante, assistée de Me Philippe METIFIOT-FAVOULET
(Avocat au barreau de L’AIN)

DEFENDERESSE

L REDYE e R L i
T

Siret n° 303 242 408 00084
21 boulevard Haussmann
75008 PARIS

Représentée par Me Denis BALTAZARD (Avocat au barreau
d’ ANNECY)

Composition du bureau de jugement lors des débats et du
delibere

Madame Fréderique MOLLIE, Président Conseiller (E)

Monsieur Claude LAURENT, Assesseur Conseiller (E)

Monsieur Eric MAITRE, Assesseur Conseiller (5)

Monsieur Jean-Pierre CRETIN, Assesseur Conseiller ($)

Assistés lors des débats et de la mise & disposition au greffe de
Maonsieur Christophe GARNAUD, Greffier place

PROCEDURE

Date de réception de la saisine : 06 Mai 2019

Date de convocation des parties

devant le bureau de conciliation : 06 Mai 2019

Date du bureau de conciliation : 16 Juillet 2019
Non conciliation et renvoi a la mise en état

Date de ['ordonnance de cloture : 19 Novembre 2019
Date de l'audience de jugement : 18 Fevrier 2020
Date de mise a disposition : 19 Mai 2020

Prorogée a la date de ce jour
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EXPOSE DES FAITS

Mme JN® itd embauchee le 26 janvier 2015 en qualité de comptable par la
societé a Ferney-Voltaire, succursale francaise de WEEEN SA
(Grand-Saconnex) et a été promue Responsable comptable en avril 2015,

La société-esg une sociéte de conseil en organisation d’entreprises avec
siege et activite en Suisse ( et des activités en France (Ferney
Voltaire et Paris).

Au printemps 2018, la societe Wl transférait sa succursale de Ferney Voltaire
a Paris. La société licenciait 9 salariés (personnels administratifs) et transférait
6 salariés en Suisse, aprés leur démission de la société francaise.

Mme SEIIP: démissionné de son poste en France le 31 mai 2018 et a repris un
poste chez W Suisse (Grand-Saconnex) le 1 juin 2018.

PROCEDURE

C'est dans ce cadre que Mme JR 2 saisi le conseil de prud’hommes par
requete en date du 06/05/2019.

Les parties n’ayant pu concilier en date du 16/07/ 2019, ["affaire arrive en |’état
devant le bureau de jugement et a été plaidee a |'audience le 18/02/2020.

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Aux termes cle ses derniéres conclusions soutenues oralement devant le conseil
d’OYONNAX, Mme Sl demande, sous le bénéfice de |’exécution provisoire,
de :

- Dire et juger que "employeur a contourné les ré les du licenciement collectif
en imposant aux sept salariés du service comptable de démissionner :

- Dire et juger que ["employeur aurait dii mettre en place un PSE dans la mesure
ou 15 contrats ont été rompus en moins de 30 jours : !
- Dire et juger que la démission du 31 mai 2018 est equivoque en ce qu'elle a été
obtenue par fraude et manceuvres dolosives de l'employeur ; _

- Dire et juger dans ces conditions que la démission doit étre analysée en un
licenciement, et que ce licenciement est nul dans la mesure ou l'employeur n'a
pas mis en place de PSE ;

En conséquence :

Condamner la sociéte WP 2 verser 3 Madame WG, - sormmes

sujvantes :

- Dommages et intéréts pour non-respect de la procédure de licenciement : 1
mois de salaire soit 3.888p,00 €

- Dommages et intéréts pour nullité du licenciement : 12 mois de salaire soit
46.656,00 € ;

- Indemnite de préavis : 3 mois de salaire soit 11.664,00 €

- Indemnite conventionnelle : 4,445,31 € ;

- Indemnite judiciaire (article 700 du CPC) : 2.500,00 €

Au soutien de ses prétentions, Mme Sl présente le déroulement de la relation
de travail dans la s:)ciété'--::

Elle expose que début 2017, la présidence du groupe échut a Y
et qu'a partir de cette date, condlitions et ambiance de travail ainsi que climat
social commencerent a se dégrader.

En mai 2017, le groupe ferma sa branche belge avec transfert du travail sur le
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site de FERNEY-VOLTAIRE.

En Juillet 2017, M. @I, Mandataire de la société Suisse et dirigeant du site
de Ferney-voltaire était licencié avec sa seconde, Mme D

Que Uentreprise concentrait ses équipes dirigeantes & Barcelone.
En septembre 2017, le salaire des salariés était augmenté de 8%.

Que certaines missions de Ferney étaient confiées a I'Espagne créant des
tensions entre les equipes francaises et espagnoles.

Mme SR explique qu'a partir de déﬁémpre 2017, "équipe de Ferney était mise
a l'écart ; la direction supprimait unilatéralement la prime de fin d’année.

Le 13 Janvier 2018, les salariés étaient recus & la Brasserie des Lumiéres pour
presenter les objectifs et plans d’action 2018.

En Janvier 2018, U"entreprise installait une vidéo surveillance sur le site de
Ferney avec mise en place de badge d'accés.

En Fevrier 2018, l'entreprise migrait le logiciel Share Point de Ferney vers
[’Espagne avec mise en place d’une version réduite en France, transfert de
taches vers UEspagne (Mme i) et installation d'un salarié comptable
espagnol en France.

Mme <l explique que ces evénements ont créé un climat de peur et de
suspicion au sein de l’etablissement.

Mme SR précise gue le 11 avril 2018, 9 salariés administratifs étaient
convoques par M. &'(R’espongable du site de Ferney) et recu également par
Mme (RRH Groupe) ; ils recevaient une convocation a entretien
prealable et etaient informés de la mise en place de mesures de licenciement
economique.

lf,lue le méme jour, dossiers et matériels informatiques étaient déménagés pour
Espagne.

Mme SR rappelle que le 3 mai 2018, le licenciement écanomique était notifié
aux neuf salariés administratifs.

Le 31 mai 2018, la société WHER demandait a 5 cadres dont Mme JEllR et & une
assistante comptable, leur démission de la société francaise et proposait la
signature d’un contrat dans la sociéteé suisse de

Mme JR conclut qu’en licenciant 9 salaries et en imposant la démission de 6
autres salariés, la sociét¢ QIR <'était ainsi affranchie de mettre en place un
PSE.

mme WHER poursuit en expliquant que U'employeur a usé de pressions et de
manceuvres dolosives pour obtenir sa démission, {'empéchant. de beneficier des
regles protectrices liees au licenciement economique collectif.

Aux termes de ses conclusions soutenues oralement devant la formation le
conseil, la societe YR demande au Conseil de :

- Set dessaisir du litige au profit du tribunal des Pruchommes de GENEVE, saisi
antérieurement,

Et & titre subsidiaire,

- De débouter Mme Wl de ses demandes, fins et conclusions,
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Et encore plus subsidiairement,

-bD'eifllm:ter a 11 654€ le montant des dommages-intéréts pour licenciement
abusif,

- Condamner Mme JEIP 3 payer & la société (M (2 somme de 3000€ sur le
fondement des dispositions de [article 700 du CPC.

Au soutien de ses demandes, la société WA expose gue le tribunal de Geneve
a ete saisi par Mme SR le 4 février 2019, avant que la plaignante ne saisisse
le conseil de prud’homme d’Oyonnax.

Que le droit applicable n’étant pas le méme en Suisse et e¢n France, Mme Jill
devait nécessairement démissionner de son contrat francais avant de signer son
contrat Suisse,

Que le contrat suisse a immédfate‘ment Pris la suite du contrat francais, sans
ﬁenode d'essai, avec reprise d’ancienneté et avec |'horaire de 35 heures
ebdomadaires contre 42 normalement effectuées en Suisse,

Que la démission du contrat francais et la reprise par le contrat suisse
s’apparentent a une modification du'contrat de travail,

Qu’en conséquence les litiges ouverts en Suisse et en France concernent une
meme affaire conduisant au dessaisissement du CPH d’'Oyonnax au profit du
tribunal des Prud"hommes de Genéve.

Lasociete WHEERR poursuit en affirmant que Mme Sl n' apporte aucune preuve
a ses accusations,

Qu’une refonte des salaires avait eu lieu en septembre 2017, conduisant a
l’augmentation de certains salaires.

Que le chiffre d'affaires de la société était en baisse sur les trois derniers
trimestres de 2017,

Que Mme SR n’apporte pas la preuve d'un vice du consentement lors de la
signature de sa démission et que son nouveau contrat maintenait son ancienneté
et comportait une substantielle augmentation de salaire,

Que la DUP dle 'entreprise a été informée le 10 ayril 2018 de la procédure de
licenciement économique, date a laquelle s’ouvrait la periode de référence de
30 jours.

Qu'en conséquence, les ruptures intervenues le 31 mai 2018 ne peuvent étre
prises en comipte pour |'éventuelle mis en ceuvre d’un PSE.

Que ces ruptures du 31 mai 2018 ne consistent pas en suppressions de postes
mais en transferts de la succursale francaise pour rejoindre le siege en Suisse,

Que les salariés transférés en méme temps que Mme SEIPsont toujours en poste
en Suisse.

Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties qui n'auraient
pas ete reprises dans leur intégralité, le conseil renyoi aux conclusions deposees
et soutenues a |'audience, conformément & "article 455 du code de procédure
civile.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur I'exception de litispendance,

Les deux juridictions Prud’hommes Suisse et Francaise, ne sont pas compétentes
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pour juger le litige existant hors de son territoire et ne sont pas sollicitées a
juger le méme litige :

Le tribunal suisse est appelé a juger' la contestation de rupture du contrat de
travail Suisse

Le tribunal frangais est appelé a juger la nullité de licenciement du contrat
francais.

Si le contrat suisse prend la suite du contrat de travail francais en reprenant son
anciennete, il n'en demeure pas moins un contrat suisse sur lequel le tribunal
d'Oyonnax n’a pas qualité pour statuer.

Le conseil de prud’hornmes d'Oyonnax rejette 'exception de litispendance et
se declare competent pour connaitre le litige.

Sur le PSE,

L’article L.1233-61 du code du travail dispose que « Dans les entreprises dau
moins cinquante salariés, lorsque le projet de licenciement concerne au moins
dix salaries dans une méme périorde de trente jours, {'employeur établit et met
en ceuvre un plan de sauvegarde de l'emploi pour éviter les licenciements ou en
limiter le nombre. »

La société (R a convogué la DUP de l'entreprise le 03 avril 2018 pour la
tenue d’une reunion le 10 avril 2018 lors de laquelle elle presentait :

- La baisse de CA en France de 30% lors des trois derniers mois I’année 2017, en
E%EI%[ de 23% par rapport @ 2016 et toujours en baisse lors du premier trimestre
- L’évolution stratégique consistant a réduire les loyers gt charges locatives et
a adapter Uorganisation et l'effectif en fermant les services administratifs du
site de Ferney

- En annongant la suppression l’ensemble des postes administratifs.

C’est dans ce contexte, que les activités administratives ont éte transferees en
Espagne et que les 9 personnes affectées a ce service ont fait 'objet de
licenciement pour raison économique le 3 mai 2018.

L'article L.1224-1 du code du travail dispose que « Lorsque survient une
modification dans la situation juridique de lemployeur, notamment par
succession, vente, fusion, transformation du fonds, mise en société de
l'entreprise, tous les contrats de travail en cours au jour de la modification
subsistent entre le nouvel employeur et le personnel de [‘entreprise. »

Le 31 mai 2018, Mme comme 5 autres salariés signaient une lettre de

dérnission de la sociéte de Ferney Voltaire pour signer un contrat de
travail pour travailler au siége de la societe a & dans une
société de droit Suisse, les commerciaux étant rattachés a l'ouverture d’une
succursale a Paris pour remplacer le site de Ferney Yoltaire.

Attendu que le projet du 10 avril 2018, concernait moins de 10 salariés sur 30
jours, la société n'etait pas tenue d’établir un plan de sauvegarde de |'emploi
prévu a l'article L 1233-61 du code du travail et que les démissions effectuees
daris le cadre de Uarticle L 1224-1 ne peuvent étre assimilées a une rupture du
contrat de travail, mais a une formaliteé pour po_u\roir'%oursuiwe leur contrat de
travail en Suisse, il résulte que Mme 'h sera déboutée de ses demandes

relatives au contournement des régles du licenciement collectif et des regles
protectrices dont elle aurait pu benéficier,
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Sur la démission de la salariée,

La démission st un acte unilatéral par lequel le salarig manifeste de facon
claire et non équivoque sa volonté de mettre fin au contrat de travail.

Le salarie peut invoquer le vice de consentement et apporter la preuve.

Mme JEIPa signé le 31 mai 2018 une lettre de démission pour signer un contrat
suisse qui a immediatement pris la suite du contrat francais (pieces 5 et 6 du
demandeur),

Mme JEIIR n'apporte pas la preuve que la si%nature de sa lettre de démission a
ete obtenue sous la contrainte si ce n'est celle de se mettre en conformité avec
le droit suisse.

En conséquence Mme SR sera déboutée de ses demandes de démission
equivoque et de nullité du licenciement.

Sur l'article 700 du code de procédure civile

Conformeément aux dispositions de l'article 700 du code de procédure civile, le

juge condamne la partie tenue aux dépens ou qui perd son proces a payer a
lautre partie la somme qu'il determine, au titre des frais exposes et non compris
dans les dépens. Le Juge tient compte de l'équité ou de la situation économique
de la partie condamnée et il peut, méme doffice, pour des raisons tirées des
mémes considerations, dire quil n'y a pas lieu a cette condamnation.

Mme SR, qui succombe, supportera les entiers dépens de 'instance et sera
déboutée de sa demande au titre de 'article 700. Pour tenir compte de U'équité
economique entre les parties la société SR ser 5 également déboutée de sa
demande a ce titre.

PAR CES MOTIFS

Le CONSEIL DE PRUD’ HOMMES D’ OYONNAX, statuant par mise a disposition,
par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER RESSORT, apres en avoir delibéré,
conformement a la Loi :

REJETTE ’exception de litispendance et se déclare compétent pour connaitre
le litige ;

DEBOUTE Mme N 't ¢cralité de ses demandes :

CONDAMNE Mme "S- . o ticrs dépens :

DEBOUTE la sociéte Wil de sa demande reconventionnelle )

Ainsi prononcé publiquement le 15 Septembre 2020, par mise & disposition
du jugement au greffe du Conseil de Prud’hommes, section Encadrement,

Minutd signée ‘par le Président etk«@-refﬁer.
- LE PRESIDENT
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