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S S A (I
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PROCEDURE - FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES

Par requéte du 28 février 2019, Madame [ PEA convoquer la S. AR
aux fins de contester son licenciement pour motif économique et de voir
condamner la société a lui payer :

- 12 960 €a titre de dommages et intéréts pour licenciement injustifie

- 2160,00 € prime de fin d’année et 216 € de congés payé afférents

- 1000 € a titre de dommages et intéréts pour exécution déloyale résultant du
non versement de cette prime.

- 6 480 € de dommages et intéréts pour non-respect de la priorité’ de ré
embauchage

- 6 480 € de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail
- Execution provisoire, intéréts au taux légal et capitalisation.

- 3000 € au titre de 'article 700 du CPC

Et ordonner :

- La communication des raisons sociales et des certificats d'enregistrement
aupres des autorités nationales ou locales de chaque entité ou centre de profits
composant le dgroupe_sous astreinte de 100,00 € par jour de retard a
compter d'un delai de 15 jours suivant la notification de l'ordonnance a venir ;
- La communication des documents comptables (bilans et comptes de résultats)
de chaque entité ou centre de profit qui compose le groupeé sous astreinte
de 100,00 € par jour de retard a compter d'un delai de 15 jours suivant la
notification de U'ordonnance a venir ;

- La communication de l'ensemble des registres du personnel de chaque entité
ou centre de profits composant le groupe sous astreinte de 100,00 € par
jour de retard a compter d'un délai de 15 jours suivant la notification de
‘ordonnance a venir ;

A laudience du bureau de conciliation et d'orientation du 18 mars 2019, rien n'a
pu étre concilié, et aprés suspension d'audience, le bureau a :

- ordonné la remise des documents comptables (bilans et comptes de résultats),
sous astreinte de 300,00 € par jour de retard dans un délai de 8 jours.

- ordonné la remise des documents prévus a l'article L 1235-9 du code du
travail, sous astreinte de 300,00 € par jour de retard dans un délai de 8 jours

- prononcé la jonction des affaires suivies sous les N° RG 19/00012, 19/00013
et 19/00014

puis a renvoye les parties en audience de mise en l'état a l'audience du 17 juin
2019, puis au 16 septembre 2019, puis au 18 novembre 2019, ol une ordonnance
de cloture a été rendue pour une audience de plaidoiries fixée au 27 janvier
2020, renvoyeée au 17 février 2020.

A cette audience MNmedlll est présente assistée de Maitre Métifiot Favoulet
du Barreau de U’Ain, la societeh est absente, elle est représentée par
Maitre Baltazard du Barreau d’Annecy.

Par voie des derniéres conclusions Madame SR fait état des demandes
suivantes :

A titre principal :

- Le défaut de P.S.E, équivaut a la nullité du licenciement et a ce titre Mme
réclame la somme de 12 960 €

A titre subsidiaire :

- Constater ’absence de reclassement et a ce titre Mme 4, demande
egalement la somme de 12 960 € (hors baréme MACRON)

Sur les autres demandes :
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- Constater que la prime de fin d’année est due soit : 2160 € pour décembre et
216 € de congés payes afférents outre la somme de 1 000 €pour exécution
déloyale résultant de la suppression soudaine et brutale de cette prime.

- 6480 € de dommages et intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail.
- 6480 € de dommages et intéréts pour non-respect de son obligation de ré
embauchage.

- Intérét au taux légal & compte du jour de la demande.

-_C;Iipitalisation des intéréts fixés par les dispositions de ’article 1154 du code
civil,

- 3000 € au titre de l’article 700 du CPC.

- Execution provisoire.

Il explique que Mme IR été engagé par la Sté SR e 5 septembre 2016
par contrat de travail a durée indéterminée en qualité de secrétaire au
détpartement gestion sur le site de (GG, (U'clle a ensuite été
affectée a d’autres départements et fonctions, bureau d’étude et
developpement, puis en paralléle avec le bureau d’étude, elle était assistante
de direction et au dernier état de sa rémunération, elle bénéficiait d’un salaire
de 2160 € pour 151,67 heures,

Que début 2017 suite a un changement de président, les conditions de travail
et lambiance générale ont commencé a se degrader et que finalement le site de
d allait étre menacé de fermeture et les 15 salariés
administratifs seraient donc licenciés, gu‘elle développe en préambule, un
récapitulatif sur le climat social existant dans la société ou, en fin d'année, des
primes n'étaient plus payées, et que l'inquiétude demeurait mal_etré qu'ils soient
recus en grande pompe a la « Brasserie des Lumiéres Paul BOCUSE a Lyon » pour
féter les bons résultats de l'année, ce qui démontre que la société n'avait pas de
difficulté economiques, mais que depuis 1 an, elle les avaient orchestrées en
transférant des activités en Espagne.

Qu'au fur et a mesure les tensions augmentaient entre les différents sites
notamment avec lEspagne et qu'en décembre 2017, les salariés du personnel
administratif etaient évincés des réunions de service et s'inquiétaient quant &
leur devenir au sein du groupe Sl ; qu'ils devaient étre vite fixés puisque le
10 avril 2018 la société convoquait la DUP pour effectuer 9 licenciements ; qu'a
ce ﬂiﬂiii ia direction du groupe savait pertinemment que le site de

allait disparaitre et que c'est dans ce cadre que la société
aurait du faire un PSE pour les 15 salariés du site ; que par cette manceuvre
frauduleuse la société a détourné les régles protectrices applicables au
licenciement économique car 7 démissions étaient enregistrées au 31 mai 2018 ;
quelle demande dans ses écritures que la rupture intervenue soit frappée de
nullité ; que, de plus, elle n'a eu aucune mesure de reclassement personnalise
comme le prévoit le code du travail, qu'elle n'a pas non plus bénéficié de la
priorité de ré-embauchage prévue par les textes en vigueur ; qu'enfin, la societé
sous prétexte des difficultes économiques a supprimé la prime de fin d'année
2017 en lannongant au personnel 2 jours avant son versement alors qu'il
appartenait a la société de dénoncer l'usage ; que cette suppression est illicite
et que le conseil réparera cette injustice et accordera aussi les dommages et
intéréts pour exécution déloyale du contrat de travail.

En défense la société conclut au rejet de 'ensemble des prétentions de
Mme et demande a titre reconventionnelle sa condamnation a la somme
de 3 000 € sur le fondement de ’article 700 du CPC

IL explique qu’il n’entend pas répondre aux 50 pages de conclusion de Mme
iqui, pour la plupart, n’apporte pas le moindre commencement de preuve

et pas d’éléments sérieux aux débats, au soutien de ses demandes.

Que la sociéte a rencontre des difficultés économiques a partir de I’année 2017
et que la baisse d’activité s’est accélérée sur les trois derniers trimestres de
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cette annéz et gue la baisse s'est poursuivie sur le premier trimestre 2018 ce
que Mmed ne conteste pas, mais indigue que cela résultait d’une fraude
pour delocaliser [’activité vers le site espagnol, que la société a fourni dans les
délais tous les documents comptables de 'entité de , que n’ayant
pas d’arguments sur les difficultés rencontrées Mme se tourne dans ses
dernieres conclusions et invoque que la société a contourné les régles
protectrices applicables au licenciement économique en déguisant des ruptures
de contrat pour ne pas avoir a mettre en place un PSE car elle prétend que les

sept reclassements effectués sur le m auraient d0 étre
comptabilises, or il s’agit de démissions faites dans le cadre d’un changement
de lieu de travail, deh( France) au? (Suisse) et que
c'est bien plus tard que 'actionnaire unique de .S.A & décidé de
transférer la succursale cle:q%l Paris. Que si les bureaux de NS
W ot effectivement ferme, le site francais n’a aucunement été supprime,
c’est dans ces circonstances que les sept salariés ont décidé d’aller travailler sur

le site du Grand Saconnex qui est une société de droit Suisse et pour cela ils ont
démissionné du site deh de droit Francais au 31 Maij 2018.

Que la delégation du personnel en place a été saisi de 9 licenciements en date
du 10 Avril 2018,

Que la période de réference de 30 jours sur laguelle les ruptures doivent étre
comptabilisees pour savoir s'il y a lieux de mettre en place un PSE, démarre du

{our de la premiere reunion des délégués du personnel sur le projet de
icenciement.

Que la societe explique la procédure suivie dans ses conclusions et le conseil
constatera que Mmehne rapporte aucunement la preuve de fraude qu’elle
allegue a l'encontre de la sociétc et (a déboutera de sa demande de
nullité de licenciement.

Que sur le non-respect de ’obligation de reclassement, la preuve de la charge
incombe a Mmeﬁ et si elle estime que des postes étaient disponibles a ce
moment-la sur le territoire francais susceptibles de lui étre proposeés, il lui
appartenait de les indiquer et de le démontrer, Ce qu’elle se garde bien de faire
et que pour conclure sur le site de PARIS, la sociétc" SN’ a engagé que des
commerciaux et une DRH sur la période de Mai 2018 a Avril 2019, ou Mmeh
n'avait pas de compétence pour tenir ce poste, que sa demande sera donc
rejetée. De méme que celle formulée au titre du non-respect de la priorité de
ré erbauchage, qui est formulé dans sa lettre de licenciement Mme h n'a
jamais fait de demande a la société dans le délai d’un an d’ailleurs elle ne verse
pas de copie de sa lettre ni de récépissé d’envoi.

Que sur la prime de décembre 2017, le conseil constatera que cette prime ne
releve pas d’un usage, mais releve d'un bon vouloir de la société, une prime
exceptionnelle peut étre supprimeée sans aucune procédure. Elle précise qu’elle
a effectivement supprime cette prime a l'occasion d'une refonte des salaires en
septembre 2017, et qu’elle ’a englobee dans le salaire de base d’octobre 2017
id’ou "augmentation mensuelle de 160 € par mois et qu’au surplus, aucun salarié
n'a conteste cette decision,

Que sa demande sera également rejetée au méme titre que les deux autres
demandes pour execution deéloyales du contrat de travail.

Pour un plus ample exposé des moyens et prétentions des parties qui n'auraient

pas eté reprises dans leur intégralité, le conseil renvoi aux conclusions déposées
et soutenues a l'audience, conformement a 'article 455 du CP.

EXPOSE DES MOTIFS

Attendu que les parties demandent conjointement qu'il soit fait une disjonction
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des affaires mesdamessil N, VNN - WERERY, dont la jonction a été
ordonnée par le bureau de conciliation et d'orientation.

Attendu qu'il n'aﬂpara‘it pas, que cette demande soit contraire aux intéréts des
parties et a une bonne administration de la justice.

Attendu que rien ne soppose a ce guelles soient disjointes. Que la présente
affaire concernant Mme . sera désormais suivie sous le n’
RG 20/00049 ;

Attendu que Mme I 2 fait Uobjet d’une lettre de licenciement pour motif
economique en date du 3 Mai 2018 ainsi libellée :

“Au cours de notre entretien du 23 avril dernier, nous vous avons exposé le
motif qui nous amenait a envisager votre licenciement pour motif économique
et qui est (e suivant.

Sur les trois derniers trimestres de 2017, notre chiffre d’affaires s'est effondré,
en baisse moyenne de 30 % sur la période par rapport & 2016.

Sur U’ensemble de ['année 2017, la baisse de 23 %.

La tendance ne s’est pas inversée sur le premier trimestre 2018 par rapport au
premier trimestre 2017.

Nous devons impérativement diminuer nos colits de structure pour retrouver un
equilibre financier.

Nous sommes donc contraints de supprimer votre emploi.

Nous n'avons donc plus d’autre choix, a défaut de pouvoir vous reclasser, que
de vous notifier par la présente votre licenciement pour motif économique.
Nous vous rappelons que vous avez jusqu’au 14 mai prochain inclus pour adhérer
au contrat de sécurisation professionnelle qui vous a été proposé au cours de
votre entretien préalable.

Si a cette date, vous ne nous avez pas fait connaitre votre choix, ou si vous
refusez la proposition de contrat de sécurisation professionnelle, la présente
lettre constituera la notification de votre licenciement économigue.

Votre préavis d'une durée de deux mois, débutera a la date de la premiére
présentation de la présente lettre recommandée a votre domicile,
conformément a l'article L 1234-3 du code du travail.

Votre salaire continuera a vous étre réglé aux échéances habituelles et, aux
terme de votre contrat, nous tiendrons a votre disposition votre dernier bulletin
de salaire, votre certificat de travail, votre solde de tout compte et votre
attestation Pble emploi.

Si vous acceptez le contrat de sécurisation professionnelle, votre contrat de
travail sera automatiquement rompu le 14 mai prochain.

Par ailleurs, nous vous informons que, si vous en manifester le désir, vous avez
le droit a une priorité de reembauchage pendant un an a compter de la rupture
de votre contrat de travail.

Celle - ci concerne les postes compatibles avec votre qualification acquise apres
licenciement.

De ce fait, si vous acquerez une nouvelle qualification et que vous nous en
informez, vous bénéficierez de la priorité de réembauchage au titre de celle-
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Attendu, en premier lieu, que les documents comptables versés aux débats sur
lesquels reposent les difficultés économiques rencontrées, lors de la procédure
en B,C.0., démontrent de maniere significative la diminution du chiffre
daffaires sur les trois derniers trimestres de l'année 2017, et que les nouvelles
dispositions de larticle L 1233-3 du Code du Travail allégeant la motivation de
la lettre dle licenciement sont respectées, en effet la lettre de rupture reprend
en tous points ceux évoques par la loi du 2 aolt 2016, qui pour les entreprises
de plus de 50 salariés sont suffisants pour le justifier.

Que MmeWIR conteste le fond mais aussi la procédure suivie en stipulant
que la societé était dans lobligation de mettre en ceuvre un plan social
economique (PSE) car plus de 10 salariés étaient concernés par cette mesure et
le fait que la sociéte aurait organisé le transfert d'activités en Espagne avant la
mise en ceuvre des licenciements.

Attendu que MmelEEEER fait valoir que ce transfert d'activité en Espagne a
éte organisé avant la réunion de la DUP et a titre surabondant que tous les
salaries étaient recus en grande cI)ompe avec l'équipe « espagnole » pour
participer a un dejeuner gui s'est déroulé a la brasserie des lumiéres « Paul
BOCUSE » a Lyon, pour célebrer les résultats de l'année 2017.

Attendu que de son coté l'employeur contredit la version de Mme SIS ; que
l'événement fété était les 50 ans de la societé créée en 1968 et que les
difficultés eéconomiques sont démontrées par la baisse significative du chiffre
d'affaires sur 'année 2017, qui s'est poursuivie sur le premier trimestre 2018 et
que cela ne résulte d'aucune fraude. Que Mme SIEEEERNe démontre rien et se
contente d'allégations sans fondement.

Attendu que Mm=iIIR qui conteste cette mesure, n'a pas d'élément sérieux
pour contester les documents comptable sur la période concernée et ne
demontre aucunement que cette réorganisation avait été organisée depuis 2017
pour transférer leurs activités en Espagne et, qu'au surplus, elle ne justifie pas
de quels dossiers clients auraient été transférés, avant la reunion de la DUP, ni
avoir alerté cette derniére, pour dénoncer cet état de fait.

Attendu que ce transfert dactivité reléve du seul pouvoir de U'employeur, en
respectant les regles applicables et qu'il a été effectué aprés la consultation de
la DUP, du 10 avril 2018.

Attendu, en second lieu, que la société a donc informé le 3 avril 2018 la
délégation unique du personnel des difficultés économiques rencontrées sur
l'annee 2017, et du 1er trimestre 2018 en vue d'une réorganisation pour sauver
la_société et de supprimer des postes administratifs sur la succursale de

en lui remettant un document sur l'évolution stratégique de
la société et des décisions envisagées a savoir « fermeture des services
administratifs de— soit 9 licenciements sur les 16 employés,
avec leos goms des personnes concernées par le projet, pour la réunion du 10
avril 2018.

Attendu que le proces verbal rédigeé indique « que le personnel comptable de ce

service était épargné dans cette restructuration et que l'intention d'externaliser
ce service dans une deuxieme etape n'était pas prévue » et fixait les délais de

procédure des licenciements et la date de rupture au 3 mai 2018.

Attendu que ce grief n'est pas établi en l'espéce d'autant que la decision de
fermeture de la succursale edn'etait pas a l'ordre du jour de

la réunion puisqu'il s'agissait de licencier les 9 secrétaires du service
administratif, le service comptable et la soixantaine de commerciaux rattachée
a cette agence, n'etaient pas concernes par cette mesure a cette date.
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SUR LE PLAN DE SAUVEGARDE DE L’EMPLOI

Attendu que dans les entreprises comptant au moins 50 salariés, pourvues ou

non dinstitutions représentatives du personnel, un plan de sauvegarde de

l'emploi doit-8tre établi dés lors que le projet de licenciement concerne au

'IIT'minsl1 0 salaries sur une méme période de 20 jours(Art. L 1233-61 du Code du
ravail),

Attendu que, des lors que la décision de réduire les effectifs est prise, c'est a
ce niveau qu'il faut se placer Pour verifier si, compte tenu du nombre de salariés
employes et du nombre de licenciements envisagés, un PSE doit-étre mis en
place (CASS. Soc. Du 16 novembre 2010 n° 09-69-435).

Attendu que la societe a, le 3 avril 2018, informé la délégation unique du

sersonnel avec a l'ordre du jour, la fermeture des services administratifs de
— soit 9 licenciements, ol il a été expliqué, que dans le
contexte economique, la société devait se restructurer pour faire face aux
difficultés économiques, présentées & savoir :

- que le chiffre d'affaires s'est effondré de 31 % cumulé sur les trois derniers
trimestres, par rapport a l'année 2016.

- que le Ter trimestre 2018, est également en baisse de 5 % par rapport au ler
trimestre 2017, et que les objectifs fixés pour ce trimestre n'ont pas été
atteints,

lﬂ F;our l;.? circuit court le chiffre d'affaires est en recul de 17 % par rapport a
‘objectif,

« Pour le SAM le chiffre d'affaires est en recul de 5 % par rapport a l'objectif.

« Pour le BED le chiffre d'affaires est en recul de 17 9fpar rapport a ['objectif.
Ce qui donne une prévision de résultat d'exploitation négative de 283 K€ sur le
premier trimestre 2018, contre un objectif de résultat positif du 61 KE que pour
faige face a ces difficultés économiques, les mesures prisent sont de deux
ordres :

1 - le renforcement des équipes commerciales depuis septembre 2017,
1 - loptimisation des colits, en particulier les charges de structure.

Clest dans ce contexte, que les activités admipistratives ont été transférées en
Espagne et que les 9 personnes affectées & ce service ont fait l'objet de
licenciement pour raison économique le 3 mai 2018.

Que les 7 autres salariées du service comﬁtable ont décidé de poursuivre leur

activite sur le secteur Suisse al ‘'ou leurs démissions du 31 mai
2018, larticle L 1224-1 du Code du Travail ne pouvait pas sappliquer sur les
transferts de contrat de travail de droit francals, pour aller travailler pour une
socieété de droit Suisse, et que les commerciaux ont été ratiiiﬂi'i a l'ouverture
d'une succursale a Paris pour remplacer le site de avec un seul
poste de sédentaire.

Attendu que le projet du 10 avril 2018, concernait moins de dix salariés sur 30
jours. La sociéte n'était pas tenue d'établir un plan de sauvegarde de l'emploi
prévue a l'article L 1233-61 du Code du Travail et que les démissions effectuées
dans le cadre de larticle L. 1224-1 ne peuvent étre assimilées a une rupture de

contrat de travail mais a une formalité pour pouvoir poursuivre leur contrat de
travail en Suisse.

Qu'il en résulte que la demande de nullité du licenciement pour ne pas avoir mis

en place un PSE sera rejetée et que Mme Sl sera déboutée de sa demande
subséquente.

SUR LES MESURES DE RECLASSEMENT
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Attendu que larticle L 1233-4 du Code du Travail énonce “Le licenciement pour
motif écanomique d'un salarié ne peut intervenir que lorsque tous les efforts de
formation et d'adaptation ont été réalisés et que le reclassement de lintéressé
ne peut etre espere dans l'entreprise ou dans les entreprises du groupe auquel
l'entreprise appartient.

Le reclassement du salarié s'effectue sur un emploi relevant de la méme
categorie que celui quiil occupe ou sur un emploi équivalent assorti d'une
remuneration equivalente. A défaut et sous réserves de l'accord express du
salarié. Le reclassement s'effectue sur un emploi d'une catégorie inférieure.
Les offres de reclassement proposés au salariés sont écrites et précises”.

Attendu que la cour de Cassation, confirme lobligation pour l'employeur de
[;Jroposer des offres de reclassement précises et écrites au salarié avant tout
icenciement economique (CASS. Soc. 20 septembre 2006 n° 04-45703).

Attendu que la société sest dispensée de toute mesure de reclassement et
d'éventuelle formation aux fins d'adaptation sur d'autres postes disponibles.

Attendu que, contrairement aux affirmations de l'employeur, il est bien de sa
responsabilité de chercher des mesures de reclassement, et non au salarié
licencié de déemontrer que la société avait des postes disponibles, ou des postes
équivalents.

Attendu que, de ce qui précede, il ressort que l'employeur n'a pas respecté
Uobligation de reclassement mise a sa charge et que le non respect de cette
obligation prive le licenciement de cause réelle et sérieuse (CASS. Soc. 2 mars
2001 n° 98-44945 et 98-44946),

Qu'en conséquence il sera alloué a MmcUIIIP 12 somme d 4 320 € a titre de
dommage et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse.

SUR LE NON-RESPECT DE LA PRIORITE DE RE EMBAUCHAGE

Attendu que le salarié licencié pour motif économique bénéficie d'une priorité
de ré-embauchage pendant un an a compter de la date de rupture de son
contrat de travail dans tout emploi devenu disponible et compatible avec sa
qualification qu'il possédait au moment de la rupture et le cas échéant, avec la
nouvelle qualification qu'il a pu acquérir postérieurement si il en a informeé son
employeur.

Pour benéficier de cette priorité, le salarié doit avoir manifesté aupres de son
employeur le désir den user dans un délai de 12 mois, a partir de la date de
rupture du contrat de travail {art. L 1233-45 du Code du Travail).

Attendu que l'employeur a mentionne dans la lettre de licenciement, l'existence
de cette priorite de ré-embauchage.

Attendu que Mme (I ne justifie pas avoir envoyé une lettre informant son
employeur de cette demande dans les délais prévus. Quelle ne peut donc
qu'aujourdhui se prévaloir de cette absence.

Qu’en conséquence, Mme R s¢ra debouté de sa réclamation.

SUR LE PAIEMENT DE LA PRIME DE DECEMBRE

Attendu que Mme SN soutient que chaque année I’ensemble du personnel
administratif percevait une prime équivalente a un 13 eme mois en déecembre.

Que par sa genéralite, sa fixité et sa récurrence, cette prime constituait un
usage qui n'a pas ete denoncée selon la procédure prévue et que sa prime reste
due.
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Attendu que de son c6té, la société soutien qu'elle n’a pas caractére d’usage
et qu'elle a toujours éte versé a titre exceptionnelle.

Attendu que le conseil entend rappeler, quun usage d'entreprise est une
ratique de l'employeur qui confére un avantage aux salariés. Il doit présenter
es caracteres de généralité, de constance et de fixité (CASS. Soc. Du 17 février
2004), Que par genéralite, il faut entendre « avantage non individuel ». Pour
wil y ait usage, l'avantage doit étre collectif, il doit &tre reconnu soit a
l'ensemble des salariés, soit a une catégorie ou un groupe déterminé de salariés
(CASS. Soc. 28 février 1996 n* 93-40-883). Que le caractére de constance impose
que l'avantage ait éte attribué a plusieurs reprises et suppose qu'il y ait une
ré|l:;etition. Qu'il y a fixite des lors que les conditions d'octroi et les modalités de
calculs sont fixées selon des criteres objectifs identifiables et constants.

Attendu que Mme JEIIR, outre le versement de ses bulletins de salaires qui
font tous etat de prime exceptionnelle pour des montants différents n'a pas
d'autre élément a A:;résenter notamment les bulletins de salaires des autres
salariés, ni d'accord collectif émanant des elus du personnel qui démontrerait
qu'une prime equivalente au 13éme mois est payée a ce groupe de salariés en
fin de chaque année.

Attendu que le versement méme régulier d'une prime qui ne dépend d'aucun
critere fixe et precis et dont le montant a toujours été variable ne constitue
donc pas un usage (CASS. Soc. 13 mars 1996 n* 93-40-782).

Attendu que la societé explique et précise quelle a effectivement été
supprimee a l'occasion de la refonte générale des salaires qui s'est traduite par
une auEmentation de 8 % et de ce fait un avantage pour les salariés en
septembre 2017. Que cette prime a été englobée dans le salaire & partir
d'octobre 2017 a hauteur de 200,00 € par mois.

Attendu que si les élus du personnel ne sont pas intervenu dans cette décisian,
c'est bien gu'il s'agissait d'un engagement unilatéral de lemployeur de verser
cette prime exceptionnelle.

Attendu que les salaries nont dailleurs pas contesté cette décision de

lemployeur qui a décidé de l'englober dans le salaire, a partir du mois d'octobre
2017 pour permettre aux salaries d'en bénéficier, malgré les mauvais résultats.

Qu'en conséquence, cette prime ne constituait pas un usage, et Mme R
sera deboute de cette demande.

SUR L’EXECUTION PROVISOIRE

Attendu que si [’execution provisoire est de droit sur les différentes indemnités
de rupture, le conseil n’estime pas nécessaire au vue des éléments du dossier de
|"accorder sur les dommages et intéréts.

SUR L'ARTICLE 700 DU CPC

Attendu qu'i n'est pas inéquitable de mettre a la charge de la societ¢ SR une
indemnite au titre des frais non compris dans les dépend que Mme IR 2 du

exposer pour assurer sa defense dans la présente procédure ; que la société
Wl ;<= donc condamnée a payer a Mme (I la somme de larticle 700 du

CPC.
Que la sociétéPqui succombe a linstance sera débouté de sa demande

d'indemnité qu'elle a présenté sur le méme fondement et tenue aux dépens
conformément a l'article 696 du CPC
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PAR CES MOTIFS :

Le conseil de Prudhommes d'Oyonnax, section activités diverses, statuant par
mise a disposition, par jugement contradictoire et en premier ressort, apreés en
avoir delibéreé conformeément a la loi :

Ordonne la disjonction des affaires suivies sous les n® RG 19/00012 - 19/00013
et 19/00014.

Dit que la présente procédure, précédemment inscrite sous le n” RG 19/00014,
sera desormais suivie sous le n” RG 20/00049. La procédure inscrite sous le n*
RG 19/00012 reste inscrite sous le n° RG 19/00012. La procédure inscrite sous
le n® RG 19/00013 sera désormais suivie sous le n° RG 20/00048.

Au fond :

Dit que la demande de nullité du licenciement de madame Ji GGG
pour defaut de plan de sauvegarde de ’emploi n’est pas fondée :

Deboute madame < NN (- 2 demande en nullité de

licenciement ;
Constate que la sociéte4IP @ mangué a son obligation de reclassement :

Condamne la societe Wl payer 4 madame @ EG_—_—G—_—_—_— - o1
de 4 320,00 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause
reelle et serieuse.

Dit que la prime exceptionnelle qui était versée avant d'étre englobée dans le
salaire ne correspondait pas a un usage.

Deboute madame NI - <2 demande en paiement de rappel
de salaire a ce titre.

Deboute madame GG - <2 demande de dommages et intéréts
pour defaut du paiement de la prime exceptionnelle.

Déboute madame (NG - - demande de dommages et intéréts
pour exécution deloyale du contrat de travail.

Condamne la SAPéfayer a madame GG - comme de
1 500,00 € en application des dispositions de l'article 700 du CPC.

Dit n'y avoir lieu a ordonner l'exécution provisoire autre que de droit.
Deboute madame i REIEGG—_——— . surplus des ses demandes,
Déboute la SA G de sa demande reconventionnelle.

Condamne la SAYMEEER aux dépens.

Ainsi prononcé publiquement le 14 Septembre 2020, par mise a disposition

du jugement ay greffe du Conseil de Prud’hommes, section Activités diverses,
Minute yignee gar le President et le Greffier.

LE GREFFIER ) LE PRESIDENT

i—

il /,«f k;«mﬂ
'_ ] . ) "-——n—‘)
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