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CONTRADICTOIRE

EN PREMIER RESSORT Composition du bureau de jugement lors des débats et du

delibere

Madame Frédérique MOLLIE, Président Conseiller (E)
Mansieur Claude LAURENT, Assesseur Conseiller (E)
Monsieur Eric MAITRE, Assesseur Conseiller (5)
o / 6 0.9 Monsieur Jean-Pierre CRETIN, Assesseur Conseiller (S)
Notification le : /. &5 Lole Assistés lors des débats et de la mise a disposition au greffe de
Monsieur Christophe GARNAUD, Greffier placé

PROCEDURE
Date de réception de la saisine : 27 Mars 2019
T Date de convocation des parties
Erpecition seiue de devant le bureau de conciliation : 29 Mars 2019
délivrée Date du bureau de conciliation : .16 Juillet 2019
le: f6. oA £ g Non conciliation et renvoi a la mise en etat
R 0 ) Date de l'ordonnance de cléture : 19 Novembre 2019
a: flea C,L_M[,-,:.l CrrRARN Date de l'audience de jugement : 18 Fevrier 2020
Date de mise a disposition : 19 Mai 2020

Prorogée a la date de ce jour
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EXPOSE DES FAITS

Mme GEEEEER a été embauchée en juin 1989 en tant que secrétaire au
departement Gestion et a bénéficié a partir de 2010 du statut cadre.

La sociétédMBest une société de conseil en organisation d’entreprises avec
siege el activite en Suisse (Grand-Saconnex) et des activités en France (Ferney
Voltaire et Paris).

Au printemps 2018, la sociét W ransférait sa succursale de Ferney Voltaire
a Paris, La societe licenciait 9 salariés (personnels administratifs) et transférait
6 salariés en Suisse, apres leur démission de la société francaise.

Le 23 avril 2018, la salariée était convoquée a entretien préalable et licenciée
pour motif économique le 3 mai 2018,

PROCEDURE

C’est dans ce cadre que Mme SEIIIEE 2 saisi le conseil de prud’hommes par
requéte en date du 27/03/2019.

Les parties n’ayant pu concilier en date du 16/07/2019, ’affaire arrive en |’ état
devant le bureau de jugement et a été plaidée a ’audience le 18/02/2020.

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES

A titre principal, Mme 4l entend solliciter la nullité du licenciement
intervenu pour absence de mise en place de PSE et demande la somme de
101 088 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement nul.

A titre subsidiaire, la salariée conteste son licenciement, demande la
qualification comme dépourvu de cause réelle et sérieuse pour absence du
caractere économique et parce que l'employeur n'a pas exécuté son obligation
de reclassement. Mme h conteste |'application des barémes prevus a
l"article L1235-3 du code du travail et demande une somme équivalente a 24
mois d? salaire soit 101 088 € a titre de dommage et intéréts pour licenciement
injustifie.

Mme (IR demande au Conseil qu'il juge que la prime de fin d’année lui est
due et condamne 'employeur a verser 4 212 € au titre de rappel de salaire ainsi
que les congeés payés afférents, de verser 1000 € a titre de dommages et intéréts
pour sugpression injuste et soudaine de cette prime ainsi que la somme de
12 636 €, équivalente a trois mois de salaire, a titre de dommages et intéréts
pour exécution déloyale du contrat de travail.

mme<SlIIRdemande au conseil de juger que I’employeur a manqué a son
obligation de réembauche et demande la somme de 12 636 €, équivalente a trois
mois de salaire, a titre de dommages et intéréts pour execution déloyale du
contrat de travail.

La salariée demande a ce que les condamnations produisent intérét au taux

légal a compter du jour de la demande et le versement d’une somme de 3 000 €
au titre de l'article 700 du code de procédure civile, ainsi que 'exécution

provisoire du jugement,

Au soutien de ses prétentions, Mme (Ml présente le déroulement de la
relation de travail dans la societc¢ il :

Elle expose que début 2017, la présidence du groupe échut a M.
et qu’a partir de cette date, conditions et ambiance de travail ainsi que climat
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social commencerent a se dégrader.

En mai 2017, le groupe ferma sa branche belge avec transfert du travail sur le
site de FERNEY-VOLTAIRE.

En Juillet 2017, M. SRR, Mandataire de (a société Suisse et dirigeant du site
de Ferney-voltaire était licencié avec sa seconde, Mme R

Que "entreprise concentrait ses équipes dirigeantes a Barcelone.
En septembre 2017, le salaire des salariés était augmenté de 8%.

Que certaines missions de Ferney étaient confiées a U'Espagne créant des
tensions entre les equipes francaises et espagnoles.

Mme S explique qu’a partir de decembre 2017, |’équipe de Ferney était
mise a l'ecart ; la direction supprimait unilatéralement la prime de fin d’année.

Le 13 Janvier 2018, les salariés étaient recus a la Brasserie des Lumiéres pour
presenter les objectifs et plans d’action 2018.

En Janvier 2018, Uentreprise installait une vidéo surveillance sur le site de
Ferney avec mise en place de badge d’acceés.

En Février 2018, Uentreprise migrait le logiciel Share Point de Ferney vers
l’Espagne avec mise en place d’une version réduite en France, transfert de
taches vers 'Espagne (Mme WD et installation d’un salarié comptable
espagnol en France.

mme W explique gue ces événements ont créé un climat de peur et de
sg?j)icion au sein de l’'etablissement alors que toutes ses fonctions étaient
reduites : elle se voyait attribuer des taches subalternes sans intéréts comme
scanner des dossiers et organiser des visites médicales.

Mme B précise que le 11 avril 2018, elle était convoquée comme 8 autres
salariés administratifs par M. Wil (Responsable du site de Ferney) et recu
également par Mme h (RRH Grou pe( ; chacun recevait une convocation
a entretien préalable, était informé de la mise en place de mesures de
licenciement économique et était invité a quitter les lieux sur le champ.

Que le méme jour, dossiers et matériels informatiques étaient déménagés pour
l’Espagne.

Le licenciement économique était notifié 3 Mme S et aux huit salariés
administratifs le 3 mai 2018.

Dans un second temps, la sociétée (MMM demandait a 6 cadres, et & une
assistante comptable, leur demission de la sociéte francaise et proposait la
signature d’un contrat dans la sociéte suisse de

Mme (D conclut qu’en licenciant 9 salariés et en imposant la démission de
6 autres salariés, la société Wl s’est ainsi affranchie de mettre en place un
PSE.

Mme WD poursuit en expliquant que le groupe SlllPa cherché a déprécier
la rentabilite du site de Ferney Voltaire notamment en faisant peser des charges
qui n'avaient pas lieu d’étre ou qui incombaient au groupe et conteste le
caractere économique du licenciement.

Mme SEEEEEP rappelle qu'a la suite de son licenciement, aucune offre de
reclassement personnalisee ne lui a ete adresse, ni diffusé au sein de
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I'établissement.

Mme JEEEEER affirme que l'enchainement des événements depuis le début
d’annee 2017 qui a conduit a l'installation d’un climat de peur, le discours
lenifiant des responsables et le caractére soudain et vexatoire du licenciement,
sont contraires a une exécution loyale du contrat de travail.

Mme BB poursuit en expliguant que la société 4 a transféré sa
succursale francaise a Paris sans lui proposer aucun poste alors qu'elle
beneficiait d’une priorité de réembauche.

Mme"EIIBPoxplique que chaque année, elle percevait une prime équivalente
a un 13eme mois, que cette prime ne ui a pas été versée en 2017 sans que
’'usage ne soit dénoncé.

Enfin Mme VIR argumente sur |'inconventionnalité des barémes prévus par
"article L1235-3 du code du travail.

Aux termes de ses conclusions soutenues oralement devant la formation de
jugement, la sociéte (IR demande au Conseil de débouter Mme NGE_NR de
ses demandes, fins et conclusions et de la condamner a payer a la société (NG
la somme de 3000 € sur le fondement de |’article 700 du CPC.

Au soutien de ses demandes, la société (P, affirme que Mme YR
n’apporte aucune preuve a ses accusations.

Qu'une refonte des salaires avait eu lieu en septembre 2017, conduisant a
l’augmentation de certains salaires.

Que le chiffre d’affaires de la société était en baisse sur les trois derniers
trimestres de 2017.

Que la DUP de Uentreprise a eté informée le 10 avril 2018 de la procédure de
licenciement économique, date a laquelle s’ouvrait la période de référence de
30 jours.

Qu’en consequence, les ruptures intervenues le 31 mai 2018 ne peuvent étre
prises en compte pour l'éventuelle mis en ceuvre d’un PSE.

Que ces ruptures du 31 mai 2018 ne consistent pas en suppressions de postes
mais en transferts de la succursale francaise pour rejoindre le siege en Suisse.

Que les salariés transférés sont toujours en poste en Suisse a l’exception d’une
personne.

Que Mme SN n’apporte pas la preuve que des postes disponibles sur le
territoire pouvaient lui etre proposes.

Pour un plus ample expose des moyens et prétentions des parties qui n'auraient
pas éte reprises dans leur intégralité, le conseil renvoi aux conclusions déposees
et soutenues a ’audience, conformément a [’article 455 du code de procédure
civile.

MOTIFS DE LA DECISION
Sur le PSE,
L’article L.1233-61 du code du travail dispose que « Dans les entreprises d'au

moins cinguante salariés, lorsque le projet de licenciement concerne au moins
dix salariés dans une méme période de trente jours, l'employeur établit et met
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en ceyvre un plan de sauvegarde de 'emploi pour éviter les licenciements ou en
limiter le nombre. »

La société 4 a convoqué la DUP de Uentreprise le 03 avril 2018 pour la

tenue d’une reunion le 10 avril 2018 lors de laquelle elle présentait :

- La baisse de CA en France de 30% lors des trois derniers mois ’année 2017, en

5%(1:%! de 23% par rapport a 2016 et toujours en baisse lors du premier trimestre
’

- 1.’évolution stratégique consistant a réduire les loyers et charges locatives avec

gain de 253kE et a adapter |'organisation et ’effectif en fermant les services

administratifs du site de Ferney avec un gain attendu de 415k€ annuel

- En annongant la suppression [’ensemble des postes administratifs.

C’est dans ce contexte, que les activités administratives ont été transférées en
Espagne et que les 9 personnes affectées a ce service ont fait l’objet de
licenciement pour raison économique le 3 mai 2018.

L'article 1..1224-1 du code du travail dispose que « Lorsque survient une
modification dans la situation juridique de ['employeur, notamment par
succession, vente, fusion, transformation du fonds, mise en société de
l'entreprise, tous les contrats de travail en cours au jour de la modification
subsistent entre le nouvel employeur et le personnel de l'entreprise. »

Le 23 avril 2018, Mme WP était convoguée a entretien préalable au cours
duquel lui était présentées par la société &la baisse de son chiffre d’affaire
et la necessite de diminuer ses colits de structure, avec pour conséquence une
mesure de licenciement économique a son encontre.

Ce licenciernent économique était confirmé par courrier en date du 3 mai 2018.

Attendu que le projet du 10 avril 2018, concernait moins de 10 salariés sur 30
jours, la société n’etait pas tenue d’établir un plan de sauvegarde de I’emploi
grévu a l'article L 1233-61 du code du travail et que les démissions du 31 mai

018, effectuees dans le cadre de 'article L. 1224-1 ne peuvent étre assimilées
a une rupture du contrat de travail, mais a une formalité pour pouvoir
poursuivre leur contrat de travail en Suisse, il résulte que Mmei sera
déboutée de ses demandes relatives au contournement des régles du
licenciement collectif et des régles protectrices dont elle aurait pu bénéficier.

Sur la contestation du caractére économique du licenciement,

L’article L 1233-3 du code du travail dispose :

« Constitue un licenciement pour motif économique le licenciement effectué
par un employeur pour un ou plusieurs motifs non inhérents a la personne du
salarié reésultant dune suppression ou transformation d'emploi ou dune
modification, refusée par le salarié, d'un élément essentiel du contrat de
travail, consécutives notamment :

1° A des difficultes économiques caractérisées soit par l'évolution significative
d'au moins un indicateur économique tel qu'une baisse des commandes ou du
chiffre d'affaires, des pertes d'exploitation ou une dégradation de la trésorerie
ou de ['excédent brut d'exploitation, soit par tout autre élément de nature a
justifier de ces difficultés.

Une baisse significative des commandes ou du chiffre daffaires est constituée
dés lors que la durée de cette baisse est, en comparaison avec la méme période
de l'année précédente, au moins égale a :

a) Un trimestre pour une entreprise de moins de onze salariés ;

b) Deux trimestres consécutifs pour une entreprise d'au moins onze salariés et
de moins de cinquante salariés ;

c) Trois trimestres consécutifs pour une entreprise d'au moins cinquante salariés
et de moins de trois cents salariés ;

d) Quatre trimestres consécutifs pour une entreprise de trois cents salariés et

Page 5 / 9




plus ;

2° A des mutations technologiques ;

3" A une réorganisation de l'entreprise nécessaire & la sauvegarde de sa
competitivité ;

4° A la cessation dactivité de l'entreprise.

La matérialité de la suppression, de lg transformation d'emploi ou de la
modification d'un élément essentiel du contrat de travail s‘apprécie au niveau
de l'entreprise.

Les difficultés économiques, les mutations technologiques ou la nécessité de
sauvegarder la compétitivité de l'entreprise s'apprécient au niveau de cette
entreprise si elle nappartient pas a un groupe et, dans le cas contraire, au
niveau du secteur dactivité commun a cette entreprise et aux entreprises du
groupe aucfue.' elle appartient, établies sur le territoire national, sauf fraude.
Pour l'application du présent article, la notion de groupe désigne le groupe
formé par une entreprise appelée entreprise dominante et les entreprises
gu'elle controle dans les conditions définies a larticle L. 233-1, aux | et Il de
larticle L. 233-3 et a larticle L. 233-16 du code de commerce.

Le secteur dactivité permettant dapprécier la cause économique du
licenciement est caractérisé, notamment, par la nature des produits biens ou
services délivrés, la clientéle ciblée, ainsi que les réseaux et modes de
distribution, se rapportant a un méme marché.

Les dispositions du présent chapitre sont applicables a toute rupture du contrat
de travail résultant de ['une des causes énoncées au présent article, a l'exclusion
de la rupture conventionnelle visée aux articles L. 1237-11 et suivants et de la
rupture dun commun accord dans le cadre dun accord collectif visée
aux articles L. 1237-17 et suivants. »

La société a présenté lors de la réunion de la DUP de ’établissement de
Ferney Voltaire la baisse de CA en France de 30% lors des trois derniers mois
l'annee 2017, en recul de 23% par rapport a 2016 et toujours en baisse lors du
I:remier trimestre 2018 avec un résultat négatif de 523 563 €, la conduisant &
icencier 9 salariés administratifs, a muter 7 salariés en Suisse et a transférer sa
succursale francaise a Paris.

De la présentation faite a la DUP, il n’apparait aucunement que cette situation
résulte d’une volonté delibérée de ’entreprise de déprécier la rentabilité du
site frangais au profit du sites espagnol.

Mme R n'apporte pas la {)reuve _que les difficultés economiques
rencontrées par le site de Ferney Voltaire résultent d’une volonté délibérée du

groupe.

Il en résulte que le licenciement de @Aw fait suite aux difficultés
economiques rencontrées par la societe

Selon l'article L1233-4 du code du travail :

« Le licenciement pour motif économique d'un salarié ne peut intervenir que
lorsque tous les efforts de formation et d'adaptation ont été réalisés et que le
reclassement de lintéresse ne peut étre opéré sur les emplois disponibles,
situés sur le territoire national dans l'entreprise ou les autres entreprises du
groupe dont l'entreprise fait partie et dont l'organisation, les activités ou le lieu
d'exploitation assurent la permutation de tout ou partie du personnel.

Pour l'application du présent article, la notion de groupe designe le groupe
formé par une entreprise appelée entreprise dominante et les entreprises

qu'elle controle dans les conditions définies a l'article L. 233-1, aux | et Il de
larticle L. 233-3 et a l'article L. 233-16 du code de commerce.

Le reclassement du salarié s'effectue sur un emploi relevant de la méme
catégorie que celui qu'il occupe ou sur un emploi équivalent assorti d'une
rémunération équivalente. A défaut, et sous réserve de l'accord exFrés du
salarié, le reclassement s'effectue sur un emploi d'une catégorie inférieure.
L'employeur adresse de maniére personnalisée les offres de reclassement a
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chaque salarie ou diffuse par tout moyen une liste des postes disponibles @
lensemble des salariés, dans des conditions précisées par décret.
Les offres de reclassement proposées au salarié sont écrites et précises. »

La société QU n’a adressé & Mme \SENENE aucune offre personnalisée de
reclassement. D’une méme fagon, l’entreprise n’a pas diffusé de liste de postes
disponibles,

Contrairement aux affirmations de l’employeur, il est bien de sa responsabilité
de chercher des mesures de reclassement, et non au salarié licencié de
démontrer que la société avait des postes disponibles, ou des postes équivalents.

IUressort que l’employeur n’a pas respecté son obligation de reclassement mise
a sa che;rgie et que le non-respect de cette obligation prive le licenciement de
cause reelle et serieuse (CASS.SOC.2 mars 2001 N° 98-44945 et 98-44946)

En conséquence, la somme de 45 000 € & titre de dommage et intéréts pour
licenciement sans cause réelle et sérieuse sera allouée a Mme

Sur le non-respect de la priorité de réembauchage,

Selon "article 1233-45 du code du travail :

« Le salarié licencié pour motif économique béneficie d'une priorité de
réembauche durant un délai dun an a compter de la date de rupture de son
contrat s'il en fait la dermande au cours de ce méme délai.

Dans ce cas, l'employeur informe le salarié de tout emploi devenu disponible et
compatible avec sa qualification. En outre, l'employeur informe les
représentants du personnel des postes disponibles.

Le salarié ayant acquis une nouvelle qualification bénéficie également de la
priorité de réembauche au titre de celle-ci, s'il en informe l'employeur. »

La société W a mentionné dans la lettre de licenciement, I’existence de
cette priorité de réembauchage mais Mme (IR, ne justifie pas d’avoir
envoye une lettre informant son employeur de cette demande dans les delais
prévus.

Mme IR ne peut donc aujourd’hui se prévaloir de cette absence et sera
déboutée de sa réclamation.

Sur le paiement de la prime de décembre,

Mme Psoutient que chaque année ["ensemble du personnel administratif
percevait une prime équivalente a un 13*™ mois en décembre. Que par sa
généralité, sa fixité et sa récurrence, cette prime constituait un usage quin’a
pas été dénoncé selon la procédure prévue et que sa prime reste due,

La société W de son coté soutient qu’elle n’a pas caractére d'usage et
qu’elle a toujours ete versee a titre exceptionnel.

Le conseil entend rappeler qu’un usage d’entre(j)rise est une pratique de
I’employeur qui confére un avantage aux salaries. Il doit présenter les caractéres
de genéralité, de constance et de fixité (CASS.SOC. Du 17 février 2004). Que par
généralité, il faut entendre « avantage non individuel ». Pour qu’il c}/ ait usage,
’avantage doit étre collectif, il doit étre reconnu soit a ’ensemble des salaries,
soit & une catégorie ou un groupe déterminé de salariés (CASS.SOC. 28 février
1996 N° 93-40-883). Que le caractere de constance impose que l’avantage ait
été attribué a plusieurs reprises et suppose qu’il ait une répétition. Qu'il y a
fixité deés lors que les conditions d'octroi et les modalités de calculs sont fixees
selon des criteres objectifs identifiables et constants.

Mme- outre le versement de ses bulletins de salaires qui font tous état
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de prime exceptionnelle pour des montants différents, n’a pas d’autres éléments
a presenter, notamment les bulletins de salaires des autres salariés, ni d’accord
collectif émanant des élus du personnel qui démontrerait qu’une prime
equivalente au 13 éme mois est payée a ce groupe de salariés en fin de chaque
annee.

Le versement, méme régulier, d’une prime qui ne dépend d’aucun critére fixe
et precis et dont le montant a toujours été variable ne constitue pas un usage
(CASS.SOC.13 mars 1996. N° 93-40-782).

La société explique et précise qu'elle a effectivement été supprimée a
’occasion de la refonte générale des salaires, ce qui s’est traduit par une
augmentation de 8 % et de ce fait un avantage pour les salariés, puisque cette
prime a été englobée dans le salaire a partir d’octobre 2017.

Les élus du personnel ne sont pas intervenus dans cette decision, confirmant
qu’il s’agissait d’un engagement unilatéral de 'employeur a verser cette prime
exceptionnelle,

Les salariés n’ont d’ailleurs pas contesté cette décision de |'employeur qui a
decidé de U'englober dans le salaire, a partir du mois d’octobre 2017 pour
permettre aux salaries d’en bénéficier, malgré les mauvais résultats.

En conséquence, cette prime ne constituait pas un usage, et Mme IR sera
deboutée de cette demande.

Sur l'article 700 du CPC,

Conformement aux dispositions de l'article 700 du code de procédure civile, le
juge condamne la partie tenue aux dépens ou qui perd son procés a payer a
lautre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris
dans les depens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique
de la partie condamnee et il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des
mémes considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation.

La societe Wl sera donc condamnée a payer a Mme S |2 somme de
1500€ au titre de l'article 700 du CPC.

PAR CES MOTIFS

Le CONSEIL DE PRUD’HOMMES D’OYONNAX, statuant par mise a disposition,
par jugement CONTRADICTOIRE et en PREMIER RESSORT, apres en avoir délibere,
con%ormément alaloi:

DEBOUTE Mme "lIIENS dc scs demandes relatives au contournement
des régles du licenciement collectif ;

DIT que le licenciement de Mme ISR f2it suite aux difficultés
éconamiques rencontrées par la sociéte WK ;

CONSTATE que la société W8N’ a pas respecté son obligation de reclassement
mise a sa charge et que le non-respect de cette obligation prive le licenciement
de cause réelle et serieuse ;

CONDAMNE la société G & verser & Mme (NSNS o somme de
45000 € a titre de dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et
serieuse ;

DEBOUTE Mme "IN dc sa demande relative a la priorité de
réembauche ;
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DIT que la prime exceptionnelle qui était versée avant d’étre englobée dans le
salaire ne correspondait pas a un usage ;

DEBOUTE Mme WSS (- sa demande en paiement de rappel de
salaire ;

DEBOUTE Mme IEEEEENNNER dc sa demande de dommages et intéréts pour
defaut du paiement de la prime exceptionnelle ;

DEBOUTE Mme Wl dc s2 demande de dommages et intéréts pour
execution déloyale du contrat de travail ;

CONDAMNE la sociét< Tl 2 payer a Mme <ENENENNE - somme de 1500 €
au titre de l'article 700 du code de procédure civile ;

ORDONNE ’exécution provisoire dans la limite de neuf mois de salaire ;
DEBOUTE Mme RS . surplus de ses demandes ;

DEBOUTE la sociéte "Ml de sa demande reconventionnelle ;
CONDAMNE la société SR aux dépens.

Ainsi prononcé publiquement le 15 Septembre 2020, par mise a disposition
du jugement au greffe du Conseil de Prud’hommes, section Encadrement,

Min[ite signée par le Président et le Greffier.

LE PRESIDENT
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